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1)  Alessio  Santuari,  Onori  resi  a’  de- 

funti  nei  tempi  eroici  secondo  Omero. 

Rovereto.  04  S.  8". 

Ausgehend  von  dem  Satze,  dafs  bei 
keinem  Volke  des  Altertums  sich  eine  so 
stille  Pietät  finde,  die  es  sich  zur  Pflicht 
mache,  dem  Toten  den  letzten  Beweis  der 
Liebe  und  Achtung  zu  geben  und  auf  die 
Fortdauer  seines  Namens  durch  gewissen- 
hafte Sorge  ftir  sein  Grab  und  durch 
reiche  Geschenke  bedacht  zu  sein,  wie  bei 
den  Griechen,  besonders  denen  der  heroi- 
schen Zeit,  zeigt  der  Yerf.,  wie  der  Ver- 
storbene ein  Recht  gehabt  habe  ein  ehren- 
volles Begräbnis  zu  fordern.  Nachdem 
er  ausführlicher  über  das  yi(iug  {htrönwv 
gesprochen,  setzt  er  auseinander,  wie  aus 
dem  Glauben,  dafs  die  Seelen  der  l'uhe- 
statteten  an  der  Schwelle  der  Unterwelt 
verharren  müfsten,  sich  jene  ängstliche 
Sorge  für  das  Begräbnis  entwickelt  habe; 
auch  llektor  verkündige  sterbend  seinem 
Feind  den  Tod  als  göttliche  Strafe  für 
Verweigerung  des  Begräbnisses, 
nicht  für  Mißhandlung  seines  Leichnams. 
Daher  erkläre  sich  auch  das  Bestreben,  dem 
Feinde  den  gefallenen  Freund  zu  entreilscn, 
der  sonst  unbeerdigt  liegen  blieb.  (Einzige 
Ausnahme  410  f.).  Sodann  erörtert 
der  Verl'.,  dafs  es  dem  homerischen  Men-  [ 
scheu  ein  entsetzlicher  Gedanke  gewesen 
sei,  einsam  und  vernachlässigt  zu  sterben, 


ein  schrecklicher  spurlos  zu  verschwinden. 

In  jedem  Falle  aber  sei  der  Tod  alsein 
hartes  Los  erschienen,  weil  ja  alles  häus- 
liche Glück  durch  ihn  gestört  werde;  das 
| Unglück  des  Menschen  sei  es,  dafs  er  ein 
rfmtj  /fouro’f  sei,  der  nach  einem  leiden- 
vollen  Leben  nur  noch  unglücklicher  im 
Tode  werde,  welcher  ihm  jedes  Bewufstseiu 
von  sich  raube;  daraus  gehe  hervor  das 
Verlangen  möglichst  lange  und  glücklich 
zu  leben.  Sei  Jemand  in  der  Heimat  ge- 
storben, so  hätten  die  Angehörigen  um 
sein  Lager  sich  gesammelt,  um  einen 
letzten  Händedruck  und  ein  freundliches 
Wort  zu  empfangen ; die  Sitte  dem  Toten 
einen  Obolus  in  den  Mund  zu  legen 
oder  „extremum  halitum  ore  legere“  finde 
sich  bei  Homer  nicht  (vgl.  auch  Eust. 
1000,  05).  Nachdem  sodann  dem  Ver- 
storbenen Augen  und  Lippen  geschlossen 
worden,  sei  die  Leiche  gewaschen  und 
gesalbt  worden,  in  die  Wunden  aber  habe 
man  Ol  gegossen,  um  die  Fäulnis  abzu- 
halten (also  eine  Art  Einbalsamierung). 
Darauf  sei  der  Tote  auf  ein  Lager  gelegt 
worden  mit  den  Füfsen  nach  der  Thüre 
zu  (zur  Vergleichung  konnte  der  Verf. 
noch  l’lin.  N.  II.  VII  0 citieren).  Nun 
habe  die  eigentliche  Trauerfeierlichkeit 
mit  dem  xÄmW  von  Seiten  der  Verwandten, 
seltener  von  gemieteten  Personen  begon- 
nen. (vgl.  das  Klagelied  ii  711) — 122  und 
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io  (50).  Nachdem  die  Leiche  mehrere 
Tage  ausgestellt  gewesen  und  jeden  Tag 
die  Klage  wiederholt  worden,  sei  dieselbe 
auf  demselben  Lager  (vgl.  S.  Hit  A.  1), 
wo  .'.er  Betreuende  gestorben,  unter  Be- 
gleitung von  Freunden,  event.  unter  mili- 
tairischem  Geleite  nach  dem  Urte  gebracht 
worden,  wo  sie  verbrannt  werden  sollte. 
Dafs  zu  dieser  Klage  sich  Aufserungen 
des  Schmerzes,  wie  Enthaltung  der  Nahrung, 
Sichzuriickziehen  von  den  Tbrigen.  Aus- 
laufen der  Haare  u.  a.  gesellten,  ebenso 
das  Abschneiden  der  Haare,  mit  dencu 
man  den  Leichnam  auf  dem  Scheiter- 
haufen bedeckte,  giebt  Homer  ausdrücklich 
an.  Bei  dem  Scheiterhaufen  wurden,  wie 
der  Verf.  weiter  entwickelt,  zu  F.hren  des 
Toten  Tiere  verbrannt.  Sodann  pflegte 
derselbe  angezündet  (und  zwar  wurden 
nicht  blos  die  Leichen  der  Vornehmen 
verbrannt)  und  den  Flammen  zugleich 
Gegenstände  und  Tiere,  welche  dem  Toten 
besonders  teuer  gewesen  waren,  übergehen 
zu  werden.  Dem  Gebrauch  des  Honigs  i«  67  f. 
will  der  Verf.  eine  allegor.  Bedeutung  (den 
Tod  zu  versüfsen)  geben.  Von  Menschen- 
opfern im  eigentlichen  Sinne  findet  sich 
noch  keine  Spur,  denn  */*'  1 76  f.  (vgl. 
<l>  27  f.)  wurden  die  Jünglinge  als  Sühne 
getötet.  War  die  Leiche  unter  Lihationen 
verbrannt,  so  wurde  die  Glut  mit  Wein 
gelöscht  und  die  Gebeine  gesammelt;  diese 
wurden  dann  an  eben  dieser  Stelle  der 
Erde  auvertraut  und  darüber  ein  Grab- 
hügel errichtet  mit  einer  Säule.  Zuletzt 
bespricht  der  Verf.  die  Sitte  der  Leichcn- 
mahle  und  Leichenspiele,  seldicfslich  die 
Errichtung  eines  Kenntaphium  im  Falle, 
dafs  man  der  Leiche  nicht  habhaft  werden 
konnte  (vgl.  S.  60). 

Dies  etwa  sind  die  Grundgedanken  der 
mit  grofser  Sorgfalt  nusgearheiteten  Ab- 
handlung. Giebt  sie  auch  nicht  eben  viel 
wirklich  Neues,  so  ist  doch  jedenfalls  eine 
solche  Zusammenstellung  mit  den  nötigen 
Beweisstellen  sehr  dankenswert.  Bisweilen 
hätte  der  Verf.  wohl  sich  im  Interesse 
der  allgemeinen  Übersicht  kürzer  lassen 
und  eine  Anzahl  von  Wiederholungen  ver- 
meiden können.  Am  meisten  gilt  dies 
jedenfalls  von  S.  6 und  7 ; <u  2115  wird 
auch  S.  20,  tl  11(7  f.  auch  S.  29,  n 457 
auch  S.  43  (vgl.  S.  231  erwähnt  ; 97  f. 

S.  15  und  22.  «I  539  8.  18  und  28.  Mit 
lnr  einschlägigen  Litteratur  hat  sich  der 


I Verf.  vertraut  gemacht;  in  den  Erklärun- 
gen schliefst  er  sich  meist  au  seine  Vor- 
gänger genau  an.  So  ist  die  lange  An- 
merkung 7,  S.  17  über  die  ysix'i  wörtlich 
aus  Naegelsb.  hoin.  Theol.  380 — 381  über- 
setzt; warum  er  aber  die  eigentümliche 
Stelle  Ä 601  -3  flofvöfjou  ,*(//,  e ' HouxKittirtr, 
tiimKor,  uvu'k  6f  fin‘  uttavuiuiai  StoTair 
rtijnHui  (V  DnXii’c,  die  Naegelsb.  383  be- 
handelt, nicht  besprochen  hat,  ist  mir 
nicht  ersichtlich.  Und  doch  konnte  er 
im  Vergleich  mit  i 117 — 119  deutlich 
zeigen,  dafs  diese  Anschauung  erst  in  der 
nachhomerischen  Zeit  entstanden  ist,  wie 
sie  denn  auch  bei  Ilesiod  und  den  späte- 
ren Dichtern  allgemein  verbreitet  war. 
Schon  die  Alten  waren  sich  dessen  be- 
weist, die  Verse  602  f.  galten  nach  der 
Angabe  des  Schol.  Vind.  56  als  Interpo- 
lation des  Onomakritos.  Erwähnt  wird 
diese  Stelle  S.  17  Anm.  3 ganz  im  Vor- 
übergehen, wo  der  Verf.  von  Ganymeds 
Erhebung  zu  den  Göttern  spricht.  Nahe 
lag  es  ohne  Zweifel  nach  Erwähnung  von 
Hes.  0]i.  167,  wo  es  heifst.  dafs  alle  Helden 
auf  deu  Inseln  der  Seligen  seien,  auch  an 
d 563  ss.  zu  erinnern.  Wie  in  der 
Lehre  von  der  ipi’X’i  der  Verf.  sich  streng 
an  Naegelsbacli  augeschlossen  hat,  so 
hat  er  die  grofse  Anmerkung  (8.  29) 
vorn  Selbstmorde  wörtlich  aus  Friedreichs 
Real.  165  (selbstverständlich  mit  Angabe 
des  betr.  Buches)  entlehnt  die  von  deu  Men- 
I schenopl'eru  S.  37  aus  demselben  Buch 
S.  439;  vgl.  auch  S.  15  die  lange  An- 
merkung, die  eine  last  wörtliche  Über- 
setzung der  Anm.  Nitzschs  ist.  Sonst  ist 
er  vielfach  Nitzsch,  Ameis  und  Faesi  gefolgt  . 
Von  letzterem  weicht  er  in  der  Erklärung 
von  ■#*  254  ah;  Faesi  nämlich  sagt,  die 
i/utki,  mit  den  Gebeinen  des  I'atroklos  sei 
nur  für  den  Augenblick  in  die  Lager- 
hütte gebracht,  bis  der  Grabhügel  bereitet 
gewesen  sei,  der  Verf.  hingegen  erklärt 
(S.  39  und  60)  im  Anscliluls  au  Eiist.  1298, 
40,  dals  dem  I’atroklos  nur  ein  Kenota- 
phiuni  errichtet,  die  Gebeine  selbst  im 
Zelte  des  Achill  aufbewahrt  worden  seien. 
Diintzcrs  Ansicht,  dafs  die  x'/.wi/j  die 
; Grube  bedeute,  worin  die  Urne  gesetzt 
i werde,  war  dem  Verf.  wohl  unbekannt, 
ebenso  dafs  Nauek  die  Worte  verdächtig 
zu  sein  scheinen.  Die  'rofse  Anzahl  der 
Citate  sowohl  aus  den  homerischen  Ge- 
dichten als  auch  aus  anderen  Schriften 
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der  älteren  und  neueren  Litteratur  (in  auch  ihren  Unwillen  durch  gewisse  Ein- 
rielen  Fällen  sind  auch  aus  dem  alten  Testa-  Hüsse  nach  oben  hin  äufsern  konnten, 

ment  Stellen  angeführt)  sind,  soweit  sie  worin  sie  unterstützt  wurden  von  den 

hYlVrent  nachgeschlagen  hat,  richtig;  auch  ' unterirdischen  Gottheiten,  welche  darüber 
sind  ihm  nur  sehr  wenige  Druckfehler  wachten,  dafs  von  den  Angehörigen  ihnen 
.iiifgefallen  (einige  sind  am  Schlufs  noch  1 gegeben  wurde,  was  ihnen  zukam.  Oh  man 
verbessert),  wie  S.  117  porola  für  parola.  ferner  mit  dem  Resultate,  das  der  Verf.  aus 

4s  rort  für  mite,  49  td/jrio;  für  idijdog.  seiner  Abhandlung  gezogen,  sich  befreun- 

llc-c.  wendet  sich  nun  zu  den  Stellen,  wel-  den  könne , ist  mehr  deun  zweifelhaft : 
che  der  Verf.  als  späteren  Ursprungs  he-  Weil  die  Beschreibung  der  Leicheufeierlich- 
zoichnet  hat.  II  334  s.  und  12  595  hat  keiten  des  Ilektor  weit  kürzer  als  die  des  Da- 
nach Ariston.  bereits  Aristarch  für  unecht  trokles  sei,  köune  man  mit  gutem  Grunde 
erklärt,  X 508  ss.  meint  der  Verf.  (p.  35),  daraus  schliefsen,  dafs  die  Lehre  vom 
-eien  vielleicht  erst  zur  Zeit  des  I’eisistratos  Lehen  jenseits  des  Grabes  hei  den  Griechen 
interpoliert  nud  in  jeder  Beziehung  un-  entwickelter  gewesen  sei  als  bei  den  Tro- 
pussend,  weil  nach  hoin.  Anschauung  unter  janern.  Zwar  sei  / 422  X 482  erwähnt, 
kn  Toten  kein  Unterschied  bestehe,  alle  dafs  Trojaner  in  den  Orcus  gegangen. 

■■ielmehr  in  gleicher  Weise  Schatten  seien,  doch  seien  dies  leichthingeworfene  und 
bas  Gespräch  des  Od.  mit  dem  Schatten  oberflächliche  Bemerkungen,  denn  weder 
äes  Elpenor  (X  72  ff.),  das  ohne  Zweifel  im  22.  noch  24,  Gesang  sei  mit  einem 
mancherlei  Spuren  des  späteren  Ursprungs  Worte  Ilektors  Schatten  genannt.  Während 
in  sich  trägt  und  daher  auch  von  Kirch-  der  Schatten  des  Patroklos  die  Hauptrolle 
loff  Comp.  d.  Od.  90  als  Zusatz  des  Be-  ; in  der  Trauer  des  Achill  spiele,  werde  die 
irlieiters  angesehen  ist.  hat  Herr  Santuari  Existenz  des  Ilektor  nach  seinem  Tode 
i.  10,  Aiim.  2 zu  verteidigen  gesucht:  nur  ein  Mal  und  in  ganz  unbestimmter 

.der  Schatten  irrt  am  Eingang  des  Orcus  Weise  erwähnt. 

umher,  hat  noch  Körperliches  in  sich,  Schliefslich  noch  ein  Wort  überm  417. 
knn  nur  kurze  Zeit  vor  seinem  Tod  bis  Der  Verf.  stellt  S.  32  die  Behauptung 
mr  Begegnung  mit  Od.  ist  verstrichen“,  auf,  dals  die  Leichname  der  Freier,  wel- 
*gl.  Bergk  Littgesch.  I 089  Anm.  82.  che  die  Söhne  der  angesehensten  Familien 
Kiiergisch  geht  er  aber  gegen  die  Stelle  in  Ithaka  gewesen  seien,  begraben  Wör- 
ter, wo  erzählt  wird,  dafs  Od.  am  Ein-  den  seien,  ln  den  Anm.  bemerkt  er  dazu, 
gang  der  Unterwelt  den  Toten  eine  Liba-  dafs  inan  dies  aus  {hinter  nicht  schliefsen 
tion  dargebracht  habe.  Ein  solcher  Ge-  dürfe,  weil  der  eigentliche  Ausdruck  für 
brauch  nämlich  erkläre  sich  nur  aus  der  begraben  sepelire  sei,  (hinter  hingegen 
Idee,  dafs  die  Toten  EinHufs  auf  das  verbrennen  und  begraben  bedeute.  Die 
heben  in  der  Oberwelt  ausüben  könnten,  Etymologie  hilft  liier  nichts  zur  Erklärung, 

»iw  ganz  gegen  die  homerische  Anschau-  vgl.  Hermanns  Antiiju.  VI  herausg.  von 
un"  sei.  Bei  Homer  gebe  es  keine  divi  Blümner  S.  373,  Anm.  5.  Dafs  das  Bc- 
luanes,  sondern  nur  wesenlose  Schatten  graben  für  alle  Zeiten  des  klassischen 
ohne  Selbsthewufstsein.  Dafs  die  ganze  Griechenlands  entschieden  nachgewiesen 
I ntcrweltscene  erst  später  in  den  Zu-  worden  sei,  zeigt  Becker  Chariklcs  III, 
«ammenhang.  in  dem  sie  jetzt  steht,  ein-  134  IV.  cd.  Goell,  vgl.  Herrn.  374  Anm.  0; 

,'eliigt  worden  zu  sein  scheint,  hat  Kirch-  doch  s.  die  im  Lex.  Horn.  ed.  Ebeling 
not!  89  fl’,  nachgewiesen,  älinl.  Bergk  unter  ihiinu  angeführten  hom.  Stellen  und 
l.ittgesch.  088  f.,  vgl.  auch  Kammer  Einheit  aufserdem  Natliusius  de  more  humandi  et 
i.  Od.  474  ff.  Im  Anschliffs  an  diesen  concremandi  mortuos  S.  7 ff. 

• ■esang  sucht  der  Verf.  deutlich  zu  machen,  Magdeburg.  E.  Eberhard. 

dafs  der  allgemeine  Glaube  des  Volkes,  

ivelcher  entsprechend  dem  Verdienste  eines  2)  M.  Albert  Martin,  Le  manuserit 
feulichen  nach  dessen  Tode  entweder  Lohn  d’Isocrate  Urbinas  CXI  de  la  Vati- 
•der  Strafe  zugeteilt  wissen  wollte,  verlangte,  cane.  Description  et  histoire  — recen- 
lafs  die  Toten  sich  freuten  an  den  Ehren,  sion  du  panegyrique.  Paris,  Ern  es  t 

he  ihnen  von  den  Lebenden  gespendet  Thorin.  1881.  8". 

irden,  Bezeugungen  der  Liebe  emplingen,  Der  Verf.  hält  in  vorzüglicher  Weise, 
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was  er  in  der  Überschrift  verspricht,  so- 
dafs  sich  ein  doppelter  Gewinn  aus  seiner 
Arbeit  ergiebt,  eine  Berichtigung  verschie- 
dener Stellen  des  Urbinas,  die  bisher 
falsch  gelesen  wurden,  und  ein  lehrreicher 
Beitrag  zur  Handschriftenkunde.  Die 
Darstellung  ist  leicht  und  gefällig;  doch 
hängt  es  mit  der  mehr  unterhaltenden 
als  belehrenden  Art,  in  welcher  der  Verf. 
seine  Mitteilungen  macht,  zusammen,  dafs 
manches,  was  man  im  gleichen  Zusammen- 
hang zu  finden  erwartet,  an  verschiedenen  : 
Orten  behandelt  ist. 

Der  Codex  Urbinas  111,  von  Im.  Bekker 
so  gut  wie  neu  entdeckt,  seither  nicht 
wieder  kollationiert,  besteht  aus  42ü  I*er- 
gamentblättern  in  Oktav;  auf  der  Vorder- 
seite jedes  Blattes  ist  dessen  Zahl  mit 
Bleistift  verzeichnet,  wobei  die  Zählung 1 
von  4 auf  9 überspringt,  in  Folge  ein- 
fachen Versehens,  da  sich  keine  Spur 
einer  Lücke  findet.  Dafs  Blatt  182 — 89 
nach  190 — 97  kommt,  liegt  an  einem 
Fehler  des  Buchbinders.  Vor  den  nume- 
rierten Blättern  befinden  sich  vier  nicht 
numerierte.  Die  zwei  ersten  sind  von 
Papier;  auf  dem  ersten  steht  Sec.  X.  auf 
dem  zweiten  Codex  antiquissimus  und  das  ; 
Inhaltsverzeichnis,  unterzeichnet  von  dem  ; 
1848  gestorbenen  Kustos  der  vatikanischen 
Bibliothek  Amati,  von  welchem  auch  die 
Numerierung  der  Blätter  stammt.  Für  ( 
die  Geschichte  des  cod.  wichtig  sind  in  j 
erster  Linie  die  zwei  folgenden  nicht  ! 
numerierten  Blätter  aus  Pergament.  Auf  , 
ihnen  fehlen  die  Abdrücke,  welche  als 
Wirkungen  der  Nässe  sich  auf  den  Blat- 
tern des  Manuskripts,  namentlich  auch 
noch  auf  den  ersten  finden.  Aufserdcm 
hat  das  erste  Blatt  des  Textes  wegen  der 
Risse  auf  seinem  änfseren  Rand  einer. 
Streifen  von  ganz  ähnlichem  Pergament, 
wie  das  jener  beiden  Blätter  ist.  Somit  i 
sind  beide  Blätter  samt  dem  Streifen  zum 
Zweck  einer  durch  Nässe  und  Risse  nötig  I 
gewordenen  Restauration  hinzugefügt  wor- 
den, und  zwar,  wie  rothe  Flecken  auf  dem 
ersten  Blatt  des  Manuskripts,  denen  auf 
den  beiden  nicht  numerierten  Pergament- 
blättern nichts  entspricht,  zeigen,  an  Stelle 
einer  anderen,  abgängig  gewordenen  Decke, 
die  wohl  den  ßlog  des  Redners  und  eine 
vnütttoif  über  seinen  rednerischen  Charak- 
ter, jedenfalls  aber  den  Titel  enthalten 
haben  wird.  Das  zweite  jener  Pergament- 


blätter hat  auf  der  Rückseite  zweimal  das 
Wappen  von  Urbino,  und  zwar  wie  es 
Frederico  de  Montefeltro , der  Gründer 
der  Bibliothek  von  Urbino  (1482  f),  und 
bis  zum  Jahre  1504  sein  Sohn  Guido 
Ubaldo  I.  geführt  hat.  Unter  einem  dieser 
Fürsten,  wahrscheinlich  unter  dem  ersten, 
ist  also  das  Manuskript  nach  Urbino  ge- 
kommen und  hat  hier  seine  erste  Restau- 
ration erfahren.  Es  theilte  dann  die  Ge- 
schicke der  Bibliothek  von  Urbino,  die 
aus  Anlafs  von  Konflikten  mit  Päpsten 
Zweimal  aus  Urbino  fortgeschaft , aber 
wieder  dahin  zurückgebracht  wurde,  nach 
dem  Allssterben  der  jüngeren  Linie  von 
Urbino  eine  Zeit  lang  im  Besitz  der  Stadt 
Urbino  war  und  1(>57  von  Pabst  Alexan- 
der VII.  für  die  vatikanische  Bibliothek 
angekauft  wurde.  Hier  erfuhr  das  Manu- 
skript eine  zweite  Restauration : Das 

losgerissene  erste  Blatt  des  Manuskripts 
wurde  mittelst  eines  Papierstreifens  auf 
dem  innern  Rand  wieder  befestigt,  das 
letzte  Blatt,  No.  420,  wo  der  Text  mitten 
in  dem  Brief  an  die  ÜQ/nirtic  ,l/i  nzijenieic 
abbricht,  restauriert,  und  zwar  mittelst 
Papiers,  ein  sicheres  Zeichen,  dafs  diese 
Restauration  von  der  in  Urbino  vorge- 
uommenen  verschieden  und  zwar  später 
als  sie  ist.  Teilweise  konnte  die  Lücke 
mittelst  des  Abdrucks,  den  das  verloren 
gegangene  Blatt  auf  dem  vorhergehenden 
zurückgelasseu  bat,  ergänzt  werden. 

Abgesehen  von  dieser  erst  später  ent- 
standenen Lücke  am  Schlafs  und  von  dem 
Fehlen  der  Reden  gegen  Kallimachos  und 
Euthynus,  die  unser  cod.,  wie  auch  einige 
andere  rdd.,  wohl  gar  nie  gehabt  hat,  hat 
der  Urbinas  111  den  Text  des  Isokrates 
so  vollständig,  wie  wir  ihn  jetzt  überhaupt 
haben,  bis  auf  die  Lücke  am  Anfang  der 
Rede  nt{ ii  tov  Cnymc.  Diese  beginut 
nämlich  hei  ihm  schon  in  der  Rede  nt  ui 
§ .420  nach  fivrydh'n  und 

geht  bis  Idinif  aywatr  in  § 4 der  Rede 

nnil  ruf  Ztvyii ec.  Was  in  dieser  letztge- 

nannten Lücke  fehlt,  und  die  Reden  gegen 
Kallimachos  und  Euthynus  enthält  Urbinas 
112,  aufser  111  das  einzige  Isokrates- 

mauuskript,  das  die  Bibliothek  von  Urbino 
besitzt,  wahrscheinlich  auf  Bestellung 
des  Herzogs  Friedrich,  der  vollständige 
Autoren  zu  haben  wünschte,  durch  den 
1442- -94  als  Abschreiber  thätigen  Scuta- 
riota  gefertigt. 
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l’rbinas  111  stammt  aus  dom  zehnten 
Jahrhundert,  der  /eit  der  Minuskel,  und 
ist  von  Blatt  H2ö  au  vou  einer  anderen 
etwas  späteren,  weniger  sorgfältigen  Hand 
geschrieben,  die  zwar  auch  die  Minuskel 
benutzt,  aber  schon  die  Anfänge  der 
Änderung  zeigt,  durch  welche  Uncialschrift 
und  Abbreviaturen  eingeführt  wurden. 
Die  erste  Hand  gebraucht  im  Text  nur 
die  l'ncialen  st  und  letztere  ganz 
selten,  aufserdem  am  Schlufs  der  Zeile  o, 
die  zweite  auch  '/  und  E\  jene  kürzt  nur 
>■  am  Ende  der  Zeile  durch  senkrechten 
Strich  und  xui  ab,  die  zweite  Ilaud  auch 
<c<  in  den  Verbalendungen  und  aufserdem 
das  Wort  Die  erste  Hand  hat 

regelmäfsig  2-1  Zeilen  auf  der  Seite,  die 
zweite  schwankt  zwischen  20  und  2ti. 
Zur  Schreibung  des  am  Anfang  und  Ende 
jeder  Rede  stehenden  Titels  ist  kleine 
l'iiciale  verwendet,  die  Initiale  jeder  Rede 
ist  grofse  Unciale.  Die  Buchstaben  sind 
mit  einander  nicht  nach  dem  Sinn,  son- 
dern nach  Mafsgabe  ihrer  Gestalt  ver- 
bunden. Die  Interpunktion  ist  unregel- 
mäßig, ebenso  die  Accentuation,  übrigens 
durch  spätere  Hand  ergänzt.  Scholien 
fehlen  ; dagegen  können  fünf  Hände  unter- 
schieden werden,  von  denen  kleinere 
Korrekturen  im  Text,  teilweise  mit  Hülfe 
von  Radierungen,  und  grüfsere  auf  dem 
Hand,  sowie  Zeichen  für  den  Beginn  eines 
neuen  Abschnitts  herstammen,  während 
eine  Sechste  Hand  den  Text  des  l’rbinas 
mit  einem  andern  cod.  verglichen  hat. 
Am  Ende  einiger  Reden  finden  sich  Namen, 
gewöhnlich  zwei,  höchst  wahrscheinlich  von 
Kopisten , die  den  Urbinas  oder  seinen 
Archetypus  nach  einer  anderen  Handschrift 
korrigierten. 

So  gewifs  der  Urbinas  1 1 1 eine  der 
besten  uns  überlieferten  griechischen  Hand- 
schriften ist,  so  gewifs  kann  er  nicht 
unverändert  der  Textreceusion  zu  Grunde 
gelegt  werden.  Dies  ist  auch  das  Ergebnis 
der  exakten  Kollation,  die  Martin  für  den 
Pauegyricus  dieses  cod.  vorgenommeii  hat. 
Martin  schliefst  sich  dem  Urteil  von 
Raiter  und  Sauppe  an,  welche  zwei  Haupt- 
arten von  Fehlern  konstatieren,  Auslas- 
sungen, verursacht  durch  die  Nachbarschaft 
ähnlicher  Silben . vou  deren  einer  zur 
anderen  übergesprungen  wird,  und  Wieder- 
holung weiter  zurückstehender  Wörter,  die 
dem  Kopisten  beim  Weiterschreiben  noch 


| vorschwebten.  Referent  möchte  glauben, 
dafs  dieser  letztere  Fehler  sich  am  besten 
bei  der  Annahme,  dafs  diktirt  wurde,  er- 
kläre. Dazu  kommen  verhältnismäfsig 
seltene  Fehler  in  der  Verwechslung  von 
Jota  und  den  verwandten  Lauten,  neben 
Stellen,  wo  der  Urbinas  allein  die  richtige 
Schreibung  in  diesem  Punkt  erhalten  hat; 
liieher  zieht  Martin  auch  r/iXov(t)ixetr, 
das  er  von  rlxq  ableitet.  Bei  der  Be- 
sprechung der  Fälle,  wo  u und  ra,  or  und 
o,  uv  und  oi,  oc  und  f«  verwechselt  sind, 
fallen  die  beiden  mifsverständlichen  Aus- 
drücke „la  Substitution  de  1’  o ä 1'  <>;, 
ainsi  xutiuothüir^  und  „r  est  remplaco 
par  un  i dans  ovxov/tt v“  auf  ipag.  2Ö ). 
l)as  v von  uw,  das  in  der  Komposition 
vor  Konsonauten  ausfällt,  ist  im  Urbinas 
erhalten,  i subscr.  ist  iu  der  Endung  »/ 
von  Verben  und  adverbialen  Dativen 
manchmal  weggelasseu,  in  anderen  Fällen 
fälschlich  gesetzt.  Oft  ist  spir.  asp.  weg- 
gelassen,  zweimal  auch  die  Aspiration  der 
vorangehenden  teuuis  unterblieben.  Die 
l’erfektreduplikation  ist  manchmal  wegge- 
lassen, zweimal  bei  yivr^uu  irrtümlich  ge 
setzt.  Unentbehrliche  Silben , ja  auch 
Wörter  fehlen  öfters.  Die  häufige  Ver- 
wechslung von  X mit  c!  und  vou  r mit  y 
zeigt,  dafs  der  Archetypus  des  Urbinas 
Uncialschrift  hatte;  und  zwar  ist  er  direekt 
vou  einem  solchen  mit  Uncialschrift  abge- 
schrieben, da  er  in  dieser  Beziehung  Fehler 
hat,  die  er  mit  keiner  Handschrift  teilt. 
Endlich  mufs  dieser  Archetypus  das  »•  am 
Wortendc  abgekürzt  haben,  wie  dessen 
mehrfache  Auslassung  im  Urbinas  zeigt. 

Der  Gewinn  hinsichtlich  der  Berichti- 
gung von  Lesarten,  den  die  neue  Kollatiou 
des  Urbinas  ergiebt,  ist  uicht  unerheblich. 
Wir  beschränken  uns  auf  Wiedergabe  des 
Wichtigsten.  § 17  hat  der  Urbinas  r«i 
nuKtiq  luvitu ; indem  Martin  zu  nun  itutji. 
§ 11t»  aus  dem  Befund  der  radierten  Stelle 
zeigt,  dafs  dort  es  nur  ru)  ;röf  oder  wahr- 
scheinlicher roi  ,-rö/Ui  geheifsen  haben 
kann,  macht  er  sehr  wahrscheinlich,  dafs 
auch  an  unser  Stelle  die  ursprüngliche, 
j aber  vom  Abschreiber  nicht  verstandene 
Lesart  nuXa  gewesen  sein  wird,  womit  für 
diese  bis  jetzt  bestrittene,  aber  auch  durch 
andere  Stellen  indicierte  Dualform  ein 
neues  Zeugnis  beigebracht  wäre.  § 57  ist 
durch  den  Urbinas  die  Lesart  i/rroi'i  aviiZv 
j rj  gegeben,  die  so  gut  wie  die  recipierte 
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iiifov  ij  in  den  Zusammenhang  pafst,  so-  ! 
bald  inan  coustr.  ad  sensum  annimmt,  und 
welche  die  Vermeidung  des  Hiatus  für 
sich  hat.  Umgekehrt  weist  § '.(7  die  vom 
Urbinas  gegebene  Lesart  xui  ovSt,  für  die 
man  xui  />/}>■  uidi  vermutet  hat,  daraufhin, 
dafs  hier,  wie  in  einigen  anderen  Stellen 
des  Isokrates,  wo  x«t  uv  zweifellos  über- 
liefert ist,  Krasis  anzunehmen  ist,  welche 
die  Abschreiber  ignoriert  haben.  ^ 122  , 
bietet  der  Urbinas  die  bei  Isokrates  häu- 
figere Konstruktion  von  fii/ttfiaUui  mit 
aee.,  während  llekker  irrtümlich  den  dat.  ; 
las,  und  !j  126  die  von  den  Inschriften  \ 
bestätigte  Schreibung  (It/.firimog.  ln  § 116 
hat  der  Urbinas  xivävnviuot,  was  durch  j 
Dionysius  von  Iialikarnafs  bestätigt  wird,  i 
Wenn  aber  Martin  gegen  K.  Fuhr,  der 
im  Rhein.  Mus.  1878,  pag.  366  xivdwiiouioiv 
für  die  au  sich  bessere  Lesart  erklärt, 
geltend  macht,  dafs  nach  aor  uw.  im  Haupt- 
satz praes.  im  Nebensatz  stehen  könne,  so 
scheint  er  den  Grund  Fulir’s  verkannt  zu 
haben,  der  offenbar  davon  ausging,  dafs 
dem  Zusammenhang  der  aor. , der  die 
momentane  einmalige  Handlung  bezeichnet, 
besser  entspreche  als  das  praes.,  das  die 
beliebig  lange  Dauer,  resp.  Wiederholung 
bezeichnet.  — Die  Recension  von  Martin 
zeigt,  dafs  die  Frage,  ob  in  erster  Linie  ' 
der  Urbinas  111  oder  der  Sprachgebrauch 
des  Isokrates  in  zweifelhaften  Fällen  zu 
berücksichtigen  sei,  in  manchen  Fällen 
gegenstandslos  wird , weil  in  Wahrheit 
beide  übereinstimmen,  und  dafs  der  Urbi-  ■ 
nas  durch  genaue  Vergleichung  au  Auto- 
rität gewinnt,  wenn  diese  auch  nie  eine 
absolute  sein  kann.  Um  so  erfreulicher 
ist  cs,  dafs  Martin  eine  Fortsetzung  seiner 
Arbeit,  zunächst  für  Helena  und  Euagoras, 
in  Aussicht  stellt. 

Ulm.  Th.  Klett. 


3)  Alfredus  Weinhold,  Quaestiones 
Horatianae.  (Programm  von  Grimma). 
Griraae  1882.  24  8.  4". 

Die  Kritik  und  Erklärung  des  Ilorax 
ist  an  einem  Punkte  angekommen,  wo 
über  alle  Stellen,  die  nach  irgend  einer 
Seite  Bedenken  erwecken,  bereits  gesagt 
ist.  was  darüber  nach  dem  bisher  bekann- 
ten Material  gesagt  werden  konnte;  wer 
daher  noch  etwas  Neues  Vorbringen  will, 
der  mufs  etwas  ganz  Besonderes  ausdüf- 


teln.  Damit  sind  die  grofsen  Meister  der 
Kritik  vorangegangen,  und  ich  entsinne  mich 
noch  sehr  wohl,  wie  Eckstein  auf  der  Phi- 
lologenversammlung zu  Halle  auf  v.  Linckers 
Horaxkritik  scherzweise  erwiderte,  das  Be- 
dicht Donee  gratus  erani  tibi  sei  wohl  das 
einzige,  dessen  Echtheit  noch  nicht  bestrit- 
ten sei.  Ich  freue  mich  daher  über  jede 
Erscheinung  der  llorazlitteratur,  welche 
einen  konservativen  Weg  einschlägt.  Dies 
ist  auch  in  der  vorliegenden,  mit  grofser 
Bescheidenheit  und  in  gutem  Latein  ge- 
schriebenen Abhandlung  geschehen.  Da- 
bei sind  allerdings  keine  frappanten  Re- 
sultate zn  verzeichnen,  aber  das  Richtige 
oder  Wahrscheinliche  erhält  doch  eine 
neue  Vertretung.  Der  Verf.  giebt  eine 
Reihe  kleinerer  Untersuchungen  über  ho- 
razische Fragen,  zuerst  über  die  Adj.  auf 
biiis,  um  daraus  ein  Urteil  über  den  Oce- 
anus  dissociabilis  und  den  Orcns  illacrima- 
bilis  zu  gewinnen.  Er  giebt  demnach  eine 
Sammlung  aller  Adj.  dieser  Endung  bis 
j zu  Hadrian  und  teilt  sie  in  solche  mit 
passiver,  aktiver  und  beiden  Bedeutungen 
Ob  die  Sammlung  ganz  vollständig  sei, 
vermag  ich  nicht  zu  entscheiden ; ich  habe 
z.  B.  vineihilis  vermifst,  das  Terent. 
Phorm.  226  im  aktiven  Sinne  steht.  Über 
die  aktive  oder  passive  Bedeutung  der 
einzelnen  lflfst  sich  streiten.  So  wird  in- 
credibiüs  unter  den  ausschliefslich  in  pas- 
siver Bedeutung  vorkommenden  angeführt, 
ilas  Lorenz  zum  Mil.  glor  543  in  aktiver 
Bedeutung  ungläubig  erwähnt,  ebenso  pla- 
caldlis,  das  Terent.  Ad.  608  und  Phorm. 
961  aktiv  steht,  incogitabilis  wird  aber 
Mil.  gl.  544  meae  inscitiae  et  meae  stnl- 
titiae  ignoseas,  nunc  denunn  scio  me  fuisse 
exeordem,  cnecum,  ineogitabilem  passiv 
erklärt  „non  satis  consideratus“,  da  es  in 
Verbindung  mit  exeordem,  cnecum  offenbar 
bedeutet  unfähig  zum  Denken.  Auch  com- 
mendabilis  bei  Livius  und  honorabilis  bei 
Cicero  möchte  ich  in  aktivem  Sinne  fafsen. 
Lamentabilis  wird  erst  unter  den  aktiven. 

] dann  unter  den  aktiven  und  zugleich  pas- 
siven angeführt.  Was  ist  aber  schliefs- 
licli  das  Resultat  der  Untersuchung V Dis- 
sociabilis occanus  ist  quocum  „nulla  socie- 
tas  conimerciumve  cst.“  Dies  würde  aber 
insociabilis  sein,  während  dissociabilis  heilst, 
qui  dil'sociat.  der  trennende.  Bei  illacri- 
mabilis  wird  Idols  die  verkehrte  Erklä- 
rung Naucks  abgewiesen.  1.  22  nimmt  er 
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gegen  die  Einwendungen  von  Xauck,  I’eerl- 
kamp,  Meineke  Lehrs  in  Schutz.  I.  35.  21 
will  er  statt  te  Spes  et  albo  rara  Fides 
colit  lesen  rnatict  für  colit.  Abgesehen 
aber  davon,  dafs  keine  Spur  einer  verschie- 
denen Lesart  in  den  Hdschr.  sich  findet, 
und  manet  keine  Ähnlichkeit  mit  colit  hat. 
was  wird  dadurch  geholfen?  colit  heilst 
..dient“  und  sagt  bezeicl  ncndcr  als  manet 
das  wahre  Verhältnis  zwischen  Fortuna 
mul  ihren  Hegleiterinnen  Fides  und  Spes. 
Fortuna  hat  Bcntley  mit  liecht  als  Geschick, 
nicht  als  (iliick  aufgefafst.  Spes  und  Fi- 
des sind  die  Begleiterinnen  der  Fortuna, 
des  Geschickes,  auch  wenn  diese  in  ver- 
änderter Gestalt,  feindselig  d.  h.  während 
sie  früher  diese  begünstigte,  mächtige  Bal- 
läste vcrlafst.  Vertis,  was  Bcntley  statt 
linquis  kon.jiciert.  ist  nicht  nöthig.  denn  wenn 
Fortuna  potentes  domos  limpiit,  dann  ver- 
lassen sie  die  bisherigen  Bewohner  auch, 
bleiben  nicht  darin  zurück.  Fs  ist  ein 
schöner  Gedanke,  dafs  Hoffnung  und  Treue 
die  steten  Begleiterinnen  des  Geschicks  im 
Glück  wie  im  l'nglück  sind.  — hn  folgen- 
den verteidigt  er  das  Gedicht  III.  10  in 
grammatischer  und  ästhetischer  Beziehung 
gegen  die  Angriffe  von  Gruppe  und  einen 
unbekannten  Angreifer  in  Jahns  Jahrb. 
123.  p.  280.  Darin  kommen  störende 
Druckfehler  vor.  indem  v.  5 statt  v.  10 
sieht,  in  der  Mitte  aber  mufs  es  jedenfalls 
nemo  non  videt  statt  nemo  videt  heifsen. 
Bag.  10  sipp  bekämpft  er  mit  Recht  die 
Meinung  von  Iviefsling  über  die  Reihen- 
folge der  Gedichte  I,  1 — 12,  die  dieser 
nicht  blofs  nach  den  metris,  sondern  auch 
nach  dem  Inhalte  geordnet  sein  lüfst. 
Der  Verf.  erkennt  nur  die  Ordnung  von 
1 — 0 nach  den  metris  an  und  weist  dem 
Mäcenas  eine  besondere  Bevorzugung  durch 
• lie  Anweisung  des  ersten  Platzes  an. 

Der  Rest  der  Abhandlung  ist  in  der  Un- 
tersuchung de  usu  particularum  cojmlativa- 
ruiu  |».  12  bis  zum  Schlufs  vorzugsweise 
gegen  Xauck  gerichtet,  der  einen  l'nter- 
schied  der  Bedeutung  zwischen  neque  und 
nee  macht  und  zwischen  que  und  et  so 
scheidet,  dafs  durch  ersteres  partes  enun- 
riatorwn  primariae.  durch  et  secundariae 
.erbunden  würden.  Beide  Behauptungen 
.viderlegt  der  Verf.  durch  eine  Unter- 
suchung, die  sich  auf  alle  Stellen  in  Iloraz 
»ezieht,  wo  zwei  oder  mehr  Glieder  ver- 
winden werden.  Über  Einzelheiten  kann 


1 man  mit  dem  Verf.  verschiedener  Mei- 
nung sein,  im  Ganzen  aber  wird  man  dem- 
selben beistimmen  müssen.  Er  wendet 
dann  seine  Theorie  noch  auf  eine  Reihe 
einzelner  Stellen  an  I.  7:  I,  28,  2;  111,4. 
45;  IV.  5.  13;  Fpod.  13,  1:  C.  11,  20; 
I auch  da  werden  seine  Erörterungen  im 
Wesentlichen  Zustimmung  finden. 

Zum  Schliffs:  in  dem  Ganzen  spricht 
sich  eine  genaue  Vertrautheit  mit  Hora/ 
i und  seinen  Interpreten  und  ein  nüchternes 
: Urteil  aus. 

Halle  a.  d.  S.  Adle  r. 

■ 

— 

4)  Otto  Rolsbach,  Disquisitionum  de 
Senecae  filii  scriptis  criticarum  ca- 
pita  II.  Breslau,  Köbner.  1882.  8". 

Die  uns  vorliegende  geistreiche  und 
instruktive  Abhandlung  von  0.  Rofsbaeb 
enthält  aufser  einem  kurzen  Fragment  zu 
der  verlorenen  Schrift  Senecas  de  clemen- 
tia  eine  Untersuchung  über  Senecas  Anteil 
an  den  im  cod.  Vossiunus  Q.  8H  (V), 
bezw.  im  cod.  Salmasiauus  (A)  und  Thua- 
neus  (B)  enthaltenen  Gedichten.  Der  Ge- 
genstand ist  wichtig  genug,  um  einen 
kurzen  Rückblick  auf  die  Geschichte  der 
Epigraminendichtung  Seueeas  zu  recht- 
fertigen. 

Von  den  neun  in  den  Ausgaben  des 
L.  Anuaeus  Seueca  gedruckten  Gedichten 
nahm  zuerst  (vgl.  Riese  in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  DVJ , S.  27!)  fl-.)  Jos.  Scaligcr 
aus  dem  cod.  Vossiauus  sieben  unter  dem 
Titel  „in  exules  et  miseros“  in  seine  Ca- 
talecta  auf.  Von  den  beiden  übrigen  (c.  7 
und  8 bei  Hause)  stand  7 nicht  im  V,  8 
war  von  der  Gruppe  seines  Inhalts  wegen 
ausgeschlossen.  Vollständig  erschienen  die 
neun  Gedichte  in  den  Epignumnata  et 
pocumtia  vetera  des  Pithoeus  und  zwar 
unter  dem  Namen  des  Seneea.  Dafs  der 
erste  Herausgeber  die  Gedichte  nicht  nä- 
her benannte,  erklärt  sich  von  selbst 
daraus,  dafs  V überhaupt  keine  Autor- 
namen angiebt,  wie  es  iiir  den  zweiten, 
dem  der  Salmasianus  uml  der  Thuaneus 
für  c.  1 und  2 Senecas  Namen  angab, 
natürlich  war,  die  ganze  einheitliche  Gruppe 
unter  diesen  Namen  zu  bringen.  Aus  der 
Sammlung  des  Pithoeus  fanden  die  Epi- 
gramme ihren  Weg  in  die  Ausgaben  des 
Dichters,  zunächst  die  des  Lipsius  und 
Scriverius,  obwohl  von  beiden  zum  teil 
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beanstandet.  Gleichen  Anfeindungen  sind 
sie  bis  in  die  jüngste  /eit  ausgesetzt  ge- 
blieben. Riese  a.  a.  U.  will  blofs  1 , 2,  7 
und  höchstens  noch  0 durchgehen  lassen 
und  meint,  dafs  „bei  den  übrigen  nicht 
im  entferntesten  irgend  etwas  lür  Seuecas 
Urheberschaft  spreche“.  Ähnlich  äufsert 
sich  Teuftet  (Röui.  Litt  -Gesell.  S.  625).  Th. 
BirUSymbola  ad  hist,  hexam.  Lat.  p.  65)  ver- 
wirft sie  aus  metrischen  Gründen.  Peiper 
(Rhein.  Mus.  XWl  S.  162)  drückt  sich  . 
reserviert  aus.  Gloeckner  (Rhein.  Mus. 
XXXIV  S.  140  f.)  hat  freilich  eins  der 
verwaisten  (c.  8)  gerettet,  ist  aber  hin- 
sichtlich der  meisten  der  Meinung . dafs 
ein  genügender  Grund,  sie  dem  Seneca 
zuzuschreiben,  nicht  vorliege.  Dagegen  be- 
trachten Haase  und  Baehrens  sie  als  echte 
Kinder  Senecas.  Im  allgemeinen  mufs  man 
gestehen,  dal's  ebenso  wenig  überzeugende  | 
Gründe  gegen  ihre  Echtheit  erbracht,  wie 
ein  Beweis  dafür  versucht  worden  ist.  Denn 
Gründe  wie  der  gegen  c.  6 geltend  ge- 
machte, dafs  ein  Crispus  unter  den  Freun- 
den des  Dichters  nicht  genannt  werde, 
oder  Bedenken  wegen  des  vereinzelten 
Vorkommens  der  Elision , die  in  den 
wenigen  Hexametern  der  Medea  und  des 
Ocdipus  sich  nicht  findet,  können  für  sich 
allein  eine  ausreichende  Beweiskraft  nicht 
beanspruchen.  Rofsbach  ist  der  erste,  der 
auf  die  Sache  eingeht.  Indessen  berührt  j 
sich  seine  Untersuchung  mit  einer  anderen 
Frage,  die  ebenfalls  einige  Vorbemerkungen 
nötig  macht. 

Das  Interesse  lur  die  lateinische  An-  J 
thologie,  welches  seit  dem  Erscheinen  der 
Rieseschen  Ausgabe  stetig  im  Wachsen  ; 
begriffen  ist,  hat  insbesondere  zu  Unter- 
suchungen über  die  einstige  Gestalt  und  | 
Anordnung  der  Salmasianischen  Sammlung  | 
geführt,  deren  Ergebnisse  hier  kurz  dar-  i 
gelegt  werden  mögen.  — Verschiedene 
Spuren,  wie  Marginalnotierungen  der  Buch- 
zahl (zu  VIII,  X,  XI,  XII,  XIII,  XX,  ! 
XXI,  andere  werden  durch  ein  Explicit 
angedeutet,  wie  zu  c.  200:  I.iber  gram- 
maton  explicit  XVI  ),  Angaben  der  Gedicht- 
zahl innerhalb  eiues  oder  mehrerer  Bücher, 
z.  B.  zu  c.  254:  „Sunt  versus  XXX II“ 
(vgl.  Riese  praef.  I p.  XXII  s<].),  endlich 
innere  Gründe,  Einheit  des  Verfassers  oder 
des  Stoffes,  führten  auf  eine  ursprüngliche 
Einteilung  des  Archetypus  in  24  Bücher. 
Von  diesen  sind  aber  aufser  einem  Teile 


des  siebenten  (Ccntones  Vergiliani  ent- 
haltend) nur  die  Excerpte  der  letzten 
siebzehn  Bücher  erhalten.  Riese  (praef.  1 
p.  XXXIX)  vermutete,  dafs  ein  Teil  der 
ersten  sechs  Bücher  oder  einiger  derselben 
im  eod.  Vossiauus  fol.  01  — 00  (c.  11*06 — 

480)  enthalten  seien.  Denn  zwei  unter 
diesen  Gedichten  c.  286  und  287  finden 
sich  in  A und  V gemeinsam  und  aufser- 
deui  trägt  480  die  Überschrift  I.iber  1111. 

Peiper  machte  darauf  (vgl.  Rhein.  Mus. 

XXXI,  S.  102  f.)  den  Versuch,  die  be- 
zeichneten  Gedichte  so  gut  wie  die  übrigen 
des  A nach  Büchern  zu  ordnen,  da  un- 
verkennbar manches  nach  Ton  und  Inhalt 
zusammengehört,  und  verteilte  die  Ex- 
cerpte wie  folgt:  Buch  1 Epigramme  auf 
Pompe  jus,  Cäsar  und  ihre  Anhänger,  *) 

Buch  II  Gedichte  eiues  Verfassers,  der 
wohl  Seneca  sein  könnte,  Buch  III  Die 
Elegie  an  die  Hoffnung,  Buch  IV  Spiele- 
reien erotischer  Art  und  auderes,  an- 
scheinend von  einem  und  demselben  Ver- 
fasser, Buch  V Petroniana.  Riese  (in 
Bursians  Jahresber.  VI , S.  105)  hält  mit 
Recht  diese  Aufstellungen  für  nicht  ge- 
nügend motiviert,  und  in  der  That  belehrt 
uns  ein  Blick  auf  die  Peipersche  Anord- 
nung, dafs  dieselbe  ziemlich  willkürlich 
ist.  So  sind,  um  eines  anzuführen , die 
dem  ersten  Buche  zugewiesenen  Gedichte 
ohne  Rücksicht  auf  einen  bestimmten  Ver- 
fasser, wie  auf  ihren  Platz  im  Vossianus 
zusammengestellt , während  für  die  Auf- 
stellung eiues  zweiten  Buches  von  — 

8 Gedichten  der  gemeinsame  Verfasser 
mafsgebeml  gewesen  ist,  — Gleichzeitig 
mit  Peiper  ist  Baehrens  (Rhein.  Mus.  XXXI, 

S.  255  f. ) zu  einem  Resultate  gekommen, 
das  schon  deshalb  mehr  befriedigt , weil 
die  in  V gegebene  Ordnung  gewahrt  bleibt. 
Baehreus  hält  die  ganze  Gedichtreihe  von 
806—426,  als  Buch  III  der  Sammlung, 
für  das  Eigentum  Senccas , während  er 
für  die  folgende  Reihe  427 — 470,  als 
Buch  IV,  Petronius  als  Verfasser  ausieht. 

Auf  einen  Beweis  hat  sich  Baehreus  nicht 
eingelassen;  er  folgt  wie  in  Bezug  auf  die 
petronianiseheu,  so  auch  iu  Bezug  auf  die 
dem  Seneca  zugewiesenen  Gedichte  ledig- 
lich seinem  Gefühle. 

Gegenüber  dieser  aufserordentlichen 

*)  Ks  Bind:  c.  397—404,  400,  413,  414,  117— 

420,  432.  437,  43e,  454—457,  402. 
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Verschiedenheit  der  Ansichten  über  den 
mfäag  dessen,  was  uns  von  Gedichten 
icuecas  in  der  Anthologie  erhalten , und 
!er  Subjektivität,  mit  der  das  Für  und 
Vider  bislieran  verfochten  ist,  müssen  wir 
rr  Kolsbachschcn  Arbeit  das  Verdienst 
jerkennen,  dafs  sie , auf  geuauer  Keunt- 
s des  Dichters  fufsend,  die  Streitfrage 
idlich  auf  streng  wissenschaftlichem  Wege 
id  in  einer  alle  Gesichtspunkte  umfus- 
nden  und  erschöpfenden  Weise  zu  ent- 
beiden  versucht.  Gleichzeitig  aber  he- 
< hnet  dieselbe  gegen  sämtliche  frühere 
sichten  auch  insofern  einen  Fortschritt, 
sie  nicht  nur  die  bekannten  neun  Ge-  ' 
Ide  der  Ausgaben,  sondern,  selbst  über 
Baehreussche  Vermutung  weit  liinaus- 
leud,  aufser  282,  28(5  und  287  und 
em  von  Baebreus  im  Rhein.  Museum 
üffeutlichten  Gedichte  des  cod.  Moua- 
>is  „de  quieta  vita“  die  ganzo  Reihe 
396 — 468  des  V auf  Seneca  zurück- 
•t. 

Diese  Gedichte  sind  nach  Rofsbacbs 
clit  Excerpte  aus  einer  grölseren  Samm- 
von  Gedichten  Senecas,  gleich  wie 
aus  Martial  libb.  IV — XIV  nach  c. 
des  V,  und  zwar  bestand  dieselbe  aus 
gstens  vier  Büchern,  wie  sich  aus  der 
schrift  zu  c.  480  Liber  IIII  ergiebt. 
wir  scheu,  bezieht  Rofshach  die  An- 
Liber  II I i nicht,  wie  es  bisher  ge- 
en,  auf  die  Buchzahl  der  Anthologie, 
rn  auf  die  von  ihm  angenommene 
ilung  aus  Seneca.  Unseres  Erachtens 
iese  Deutung,  die  Autorschaft  Seue- 
nstweilen  noch  vorausgesetzt,  vieles 
ich.  Denn  erstens  gieht  V (vgl. 
eus  im  Rhein.  Mus.  XXXI,  S.  250; 

II  jiraef.  p.  LV)  für  das  als  Senecas 
um  von  niemand  mehr  angezweifelte 
lt  2«'J2  und  damit  für  286  und  287, 
iftnso  echt  sind,  die  Buchzahl  XXI 
weitens  würden  wir  bei  der  frühe- 
i nähme  uns  mit  einem  doppelten 

III  der  Anthologie  abzufindeu  haben, 
dieselbe  Zahl  bekanntlich  auch  zu 

> „de  pedibus“  antreffen , eine 
igkeit,  die  Riese  mit  der  Erklärung 
ehen  meinte,  dafs  das  Gedicht  480 
m Schreiber  des  V nachträglich 
■rten  Buche,  dessen  Anfang  in  der 
gie  es  gebildet  habe,  angehängt 
iderspricht  doch  schon  unser  Ge- 
:*r  Zusammenstellung  dieser  troek- 
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nen  metrischen  Exposition  mit  den  lebeus- 
warmen  Gedichten  der  vorhergehenden 
Blätter.  Wenu  wir  bei  audern  derartige 
Stolle  behandelt  finden,  so  entspringen  sie 
einer  lehrhaften  Anlage,  die  man  bei  den 
Verfassern  der  Gedichte  806 — 479  nicht 
suchen  darf.  Ist  aber  die  Deutung  des 
Liber  IIII  richtig,  so  ist  auch  Rieses  ohne- 
hin nicht  genugsam  gestützte  Ansicht  hin- 
fällig, dal's  wir  im  V Excerpte  der  erstell 
6 Bücher  der  Salmasianischen  Sammlung 
besitzen,  worin  ihm  andere  bis  jetzt  ohne 
weiteres  gefolgt  sind.  Scheu  wir  nun,  oh 
Rofsbaehs  Untersuchungen  hinreichend  ge- 
sichert erscheinen. 

Den  Anfang  machen  die  neun  Epi- 
gramme der  Ausgaben.  Drei  derselben, 
c.  1,  2 und  7 bei  II aase,  tragen  bekannt- 
lich von  alters  her  Senecas  Namen  , und 
in  der  Tliat  ist  ihre  Authenticität  jedem 
Unbefangenen  so  einleuchtend,  dafs  es 
kaum  der  eingehenden  Begründung  noch 
bedurft  hätte.  Soust  hätte  zu  de  qualit. 
temporis: 

„Klumina  «leliciunt,  profugum  mure  littora  siccal, 
Sulisiduut  montes  et  iuga  crlsa  raunt“.  — 

epist.  mor.  XIV.  8:  „Iuga  moutium  diffiu- 
uüt,  totae  desedero  regioues , operta  sunt 
Fluctibus  quae  procul  a mari  stabant  cet.“ 
in  Vergleich  gezogen  werden  können. 

Es  folgt  c.  9 „ad  Cordubam“.  Hier 
pafst  augenscheinlich  jeder  Vers  auf  Se- 
neca. Ein  Fälscher  mülste  sich  nicht  nur 
die  Sprache  und  Anschauungsweise  Senecas 
angeeignet  halfen,  sondern  auch  in  der 
Geschichte  der  Vaterstadt  desselben  so 
gut  bewandert  gewesen  sein  wie  er  selbst. 

C.  3 und  4.  inhaltlich  zusammengehörcud, 
enthalten  Klagen  eines  Verbannten  an 
einen  ehemaligen  Freund.  In  beiden  wird 
Verbannung  mit  Tod  und  Begrabenseiu 
gleichgestellt , dieselbe  Idee  wie  in  c.  1 : 
„I’arce  relegatis,  hoc  est,  iam  parce  se- 
pultis:  — Vivorutn  cineri  sit  tua  terra 
levis“.  Dafs  das  Unglück  plötzlich  herein- 
gebrochen  („subitis  ruinis“),  stimmt  mit 
ad  Helv.  15.  2.  aus  welcher  Stelle  hervorgeht, 
dafs  Senecas  Mutter  zwei  Tage  vor  seiner 
Verbannung  nichts  ahnend  verreist  war. 
Dazu  treten  Gründe  rhetorischer  Art.  Wie 
hier:  „iugulum  scrutaris“,  so  heifst  es 
Oed.  965:  „scrutatur  lumina“ ; wie  hier 
gesagt  wird:  „victori  vulnus  . . mortiferum 
impressit  . . manus“,  so  epist.  mor.  III 
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3,  H:  „iupressit  deindc  (Cato)  mortiferum 
corpori  vulnus“  u.  s.  w 

C.  5 ..in  euin  qui  maligne  iocatur“  ist 
augenscheinlich  an  denselben  Feind  ge- 
richtet. Oie  „lancea  torta"  weist  hin  aut 
den  Verl,  von  !•,  wie  „stringit  carniina“ 
auf  den  von  4,  d.  h.  auf  Seneca.  dessen 
Urheberschaft  sich  auch  in  zahlreichen 
andern  Wendungen  offenhart.  C.  (i,  „ad 
amicum  Optimum“  betitelt  und  an  einen 
gewissen  (’rispus  gerichtet,'  hat  Kiese  aus 
einem  oben  namhaft  gemachten  Grunde 
dem  Seneca  abgesprochen.  Aber  alles, 
was  in  Bezug  auf  die  Person  des  Ange- 
redeten im  Gedichte  gesagt  wird,  palst 
trefflieh  auf  den  Redner  C.  I’assienus  Cris- 
pus.  zweiten  Gemahl  der  Julia  Agrippiua, 
den  Seneca  an  zwei  Stellen,  das  eine  Mal 
iu  sehr  ehrenvoller  Weise  citiert.  Was 
freilich  Rofsbach  von  einer  Freundschaft 
des  älteren  Seneca  mit  dem  Vater  unseres 
Crispus  wissen  will,  ist  nicht  hinreichend 
begründet.  Das  Citat  aus  Controv.  lll  10. 
,1‘assienus  „noster“  cum  coepit  dicere  . .‘  ent- 
hält Worte  des  Cassius  Severus,  nicht  des 
Seneca,  und  heilst  fortgesetzt:  „ . . sc- 
cundum  priueipium  statim  fuga  tit , ad 
epilogum  omnes  revertimur-.  An  anderer 
Stelle  bezeichnet  der  ältere  Seneca  ihn 
als  „deelamator  aridus“,  was  nicht  gerade 
nach  Freundschaft  klingt.  Indessen  konnte 
auch  ohnedies  unser  Seneca  mit  dem  von  | 
ihm  verehrten  Redner  befreundet  sein. 
Auf  wen  wollte  man  auch  die  Worte  „saxis 
adliaereus“  beziehen,  wenn  nicht  auf  Se- 
neca, dessen  Manier  übrigens  in  der  vier- 
fachen Anaphora  C’rispe  und  anderem  un- 
verkennbar ist  V 

Was  nun  die  weiteren  Gedichte  der 
fol.  !)1 — IM)  des  Vossianus  betrifft  — 
c.  8 ist,  wie  oben  bemerkt,  von  Glocckner 
mit  überzeugenden  Gründen  dem  Seneca 
vindiciert,  — so  ist  bereits  anerkaunt, 
dafs  sie  durchweg  aus  bester  Zeit  sind; 
zum  teil  verweist  die  Natur  der  behandel- 
ten Stoffe  sie  direkt  in  die  Zeit  der  Clau- 
dier.  Von  diesen  Gedichten,  die  sich 
neben  und  zwischen  den  oben  besproche- 
nen befinden,  haben  einige,  wie  445  „de 
amico  mortuo"  (mit  dein  Frennde  ist 
Crispus  gemeint)  und  416  „ad  malivolum“, 
gemeinsame  persönliche  Beziehungen  mit 
jenen,  für  welche  Senecas  Autorschaft  > 
zweifellos  ist  (c.  6;  3;  4;  5 bei  llaase ,. 
manche,  wie  die  auf  den  Tod  Catos  (337 
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bis  3!Ht)  tragen  iu  ihrer  Diktion  augen- 
scheinlich seiu  Gepräge,  andere,  wie  die 
auf  die  Gräber  der  Pompeii  (400 — 404) 
enthalten  Gedanken,  die  Seneca  anderswo 
ausspricht,  wie  ad  l’olyb.  XV  (die  Stelle 
ist  dem  Verfasser  entgangen),  andere  (407 
und  408)  teilen  Lebenserfahrungen  mit. 
die  keiner  in  höherem  Grade  gemacht 
haben  konnte,  als  er:  andere  endlich  er- 
klären sich  ganz  natürlich  aus  der  Situa- 
tion eines  Exilierten,  wie  die  Verherr- 
lichung des  Claudius  in  41!)  — 426,  die 
ohnehin  in  rhetorischer  Beziehung  eine 
Verwandtschaft  mit  Seneca  nahelegen.  — 
Etwas  gewagt  erscheint  vielleicht  auf  den 
ersten  Blick,  dafs  Rofsbach  auch  die  ero- 
tischen Gedichte  (nach  426)  als  Erzeug- 
nisse Senecascher  Mufse  betrachtet;  doch 
werden  unsere  Bedenken  durch  das  Zeug- 
nis des  jüngeren  Plinius:  Senecam  „ver- 
siculos  parum  severos  feeisse“  widerlegt; 
auch  sieht  es,  wie  Rofsbach  mit  Recht  be- 
merkt, dem  Petrouius  nicht  ähnlich,  wie 
der  Verl',  von  42!),  431  und  434  timt, 
seine  leichte  Ware  zu  entschuldigen.  — 
Das  sichere  Ergebnis  der  Kolsbachsehen 
Untersuchung  ist  demnach  dieses,  dafs 
viele  der  Gedichte  von  35)6  — 463  unwider- 
sprechlich,  manche  höchst  wahrscheinlich  von 
Seneca  herrühren,  dafs  aber  kaum  ein  ein- 
ziges mit  Grund  ihm  abgesproclien  werden 
kann.  — Erwähnt  sei  endlich,  dafs  die 
gediegene  und  in  elegantem  Latein  ge- 
schriebene Abhandlung  mehrere  annehm- 
bare Textverbesseruugen  enthält,  wie  zu 
405,  1 „lapsarum“  gegen  „lassarum“ 

(V)  und  „laesarutn“  (Riese);  416.  7 „auimi 
in  te,  Maxime,  causae“  anstatt  ,.te*  der 
Hdschr.  und  „tibi"  (R.);  404,  1 isto  für 
ipso  (K.).  Dagegen  beruht  422,  2 „iaces" 
liir  „iaeet“  (R.)  auf  einem  Milsverständnis. 

Schliefslich  gebe  ich  dem  Wunsche 
Ausdruck,  dafs  der  Verfasser  die  iu  Aus- 
sicht gestellte  Fortsetzung  seiner  Arbeit 
möglichst  bald  nachfolgen  lasse. 

Münster  iu  Westfalen. 

Friedrich  Karl  Schulte. 


5)  Gantier,  V.,  La  conquöte  de  la  Bel- 
gique  par  Jules  Cösar.  Bruxelles, 
A.-NT.  Lebegue  et  Cie.  1882.  371  S. 

Sr;  8“'  . 

Es  ist  ein  schönes  Buch,  mit  dem  Herr 
Gantier,  ein  Belgier,  von  Berlin  aus  seine 
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Landsleute  erfreut  hat;  denn  für  diese  ist 
es  wohl  in  erster  Linie  berechnet  Ja, 
wir  glauben  dem  Herrn  Vcrf.  nicht  un- 
recht zu  thun,  wenn  wir  behaupten,  er  sei 
zur  Abfassung  seines  Werkes  vor  allem  durch 
Patriotismus  gedrängt  worden  mehr  noch 
als  durch  das  Streben  der  Wissenschaft 
zu  dienen ; spricht  dafür  doch  auch  das 
von  ihm  gewählte  Motto.  Es  isl  ihm  vor 
allen  Dingen  darum  zu  thun  zu  erweisen, 
dal's  die  streitbaren  Helden,  deren  Unter- 
werfung dem  gröfsten  Feldherrn  der  Kö- 
rner so  viel  Zeit,  Leute  und  Mühe  ge- 
kostet hat,  die  Vorfahren  der  jetzigen 
Belgier  sind,  l'nd  wir  wollen  gleich  bin- 
zufügeu,  dal's  uns  dieser  Beweis  erbracht 
zu  sein  scheint. 

Geordnet  ist  der  Inhalt  des  Buches  so, 
dafs  er  sich  im  Hauptteile  an  die  Koin- 
mentarien  Caesars  auschliefst,  also  histo- 
risch ; vorausgeschickt  ist  jedoch  auf  40 
Seiten  eine  geographische  Einleitung  und 
auf  12  Seiten  ein  Abrifs  von  Caesars 
Leben  bis  zu  seinem  Eintreffen  in  Gallien. 
Die  folgenden  ueuu  Kap.  sind  dann  den 
Ereignissen  des  2.  Buches  der  Kommcii- 
tarien  gewidmet  bis  Seite  183,  die  übrigen 
elf  Kap.  den  sonstigen  Begebenheiten,  die 
während  Caesars  Prokonsulat  in  Gallien 
spielen. 

Die  Darstellung  ist  im  wesentlichen  im 
erzählenden  Tone  gehalten  ; kleinere  Unter- 
suchungen linden  sich  in  die  Anmerkungen 
verwiesen,  in  denen  auch  gelegentlich,  aber 
nicht  gleichmäßig  genug,  Belegstelleu  für 
die  im  Text  aufgestelltcu  Behauptungen 
beigebracht  sind:  wichtigeren  Untersuchun- 
gen, z.  B.  wo  die  Nervierschlacht  geschla- 
gen worden  ist,  wo  Aduatuca  gelegen  hat, 
sind  besondere  Kapitel  gewidmet. 

Der  Herr  Verf.  ist  mit  der  einschlägi- 
gen Littcratur  gut  bekannt,  sowohl  mit 
der  alten  als  mit  der  neuen , und  zwar 
der  deutschen  nicht  minder  als  der  fran- 
zösischen, bez.  belgischen;  nur  kleinere 
Artikel  z.  B.  in  Pick’s  Monatsschrift  und 
in  den  Berichten  über  die  Sitzungen  des 
congres  areheologique  de  France  scheinen 
ihm  entgangen  zu  sein.  Die  Darstellungs- 
weise ist  klar  und  fesselnd,  ja  sie  erhebt 
sich  zuweilen,  wie  hei  der  Schilderung  der 
Nervierschlacht,  der  Katastrophe  des  Sa- 
binus  und  Cotta,  zu  einem  grofsartigen 
Schwünge,  der  den  Leser  gespannt  folgen 
liilst,  so  bekannt  ihm  auch  die  erzählten  l 


Ereignisse  sein  mögen.  Dafs  solch  leb- 
hafte Darstellung  nicht  erreicht  werden 
kann,  aul'ser  weuu  der  Verf.  seiner  Phan- 
tasie eiucn  beträchtlichen  Spielraum  ge- 
stattet, ist  klar:  und  so  haben  wir  denn 
die  dritte  der  Eigenschaften  des  Herrn 
Verf,  die  uns  besonders  aus  diesem  Bliche 
entgegentreten:  sachkundige  Gelehrsam- 

keit, warmer  Patriotismus  und  eine  fast 
dichterische  Phantasie  haben  zusammen- 
gewirkt.  Dafs  die  beiden  letzteren  sich 
durch  die  Gelehrsamkeit  nicht  immer  zü- 
geln lassen,  liegt  auf  der  Hand.  So  kommt 
es  denn,  dafs  nicht  alle  wissenschaftlichen 
Fragen , deren  es  so  viele  noch  zu  er- 
ledigen giebt,  mit  völlig  objektiver  Ruhe 
gelöst  werden:  "Phantasie  uud  Patriotis- 
mus füllen  die  Lücken  aus,  die  in  der 
Überlieferung  vorhanden  sind.  Die  Knust 
des  „Nichtwissens“  übt  der  Herr  Verf. 
selten.  Bedenklich  ist  dabei  eines  : werden 
auch  hei  altbekannten  Streitpunkten  ge- 
wissenhaft die  Ansichten  der  Gegner  an- 
geführt und  widerlegt,  so  wird  doch  die 
gewöhnliche  Erzählung  seltener  als  es 
möglich  und  wünschenswert  wäre,  mit  Ci- 
taten  belegt.  Es  ist  also  nicht  ersicht- 
lich, wo  der  Herr  Verf.  auf  sicherem  Bo- 
den der  Überlieferung  wandelt,  wo  nicht; 
und  der  unkundige  Leser  wird  leicht 
manches  als  wohl  verbürgte  Geschichte 
annchtnen , was  bloß  gelten  kann  als  nui 
üv  j'fWro. 

Hatte  Referent  so  öfters,  lies,  im  An- 
fänge der  Erzählung,  die  Empfindung, 
als  lese  er  einen  historischen  Roman . so 
beweisen  doch  andrerseits  eingehend  ge- 
führte Untersuchungen,  daß  wir  das  Werk 
eines  Gelehrten  vor  uns  haben,  dessen 
Stimme  bei  der  Entscheidung  der  obschwe- 
benden  Fragen  gehört  werden  muß,  um 
so  mehr  da  er  mit  dem  Lande,  wo  die 
Ereignisse  spielen,  aus  eigener  Anschauung 
bekannt  ist. 

Erwiesen  hat,  unsers  Erachtens,  der 
Herr  Verf.  im  Gegensatz  zu  andern  bel- 
gischen Gelehrten,  dafs  die  Belgier  nicht 
bloß  ein  „archäologisches“  Interesse  haben 
an  den  Begebenheiten,  die  sich  zu  Caesars 
Zeit  in  dem  Lande  abgespielt  haben , (cf. 
S.  333  A.) , sondern  dafs  dies  die  Ge- 
schichte ihrer  Vorfahren  ist.  Denn  weder 
die  Ehuronen  (S.  333),  noch  die  Ncrvier 
(S.  347),  noch  die  Muriner  lind  Aduatuker 
sind  von  Caesar  vernichtet  worden;  viel- 
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mehr  betrug  der  Verlust  der  früheren  Ein- 
wohner des  jetzigen  Belgiens  nur  etwa 
20  "ja  (cf.  S.  302  u.  XXIV),  und  es  über- 
lebten Caesars  Metzeleien  noch  gegen 
•WA)  000,  von  denen  die  jetzigen  Ein- 
wohner abstammen.  Denn  eine  historisch 
nachweisbare  Einwanderung  hat  (S.  304) 
nicht  stattgefunden.  Die  jetzigen  Belgier 
hätten  demnach  vollauf  Grund  ihren  Bo- 
duognatus  und  besonders  Ambiorix  ebenso 
zu  leiern  wie  die  Deutschen  ihren  Her- 
mann, die  Franzosen  ihren  Vercingetorix. 

Für  die  geographische  Einteilung  des 
alten  Belgien  schlägt  G.  manche  Ver- 
änderung vor,  die  wohl  Beachtung  ver- 
dient. Er  erweitert  gegenüber  Napoleon 
das  Gebiet  der  Aduatuker  (XI  u.  XII), 
er  verlegt  (S.  XIX)  die  Grudii  mit  Spruner 
in  das  Gebiet  der  Moriner,  wo  sie  eine 
Enklave  bildeten.  Der  Moriner  Gebiet 
läfst  er  sich  weiter  nach  Norden  erstre- 
cken (S.  XIII),  wenigstens  als  von  Göler 
tliut ; die  Ambivariten,  die  auf  dem  linken 
I Ter  der  Maas  gewohnt  haben  sollen,  läfst 
er  auf  einem  blofsen  Schreibfehler,  statt 
Aduatucos,  beruhen  (S.  XX).  Auch  San- 
son  und  Clüvier  hatten  schon  die  Existenz 
der  Ambivariten  bezweifelt. 

Die  Einwohnerzahl  des  gesamten 
belgischen  Galliens  zu  Caesars  Zeit  be- 
rechnet G.  auf  2305000  (S.  XXVII),  die 
Ausdehuung  auf  130000  Quadratkilometer 
(S.  VI).  Diese  Resultate  stimmen  ziemlich 
mit  denen  von  Mommsen  überein.  Die 
Belgier  sind,  darauf  wird  mit  Nachdruck 
liingewiesen , schon  zu  Caesars  Zeit  ein 
Mischvolk;  denn  die  zugezogenen  Germa- 
nen, deren  Einwandrung  von  G.  wohl  übri- 
gens viel  zu  früh  angesetzt  wird,  liefsen 
die  angesefsneu  Kelten  grüfstenteils  wohnen. 
Dieses  wird  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
durch  den  Hinweis  auf  die  Aduatuker,  die 
sich  sonst  unmöglich  in  wenig  Jahren  von 
ÖOOO  auf  05  000  hätten  vermehren  können 

(S.  XXXVII). 

Die  ersten  Kapitel  der  auf  die  Geo- 
graphie folgenden  historischen  Darstellung 
gewähren  wissenschaftlich  wenig  Ausbeute ; 
sie  zeugen  blofs  von  der  lebhaften  Phan- 
tasie des  Herrn  Verf. , der  alle  Vorgänge 
aufs  auschaulichste  schildert  und  auch  für 
jede  einzelne  Thatsache  das  Datum  anzu- 
gebeu  weifsr  Hier  findet  man  genaue  Mit- 
teilungen über  Verhandlungen  zwischen 
Caesar  und  Ariovist  auf  der  einen  Seite  i 


und  Caesar  und  Divitiacus  auf  der  an- 
dern, wobei  übrigens  der  Umstand  ver- 
gessen worden  ist,  dal’s  die  Aduer  schon 
früher  „Brüder-  der  Römer  genannt  wor- 
den waren.  Auch  ist  übersehen,  dal's 
Caesar  wahrscheinlich  besonders  deshalb 
Gallien  als  Provinz  haben  wollte,  weil  dies 
das  nächste  Land  an  Italien  war,  wo  ein 
Heer  gehalten  werden  konnte;  denn  in 
Italien  selbst  durfte  — das  scheint  mir 
wie  noch  einiges  aus  den  römischen  Staats- 
und  Kriegsaltertümern  dem  Herrn  Verf. 
unbekannt  zu  seiu  — damals  für  gewöhn- 
lich kein  Heer  gehalten  werden.  Auch  iu 
der  Schilderung  der  Vorgeschichte  der 
Belgier  und  ihrer  Verhandlungen  vor  ihrer 
gemeinschaftlichen  Schilderliebung  gegen 
Caesar  läfst  G.  seine  Phantasie  frei  wal- 
ten. Doch  dürfte  kaum  zur  Zeit  von 
Caesars  Ankunft  in  Gallien  die  Zerfahren- 
heit der  Belgier  so  grofs  gewesen  seiu,  als 
er  annimmt.  Hatte  doch  noch  „zu  ihrer 
Zeit“  der  Suessione  Divitiacus  das  impe- 
rium  über  sie  geliebt  uud  sind  sie  doch 
noch  jetzt,  höchstens  mit  Ausnahme  der 
ßellovaker,  rasch  bereit  sich  zum  gemein- 
samen Besten  dem  Galba  iinterzuordnen. 
Mommsen  glaubt  daher  gerade  zu  von 
eiuer  belgischen  Eidgenossenschaft  reden 
zu  dürfen.  Auch  ist  es  zweifelhaft , ob 
Correus,  der  erst  im  8.  Buche  erwähnt 
wird , schon  bei  dem  ersten  Ankämplen 
gegen  Caesar  eine  so  bedeutende  Rolle 
gespielt  hat,  wie  sie  G.  ihm  zuteilt.  Zu 
dem  grofsartigeu  Enthusiasmus,  mit  dem 
die  belgischen  Verbündeten  iu  den  Erei- 
boitskampf  gegen  die  Römer  gezogen  sein 
sollen,  steht  der  klägliche  Rückzug  nach 
dem  Treffen  au  der  Axoua  in  einem  gar 
zu  schroffen  Gegensatz.  Dies  Treffen  selbst 
wird  sehr  kurz  abgethau.  Doch  das  wollen 
wir  dem  Herrn  Verf.  nicht  verübeln;  denn 
es  ist  nicht  nur  sehr  unrühmlich  für  die 
Belgier,  sondern  bietet  wissenschaftlich 
auch  nur  uoch  wenig  Schwierigkeiten. 

Um  so  ausfuhrliclier  wird  das  Treffen 
an  der  Sambre  behandelt.  Mit  Recht.  Die 
wichtigste  Frage,  die  es  hier  zu  entschei- 
den gilt,  ist  die  nach  der  Stelle  des 
Schlachtfeldes.  Von  den  verschiedenen 
Örtlichkeiten,  die  aufgestellt  wordeu  sind, 
haben  blofs  zwei  eine  grüfsere  Anzahl  Ver- 
treter gefunden:  das  französiche  Haut- 
mont,  auf  dem  linken  Ufer  der  Sambre, 
für  das  unter  andern  v.  Göler,  Napoleon 
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III,  Thomann,  Heller  sieli  erklärt  haben, 
uud  das  belgische,  auf  dem  rechten  Her 
gelegene  Presles,  für  das  besonders  die 
Belgier  eintreten,  so  im  Jahre  JH72  erst 
wieder  Kaisin  in  einem  besondern  Schrift- 
c.hcn  über  die  Schlacht  bei  Presles.  Auch 
0.  folgt  seinen  Landsleuten  und  versucht 
die  Ausicht  ausführlich  zu  begründen. 
Wir  gestehen  zu,  dafs,  wenn  sonst  die 
Örtlichkeit  pafste  erstens  zu  Caesars  Orts- 
beschreibung, zweitens  zu  seiner  Schil- 
derung der  Schlacht,  im  übrigen  nichts 
entgegenstände.  Das  soll  nicht  etwa  Spott, 
sein.  Ein  Ilauptbeweis  gegen  Presles 
wurde  nämlich  immer  daher  genommen, 
dafs  ( aesar,  wenn  er  dort  auf  die  Nervier 
gestofsen  wäre,  schon  früher  die  Sambre 
hätte  erwähnen  müssen,  als  er  sie  bei 
Landrecies  passierte.  Ci.,  der  mit  v.  Giiler 
anninimt  und  S.  III  und  bcs.  S.  201  A. 
gnt  begründet,  dals  Samarobriva  das  heu- 
tige Bray  sur  Somme  sei.  weifs  die  Marsch-  | 
route  Caesars  so  zu  legen,  dafs  Landrc-  ; 
oies  auf  dem  Wege  nach  Presles  nicht 
berührt  wird.  Gegen  Presles  spricht  aber 
zunächst  Caesars  Ortsbeschreibung  II,  IS.  \ 
Denn  hei  Presles  ist  — wenigstens  nach 
dem  allerdings  etwas  mangelhaften  Croquis 
von  G.  — kein  collis,  sondern  ein  Plateau 
mit  mehreren  Hügeln ; auch  ist  dies  nicht 
aequaliter  declivis  ad  Humen  Sabim;  mufs 
G.  doch  seihst  sagen,  dafs  auf  weithin 
(S.  121)  das  Ufer  sehr  steil  ist.  Endlich 
passen  auf  Presles  auch  nicht  die  folgen 
deu  Worte:  ah  eo  tlumine  pari  accli- 
vitate  collis  nascebatur  dem  vorher- 
gehenden adversus  und  contrarius.  Es  ist 
merkwürdig,  dafs  G. , der  die  Einwürfe 
seiner  Gegner  nicht  etwa  totzusehwoigen 
pflegt,  es  ganz  unterlassen  hat,  das  Ter- 
rain von  Presles  mit  der  Heschreibung 
Caesars  eingehend  zu  vergleichen.  Sodann 
sagt  der  Herr  Verf.  selbst  von  der  Stel-  j 
lung,  die  sich  doch  die  Nervier  frei  ge- 
wählt hatten  (S.  11!)),  dafs  sie  ebenso 
unvorteilhaft  für  den  Atigrilf  wie  günstig 
liir  die  blofse  Verteidigung  gewesen  sei. 
Unmittelbar  nämlich  vor  der  von  G.  den 
Belgiern  zugewiesenen  Lagerstelle  macht 
den  Flufs  nach  den  Römern  zu  einen  weit 
vergehenden  Rogen. 

Aber  auch  die  Schilderung  der  Schlacht 
hei  G.  erregt  Bedenken.  Die  Römer 
müssen  sich  nach  ihm  auf  einer  Linie  von 
3'/»  km  Länge  entwickeln,  denn  sonst 


würden  die  benachbarten  Höhen  unvertei- 
digt sein,  die  das  römische  Lager  beherr- 
schen. Caesar  selbst  soll  sich  vor  Beginn 
des  Kampfes  etwa  1 km  rechts  vom  Lager 
auf  dem  Plateau  von  Roselies  (S.  130) 
befunden  haben;  liier  soll  er  in  aller  Eile 
eine  Linie  formiert  haben  melant  les  hom- 
I mes  des  differentes  legions  (sollte  etwa 
! diversae  legiones  diese  Auffassung  veran- 
j lafst  haben'?);  unmittelbar  darauf  finden 
wir  ihn  2*/s  km  entfernt  bei  seinem  lin- 
ken Flügel  (S.  131);  dann  kehrt  Caesar 
eiligst  zu  seinem  3 km  entfernten  rechten 
Flügel  zurück.  Nach  unsrer  Vorstellung 
von  der  Nervierschlacht  entwickelte  sich 
diese  viel  zu  rasch,  als  dafs  Caesar  all 
diese  Bewegungen  hätte  vornehmen  können. 
Aufserdem  scheint  es  uns  bedenklich,  dafs 
die  Halber  ganz  aufserordentlich  grol'se 
Entfernungen  im  Laufschritt  zurückgelegt 
haben  sollen;  zumal  es  dabei  150 — 175  m 
bergauf  zu  stürmen  gab. 

Was  die  Stellung  der  Römer  beim  Be- 
ginn des  Treffens  betrifft,  so  scheint  G. 
ganz  aufser  acht  zu  lassen,  obwohl  er 
S.  120  davon  gesprochen  hat,  dafs  die 
Soldaten  Caesars  größtenteils  mit  dem 
Lagerbau  beschäftigt,  also  notwendiger 
Weise  in  der  Nähe  beisammen  waren. 
Diejenigen  Mannschaften  also,  welche  die 
Vorderseite  befestigten , machten  Idols 
kehrt,  die  andern  hatten  rechts  und  links 
abzuschwenken  und  sich  dem  Centrum 
anzuschliefsen.  Dieser  Ansclduls  freilich 
gelang  in  der  Eile  und  bei  dem  raschen 
Andringen  der  Feinde  nicht  völlig;  aber 
sich  soweit  auseinander  zu  ziehen,  wie  <i. 
will,  lag  kein  Grund  vor.  Hiergegen  läfst 
sich  nicht  einwenden,  dafs  in  den  andern 
bildlichen  Darstellungen  der  Schlacht,  wo 
diese  nach  Hautmont  verlegt  wird,  die 
Linie  ja  auch  annähernd  3 km  einnimmt. 
Der  Unterschied  ist  der:  bei  Napoleon  111, 
von  Göler,  Thomann  kann  man  die  Le- 
gionen näher  aneinnndcrschieben  und  der 
Linie  die  Ausdehnung  geben  die  nach 
Riistow  (S.  46)  sechs  Legionen  bedürfen, 
d.  h.  nicht  ganz  zwei  Kilometer,  ohne  dafs 
dies  Einllul's  auf  den  vorgestellten  Gang 
der  Schlacht  hätte;  bei  G.  aber  ist  das 
nicht  zuläfsig.  weil  dann  zwei  Punkte  un- 
besetzt blieben , die  das  römische  Lager 
bedrohten. 

Aus  diesen  Gründen  schliefst  sich  lief, 
der  Zahl  derer  an,  welche  Für  die  Nervier 
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schlacht  das  Terrain  von  Mautmont  für  | 
geeigneter  halten.  Und  was  hat  G.  an- 
/ii führen , was  jene  Ansicht  widerlegte? 
Kr  beweist  S.  158  — und  er  hat  wohl 
recht,  — dafs  die  westliche  Grenze  der 
Nervier  durch  den  Scaldis  gebildet  wurde, 
während  sie  meist  etwas  weiter  westlich 
augesetzt  wird.  Dann  aber,  fahrt  er  S. 
150  fort,  ist  es  leicht  zu  beweisen,  dafs 
die  Schlacht  nicht  bei  Matitmont  hat  ge- 
liefert werden  können.  Denn  wir  wissen, 
dafs  jeder  Tagemarsch  der  Römer  im 
Kriege  .'10  km  betrug.  Da  nun  Caesar 
eist  nach  drei  Tagen) ärschen  auf  neivi- 
schem  Gebiet  (II,  16)  erfuhr,  dafs  die 
Sambre  noch  10  milia  pass,  von  ihm  ent- 
fernt war,  so  mufs  er  uin  die  Zeit  90  km 
auf  nervischem  Gebiet  zurückgelegt  haben. 
Hätte  er  dies  nicht  gethan  „so  würde 
er  nicht  versucht  haben,  die  Rö- 
mer glauben  zu  machen,  dafs  er 
drei  gewöhnliche  Tagemärsche 
gemacht  hätte.  Am  4.  Tag  machte  er 
noch  etwas  mehr  als  16  km,  im  ganzen 
also  110  km;  wohlan!  Ilautmout  ist  nur 
50  km  von  der  Schelde  entfernt,  also 
würden  die  Römer  in  drei  gewöhnlichen 
Tagemärschen  nur  .'55  bis  40  km  zuriiek- 
gelegt  haben“.  Nun,  warum  denn  nicht, 
wenn  wir  nämlich  40  km  Luftlinie  rech- 
nen? Wulste  doch  Caesar  nicht,  wo  der 
Feind  zu  linden  war,  so  dafs  er  den  kür- 
zesten Weg  kaum  wird  einguschiagen 
haben ; marschierte  er  doch  in  Feindes- 
land , so  dafs  vorsichtiges  Vorgehen  ge- 
boten war;  war  doch  das  Land  von 
Hecken  durchzogen,  so  dafs  man  nur  lang- 
samer marschieren  konnte!  Aber  lassen 
wir  das  bei  Seite  und  betrachten  wir  den 
Text,  ob  er  wirklich  dem  Herrn  Verf. 
einen  Aiihaltepuukt  für  seine  Auffassung 
gewährt.  Ks  stellt  II,  16  cum  per  eorum 
lines  triduum  iter  fecisset;  nur  einige  mscr. 
bieten  triduo.  keines  tridui;  stände  das 
letztere,  wie  z.  15.  I,  38,  1;  IV,  4.  4.  so 
gestände  Ref.  gern  zu,  dafs  die  Auflassung 
des  Herrn  Verf.  zuläfsig  wäre;  der  vor- 
liegende Text  aber  bedeutet  nur  ..als  er 
drei  Tage  laug  durch  ihr  Gebiet  marschiert 
war“  ; ja  man  könnte  vielleicht  gegen  G. 
folgern,  dafs  Caesar  den  Akk.  der  Zeit 
triduum  gewählt  habe  und  nicht  den  Gen. 
tridui.  um  die  Vorstellung  „drei  gewöhn- 
liche Tngemärsche“  bei  seinen  Lesern 
nicht  auf  kommen  zu  lassen.  Nicht  triftiger 


als  der  eben  abgewiesene  Grund  ist  der. 
dafs  Caesar,  wenn  er  nach  Hautmont  mar- 
schiert wäre,  notwendiger  Weise  die 
Festung  der  Nervier,  Bagacum  hätte  be- 
rühren und  erwähnen  müssen.  Caesar 
erwähnt  diese  Festung  überhaupt  nie,  ob- 
gleich er  doch  öfter  durchs  Nervierland 
zieht,  und  da  sich  sonst  keine  Spuren 
linden,  dafs  damals  schon  diese  Stadt  bei 
den  Nerviern  existiert  habe,  sondern  sie 
— soweit  ich  nachkommen  kann  — zuerst 
in  der  I’eutingerschen  Tafel  vorkommt,  so 
läl'st  sich  ein  Beweis  hierauf  nicht  grün- 
den. Was  G.  aufserdem  für  Preslcs  an- 
führt. hat  auch  kein  Gewicht.  So  soll  der 
Name  l’resles  von  proeSium  herkommen 
und  eine  ganze  Reihe  weiterer  Ortsnamen 
von  lateinischen  Worten  stammen,  die  sich 
auf  eine  Schlacht  beziehen.  Wie  soll  man 
sich  das  aber  denken,  dafs  Orte  im  Ner- 
vierlande , das  sich  der  Römer  so  zu  er- 
wehren wufste,  lateinische  Namen  er- 
halten haben , die  an  jene  Schlacht  er- 
innerten? Die  Tradition  ferner,  dafs  dort 
eine  Schlacht  stattgefunden  habe , sowie 
das  Vorhandensein  von  Gebeinen  können 
wohl  als  Stütze  mit  angeführt  werden, 
wenn  eine  Thntsache  an  sich  schon  ziem- 
lich feststoht,  allein  aber  haben  sie  keine 
Kraft. 

Wir  glaubten  diesen  Punkt  als  einen 
der  wichtigsten  ausführlicher  behandeln  zu 
sollen;  wollen  auch  gleich  hinzufügen,  dafs 
des  Herrn  Verf.  Beweise  nicht  überall  auf 
so  schwachen  Fiifsen  stehen  wie  hier. 
Freilich,  dafs  das  oppidum  Aduatucoruin 
hei  Namur  gelegen  haheu  soll,  davon  hat 
er  Ref.  auch  nicht  überzeugt.  Für  die 
Festigkeit  von  Namur  spielt  doch  der  Zu- 
i sani  inen  Hufs  von  Sambre  und  Maas  eine 
so  grofsc  Rolle,  dafs  er  unmöglich  von 
Caesar  hätte  mit  Stillschweigen  übergangen 
werden  können.  Da  palst  der  Berg  Fal  - 
hize  doch  noch  besser,  für  den  sich  zu- 
letzt ja  auch  Oreuly  wieder  erklärt  hat. 
Natürlich  mufs  man  die  Einschliefsungs- 
linie,  — wie  das  auch  Heller  in  der  An- 
zeige von  v.  Kampens  Atlas  richtig  be- 
merkt — auch  auf  die  Südseite  der  Maas 
ausdehnen;  dann  wird  man  sich  wohl 
auch  noch  mit  den  XV  milia  p.  ablinden 
können. 

Falhize  kann  dann  natürlich  nicht  mit 
G.  auf  ehuronisches  Gebiet  verlegt  werden. 

Nichts  desto  weniger  kann  Aduatuca,  wie 
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S.  341  überzeugend  nachgewiesen  wird,  1 
Tongern  sein,  denn  in  den  Worten  fere  in 
ruediis  Eburonum  flnibus  ist  eben  fere  i 
nicht  zu  übersehn,  das  übrigens  auch  bei  I 
G.’s  Grenzbestimroung  docli  für  die  Rieh-  , 
tung  von  Westen  nach  Osten  stark  ins 
( iewicht  fällt.  Sehr  wohl  verträgt  sich 
mit  Caesars  Schilderung  auch  die  von  0. 
empfohlene  Annahme,  dafs  die  Truppen 
<les  Sabinus  und  Cotta  im  Thal  von  Lowaige 
von  Amhiorix  überfallen  worden  sind  (S. 
253).  K.  v.  Yeith  freilich,  der  in  den 
letzten  Jahrgängen  von  „Pick's  Monats- 
schrift für  die  Geschichte  Westdeutsch- 
lands“ die  Schauplätze  der  Caesarischen 
Kämpfe  in  der  Rheingegend  bespricht,  hat 
sich  (1878,  4.  Heft  flg.)  für  Limburg  ent- 
schieden. 

Die  Truppen  - Dislokationen  für  den  ; 
Winter  54  v.  Chr.  trifft  G.  in  der  Voraus- 
setzung, dafs  hiberna  — milibus  passnum 
centum  continebantur  bedeute:  dafs  ein  i 
jedes  Winterlager  höchstens  100  m.  p. 
vom  nächsten  entfernt  war.  Wir  wissen 
diesen  Worten  an  der  Stelle  keinen  bessern 
Sinn  zu  geben.  Seine  Berechnung  S.  207 
läfst  die  von  ihm  für  die  einzelnen  Winter- 
lager aiigesetzten  Orte  als  recht  annelim- 
l*ar  erscheinen:  oh  er  freilich  so  weit 
gehen  darf,  S.  300  die  Stelle  genau  zu 
bezeichnen,  wo  das  Kntsatzheer  Caesars  in 
der  Nähe  von  Ciceros  Lager  auf  die  Bel- 
gier stöfst,  ist  zweifelhaft. 

Nicht  einverstanden  sind  wir  mit  den 
häutiger  wiederkchronden  Berechnungen 
römischer  Streitkräfte,  die  vermutlich  viel 
zu  stark  angenommen  werden,  vgl.  S.  84, 
wo  die  Legion  auf  0000  M.  angegeben 
wird,  und  das  ganze  Buch  hindurch.  Noch 
höher  wird  jlie  angebliche  Zahl  der  römi- 
schen Truppen  dadurch,  dafs  llilfstruppeii 
zugerechnet  werden,  auch  wo  solche  aus 
Caesars  Berichten  gar  nicht  nachweisbar 
sind,  z.  B.  S.  202.  Niemand  vermag  ja 
genau  die  Stärke  einer  römischen  Legion 
zu  Caesars  Zeit  'anzugeben ; aber  wir 
meinen,  die  Tapferkeit  der  Belgier  er- 
scheint noch  immer  als  grofs  genug,  wenn 
wir  der  Legion  auch  Idols  3000  Mann 
geben,  l’lutarch  in  «ler  vita  Caesaris 
c.  20  würde,  um  von  Caesar  11,  28,  2 
ganz  zu  schweigen,  den  Umstand,  dafs  die 
Nervier  00000  Mann  stark  waren,  nicht 
so  nachdrücklich  hervorgeh  oben  haben, 
wenu  dies  nicht  ihm  und  seinen  Quellen-  I 


Schriftstellern  als  eine  grofse  Zahl  erschie- 
nen wäre;  dann  kann  aber  Caesar  un- 
möglich. wie  G.  S.  80  ausrechnet,  70000 
Mann  gehabt  haben.  .Auch  die  Berechnung 
aus  den  Schiffen  (IV,  37)  ist  nicht  zuver- 
lässig, weil  der  Herr  Verf.  von  einer  ver- 
kehrten Voraussetzung  ausgeht  (S.  210). 
IV,  37  redet  Caesar  von  der  Bemannung 
zweier  Lastschiffe,  während  er  IV,  20 
ausdrücklich  gesagt  hatte,  dafs  er  das 
Ileer  auf  Kriegsschiffen  übergesetzt  habe, 
ohne  uns  (c.  22)  zu  verraten,  wie  viel  er 
deren  für  2 Legionen  nötig  gehabt  hat. 
Nun  haben  ja  allerdings  IV,  20  Vielhaber 
und  C.  Hammer  Veränderungen  vorge- 
scldagen,  die  der  Auffassung  des  Herrn 
Verf.  günstig  wären;  auch  Heller  hätte  er 
für  sich  anführen  können ; aber  erstens 
thut  er  dies  nicht  und  zweitens  glaubt 
Ref.,  dafs  diese  Gelehrten  sich  hier  irren. 
Setzt  G.  also  in  der  Regel  unsers  Er- 
achtens die  Streitkräfte  der  Römer  zu  hoch 
au , so  ist  ihm  doch  auch  einmal  das 
tiegenteil  widerfahren.  S.  307  vergifst  er 
zu  erwähnen,  dafs  Lahienus  sieh  heimlich 
hei  Nacht  mit  Reiterei  aus  den  umwoh- 
nenden Völkerschaften  verstärkt  hat. 

Im  übrigen  müssen  wir  dem  Herrn 
Verf.  nachrühmen,  dafs  ihn  seine  natür- 
liche Parteinahme  für  die  Belgier,  abge- 
sehn  von  einem  wohl  zu  harten  Wort  über 
die  Hauhsuclit  und  Grausamkeit  der  Le- 
gionen, nicht  zu  ungerechtem  Urteil  über 
die  Römer  verleitet  und  dafs  er  sich  nicht 
gestattet,  wo  es  sich  um  historisch  oder 
sittlich  bedeutsamere  Tlmtsaclieu  handelt, 
willkürlich  statt  Caesars  Berichte  dem 
irgend  eines  andern  Geschichtsschreibers 
zu  folgen;  die  andern  benutzt  er  Idols, 
um  kräftigere  Farben  für  seinen  Pinsel 
zu  gewinnen.  Ja,  um  nicht  etwa  einseitig 
zu  erscheinen  in  seinem  Urteil  über  ver- 
werfliche Mafsregeln  der  Römer  gegen  die 
Belgier,  fiilnt  er,  wo  er  solche  zu  bespre- 
chen bat,  lieber  das  Urteil  ausländischer, 
oft  deutscher  Schriftsteller  an. 

So  zeigt  das  Buch  neben  manchen 
Schwächen  doch  grofse  Vorzüge,  und  wir 
dürfen  es  entschieden  als  sehr  lesenswert  be- 
zeichnen. Freilich  darf  man  es  nicht  mit 
der  Erwartung  in  die  Hand  nehmen,  ge- 
lehrte Untersuchungen  in  trocknen]  Tone 
vorgetragen  zu  finden.  Das  Buch  ist 
offenbar  nicht  in  erster  Linie  für  die  Ge- 
lehrten gesell  rieben , sondern  für  weitere 
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Kreise;  das  zeigt  nicht  nur  die  Form,  i 
sondern  auch  der  Inhalt.  Aber  der  Herr 
Verf.  geht  wissenschaftlichen  Schwierig-  ! 
beiten  nicht  aus  dem  Wege,  sondern  fafst 
sie  scharfan,  und  wenn  er  sie  nach  unsrer  j 
Ansicht  nicht  überall  zu  beseitigen  ge-  ; 
wulst  hat,  so  liegt  das  zum  grofsen  Teil 
an  ihrer  Beschaffenheit.  Das  historische  ] 
Material  ist  so  dürftig,  dafs  wir  in  vielen 
Fällen  uns  mit  einem  non  liquet  begnii-  i 
gen  müsseu.  Dies  auszusprechen , fällt  j 
freilich  dem  Herrn  Verf.  zu  schwer,  und  ' 
das  ist  ein  Hauptmangel  seines  Buches. 
Trotzdem  verdient  es  wegen  eigenartiger  , 
Auffassung  der  Dinge  und  neuer  Kombi- 
nationen bei  dem  Fachgelehrten  volle  Be- 
achtung. Den  gröfsten  Nutzen  aber  kön- 
nen diejenigen  aus  dem  Buche  ziehen, 
welche  Caesar  in  der  Schule  zu  interpre- 
tieren haben.  Diese  werden  in  demselben 
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lebhafte  Anregung  finden.  Können  sie  sich 
den  Zusammenhang  der  von  Caesar  mit 
inschriftenartiger  Kürze  gemachten  Mit- 
teilungen nicht  immer  so  denken,  wie  der 
Herr  Verf.  (z.  B.  S.  218  Hg.),  so  werden 
sie  doch  auf  fruchtbare  Gedanken  gebracht 
werden  und  der  Unterricht  in  der  Klasse 
wird  sich  dann  nicht  begnügen  mit  einer 
dürftigen  Übersetzung  des  lateinischen 
Textes,  sondern  die  Schüler  werden  ange- 
halten werden  hinter  den  knappen  Worten 
des  Schriftstellers  die  grofse  Fülle  der 
Thaten  zu  sehen,  durch  die  in  so  wenig 
Jahren  ein  grofser  Mann  so  kampfestiieh- 
tige  Nationen  unter  Roms  Joch  zwang. 
Deshalb  wünschen  wir  dem  schön  ausge- 
statteten Buche  auch  in  Deutschland  einen 
ausgebreiteten  Leserkreis. 

Eisenach.  Rudolf  Menge. 
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ß)  Wilhelm  Lange,  De  Callimachi 
aetiis.  Leipzig.  J.  C.  Hinrich'sche 
Buchhandlung.  18H2.  4ß  Seiten  in  H°. 
1 Jk  20  Pf. 

Diese  fleifsige  Arbeit  wendet  sich  in 
der  Hauptsache  gegen  einzelne  Behaup- 
tungen in  Schneider'»  Callimachea. 
Das  erste  Kapitel  behandelt  die  Frage, 
ob  Kallimaclius  aufser  den  Hymnen  und 
Kpigrainmen  auch  Elegien  in  gröfserer 
Zahl  geschrieben  habe  oder  ob  sich  dieser 
Dichter  in  der  Elegie  nur  durch  das 
tmi-ixwx  iktynuxür  ti;  Siuoißtox,  den  nÄ<<- 
ßrptwVr/c,  den  yu,u»(  'Atjoi i’oijs  und 
einige  andere  Gedichte  zu  feierlichen  Ge- 
legenheiten versucht  habe.  Das  Vorhan- 
densein zahlreicher  Elegien  des  Kalli- 
machus  im  Altertum  hatten  früher  schon 
Scaliger,  Yalkenaer  und  Hertz- 
berg behauptet , dann  aber  hatten  es 
Schneider  und.  ihm  sich  anschliefsend, 
Kohde  und  Dilthey  geleugnet.  Lange 
prüft  nun  die  von  Schneider  verwandten 
Argumente,  weist  dereu  Hinfälligkeit  nach 
und  kommt  zu.  dem  Resultat:  „praeter 
aetia  etiam  molles  qui  dicuntur  elegos 
scripsisse  Callimachum“  (p.  46).  Diese 
Widerlegung  Schneiders  bei  Lange  ist  ge- 
lungen. aber  keineswegs  neu,  sondern  im 
wesentlichen  schon  in  der  vortrefflichen, 
von  Lange  aber  gar  nicht  genannten  Bres- 
lauer Dissertation  von  Otto,  „de  fahulis 


I’ropertianis“  (1880  pag.  1 — 6)  vorgelegt, 
dessen  Ausführungen  von  Reifferscheid 
1 in  Bursians  Jahresbericht  Will,  Seite  271 
die  verdiente  Anerkennung  gefunden  haben. 

So  ist  die  Erörterung  Lange’»  gegen 
das  erste  und  zweite  Argument  Schneiders, 
die  Cydippa  und  Snidas  II  1 p.  0!(7  be- 
treffend, schob  gerade  so  bei  Otto  ao.  zu 
finden,  dagegen  die  über  Prop.  II  84  hei 
Lange  pag.  4 — 12,  wenn  auch  in  unter- 
geordneten Punkten  unrichtig,  so  doch  in 
der  Hauptsache  vollständiger  und  besser 
als  hei  Otto. 

Es  ist  mifslich , dafs  gerade  einer  der 
Kardiualpunkte  der  Arbeit  Langes  auf  einer 
der  meist  umstrittenen  und  schwierigsten 
Elegien  des  Properz  beruht,  die  man  bald 
als  einheitliches  Ganze,  bald  als  zwei  ganz 
von  einander  zu  trennende  Gedichte,  bald 
als  ein  unvollendetes  Konzept  angesehen 
oder  von  der  man  auch  ganz  erhebliche 
Abschnitte  als  unecht  ausgeschieden  oder 
der  man  durch,  zum  Teil  kühne  und  weit 
gehende  Umstellungen  aufbelfen  zu  müssen 
geglaubt  hat.  Lange  geht  auf  diese  Kon- 
troversen nur  in  sofern  ein , als  er  seiner 
Verwunderung  darüber  Ausdruck  giebt, 
dafs  die  Vermutung  von  Caspar  Barth 
(Adv.  WV,  4 p.  1218  sq.j  über  die  Tei- 
lung dieser  Elegie  in  zwei,  von  allen  Ge- 
lehrten mit  Ausnahme  von  Bührens  zurück- 
gewiesen worden  sei.  Allein  diese  VW- 
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wunderung  ist  durchaus  unbegründet,  wenn  ! 
auch  bei  der  Schweigsamkeit  von  Bührens, 
der  wie  gar  manches  so  auch  hier  seine  ! 
Vorgänger  in  betreff  der  Zweiteilung  nicht 
anführt,  begreiflich.  Denn  Hcinireich 
Duaest.  Prop.  pag.  40  und  in  Anschlufs  an 
fliesen  llihbeck  proll.  Yerg.  p 57  haben 
das  (iedicht  ebenfalls  in  zwei  zerlegt  und 
Uarutti  fängt  in  seiner  Ausgabe  Seite 
111  wie  Bührens  das  zweite  Gedicht  nut 
dem  Verse  25  an:  „Lyuceus  ipse  meus  j 
serös  insanit  amores".  Ferner  ist  die  Be- 
urtedung  der  Properzhandsehriften  bei 
Lange  unrichtig.  Denn  die  in  der  Schatzung 
der  Wolffeuhüttler  Handschrift  N'  viel  zu 
weit  gehende  Ansicht  von  Leo  (Rhein. 
Mus.  35,  441—447),  an  welche  der  Ver-  j 
fasser  sich  anschliefst,  wonach  diese  Hand- 
schrift die  einzige  nicht  .interpolierte  sei 
und  die  übrigen  weit  übertrefle,  ist  durch 
ilie  umfangreiche  und  methodische  Arbeit 
von  Solhisky  »De  codicihus  Propertia- 
nis“,  (Dissertat.  Jeuenses  II  p.  139  — 1115) 
widerlegt:  es  mul's  in  Wahrheit  nicht  nur 
N,  sondern  auch  die  Ilandschriftengrnppe 
DV  als  Grundlage  der  Textkritik  betrach- 
tet werden.  Bei  der  allzu  hohen  Meinung 
aber,  die  Lange  von  N hat  (vgl.  p.  11  i 
Amu.  2),  ist  es  verwunderlich,  dal's  er  au 
der  für  seine  weitere  Untersuchung  sehr 
wichtigen  Stelle  II  (111)  34,. 31  f. : 

Tu  sat iuR  Musis  memorem  imitere  l’hiletam 
Kt  non  inriati  summa  ( allimachi 

diese  eben  augeführten  W orte  als  Lesarten 
der  besten  Handschriften  anführt  Denn 
dies  ist  keineswegs  genau : nicht  nur  haben 
DV  sacius  statt  satius,  was  nicht  viel 
sagen  will,  sondern  N hat  »memorem  Mu- 
sis“. Dadurch  aber  gewinnt  der  Vorschlag 
von  Jakob:  „tu  satius  memorem  In- 
su s imitere  Philetam“  in  seinem  Programm 
„Properz“  (Lübeck  1847,  Seite  20-,  den 
Carutti  (p.  114  seiner  Ausgabe),  ich 
weifs  nicht  mit  welchen  Rechte,  als  einen 
Ingers  registriert,  an  Wahrscheinlichkeit; 
mit  Recht  haben  ihn  daher  Carutti  und 
L.  Müller  aufgenommen.  Lusus  ist 
nicht  nur  das  eigentliche  Wort  lür  Liebes- 
getämlel  aller  Art  und  das  mit  meuior 
verbunden,  uns  eine  lebendige  Anschauung 
vom  Philetas  als  Dichter  giebt,  die  mit 
den  Gedichten  des  Properz , seines  Nach- 
ahmers', trefflich  zusammen  stimmt,  son- 
dern es  enthält  auch  hier  noch  die  spe- 
zielle Anspielung  auf  die  llulyim  des 
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Philetas,  die  ihn  berühmt  gemacht  hatten. 
Daher  ist  die  Bemerkung  von  Lange  Seite 
b Anin.  1 : »itaque  varie  locus  a viris 
doctis  vexatus  quorum  couiecturaruin  null» 
placet“  nicht  zutreffend.  Trotzdem  ist. 
wie  ich  glaube,  die  Interpretation  von  II 
34  hei  Lange  richtig,  wonach  daselbst 
Kallimachus  und  Philetas  einander  ent- 
gegengesetzt sind,  dem  Lynceus,  an  wel- 
chen das  Gedicht  gerichtet  ist,  die  Ge- 
dichte des  Philetas  empfohlen,  dagegen  die 
aitia  des  Kallimachus  als  schwülstig  ge- 
tadelt werden.  Nach  dieser  Interpretation, 
welche  wir  schon  im  J,  lü(H)  bei  Scaliger 
finden,  ist  non  mit  imitere,  aber  nicht, 
wie  Hertzherg  und  Schneider  wollen , mit 
intlati  zu  verbinden. 

Wenn  dagegen  Lange  p.  12  weiterhin 
den  Umstand,  dafs  Properz  zwar  II  34 
den  Kallimachus  wegen  seiner  «TVm  tadelt, 
aber  in  einer  Anzahl  Lieder  des  letzten 
Buches  als  bewundernder  Nachahmer  der  - 
selben uuftritt,  im  Anschlufs  an  Hertzberg 
damit  erklärt,  dafs  diese  Lieder  vor  seiner 
Liebe  zur  Cynthia  vertatst  seien,  so  ist 
dies  irrig.  Denn  jene  veraltete  Ansicht 
Hertzbergs  ist  durch  die  Arbeiten  von 
K sehen  borg  („(juuestiones  Propertia- 
nae“  im  „Über  miscellaueus  editus  socic- 
tate  philolngica  Bonnonsi“  Bonn  18ti4)  und 
K n a uth  (Quaestionos  Propertiauae.  Haller 
Diss.  IStiH)  widerlegt.  Namentlich  metri- 
sclic  Gründe  sprechen  dafür,  dal's  dieselben 
vielmehr  erst  nach  seiner  Liehe,  d.  i. 
nach  dem  Jahre  732  gedichtet  sind. 

Wie  der  bisher  besprochene  Abschnitt 
der  Arbeit  Langes  über  Prop.  11  34,  so 
ergänzt  auch  die  au  denselben  S.  13  f. 
sich  anschliefseude  Frörterung  der  drei 
Stellen  des  Properz  II  140:  III  (IV)  9 
und  111  (IV)  1 in  erwünschter  Weise  die 
Arbeit  von  Otto,  indem  Lange  richtig 
liachwcist,  dafs  diese  Stellen  viel  besser 
auf  Lieheselegien  als  auf  die  uitnt  dos 
Kallimachus  bezogen  werden. 

Dagegen  ist  der  folgende  Abschnitt 
hei  Lange  p.  14  f.  wo  aus  andern  Schrift- 
stellern Beweise  angeführt  werden,  unvoll- 
ständig. So  ist  die  Stelle  iles  Diomedcs  III. 
p.  484  k nicht  allein  auf  das  metrum  zu 
beziehen  und  den  von  Lange  angeführten 
Stellen  reiht  sich  auch  Statins  Silv.  I.  2, 

253  an:  es  ist  richtig,  wenn  Otto,  auch 
mit  Rücksicht  auf  diese  Stolle  sagt  p.  I: 
»aecedunt  poetarum  Romanomm  tcstinio- 
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nia  qui  cum  ubique  fere  Callimachum 
compouaut  cum  Phileta  non  modo  metro 
et  poeseos  indole  sed  rebus  quoque  et 
argumentis  non  fuisse  eos  diversos  docent“ 
Lange  kommt  dann  p.  15  auf  das  Ver- 
hältnis des  Proper/  zu  Kalliraachus  in 
metrischen  Dingen  mit  folgenden  Worten 
zu  reden  : „pluribus  locis  diserte  signiticat 
ctiani  ipsorum  versuuin  arte  tanquam  se 
uti  Callimacho  velut  III  (IV)  1,8:  Exac- 
tus  tenui  pumice  versus  eat.“  Die  Ab- 
hängigkeit des  römischen  Dichters  vom 
griechischen  Vorbild  war  iu  diesem 
Falle  gründlicher  als  mit  einem  ein- 
zigen hlofsen  Citat  zu  zeigen , da  ein 
genaueres  Studium  der  erhaltenen  Lieder 
beider  Dichter  interessantes  Material  genug 
liefert.  Offenbar  hat  Properz  dem  Kalli- 
machus  es  abgelernt,  durch  Verwendung 
von  längeren  Worten  dactylenreiche  Verse, 
besonders  dactylische  Hexameter,  zu  bilden 
und  dadurch  zu  vermeiden , dafs  der 
Rhythmus  zu  oft  unterbrochen  wird  durch 
Anhalten  des  Athems  hinter  den  einzelnen 
Wortausgäugen ; auch  in  der  Anwendung 
des  iftoiiitii.tvtiiy  zeigt  sich  die  Ab- 
hängigkeit des  Properz  von  Kallimachus. 
Hierüber  hat  die  von  Lauge  nicht  ge- 
nannte Arbeit  von  Sperling:  „Properz 
in  seinem  Verhältnis  zum  Alexandriner 
Kallimachus“  (Progr.  des  Gymnasiums  zu 
Stralsund  1879.)  eingehend  gehandelt. 
Sperling  nimmt  übrigens  ebenfalls  Elegien 
des  Kallimachus  in  der  Weise  von  Otto 
und  Lange  an,  ohne  aber  die  Argumente ' 
Schneiders  zu  widerlegen. 


Warum  es  nicht  wunderbar  ist,  dafs 
die  Elegien  des  Kallimachus  untergegaugen 
sind , wird  von  Lange  zutreffend  er- 
läutert. Mit  Recht  weist  Otto  p.  3 auf 
die  von  Lange  nicht  genannte  Paralle  des 
Euphorion  hin  (cfr.  Meineke  anal.  Alex, 
p.  24).  Wenn  aber  Lange  p.  21  über  die 
uutergegangenen  Elegien  des  Kallimachus 
bemerkt:  „eundem  vero  poetam,  quotiens 
puellam  Musam  habebat,  carmiua  edidisse 
eleganti  et  venusta  quadam  sim- 
plicitate  insignia,  cum  per  se  haud 
incredibile  tum  Propertii  laudibus  supra 
all&tis  extra  omnem  dubitationem  positum 
est",  so  hat  er  den  Mund  zu  voll  genom- 
men. Denn  Properz  bezeugt  die  gesperrt 
gedruckten  Worte  gar  nicht;  auch  würde 
ein  solches  Zeugnis  deu  Verdacht  allzu 


grofser  Verehrung  und  Lobeserhebung 
seitens  des  Nachahmers  Properz  erwecken. 
Denn  es  ist  in  der  Timt  von  vorn  herein 
nicht  wahrscheinlich,  dafs  ein  Dichter,  der 
nach  Langes  eigenem  Urteil  noch  dazu 
ein  mittelmäfsiger  Kopf  war,  in  zwei 
Dichtungsgattungen  einen  ganz  verschiede- 
nen Stil  geschrieben  habe:  er  mochte  sich 
in  seiuer  Schwulstigkeit  mäfsigen , wenn 
er  Liebeslieder  dichtete.  Dafs  er  aber  in 
diesen  einen  Stil  geschrieben,  der  die  von 
Lange  ihm  zugeteilte  Bezeichnung  ver- 
diente, mufs  Ref.,  so  lange  nicht  schla- 
gende Gründe  angegeben  werden,  läugneu. 

In  den  folgenden  Abschnitten  handelt 
Lange  über  Inhalt  und  Form  der  tu uu 
und  wendet  sich  dabei  speziell  gegen  die 
von  Schneider  vermutete  Einteilung  der- 
selben. Die  Kritik  Langes  über  die  An- 
ordnung der  Fragmente  bei  Schneider  ist 
recht  beachtenswert,  dagegen  die  Behand- 
lung der  Stoffe  der  turnt  unvollständig. 
Hier  zeigt  sich  der  Umstand,  dafs  Verf. 
die  doch  zwei  Jahre  vor  ihm  erschienene 
Schrift  von  Otto  unbenutzt  gelassen,  be- 
sonders schädlich.  Denn  Otto  hat  durch 
Vergleichung  griechischer  und  römischer 
Autoren  dem  Kallimachus  die  Fabeln  von 
Telephus,  Argynnus,  Protesilea  u.  s.  f. 
zugewiesen  und  den  Weg  gezeigt,  auf 
welchem  wir  zu  einer  erfreulichen  Er- 
weiterung unserer  Kenntnisse  über  die 
Stoffe  der  Kallimacheischen  Muse  gelangen 
können.  Es  ist  durchaus  irrig,  wenn 
Lange  an  der  Stelle  p.  40,  wo  er  auf  den 
Sageuinhalt  der  Kallimacheischen  Dichtung 
näher  eiugeht,  bemerkt  : „ntque  de  ceteris 
cum  acquiescendum  fere  in  eis  arbitrer 
quae  iam  ante  Schneiderum  pernota  inter 
viros  doctos  fueruut,  paucis  ea  verbis  ab- 
solvere  libet“.  Denn  wie  auch  Reiffer- 
scheid ao.  mit  Recht  geltend  macht,  haben 
die  byzantinischen  Epigrammendichter, 
namentlich  Paulus  Silentiarius,  wenn  sie 
mit  Properz  in  Motiven  und  Wendungcu 
übereinstimmen,  nicht  wie  mau  bisher  an- 
nahm, diese  dem  Properz  entlehnt,  der 
ihnen  durchaus  fern  lug.  sondern  aus  der 
ihnen  mit  dem  römischen  Dichter  gemein- 
samen Quelle,  aus  Kallimachus,  geschöpft. 
Diese  Betrachtung  hätte  Lange  dazu  be- 
nutzen können,  durch  Vergleichung  des 
Properz  mit  den  späteren  Epigratmucn- 
dichtern  eine  ziemliche  Anzahl  von  Galh- 
macheis  neu  zu  ermitteln  und  dann 
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weitere  Frage  in  Erwägung  zu  ziehen, 
wie  viel  von  diesen  neuen  Stoßen  mit 
mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  den 
tuTiu  zugewiesen  werden  darf. 

Freiberg. 

Eduard  Heydenreicb. 


7)  H.  van  Herwerden,  Lectiones 

Rheno-Traiectinae.  Lugduni  Hat. , E. 

J.  Brill.  1882.  128  S.  8°. 

Den  zahlreichen  Vcrbesscrungsvor- 
schlägen  zu  Plutareh , welche  van  Herw. 
schon  früher  veröffentlicht  hat  (für  die 
Moralia  1877  in  den  „Plutarchea  et  Luci- 
anea“,  für  die  vitae  1880  im  Rhein.  Museum 
Bd.  XXXV)  fügt  er  in  der  vorliegenden 
Schrift  p.  06 — 127  wieder  gut  200  Kon- 
jekturen zu  den  Mor.  vol.  II  (Puebuer) 
hinzu.  Entschieden  anzuerkennen  ist,  dafs 

II.  wieder  eine  ganze  Reihe  offenbarer 
Verderbnisse  durch  evidente  Verbesserungen 
beseitigt  hat.  Dahin  rechne  ich  quaest. 
conv.  II,  2,  1,5  uruXuiißtlvetv.  III,  6.  1, 

3 pimi  (f.  neoi)  noiov.  V',  7,  .'1,  2 eyti- 
potiu»  tüduTu.  VI,  9,  2,  4 f vdfffiotnoy  f. 
uviiu/i.  VII,  2,  3,  (5  utmitiuirtg.  VII,  (i, 
3,  20  miuuirrjTtor.  IX,  0,  1,  2 ijrry/tV«»'. 
amat.  XIII,  13  ovii  «i  rr],  ./</<<•  XVIII, 

4 uixeiior  f.  oixf  nur.  XIX,  16  «rfjfrii»;  mor 
nvoug.  an  seni  II,  3 iiioijvßi/iar.  III,  2 
wg  (f.  xui)  toviriygu/ifia.  praec.  ger.  reip. 

III,  12  ijdi’iur  yiyovtög.  VIII,  4 vnü  nur 
itQayuuit'tr.  XV,  7 niAXovg  «11» vg  liyiiirng. 
XIX,  8 iipokeinttr.  XXVI  in.  xui  (f.  >,) 
nur  x<«< rioriur.  de  vit.  aer.  al.  IV,  1 ti 
yiio  «r.  de  plac.  philos.  III,  10,  2 1/- 
ttitn»  f.  Aitäu.  IV.  11,  3 xnkuvrttti  fiiivor. 
quaest.  nat.  16  in.  t/vievt  f.  </  rrevere.  de 
prim.  frig.  XVI,  1 «11«  znviti  ftir  — zuvzü 
ii  (f.  ruvtu).  XVI.  9 /<«/»/( fr«,  aquane 
an  ignis  II,  3 itukui  f.  noiXu.  de  soll, 
itnim.  XVI II,  4 rpu/ürfpor.  hrnta  ratione 
ilti  VI,  5 ovte  ttuXXoig  orvotxovrza.  VII, 

5 yermjaetog.  de  Stoic.  rep.  III  ztüv  «;-i 

Xuyyavdv nur.  XIII,  2 itf  nvtiii.  XXXIII 
in.  tl« rror  iaztv,  f’xfirru  dt.  XXXV,  3 f. 
»tidt  (nicht  oCtt,  wie  H.  mit  Ducbner  bei- 
behiilt)  yiio  uv.  XLVII,  9 tyuter  f.  iyuKStv. 
de  comm.  notit.  XIX,  3 Atit/duaxt  xui  üno- 
XwXexe.  XXXIII,  2 «’rtpo?  tturioor.  Wort- 
formen wie  iMtyfuyiit  (f.  ad»//.)  quaest. 
conv.  II,  2,  1,  1.  Xetnothfiem  1.  Xui. 

VI,  8,  2,  3.  «r«rdpft«  hrnta  rat.  uti  IV. 

mtL. — atlv.  Colot.  VI,  2.  yuvwattni 


I non  posse  XVII,  3 werden  mit  Recht  ver- 
bessert. Interpolationen  sind  richtig  er- 
kannt quaest.  conv.  II,  5,  1,  3 |ö|  ifitü/ivg: 
nur  y.  f«W).  II,  10,  18  [dfiar(ur|.  III, 
1,  3,  6 [tiulvot  xui]  vAuijti.  an  seni  XIX 
f.  \(fulrttut].  I,  14  ]«fr«|  ftu9elv.  praec. 
ger.  reip.  XXXII,  11  [x«i|  tteiP  rjav/iuc. 
de  plac.  philos.  IV,  19,  1 [ wioj  atoog.  de 
fac.  lun.  XXIV,  4 [/'/ftpac  — - — dtjfn- 
I uvoyiv\  coli.  XXV,  5.  de  Stoic.  rep.  VI, 
1 [x«t|  uytor.  non  posse  XVI,  9 ui  reu 
]»<V»r|.  Die  Interpunktion  ist  richtig  ver- 
bessert quaest.  conv.  VIII.  1,  1 , 6.  de 
Stoic.  rep.  XIII,  6.  Aber  auch  sonst 
bringt  II.  noch  manche  sehr  ansprechende 
Vermutungen  vor,  so  quaest.  conv.  1 , 2. 
6.  6 xturiliu  f.  tijtytXoi.  I,  9,  3,  1 1/ rpr»  f. 
1 19mg.  VI,  8,  i>,  3 iktyyov  f.  d»f iXiy/ttir. 
VIII,  4,  1,  6 eiten'  ov  uiHaviuttQui.  de  vit. 
aer.  al.  IV,  1 davemtuig  f.  tii/  urmruig.  de 
plac.  phil.  III,  13,  3 lXiniw/tevttv  f.  evign/t. 
u.  s.  w. 

Dem  gegenüber  treten  die  gewöhnlichen 
Schattenseiten  der  llerwerden'schen  Kritik 
desto  schärfer  hervor.  Erweckt  schon  von 
vornherein  die  Fülle  seiner  Konjekturen 
Bedenken,  so  zeigt  eine  nähere  Unter- 
suchung auch  leicht,  dafs  II.  vielfach  un- 
nötig und  leichtsinnig  ändert,  für  richtige 
Worte  des  Textes  andere  einsetzt,  die 
Plut.  vielleicht  auch  hätte  anwenden  kön- 
nen, zuweilen  sogar  Fehlerhaftes  hinein- 
bringt. Dafür  einige  Beispiele.  Quaest.  ( 
conv.  III,  7,  2,  1 fr  IKIIV  iviutg  tilgt  II. 
evioig;  aber  die  Verbindung  fWoi  nng  ist 
ohne  Bedenken  und  tindet  sich  bei  Plut. 
Demosth.  4.  7 (Sint.)  cf.  Krüger  $ öl. 
16,  4;  ähnlich  urig  dXlyoi  Dio  44.  Art.  11  und 
1 öfter.  — IV.  4,  3 /«  iiXug  (übrigens  auch 
quaest.  nat.  1116,  9)  war  nicht  in  mic  «., 
sondern  in  zur  «A«  zu  ändern,  wie  das  ] 
folg,  uv  mg  e/iuiyritieni:  zeigt;  für  den 
j Sing.  cf.  Mor.  833,  28.  834,  11.  18.  11. 
s.  w.  — VI,  8,  2,  3 schreibt  H.  uiiiov 
|x«i|  iiiriiXiiuirttg  ohne  Rücksicht  auf  den 
Iliat,  den  er  ebenso  vernachlässigt  in 
seinen  Vorschlägen  zu  IX.  14.  6,  7.  ad 
princ.  iner.  V,  2.  adv.  Col.  XVII,  3,  brut. 
rat.  uti  VI,  8.  — VII,  7,  ti  tilgt  II.  x«< 
iin mir  nach  egunazufttrug , weil  letzteres 
schon  das  dmivut  mit  in  sich  einschliefse ; 
aber  für  eSaruorijrai  = einfach  „surgere“ \ 
cf.  Koni.  14,  31  Pelop.  12  tin.  ill.  frei-  | 
lieh  schon  früher  unnötig  [f£|an«m«c).  I 
Ages.  28  f,  Pomp.  78,  13.  79,  lipy  Plioo.  |l 
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35,  23  u.  s.  w.  — VII,  8,  1,  4 «»•’  Our- 
fiitouift'  ar,  tl  — - tXjiukhixuv  verlangt  H. 
ixflukovtur,  aber  nach  derselben  Wendung 
steht  defect.  orac.  21  in.  ii  - — < fuirttut 
<11.  schon  früher  i/ititmu);  Beispiele  aus 
Attikern  bei  Aken,  Grundzüge  S 117.  — 
IX,  1,  3,  1 tng  oi’x  «/<»/,(/ ror  sc.  Cr  ver- 
langt H.  wr  v.  ebenso  de  coiuin.  not. 
XI  , 2 k'ic  üfiHKiy  Cr.  ebenso  schon  früher 
Lyo.  Iß,  25  o»5  ovrt  — u/ttnuy  Cr,  aber 
eine  derartige  Auslassung  von  (Cr  findet 
sich  schon  iu  der  attischen  1‘rosa  cf. 
Kühner  II,  p.  659,  häufig  aber  bei  l’lut.,  so 
Eye.  5,  32.  Num.  8,  4.  Mar.  27,  20. 
Agis.  19,  9.  Ant.  54,  11.  Mor.  28,  40. 
739,  20.  1222,  8;  Rom.  24,  29  tog  adrr«- 
iwy  sc.  Crrcir  u.  s.  w.  — amat.  11.  3 will 
11.  nufjijv  Ai  xni  / In. , wie  vorher 
mtr  steht:  aber  ebenso  l’lat.  l’haed.  59  II 
/'r  Ai  xui  K i ijat.iotog  nach  nitttqy.  — Mög- 
lich, aber  unnötig  sind  die  von  II.  ge- 
machten Zusätze  amat.  XX,  10  n! I ;r«- 
ouxtt/ttau.  an  seui  XV,  2 öyo/tu  «Cror  ßu- 
oikitog.  de  plac.  philos.  III,  15,  3 ’Aruh- 
.«trij;  Ai,  wie  das  Fehlen  des  Ai  in  den 
folg.  No.  4 — 11  zeigt.  — an  seui  XVIII 
in.  0X0700« fr,  iintug  tttjAiy  — nttuguzwu fr 
nennt  II.  einen  turpis  harbarismus  und 
verlangt  jipoocSopfr,  aber  ebenso  M.  809,  j 
33  oxnnw/ttv  (Ion jc  — /Ojdfr  inugiüfi f r.  856, 
13  oxfnrC/ffrog  (innig  er  xkit/tuint ; ähnlich 
Grass.  29,  10.  Ages.  Pomp.  2,  22.  M.  ] 
992,  51.  1005.  30.  1200,23.  1338,  52, 

cd’,  auch  Kühner  II  p.  891.  — praec.  ger. 
reip.  XXI,  3 schreibt  H.  tur  n'koiotov  xui 
ivAt>%oy  (M((.irj(r  oktyutotiv  xui  xutttifnoytix 
linyoxrog  u'Ao-ov  (f.  iAiidttu)  xui  n Art,  tog, 
aber  unnötig,  denn  id«Cr/(;  heilst  hier  nicht 
..Privatmann“,  sondern  bezeichnet  den  ge- 
meinen Mann,  Manu  aus  dem  Volke  (ple- 
beius  richtig  iu  der  vers.  lat.),  wie  auch 
M.  994.  54  im  Gegensatz  zu  Kit;  drrurotlc, 
ebenso  765,  51.  Thcs.  24.  18,  wo  auch 
lAtütui  xui  nirt,rtg  verbunden  wird;  daher  : 
das  iAitiiinr  der  Überlieferung  richtig  dem 
fi -Augur  gegenüber  steht,  wie  »irr, tog  dem 
nkniainy.  — XXV,  3 «</  ijßt;g  tilgt  II.  ohne 
genügenden  Grund.  — XXVII,  7 oftoitag 
lälst  sich  gut  erklären,  daher  kein  0/1015  J 
nötig.  — quaest.  nat.  XUI,  2 otjt/'n  ttrl 
ist  durchaus  passend,  daher  nicht  nri  in 
r!  zu  verwandeln,  sondern  letzteres  hinter 
ndoxtt  einzufügen  ist.  — de  fac.  lun.  V, 

4 aiyyfyoftif wftirog  liest  II.  — votg,  da  das 
part.  nicht  auf  i,kog  bezogen  werden  könne, 


aber  daun  ist  der  Zusatz  xui  avyy.  matt 
und  fast  unverständlich;  änumüg  wie  avyy. 
beziehen  sich  nicht  auf  das  parenthetische 
I (vielleicht  auch  iuterpolierte'l  ioo; na  tfkog, 
sondern  auf  titjo,  das  8ubi.  des  Haupt- 
satzes. — XII,  3 liegt,  von  allem  anderen 
abgesehn,  kein  Grund  vor  in  u i,  Xiytufttr 
den  indic.  herzustellen.  — de  soll.  anim. 
VIII,  2 Aotato tt/ioy  Kit Kir  schreibt  II. 
nach  der  Regel  der  Attiker  toviovi;  aber 
für  luvtuy  siehe  aufser  M.  783,  10.  1003, 
47.  1110,  41.  besonders  I’hoc.  17,  5,  wo 

der  Hiat  die  Form  auf  i verbietet.  — de 
Stoic.  rep.  IX  in.  toguvnog  di  toitotg  ist 
die  Änderung  tV  r mg  vottirotg  Ai  wohl  reich- 
lich kühu;  einfacher  wohl  nötig  uvmig  Ai 
t.  — de  comtn.  not.  XX,  fi  Atvtm  xtixti 
verlangt  II.  xtixtiot ; aber  ixti  — ixt  int 
steht  auch  Rom.  28,  19  ixti  A‘  üytiot. 
Gaus.  39,  32.  60,  28  Atiou  xtixti.  — 

Oft  ändert  H.  in  der  kühnsten  und 
gewaltsamsten  Weise;  der  vielfach  kor- 
rupte und  lückenhafte  Text  der  Mor.  hietet 
ja  zu  derartigen  Experimenten  genug  Ge- 
legenheit. Ein  plausibler  Sinn  wird  frei- 
lich oft  dadurch  gewonnen,  aber  Wahr- 
scheinlichkeit hat  ein  «mpi  rix  nur  f.  iy 
dion  xißtvortug  an  seni  XXIV,  4 ebenso- 
wenig fiir  sich , wie  manche  andere  Vor- 
schläge H.’s.  Auf  diese  Weise  ist  cs  ihm 
auch  möglich,  zuweilen  3 oder  4 Vor- 
schläge zur  Auswahl  zu  stellen,  so  an  seni 
XXI,  1.  quaest.  couv.  V II,  8,  4,  8. 

Duls  11.  sich  nicht  immer  um  frühere 
Arbeiten  genügend  bekümmert,  ist  be- 
kannt ; so  bringt  er  auch  hier  öfter  schon 
von  andern  gemachte  Vermutungen.  Z.  II. 
praec.  ger.  rep.  IV,  5 ii/kog.  adv.  Col.  1 f. 
iiyuftui  hat  schon  Cobct,  de  cornm.  not. 
XXX,  13  titoniuy  Rasmus,  de  lat.  viv. 
VII,  3 ovit  und  de  plac.  philos.  III,  13, 
3 oi!  nt]y  fttiußurixwg  yt  Ref.  (I  ber  den 
Gebrauch  der  Negationen  bei  Plut. , Gee- 
stemünde 1882)  vorgeschlagen;  adv.  Col. 
XXIII , 3 urtniuutyog  schreibt  H.  äv9tot., 
die  codd.  haben  nach  Treu  (I'rogr.  von 
Ohlau  1881)  richtig  inotiiutyug.  Am  auf- 
fallendsten ist,  dnfs  II.  einzelne  Konjek- 
turen bringt,  bei  deueu  er  offenbar  ver- 
gessen hat,  dafs  er  sie  selbst  schon  in  den 
Lucianea  et  Plut.  vorgebracht  hat,  so 
quaest.  conv.  IV,  6,  1,  1 ini  nSm.  amat.. 
narrat.  III,  17  nag’  avtütr.  comp.  Ari- 
stoph.  et  Men.  II,  2 t/uSf.  Auch  der  Druck 
könnte  korrekter  sein;  c.  30  Druckfehler, 
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meist  störender  Weise  gerade  in  den 
Zahlen  der  Citate,  sind  mir  aufgestofsen. 

Aber  trotz  all  dieser  Mängel  enthält 
die  Arbeit,  wie  Ref.  noch  einmal  liervor- 
liebon  will,  viel  Gutes  und  giebt  manche 
Anregung;  nur  hätte  11.  besser  gethan, 
wenn  er  etwa  die  Hälfte  der  gemachten 
Konjekturen  für  sich  behalten  hätte. 

Geestemünde.  C.  Steg  manu. 


8)  Rudolf  Hirzel,  Untersuchungen  zu 

Cicero’s  philosophischen  Schriften. 

II.  Teil.  De  finibus.  He  ofticiis.  1. — 2. 

Abteilung.  Leipzig,  S.  Hirzel.  1882. 

918  S.  8<J.  18  Jk 

Die  stoische  Philosophie  bis  auf  I’a- 
naitios  erscheint  in  den  bisherigen  Dar- 
stellungen als  ein  im  wesentlichen  einheit- 
liches System,  wenn  auch  an  nicht  wenigen 
Punkten  abweichende  Lehren  einzelner 
Vertreter  der  Schule  zu  notieren  sind. 
Als  Norm  liegt  dahei  hauptsächlich  der 
Stoicismus  des  Chrysippos  zu  Grunde. 
Neuerdings  hat  man  allerdings  ange fangen, 
das  litterarische  Eigentum  des  Zenon  und 
Kleanthes  aus  der  trümmerhafteu  t’ber- 
lieferung  auszusondern;  aber  eine  znsam- 
meufasseude  Untersuchung  darüber,  wel- 
ches der  erste  Bestand  der  stoischen 
Lehre  war,  was  der  einzelne  Vertreter 
hinzugebracht  und  geändert  hat  und  aus 
welchen  Gründen  dies  geschehen  ist,  kurz 
eine  Entwicklungsgeschichte  der  stoischen 
Philosophie  fehlte  bis  jetzt.  Eine  solche 
sucht  die  erste  Abteilung  des  vorliegenden 
Bandes  (S.  1—  56(>)  zu  geben  — soweit 
es  überhaupt  möglich  ist.  Bekanntlich  ist 
uns  bis  zur  Kaiserzeit  von  keinem  Stoiker 
eine  zusammenhängende  Schrift  im  Ori- 
ginal erhalten,  wir  sind  vielmehr  auf  Wie- 
dergaben und  Excerpte  von  vielfach  un- 
sicherer Herkunft  und  ungleichem  Wert 
noch  dazu  in  oft  fragwürdiger  Textes- 
überlieferung — angewieseu.  Dieser  Sach- 
verhalt setzt  seihst  dem  Scharfsinn  und 
der  ausgezeichneten  Kombinationsgabe  des 
Verfassers  verhäituismäfsig  enge  Schranken 
und  seine  Untersuchungen  zeigen  aufs 
neue,  dafs  da , wo  es  auf  Darstellung  des 
gesamten  Lehrinhaltes  ankommt,  ein  Ver- 
fahren wie  das  Zellers  das  einzig  richtige 
ist.  Hirzeis  Art,  die  Überlieferung  zu 
sichten,  ist  darum  nicht  weniger  berech- 
tigt, ja  notwendig,  und  fordert  viele  That- 


j Sachen  ans  Licht,  welche  nur  durch  die 
systematische,  nicht  historische  Betrachtung 
der  Quellen  haben  überseheu  werden  kön- 
j nen.  Seine  Resultate  sind  in  grofsen 
Zügen  folgende. 

Hervorgegangen  aus  der  kynischen 
I Schule  hat  Zenon  kein  Brechen  mit 
dieser,  sondern  einen  systematischen  Aus- 
bau ihrer  Lehre  beabsichtigt.  Wenn  er 
nun  versuchte,  den  i-oyog,  welchen  er  dort 
I als  Prinzip  der  Erkenntnis  und  als  Norm 
des  Handelns  vorfand,  auch  in  die  Natur- 
philosophie zu  übertragen,  lag  es  ihm  am 
nächsten  sich  auf  diesem  Gebiete  an  He- 
rakleitos  anzuschliefsen.  Eine  Konzession 
an  die  Gegner  des  Kynismus  ist  die  Unter- 
scheidung der  ciyuOä  und  ;igortyfii>u  und 
an  diesem  schwachen  Punkte  setzt  der 
Abfall  seiner  Schüler  Ariston  und  II  e- 
rillos  ein.  Beide  leugnen  die  Geltung 
der  ngmyyiiim,  jeuer  schlechthin,  dieser, 
iudem  er  sie  zu  in zu  Gütern  des 
Nichtweisen,  herabdrückt.  Ariston  und 
Herillos  haben  sich,  ebenso  wie  Zenons 
getreuer  Schüler  Persaios  (welchem  viel- 
facher Auschlufs  an  Xenophon  naclige- 
wiesen  wird) , auf  die  Ethik  beschränkt. 

| Die  Zenonische  Lehre  in  ihrem  ganzen 
Umfange  erfafst  Kleanthes,  keineswegs 
ein  beschränkter  und  unselbständiger 
Kopf,  für  den  mau  ihn  schon  im  Alter- 
tum genommen  hat.  Er  liat  Zenons  Lehre 
nicht  dem  Kynismus  wieder  genähert, 
sondern  in  der  Richtung  der  heraklciti- 
schen  Philosophie  weitergebildet,  deren 
Eintlufs  nicht  allein  in  seiner  Physik  und 
Psychologie,  sondern  auch  in  der  Ethik, 
der  Erkenntnistheorie  und  sogar  in  seiner 
Einteilung  der  Philosophie  zu  Tage  tritt. 
Jedoch  ist  er  mit  seinen  herakleitisiereuden 
Lehren  in  der  Schule  allein  stehen  ge- 
blieben. — Chrysippos  ist  bekanntlich 
der  Ausbildner  der  stoischen  Dialektik; 
in  der  Erkenntnistheorie  hat  er  neben  der 
ifuyfuaiu  x«ruÄ./,;inx7;  als  Kriterium  die 
nyoX^tf/tg  an  Stelle  des  uy9og  hiyog  der 
Alteren  eingesetzt,  in  der  Theologie  den 
Pantheismus,  welcher  vorher  nur  in  den 
Anfängen  vorhanden  war,  in  der  konse- 
quenten Weise  durchgeführt,  wie  er  nach- 
her (abgesehen  von  der  abweichenden  Lehre 
des  Bocthos)  Eigentum  der  Schule  geblieben 
I ist.  — Unter  seinen  Nachfolgern,  welche 
sich  hauptsächlich  der  Ethik  zugewandt 
habeu,  bilden  eine  Gruppe  Diogenes  von 
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Babylon,  Antipatros  und  Archede- 
mos, charakterisiert  durch  die  Einführung 
der  xathjxoviu  (tu  xuni  tfvair)  in  die  De- 
tinitiou  des  tt'Äoc,  wo  sie  bei  Chrysippos 
fehlten  (.■').  Diese  Einführung  geschieht 
unter  Eintlufs  der  Polemik  des  Karneades, 
welcher  auch  andere  Konzessionen  ge- 
macht werden.  Zugleich  zeigen  sich  schon 
bei  ihnen  Spuren  der  Hinneigung  zu  Pla- 
ton, welche  bei  l'ana itios  und  Posci- 
donios  zum  Durchbruch  kommt.  Unter 
letzteren  tritt  durch  Zusammenwirken  ver- 
schiedener Ursachen  eine  merkliche  Mil-  1 
derung  der  stoischen  Moral  ein.  \/yu!ici 
statt  nooifffiivu  zu  sagen  veraulal’ste  sie  j 
scbou  die  Rücksicht  auf  populäre  Dar- 
stellung und  einen  greiseren  Leserkreis. 
Ferner  drängte  dazu  die  veränderte  Stellung 
zu  dem  Ideal  des  Weisen.  Während  dies 
die  ältesten  Stoiker  für  realisierbar,  ja  | 
sogar  in  sich  selbst  realisiert  hielten,  hatten 
sich  die  Anforderungen  an  dasselbe  mit 
der  Ausbildung  des  Systems  derart  ge- 
steigert, dafs  Chrysippos  nur  noch  einen 
oder  zwei  Weise  in  der  Vergangenheit  . 
annahm,  Poseidonios  die  Verwirklichung 
ganz  leugnete.  Damit  verlor  jenes  Ideal 
die  Bedeutung  des  moralischen  Vorbildes 
und  man  kam  notwendig  dazu , doppeltes 
Mafs  in  die  Moral  einzuführeu  für  Weise 
und  Nicht  weise,  die  Begriffe  des  (luten 
und  der  Glückseligkeit  aus  absoluten  zu 
relativen  zu  machen.  Dies  entspricht  auch 
der  dualistischen  Psychologie  des  Posei- 
douios.  welche  zwischen  vernünftigem  und 
unvernünftigem  Seclenteil  unterscheidet. 
Endlich  wirkte  zum  Aufgehen  der  strengen  1 
Terminologie  das  bei  Panaitios  und  seinem 
Nachfolger  lebendige  Gefühl  für  Reinheit 
der  griechischen  Sprache,  welcher  von  den 
älteren  meist  aus  dem  Orient  stammenden 
Stoikern  vielfach  Gewalt  angethan  worden 
war.  Die  Milderung  des  Stoicismus  bei 
Panaitios  zeigt  sich  auch  darin,  dafs  er 
die  vollkommene  liniiDuu  der  Lust  und 
dem  Schmerz  gegenüber  nicht  aufrecht  er- 
hielt, besonders  aber  in  seiner  Definition 
des  rtAoc.  Hatten  hier  schon  seine  Vor- 
gänger anstatt  der  allgemeinen  nur  die 
menschliche  Natur  berücksichtigt,  so  ge- 
stand er  sogar  der  individuellen  Natur  des 
Einzelnen  Berechtigung  zu.  (Stob.  ecl.  II 
108.  wo  seine  Definition  vorausgesetzt  ist, 
wird  auf  Hekaton  zurückgeführt,  uud 
überhaupt  nachgewiesen,  dafs  die  Dar- 


stellung der  stoischen  Ethik  bei  Stobaios 
durchaus  nicht  auf  einer  einheitlichen 
Quelle  beruht.)  Nur  scheinbar  geht  Po- 
seidonios auf  Chrysippos  zurück,  indem  er 
seinem  Interesse  für  die  Naturphilosophie 
gemäfs  die  Erkenntnis  der  gesamten  Natur 
in  das  riiug  aufnahm.  Andrerseits  unter- 
scheidet er  sich  dadurch  scharf  von  Chry- 
sippos, dafs  er  darin  ein  theoretisches  und 
ein  praktisches  Verhalten  des  Menschen 
sondert  und  den  niederen  Seelenteil  aus- 
drücklich von  der  Bestimmung  des  Sitt- 
lichen ausschliefst.  — 

ln  dieser  Skizze  hat  weder  jeder  ein- 
zelne besprochene  Lehrunterschied,  noch 
die  Eiilie  des  oft  excursartig  behandelten 
Materials  (hierher  geboren  auch  die  aus- 
drücklich als  Excurs  I— VIII  bezeichneten 
SS.  737  tll  1 in  der  2.  Abteilung  des 
Bandes),  noch  endlich  der  Gang  der  Unter- 
suchung im  einzelnen  Berücksichtigung 
finden  können.  Was  den  letzten  betrifft, 
so  bedingt  es  die  Beschaffenheit  der  Quel- 
len, dafs  in  der  Regel  eine  grundlegende 
Stelle  einer  genauen  Erklärung,  nötigen- 
falls auch  Texti-sberichtigung  unterzogen, 
das  Ergebnis  mit  anderen  Stellen  ver- 
glichen , mit  mehr  oder  weniger  sicheren 
Andeutungen  kombiniert  wird.  In  der 
Handhabung  dieser  Methode  liegt  das 
grofse  Verdienst  dieser  Untersuchungen; 
es  gelingt  in  nicht  wenigen  Fällen  die 
Lücken  der  Überlieferung  glücklich  aus- 
zufüllen. Andrerseits  liegt  freilich  die  Ge- 
fahr nahe,  dafs  eine  erste  irrtümliche  In- 
terpretation die  Untersuchung  auf  falsche 
Fährte  leitet.  So  wird  z.  B.  (S.  25  tf. 
Anm.)  aus  Verg.  Aen.  VT , 724  ff.  vergli- 
chen mit  Lact.  Inst.  VII.  7 gefolgert,  dafs 
sich  bei  Zeuon , wahrscheinlich  in  seiner 
llohetii t,  eine  Darstellung  der  Unterwelt 
gefunden  habe.  Der  altstoische  Ursprung 
der  Vergilstelle  wird  geschlossen  aus  v. 
733,  dafs  der  Geist,  welcher  die  ganze 
Welt  durchdringt,  ..der  Ursprung  nicht 
blofs  des  Denkens,  sondern  auch  der  Lei- 
denschaften soi".  Aber  die  Worte  hinc 
metuunt  cupiuntque  etc.  beziehen  sich  auf 
das  vorhergehende  quantum  non  noxia 
Corpora  tardunt  etc.,  enthalten  also  eine 
platonische  Vorstellung;  da  aber  andrer- 
seits stoische  Züge  in  der  Stelle  unzweifel- 
haft vorhanden  sind , gehört  das  Original 
der  jüngeren  Stoa  au.  Übrigens  stammt 
die  weiterhin  benutzte  Notiz  des  Lactan- 
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titis  über  Zeuou  höchst  wahrscheinlich  aus 
Cicero  de  consolatione.  ist  also  durcli 
viele  Ilämle  gegangen  und  ihre  Auctorität 
nicht  unanfechtbar.  — Um  Kleanthes 
gegen  den  Vorwurf  eines  Rückfalls  in  deu 
Kynismus  zu  verteidigen,  beruft  sich  Hir/.el 
S.  81t  IV.  auf  Sext.  Kuip.  adv.  dogm.  V 73, 
dafs  er  die  Lust  mit  dem  xu/.i-rxinox  ver- 
glichen habe,  und  nimmt  für  dieses  Wort, 
das  mit  Sicherheit  nur  iu  der  Bedeutung 
„Besen"  belegt  ist,  auf  Grund  einer  Glosse 
iles  Suidas  (s.  v.  x»W)  die  Bedeutung 
„Schmuck“  in  Anspruch.  Wenn  aber  dort 
der  Kamm  „das  aus  Buxbaum  verfertigte 
x«/.Xrrtpoi'  der  Haare“  genannt  wird,  heifst 
da  x.  „Schmuck“  oder  „Instrument  zum 
Reinigen  und  Ordnen“?  — S.  183  11’.  wird 
die  xuKtktjnTixrj  ifurraaiu  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit erklärt  als  „Vorstellung 
welche  erfafst  werden  kann“,  ihr  Gebiet 
aber  auf  Grund  von  Cic.  Ac.  I,  42  ganz 
falsch  bestimmt.  Conprehensio  facta 
sensibus,  heifst  es  da,  et  vera  esse  illi 
(Zenoni)  et  fidelis  videbatur,  non  quod 
oinuia  quae  essent  in  re  conprehenderet, 
sed  quia  nihil  quod  cadere  ineam 
Iiosset  relinqueret.  Das  wird  jeder  Un- 
befangene dahin  verstehen,  dafs  die  sinn- 
liche Erkenntnis  (Diog.  L VII  52  unter- 
scheidet ausdrücklich  die  x«r«Äiji/'/c  durch 
awfyoii  und  Äöyoc)  zwar  nicht  das  ge- 
samte Wesen  eines  Dinges  zu  erfassen 
vermag,  aber  alle  diejenigen  Eigenschaften, 
welche  iu  ihr  beschränktes  Gebiet  fallen, 
zu  erkennen  imstande  ist.  Anders  Hir- 
zel:  unter  Vernachlässigung  des  Zusatzes 
facta  sensibus  versteht  er  die  Worte  von 
der  x<m<Ä»,U'ic  überhaupt,  bezieht  eam  an- 
statt auf  conprehensio  auf  res,  und  denkt 
sich  unter  dem  quod  cadere  in  rem  potest 
„accidentielle  Eigenschaften“ , mit  denen 
allein  es  demnach  die  x«r«/./,g'ic  zu  thun 
habe!  Dafs  damit  auch  alles  weitere,  was 
über  sie  und  namentlich  ihr  Verhältnis 
zur  f/uonj'/o,  gesagt  wird,  hinfällig  wird, 
bedarf  nicht  des  Beweises. 

Diese  Beispiele  waren  anzuführen,  da- 
mit man  nicht  glaube  Hirzeis  Resultate 
ohne  weitere  Prüfung  verwerten  zu  dürfen. 
Ein  Hinweis  darauf  schien  um  so  mehr 
geboten , als  seine  Untersuchungen  neben 
Zellers  Darstellung  in  Zukunft  von  jedem, 
der  sich  mit  stoischer  Philosophie  be- 
schäftigt. werden  zu  Grunde  gelegt  werden 
müssen.  Auch  wo  so  handgreifliche  Miß- 


verständnisse nicht  vorhanden  sind,  bleibt 
immerhin  uocli  genug  des  Unsicheren, 
dessen  Besprechung  hier  zu  viel  Raum  er- 
fordern würde.  Herausgehoben  seien  nur 
S.  135)  ff.  (Psychologie  des  Kleanthes), 
S.  235)  fl’,  (des  Chrys.  Definition  des  it'Aoc), 
S.  430  ff.  (»Tu;  des  Panaitios).  — 

Speziell  den  Untersuchungen  zu  den 
auf  dem  Titel  geuannten  Schriften  Cicero’s 
sind  nur  SS.  5(37 — 73li  (2.  Abteilung)  ge- 
widmet. Mit  der  „Entwicklung  der  stoi- 
schen Philosophie  hängen  natürlich  zu- 
nächst die  über  de  fin.  III  und  die  Bücher 
de  officiis  zusammen.  Bezüglich  dieser 
letzteren  liegen  Cicero's  eigene  Bekennt- 
kenntuisse  vor:  Buch  I und  II  sind  zum 
gröfsten  Teil  nach  Panaitios  gearbeitet, 
der  Schluß  des  ersten  nach  Poseidonios, 
der  des  zweiten  direkt  oder  indirekt  nach 
Antipatros  von  Tyros.  Was  das  dritte 
betrifft,  so  bringt  Ilirzel  mit  Recht  die 
Nachricht  wieder  zu  Ehren,  welche  wir 
aus  Cicero’s  Briefen  kennen , dafs  er  sich 
I für  den  von  Panaitios  nicht  behandelten 
Teil  der  Pflichtenlehre  von  Athenodorus 
Calvus  einen  Auszug  anfertigen  liefs. 
Wahrscheinlich  geht  ausschliefslich  auf 
dieses  „satis  bellum  inoun^tu“  (ad  Att. 
XVI  14,  4)  der  Inhalt  des  3.  Buches 
zurück.  Ilirzel  selbst  ist  dieser  Ansicht 
nicht  von  vorn  herein  gewesen.  Er  kor- 
rigiert (S.  73fi)  die  iu  der  ersten  Ab- 
teilung (S.  326,  501)  ausgesprochene  Au- 
nahmc,  dafs  Cicero  selbständiger  gearbeitet 
und  namentlich  den  zweimal  citierten  Ho- 
katon  (dessen  Name  sonst  bei  ihm  nicht 
vorkommt)  direkt  benutzt  habe.  Leider 
hat  er  damit  nicht  zugleich  die  Konse- 
quenzen seiner  früheren  Annahme  korri- 
giert. Noch  S.  600  zieht  er  daraus 
Schlüsse  auf  die  Lehre  Hekatous,  welche 
ohne  die  eigene  Kenntnis  Cicero's  nicht 
ebenso  begründet  erscheinen.  Indem  er 
sich  überhaupt  dieses  bisher  nicht  genug 
gewürdigten  Stoikers  annimmt,  glaubt  er 
in  ihm  bez.  in  seinem  Werke  mgi  tu. orc 
auch  die  Quelle  des  3.  Buches  de  finibus 
gefunden  zu  haben.  Entgangen  ist  ihm 
dabei , dafs  dieses  Buch  mehr  als  irgend 
ein  anderes  einen  compeudienhaften  Ein- 
druck macht  und  dafs  deshalb  seine  Ent- 
stehung aus  einem  mindestens  7 Bücher 
umfassenden  Werk  äufserst  unwahrschein- 
lich ist.  Ferner  nennt  Cicero  bei  Auf- 
zählung der  geleseneren  Stoiker  Fin.  I 6 
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Ilekatou  nicht  und  es  ist  nicht  anzuuehmen, 
dafs  er  den  sofort  zu  benutzenden  oder 
eben  benutzten  unter  die  multi  alii  ver- 
wiesen hätte,  wenn  es  einer  der  bekann- 
teren war.  An  positiven  Gründen  vermag 
Ilirzel  kaum  etwas  anderes  anzufiihron  als 
ilie  III,  67  gebilligte  Meinung  vom  Werte 
des  guten  Hufes.  Aber  gerade  diese  er- 
scheint als  Konzession  an  die  I'erson  des 
Vortragenden,  Dato,  welcher  den  strengeren 
Stoicismus  repräsentieren  soll;  Gründe 
werden  nur  für  die  verworfene  mildere 
Ansicht  angegeben,  welcher  wahrscheinlich 
die  Quelle  zustimmte.  Demnach  mufs 
gerade  der  Abschnitt,  welcher  der  „Ent- 
wicklung der  stoischen  Philosophie“  vor- 
zugsweise die  Berechtigung  gibt  in  den 
„Untersuchungen  zu  Cicero’s  philosophi- 
schen Schriften“  zu  figurieren,  als  verfehlt 
bezeichnet  werden. 

Zustimmung  dagegen  wird  der  Nach- 
weis finden , dafs  das  2.  Buch  de  finibus 
mit  dem  Anläng  des  1.  nicht,  wie  mau 
bisher  annahm,  auf  einer  stoischen  Quelle 
beruht,  sondern  auf  derselben,  wie  das  4. 
(mit  Ausnahme  des  Sehlufsabschnittes 
§ 74  ff.)  und  das  5.  Buch,  nämlich  einer 
Schrift  des  Antiochus,  wahrscheinlich  m ni 
rjÄtör,  wodurch  sich  auch  der  von  Cicero 
gewählte  Titel  erklären  würde.  Bemerkens- 
werkenswert ist,  was  bei  dieser  Gelegen- 
heit S.  693  ff.  dargelegt  wird,  dafs  auch 
die  Darstellung  der  peri  patetischen  Ethik 
bei  Stob.  ecl.  II  244  ff.  nicht  auf  eine 
einheitliche  Quelle  zurückgeht.  — Das 
1 . Buch  de  finibus  wird  aus  der  polemisch 
gehaltenen  Schrift  eines  späteren  Epikureers, 
vielleicht  Zenons  oder  eines  seiner  An- 
hänger, abgeleitet. 

Zum  Schlufs  sei  eine  Aufserliehkeit  zur 
Sprache  gebracht,  weil  hier  der  Verfasser 
noch  Abhülfe  schaffen  kann : das  Buch  ist 
ohne  jeglichen  Index,  ein  Mangel,  der  bei 
einem  900  Seiten  starken  Bande,  welcher 
noch  dazu  über  so  viele  einzelne  Gegen- 
stände, Stellen  und  termini  techuici  han- 
delt, aufserordentlich  unangenehm  und  um 
so  fühlbarer  ist,  je  näher  es  liegt,  den 
Vergleich  mit  Diels’  Doxographi  zu  ziehen. 
Sollte  aber  etwa  ein  Gesamtregister  für 
einen  späteren  Teil  in  Aussicht  genommen 
sein,  so  mufste  vorläufig  wenigstens  durch 
eine  detaillierte  Inhaltsangabe  für  die 
Orientierung  des  Lesers  gesorgt  werden, 
zumal  sich  der  Hauptinhalt  so  wenig  mit 


! dem  Titel  deckt.  Jetzt  müssen  wir  uns 
für  506  Seiten  mit  der  Angabe:  „Ent- 
wicklung der  stoischen  Philosophie“  be- 
gnügen, und  sicher  wird  niemand  ahnen, 
dafs  unter  der  Überschrift  „Excurs  VII“ 
sich  ein  07  Seiten  langer  interessanter 
Aufsatz  über  die  Philosophie  des  Polybios 
verbirgt. 

Kiel,  August  18S2.  P.  Schwenke. 


9)  Jules  Martha,  Les  sacerdoces 
athdniens.  Paris,  Ernest  Thorin.  1881. 
184  S.  gr.  8«. 

In  dieser  sorgfältig  gearbeiteten,  Albert 
Dumont  gewidmeten  ..Etüde“  wird,  unge- 
achtet der  Beschränkung  auf  die  atheni- 
schen Verhältnisse,  unsere  Kenntnis  eines 
schwierigen  und  bislang  ziemlich  lücken- 
haft dargestellten  Gegenstandes  der  Alter- 
tumswissenschaft erheblich  gefördert.  Zu 
den  älteren  bekannten  Belegen  sind  die 
ueugefundeneu  fleifsig  gesammelt  und  in 
systematischer  Ordnung  vorgeführt , unter 
andern  vier  wertvolle  Dekrete,  welche  noch 
im  Corp.  I.  Att.  fehlen  und  die  bis  jetzt  blos 
, im  Athenaiou  von  Kumanudis  veröffentlicht 
waren.  Nicht  selten  auch  ist  es  dem 
Verfasser  gelungen,  durch  Streiflichter, 

I die  er  auf  die  Einrichtungen  der  christ- 
lichen Staaten  fallen  läfst,  und  durch 
kurze  Vergleichungen  oder  eigentlich  Kon- 
trasticrungeu  duuklere  Partien  aufzuhellen. 
So  werden  für  den  mit  der  Darstellung 
j bei  K.  Fr.  Hermann,  Schümann,  ßöckh 
im  C.  I.,  Aug.  Mommseu,  Foucart  u.  a. 
vertrauten  Leser  mehrfach  neue  Gesichts- 
punkte eröffnet.  Leider  hat  es  der  Verf. 

; unterlassen  die  Auflage  der  betreffenden 
Werke  llermann’s  und  Schömanu’s  anzu- 
geben, welche  er  benutzt  hat ; doch  wird  im 
Anhang  Herrn.  Lehrbuch  der  gottesd.  Alt. 
g 61,  21  citiert,  und  gerade  dieser  Zu- 
j satz  21  ist  von  Bernhard  Stark. 

Es  fehlt  nicht  an  Schriften  über  das 
| Priestertum  im  alten  Hellas;  aber  abge- 
sehen von  der  fragmentarischen  Behand- 
lung der  Sache,  fehlt  es  in  denselben 
hauptsächlich  an  einer  richtigen  Ausschei- 
dung der  Zeiten.  Die  Darstellenden  be- 
ziehen sich  bald  auf  das  homerische,  bald 
auf  das  perikleische  Zeitalter,  andere  auf 
die  Epoche  unter  Alexander  d.  Gr.  und 
vielleicht  gleichzeitig  auf  die  römische 
Periode.  Dazu  kömmt  alsdann  ein  rascher 
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Übergang  von  Athen  auf  Lakedämon,  von 
Kreta  auf  die  übrigen  Inseln.  Eine  solche 
Verallgemeinerung  in  der  Darstellung  ist 
aber  verfehlt.  Allerdings  ist  das  Chri- 
steutum  in  Irland  oder  in  Spanien,  in 
Italien  oder  in  Frankreich  dasselbe,  aber 
mit  dem  Priestertum  hei  den  Alten  ver- 
hielt es  sich  anders,  faute  d’unite  dans  la 
religiou,  nach  einer  Bemerkung  des  Ver- 
fassers; seine  Beeilte  und  Funktionen 
hatten  nichts  Uniformes. 

Nunmehr  ist,  da  neue  Quellen  er- 
schlossen sind,  auch  eine  neue  Methode 
anzuwenden.  Nachdem  Herr  Martha  ge- 
zeigt (preiace  p.  III),  dafs  und  warum 
die  Eiuzelhetrachtuiig  isolierter  Kulte 
nicht  genügt,  stellt  er  sich  die  Aufgabe, 
wenigstens  für  eine  bestimmte  Stadt  (Athen) 
die  Eutwickelung  des  Priestertums  deut- 
lich und  im  Zusammenhang  aufzuzeigen. 
Er  untersucht  also  die  Wahl  der  Priester, 
die  Art  ihres  Amtsantrittes,  ihre  Obliegen- 
heiten im  täglichen  Dienste  der  Gottheit, 
bei  der  Feier  von  Familien-  wie  von 
Staatsiesten,  ihre  Verwaltung  der  Heilig- 
tümer. Er  foischt,  nach  welchen  Kee.ht.s- 
bestimmuugen  sie  fuugierten,  welche  Aus- 
zeichnungen und  Vorteile  mit  ihrem  Dienste 
verbunden  waren , wie  weit  ihre  Au- 
torität und  Verantwortlichkeit  sich  er- 
streckte etc.,  lauter  Fragen,  die  bislang 
unsicher  oder  gar  nicht  beantwortet  sind. 
Als  die  äufsersten  Grenzen  für  sein  Mate- 
rial setzt  der  Verf.  die  Anfangs-  und 
Emlpuukte  der  freieren  nationalen  Ent- 
wickelung der  Hellenen;  beide  sollen  die 
Periode  zwischen  dem  5.  und  iS.  Jahrh. 
v.  Uhr.  umfassen,  und  zwar,  wie  bemerkt, 
mit  der  Beschränkung  auf  Athen. 

Indessen  gebraucht  der  Verf.  bisweilen 
doch  auch  spätere  Dokumente,  aus  der 
makedonischen  wie  aus  der  römischen 
Zeit,  zu  Rückschlüssen.  Dabei  beruhigt 
er  sich  mit  dem  Gedanken,  dafs  z.  B.  die 
Inschriften  aus  der  Kaiserperiode  vielfach 
Züge  von  priesterlicheu  Einrichtungen  in 
der  Zeit  des  Demosthenes  uns  enthüllen, 
und  dal's  unter  Hadrian  die  F.pheben 
ebenso  gut  den  Göttern  und  Heroen  der 
altattischen  Religion  xiaii  r<«  nurniu  ihre 
Verehrung  darbringen  wie  den  vergötter- 
ten Imperatoren.  Wenn  wir  jodoeh  be- 
denken, wie  sehr  verschieden  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  sich  gewisse  Einrichtun- 
gen (wir  denken  blol’s  au  die  Gymnasiarchie) 


( 


uus  darstellen,  so  wird  ein  solches  Ver- 
fahren immer  wieder  seine  Bedenken 
haben,  mag  auf  dem  betreffenden  Gebiet 
auch  noch  so  viel  konservativer  Sinn  sich 
geltend  gemacht  machen. 

Die  sämtlichen  Abschnitte  des  Buches 
hier  zu  besprechen  ist  unstatthaft;  der 
Leser  wird  indessen  den  bedeutenden 
Zuwachs  an  Material,  speciell  für  Athen, 
sofort  erkennen,  wenn  er  etwa  das  Regi- 
ster hei  K.  Fr.  Hermann  vergleicht  mit 
dem  Anhang  bei  Martha  s.  v.  oder 

Im  Allgemeinen  dürften  auch  die 
nachstehenden  Bemerkungen  einen  Einblick 
in  den  interessanten  Inhalt  gewähren. 

Der  Name  itiitvc  wird  noch  immer 
viel  zu  einseitig  (im  christlichen  Sinn) 
aufgefafst  und  mangelhaft  übersetzt  mit 
pretre  etc.  Ein  Priester  des  Altertums 
hatte  stets  nur  durch  seine  Bestimmung 
für  einen  bestimmten  Kultus  gewisse  Vor- 
rechte. Er  war  durchaus  nicht,  gleich  dem 
Priester  im  Christentum,  für  jede  priester- 
liehe Verrichtung  an  jedem  beliebigen 
Orte  ein  für  allemal  geweiht,  auch  konnte 
er  nicht  übergreifen  in  einen  fremden 
Kult  u.  dgl.  Man  kann  daher  für  jene 
Zeiten  eigentlich  nicht  von  „Priestern-* 
reden,  sondern  nur  von  dem  Priester  eines 
bestimmten  Heiligtums  oder  einer  bestimm- 
ten Gottheit  (le  sacerdoce  ne  s’exeree 
t]ue  dans  un  sanctuaire  (p.  7),  also 
von  einem  besonderen  Diener  oder  Priester 
des  Apollon,  des  Dionysos,  des  Zeus,  der 
natürlich  selbst  ein  anderer  ist  in  Sparta, 
ein  anderer  in  Theben  und  wiederum  ein 
anderer  in  Athen.  Glauben  und  Handeln 
gingen  im  Altertum  keineswegs  zusammen, 
die  Kulte  der  Griechen  standen  nur  in 
entfernter  Beziehung  zu  ihrem  Glauben; 
letzterer  schwankt  im  Verlauf  der  Ent- 
wickelung und  ist  veränderlicher  Natur, 
währeud  jene  sich  unverändert  auf  die 
Dauer  zu  behaupten  vermögeu.  Als  Be- 
wahrer und  Beschützer  der  rituellen  Ge- 
setze und  Bräuche  treffen  wir  die  Priester; 
daher  werden  sie  von  Platon  (l-egg.  VII, 


p.  800  B)  neben  den  i ■ufioi/ vh»xt(  genannt, 
wirken  bei  der  fiktiven  Adoption  mit  im 
Interesse  der  Erhaltung  des  häuslichen 
Kultus  u.  8.  w. 

In  eingehender  Weise  handelt  der  Verf. 
von  der  Schwierigkeit  und  peinlichen  Um- 
ständlichkeit des  priesterlichen  Dienstes, 
der  Opfer  etc.  Cetait  toute  une  Science 
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que  de  connaitre  ce  qu’  aimait  et  ce  que 
repoussait  chaque  divinite.  Bis  ins  klein- 
ste Detail  war  Alles  durch  die  Tradition 
vorgeschrieben.  Auch  hier  werden  einige 
Puukte  in  besseres  Licht  gerückt  als  bei 
Hermann-Stark. 

Das  Priestertum  ist  ferner  ein  öffent- 
licher Dienst,  es  ist  die  autorite  liturgique 
für  den  Verkehr  mit  den  (lottern,  gleich- 
wie es  im  Staate  eine  militärische  Autori- 
tät gäbt,  eine  finanzielle  etc.  Der  Priester 
des  Altertums  ist  also  im  praktischen 
Leben  ein  ofticier  public,  wenn  auch  theo- 
retisch die  merkwürdig  zurückhaltende 
Ansicht  des  Aristoteles  (l'olit.  VI,  12,  2 

frjti  di  oi idi  Torro  dioointtt  oridtor,  noiug  i hl 
xui.tir  tif/Xtig  " jioAÄiSf  y< <<»  inutnitw » /,  jjoäi- 
rix»;  xoit’iuru«  dfitttt  xrÄ.)  nicht  vereinzelt 
geblieben  sein  kann.  Die  Religion  hing 
nicht  mehr  und  nicht  minder  vom  Staat 
ab  als  der  Staat  von  der  Religion.  Les 
deux  choses  etaient  iuscparables,  ou,  pour 
mieux  dire,  eiles  so  confondaieut.  Der 
Kultus  also  ist  im  Altertum  ein  Verwal- 
tungszweig und  das  Priestertum  eiu  öffent- 
liches Amt.  (Le  pretre  est  un  des  agents 
de  l'autorite  souveraine.  A l’exeniple  des 
autres  agents  de  cette  autorite,  il  est 
soumis  aux  lois  qu’elle  a faites,  aux  dccrets 
qu'elle  public.  II  n’a  d’autres  pouvoirs 
que  ceux  qu’il  ticut  d’elle  et  dont  il  lui 
doit  compte.  Sou  activite  concourt,  avec 
cellc  des  autres  magistrats,  ii  maintenir 
Passociatiou,  sur  laquelle  la  eite  repose, 
dans  son  unite  vivante  et  prospere.  Tau- 
dis  que  les  uns  assurent  la  paix  au  de- 
dans,  que  d’autres  assurent  la  paix  au 
dehors,  les  pretres  entretiennent 
la  paix  avec  les  dieux).  Fiir  Athen 
setzt  der  Verf.  über  100  Kulte  und  prie- 
sterliche  Ämter  an.  Kr  weist  genau  die 
Verschiedenheit  der  Priestertüraer  nach 
isacerdoces  patrimoniaux,  nät(itui  if wär- 
mt , x«r«  ybrog , und  sacerd.  ordinaires, 
lebenslängliche  und  jährliche , letztere  in 
Athen  besonders  zahlreich,  analog  dem 
jährlichen  Wechsel  im  Archontat  etc.), 
solche  für  Männer  und  andere  für  Frauen, 
woran  sich  eine  Untersuchung  über  die 
Ausnahmestellung  solcher  Frauen  in  civil- 
rechtlicher  Hinsicht  knüpft  (droits  et  Pri- 
vileges dont  Pexercise  impliquait  la  capa- 
cite  civile).  Weiterhin  erörtert  der  Verf. 
die  schwierige  Frage  nach  dem  gegenseitigen 
Verhältnis  der  Priestertiimer  seit  der  alt- 


attischen Entwickelung.  Mehrere  nationale 
Kulte  waren  aus  häuslichen  (x«n<  ytV>() 
hervorgegangen.  Vergl.  p.  15  von  der 
Bedeutung  des  Streites  der  Götter  um 
Attika,  von  der  Rivalität  der  um  Athcna 
gescharten  Kekropiden  mit  den  Eumol- 
piden  von  Eleusis  (les  deux  partis  cher- 
chent  en  vain  ä s’absorber  Tun  l’autre  et 
finisseut  par  ne  plus  forraer  qu’uu  seid 
groupe,  mais  en  conservant  chacun  Pindc- 
peudauce  de  son  culte).  Mit  zäher  Lebens- 
kraft erhielten  sich  die  Priestertiimer  der 
ytrtj  bis  in  die  späteste  Periode;  zwischen 
einem  Gott  und  seinem  ytrog  besteht  ein 
unauflösliches  Bündnis,  das  uns  an  den 
Bund  Jehovah's  mit  Abraham  erinnert. 
Jedoch  bildeten  die  Mitglieder  der  alten 
priesterliehen  Geschlechter  (einigermasseu 
bekannt  sind  uns:  Kteobutaden,  Kumol- 
piden,  l.ykoraiden)  keine  privilegierte  Kaste, 
Martha  meint  sogar  ni  meme  une  coterie, 
dies  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit. 

Im  IV.  Kapitel  (fouctions  diaconales 
des  pretres)  verwendet  der  Verf.  wieder- 
holt einen  Ausdruck  der  Kirchensprache, 
der  bei  den  Alten  niemals  üblich  war. 
I nter  den  Nachweisungen  tiir  die  Schmü- 
ckung der  Götterbilder  p.  51  sqq.  ver- 
missen wir  den  aTohanjc  (G.  I.  no.  4H1  ; 
C.  I.  Att.  III.  no.  1B2.  WH»).  Lehr- 
reich ist  wiederum  Kap.  V (fonctions  li- 
turgiques  des  pretres) . mit  ergänzenden 
Bemerkungeu  über  die  h(tonotoi , hounxtä 
ihoiiu , und  besonders  über  die  Formel 
Ovtiv  mg  Urning  und  den  betreffenden 
Sprachgebrauch,  mit  überzeugenden  Nach- 
weisungen. Quieonque  preud  l'initiative 
d'un  sacritice  et  le  fait  faire  ä son  inten- 
tion,  peut  dire  Uri»  p.  75  sq.  In  keinem 
Heiligtum  aber  konnte  geopfert  werden 
ohne  Mitwirkung  des  zuständigen  Priesters 
der  geweihten  Stätte. 

Nicht  ganz  passend  ist  p.  75  der  Aus- 
druck qui  ne  croit  pas  ii  l’existenec  des 
dieux,  von  einem  Epikureer.  Zu  p.  HO 
über  das  Gebet  der  Alten  vermifst  man 
ungern  eine  nähere  Erklärung ; wenig- 
stens hätte  auf  den  Austausch  von  Lei- 
stungen, wie  ihn  der  homerische  Mensch 
mit  seiner  Gottheit  unterhält  (rddt  /tot 
xui/yox  it/tfiup)  verwiesen  werden  sollen, 
worauf  uuter  Andern  Immanuel  Bekker  in 
den  Horn.  Blättern  II.  141  aufmerksam 
gemacht  hat.  S.  Hl  ff.  wird  von  einer 
j beschränkten  Beteiligung  des  Priesters  am 
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Schlachtopfer  gehandelt  und  dafs  hierbei 
ilie  gröbsten  Verrichtungen  seine  Gehülfen 
besorgten.  Wenn  der  Vorf.  jedoch  p.  83 
bemerkt:  ijuaud  les  ephebes  sacrifiaient, 

1 1 s soulevaient  les  b o e u fs  pour  les 
presenter  au  jtretre  et,  apres  la  consecra- 
tion  prealable,  les  imniolaient  cux-memes 
duiis  Penceinte  du  sanctuaire,  so  ist  in 
diesen  Worten  der  Originalansdruck  f”n«rio 
niiic  fing  nicht  ausreichend  erklärt,  wie 
man  sieh  unschwer  aus  des  Ref.  Erz.  und 
l'nt.  im  klass.  Alt.  Iid.  III,  S.  103  f. 
überzeugen  kann.  Wegen  der  unsicheren 
Bedeutung  von  /iuig  war  in  Betreff  der 
Opfertiere  wenigstens  auf  A.  Mommseu, 
llcortol.  S.  196  zu  verweisen.  Sehr  er- 
wünscht ist  weiterhin  p.  109  des  Vcrf. 
Erklärung  mehrerer  technischer  Ausdrücke, 
die  sich  auf  die  Teilnahme  des  Priesters 
au  der  Verwaltung  eines  Heiligtums  be- 
ziehen, wie  xuihuintaig,  ininxfvtj,  fttiuxarn- 
axu-ij,  itou'c  ix  xwv  ivntov.  Bei  der  Be- 
sprechung des  dtQ[tuuxiv  und  der  Ver- 
wendung der  Opferreste  erklärt ‘sich  der 
Verf.  mit  Recht  gegen  die  bekannte,  ebenso 
einseitige  als  oberflächliche  Auflassung 
dieser  Dinge  bei  Montesquieu,  Voltaire, 
Fonteuelle,  als  oh  darin  nur  eine  frivole 
Berechnung  oder  des  supercheries  grossie- 
res  zu  suchen  wären.  Was  p.  132  über 
die  iiufsere  Erscheinung  des  Priesters, 
sein  Kos: iim  etc.  gesagt  ist,  findet  sich 
allerdings  genauer  und  ausführlicher  schon 
hei  Hermann-Stark  a.  a.  O.  S 35  beschrie- 
ben. Unbestimmt  bleibt  auch  die  Zeit 
der  Rechenscliaftsablagc  für  die  Priester. 

Im  Anhänge  treffen  wir  ein  alphabeti- 
sches Verzeichnis  der  athenischen  Kulte, 
das  natürlich  noch  immer  nicht  abge- 
scldosseu  ist;  es  werden  für  Athen  17 
besondere  Athenakultc  naehgewiesen.  Das 
Agraulion  sucht  der  Vcrf.  in  der  Enceinte 
des  Prytaneiou  v weil  in  diesem  die 
Ephcben,  laut  inschriftlichen  Zeugnissen, 
vereidigt  wurden,  unter  Assistenz  des  Prie- 
sters des  Volkes  und  der  Grazien  Zu 
Demeter  und  Kora  p.  156  war  doch  wohl 
auch  die  Bezeichnung  r«i  Unü  anzuführen. 
S.  159  «</  ’ in rinc  fu  itS)tig  ist  die  Erklärung 
c'etait  un  enfaut,  Alle  ou  gan;ou,  du 
deuxieme  äge  (ffnTtiiwf  ijAixiujj,  c’cst-ä- 
dire  un  adolesccnt,  ungenügend.  Zu  S.  161 
Dionvsios  Eleuthereus,  wollen  wir  hervor- 
heben, dafs  auch  der  Name  D.  Eleutheros  ; 


nachgewiesen  ist,  z.  B.  im  archäolog.  An- 
zeiger 1859,  no.  132,  A,  B.  8.  1-19. 

Mehrfach  Neues  wird  übrigens  beson- 
ders naehgewiesen  im  III.  Kap.  Wahl 
der  Priester.  Fremden  und  Metökcn  war 
kein  Priestertum  zugänglich,  ebenso  blieben 
die  Adoptierten  des  Volkes  von  priester- 
lieben  Würden  wie  vom  Archontat  ausge- 
schlossen. — Folgt  Nachweis  der  Alters- 
bestimmungen p.  26  sipp  und  der  Forde- 
rung eines  zeitweisen  oder  vollkommenen 
Cölibats  für  gewisse  Kulte.  Die  Anwen- 
dung des  1, oos es  bei  den  Wahlen  über- 
haupt und  speciell  in  xki/f/ovattui  inH<iavvtlx 
weist  ein  religiöses  Moment  auf;  aber  nur 
bei  den  gewöhnlichen  Pricstertümcrn  ward 
geloost,  die  Verallgemeinerung  bei  Ilarpo- 
kratiou  s.  v.  yrnijiui  beruht  auf  einem 
Mißverständnis.  Wichtig  ist  noch  der 
Nachweis,  dafs  dieser  Anwendung  des 
Looses  tti'nnnc,  clioix  prealable,  vorauging; 
die  Ansicht  von  Fustcl  de  Coulanges  in 
diesem  Betreff  wird  von  Herrn  Martha 
durch  zwei  Beispiele  unterstützt.  Den 
Zeitpunkt  für  diese  Priesterwaldeu  (ix 
ttQXttiQtoiwg'/)  hat  bis  jetzt  niemaud  auf- 
zuzeigen vermocht.  Die  Untersuchung  bc- 
läfst  sich  auch  mit  der  Wahl  iu  den  zwei 
bekannten  Pricstergeschlechtcrn  der  Eteo- 
butaden  und  Eumolpiden,  aufserdem  mit 
der  Succession  im  Priesteramt  und  der 
Vererbung  dieser  Würde. 

Ausstattung  und  Druck  sind  anständig 
und  korrekt.  Aufser  den  vom  Verf.  selbst 
notierten  Druckfehlern  sind  dem  Referen- 
ten nur  kleinere  Unebenheiten  aufgefalleu, 
wie  p.  32  Herakles  (sonst  Hiracles), 
Trennungen  wie  ixug-toi,  Aris-togiton ; 
p.  4 ist  ein  Vers  des  Hesiod  aus  dem 
Suidas  fehlerhaft  gegeben,  derselbe  lautet 
bei  Göttling  Eragm.  Hesiod.  no.  180  also: 
fbüoK  tltoig  ;nt'On , rfum’  aidoiovg  jittaiX^ttg. 

Herr  Martha  hat  mit  dieser  gediege- 
nen Arbeit  eine  schätzbare  Ergänzung  zu 
K.  Fr.  Heruiann’s  Lehrb.  der  gottesd. 

Alt.  der  Griechen,  auch  zu  Foucart,  Fes 
associations  religieuses  chez  les  Grecs. 
geliefert  und  sich  mit  derselben  ebenso 
wie  mit  seinem  ein  Jahr  früher  erschiene- 
nen Catalogue  des  figurines  en  terre  cuite, 
um  die  Altertumswissenschaft  verdient 
gemacht. 

Würzburg.  E.  Grasberger. 
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10)  J.  Lattmann,  Die  Kombination  der 
methodischen  Prinzipien  in  dem 
lateinischen  Unterricht  der  unteren 
und  mittleren  Klassen.  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Clausthal.  1882. 
48  S.  " 4 °. 

Der  Yerf.  hatte  zwar  schon  früher 
die  methodischen  Prinzipien,  die  ihn  hei 
der  Abfassung  seiner  Hilfslnicher  fiir  den 
lateinischen  Unterricht  geleitet,  mehrfach 
dargelegt,  so  zuerst  in  der  Zeitschrift  f. 
Uymn.  W.  XX,  S.  177  ff.  („der  Lesestoff 
des  lat.  Elementarunterrichts“ ),  dann  irr 
der  Schrift  „zur  Methodik  des  gramra. 
Unterr.  im  Lateinischen  und  Deutschen“ 
und  im  Programm  von  Clausthal  1871 
( „die  durch  die  neuere  Sprachwissenschaft 
herbeigeführte  Reform  des  Elementarunterr. 
in  den  alten  Sprachen“),  endlich  1878  in 
der  Schrift  „Reorganisation  der  Real- 
schulen und  Reform  der  Gymnasien“. 
Nachdem  er  jedoch  jene  Ililfsbücher  so 
umgearbeitet , dafs  sie  jetzt  in  sechs 
Stufen  erscheinen,  nämlich  1.  Elementar- 
buch für  VI,  2.  2.  Lehr-  und  Übungsbuch 
fiir  V,  4.  Cornelius  Nepos  emendatus  et 
suppletus.  5.  Übungsbuch  für  IV,  ti.  Übungs- 
huch mit  stilistischen  Regeln  für  III,  schien 
es  ihm  zweckmäl'sig,  denselben  durch  eine 
zusammenfassende  Darstellung  seiuor  mm- 
mehr  auch  etwas  veränderten  Methode 
einen  empfehlenden  Geleitsbrief  mit  auf 
den  Weg  zu  gehen.  Er  hat  damit  zugleich 
auch  zur  Methodik  des  altsprachlichen 
Unterrichts  einen  hochbedeutsamcu  Beitrag 
geliefert:  keiner  der  einschlägigen  Punkte 
bleibt  unberücksichtigt,  sie  werden  alle 
auf  Grund  langjähriger  Erfahrung  mit 
reifem  und  besonnenem  Urteil  behandelt. 
Deshalb  erscheint  aueh  eine  ausführlichere 
Besprechung  der  Schrift  geboten. 

Zwei  früher  befolgte  Grundsätze,  den 
der  halbjährlichen  Versetzungen  und  den, 
dafs  das  Lehrbuch  ein  möglichst  kurzes 
Substrat  des  Unterrichts  sein  solle,  hat  L. 
mehr  den  Verhältnissen  Rechnung  tragend 
als  ans  eigener  Überzeugung  fallen  lassen, 
somit  stehen  der  Einführung  seines  Systems 
keine  äufseren  Rücksichten  mehr  entgegen. 
Um  nun  seine  Gedanken,  die  in  der  That 
auf  einer  Kombination  der  methodischen 
Prinzipien  beruhen,  klar  zu  legen,  charak- 
terisiert er  zunächst  in  Kürze  dio  wccli-  | 
selnden  Methoden  und  Tendenzen  der 
Pädagogik  überhaupt  und  insbesondere  | 
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des  lat.  Unterrichts.  Als  Vertreter  des 
realistischen  Humanismus  am  An- 
fang unsers  Jahrhunderts  wird  Fr.  Jakobs 
genannt,  der  die  grammatischen  Übungen 
dem  mündlichen  Unterricht  überlassend 
den  Schüler  durch  seine  Lesebücher  mög- 
lichst bald  in  die  Sprache  selbst  und  so 
recht  in  die  alte  Welt  cinführeu  wollte. 
Diesen  gesunden  pädagogischen  Grundsatz 
drängte  allmählich  im  Zusammenhänge 
mit  der  grofsartigen  Entwicklung  der 
Grammatik  als  Wissenschaft  die  gram ma- 
tisierende  Lehrweise  in  den  Hinter- 
grund. nach  welcher  die  Grammatik  immer 
mehr  Selbstzweck  wurde  und  in  der  äufser- 
steu  Konsequenz  auch  die  Lektüre  ge- 
wissermufsen  nur  zur  praktischen  Erläute- 
rung grammatischer  und  stilistischer  Regeln 
bestimmt  erschien.  Man  braucht  nur  ein 
I lnings huch  der  neueren  Zeit  einem 
Lesebuch  von  Jakobs  gegenüber  zu 
halten,  um  den  totalen  Gegensatz  beider 
Richtungen  zu  erkennen.  Dort  inhaltlich 
wertvoller  Stoff,  wirkliche  Sprache,  hier 
ein  Inhalt  teils  ohne  Wert  teils  zu  bunt 
durcheinander  gewürfelt,  als  dafs  er  wirk- 
sam und  bildend  sein  könnte,  Satzprä- 
parate, wie  es  L.  treffend  nennt,  nach 
grammatischem  System  geordnet.  Gegen- 
über dieser  formalistisch -dedukti- 
ven Methode  hat  es  nun  freilich  auch 
nicht  an  Versuchen  einer  realistisch- 
induktiven gefehlt.  Nach  Hamilton 
kam  RuthardU)  mit  seinen  loci  memoriales, 
dann  Mager  mit  seiner  genetischen  Methode. 
Letzteren  Beinamen  glaubt  L.  mit  besserem 
Recht  für  seine  eigene  Grammatik  in  An- 
spruch nehmen  zu  können,  insofern  die- 
selbe sowohl  Formenlehre  als  Syntax 
nach  ihrer  Genesis  gestaltet.  Seit  der  Girr. 
\ erf.  vom  10.  April  I8.r)f>  wird  auch  das 
an  sich  ja  sehr  wichtige  Vokabellcrnen 
eifriger  betrieben,  aber  es  haftet  ihm  noch 

*)  Beiläufig  sei  dem  Rof.  gestattet  auf  die 
Bemerkungen  L.s,  die  sein  Eutiner  i'rogr.  lind 
die  darin  versuchte  Rechtfertigung  und  Umge- 
staltung der  Memoriermetliode  betreffen,  zu  er- 
widern, dass  jeder  noch  so  durchdachte  und  aus- 
gearbeitete Plan  Verständnis  und  Eifer  beim 
Lehrer  voraussetzen  muss,  was  L.  übrigens  selbst 
ausdrücklich  hervorhebt  S.  44,  ferner  dass  in  den 
beiden  unteren  Klassen,  wo  die  Vermittlung  des 
MemorierstofTes  mit  den  andern  lat.  Übungen 
schwierig  ist.  derselbe  doch  auch  nebensächlich 
aufiritt.  während  diese  Verinitilung  sich  in  den 
folgenden  Klassen  durch  die  Wahl  des  Stoffes  von 
8»dl>st  ergiebt. 
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zu  viel  Formalismus  an,  es  bleiben  Worte 
ohne  Inhalt,  die  eben  darum  dem  Geist 
zu  leicht  wieder  verloren  gehen.  Wir  . 
müssen  vielmehr  jeder  Klasse  einen  be- 
stimmt abgemessenen,  in  sich  zusammen- 
hängenden orbis  rerum  geben,  wo  dann 
Hing  mit  Wort.  Sache  mit  Sprache  immer 
verbunden  sind.  Ähnliches  hat  übrigens 
schon  Perthes  ausgesprochen.  An  diesem 
hat  der  Verl',  bei  aller  Anerkennung  seiner 
Vorzüge  doch  das  zu  tadeln , dafs  er  die 
Wortkunde  ganz  zum  Mittelstück  seines 
Planes  gemacht  hat.  woraus  allerdings,  wie 
die  Westf.  Direktorenkonferenz  vom  Jahre 
1X77  befürchtet,  die  Gefahr  einer  Einsei- 
tigkeit entsteht.  Dieser  Gefahr  unterliegen 
freilich  alle  methodischen  Vorschläge  mehr 
oder  minder,  indem,  wenn  ein  Gesichts- 
punkt vornehmlich  ins  Auge  gefafst  und 
ins  zu  seinen  Konsequenzen  verfolgt  wird, 
leicht  andere  ebenso  wichtige  Momente 
über  Gebür  zurücktreteu.  Darum  empfiehlt  , 
der  Verf.  als  Endergebnis  seiner  Betrach- 
tungen einen  weisen  Eklekticisraus,  von 
dem  auch  K.  v.  Raumer  in  seiner  Gesell, 
d.  Päd.  III,  S.  10!)  gesprochen  bat.  Nun 
läfst  sich  nicht  verkennen,  dafs  der  lat. 
Unterricht  schon  angefangen  hat  sich  in 
der  bezeichneten  Richtung  umzugestalteu. 
Wenn  man  auf  den  Inhalt  der  Lektüre 
besonderen  Wert  legt.  Autoren  und 
Schriften  zum  Zweck  einer  wahren  Ein- 
führung in  die  alte  Welt  sorgtaltig  aus- 
wählt,  so  ist  das  realistischer  Humanis- 
mus; die  Musterbeispiele  zur  Grammatik 
dienen  der  Induktion ; neben  dem  gedäclit- 
uismäfsigen  Einprägen  geht  nach  geneti- 
scher Methode  eine  Erklärung  der  Form 
einher  etc.  Allein  woran  es  fehlt,  das  ist 
die  Koncentration  oder  mit  einem  be- 
zeichnenderen Ausdruck  die  Kombination 
aller  dieser  methodischen  Momente,  durch 
die  doch  allein  eine  Vermittlung  zwischen 
dem  grammatischeu  Formalismus  und  dem 
humanistischen  Realismus  geschallen  wer- 
den kann. 

Der  Verf.  bespricht  nun  seine  Schul- 
bücher der  Reihe  nach  und  giebt  über 
ihre  Anlage  und  ihre  Benutzung  nötigen 
Aufschlufs.  Das  lat.  Elementarbuch  für 
VI  unterscheidet  sielt  nicht  wesentlich  von 
andern,  da  es  im  Anfang  des  Unterrichts, 
wo  Latein,  und  deutsche  Formen  sich 
decken,  keiner  Induktion  bedarf.  So  fol- 
gen stets  aufeinander  Paradigmen,  Voka- 
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helu , lateinische  und  deutsche  Sätze. 
Letztere  würde  der  Verf.  dem  Beispiele 
von  Perthes  folgend  für  das  erste  Semester 
der  VI  künftig  lieber  fortfallen  lassen. 
Zur  ersten  Lektüre,  die  früh  beginnt,  wählt 
er  Fabeln  uud  zwar  zunächst  mit  teil- 
weiser  Iuterlinearversion;  zehn  derselben 
werden  memoriert,  alle  in  V wieder  be- 
nutzt. Die  Behandlung  der  Formenlehre 
und  der  Geuusregeln  beruht  übrigens  auf 
den  Resultaten  der  Wissenschaft,  bei  den 
Geuusregeln  liegt  die  Stammtheorie  zu 
Grunde.  Sehr  richtiges  ist  an  dieser  Stelle 
über  die  geläufige  Art  der  Genusregeln  zu 
lesen. 

In  V werden  Übungs-  und  Lesebuch 
nebeneinander  gebraucht  und  letzterem  im 
ersten  Semester  vier,  im  zweiten  sechs 
wöchentliche  Stunden  gewidmet.  Auf  dieser 
Stufe  tritt  die  Induktion  stark  hervor,  die 
einzelnen  immer  wachsenden  Induktions- 
reiben sollen  unaufhörlich  rekapituliert 
werden.  Der  Lesestoff  ist  wohl  zu  um- 
fangreich, auch  erscheint  die  grofse  Inan- 
spruchnahme des  Gedächtnisses  bedenk- 
lich, denn  der  Schüler  hat  nicht  weniger  als 
377  Sätze  teils  wirklich  memoriert,  teils 
zu  geläufiger  Retroversion  eingeprägt  mit 
nach  IV  hinüherzuuehmen , wo  sie  weiter 
benutzt  werden.  Dazu  kommen  noch 
„baumlest"  zu  leruende  anni  memoria 
tenendi. 

Die  Quarta  führt  in  den  Gebrauch  der 
von  Lattmann  und  II.  D.  Müller  verfalsten 
kleinen  lat.  Gramm,  ein  und  behandelt  den 
syntaktischen  Stoff  iiu  Übungsbuch,  das 
sich  an  die  Bücher’  der  V aufs  engste  an- 
schliefst. Zu  den  hierüber  gemachten  Be- 
merkungen des  Verf.  sind  auch  die  späteren 
S.  23 — 2!j  zu  vergleichen.  Der  „tnnemo- 
nische  Kanon"  der  V wird  befestigt  uud 
aus  Nepos  erweitert.  Diesen  Autor  haben 
wir  hier  folgendermafsen  umgestaltet  vor 
uns.  Beseitigt  sind  vier  vitae:  Cato, 

Atticus,  Datames,  Eumenes,  dagegen  neu 
hinzugesetzt  l’ericles,  Xenophon,  und  andre 
vitae  zu  Völkergesehichten  erweitert,  so 
Phocion  zu  einer  Macedonischen , Dion 
und  Timoleon  zu  einer  Sicilischen,  Ilamil- 
cur  und  llannibal  zu  einer  Karthagischen. 
Das  Material  zur  letzteren  haben  Freins- 
heims Supplemente  zu  Curtius  und  Livius 
ebenso  wie  zu  dum  bell.  Megalop.  und 
Lamiac.  hergegeben,  für  Perieies  ist  Boeckhs 
bekannte  Rede  benutzt  worden,  sonst i 
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rühren  die  Ergänzungen  nur  aus  den  alten  ! 
Schriftstellern  her,  und  zwar  ans  Cicero, 
Frontin , Strategemata  und  in  besonders 
verkürzter  und  vereinfachter  Darstellung 
auch  aus  Justin  und  Curtiue.  In  solcher 
Erweiterung  kann  das  Buch  noch  für 
Unterteitia  ausreicheu. 

Das  Prinzip  die  grammatischen  ( Inni- 
gen möglichst  an  den  Lesestoff  der  vor- 
hergehenden Klasse  anzulehnen  kommt 
wie  in  IV  so  auch  in  III  zur  Geltung,  es 
wird  also  hier  Nepos  benutzt  in  freier 
Imitation.  Der  Verf.  charakterisiert  andre 
Übungsbücher  dieser  Stufe,  besonders  die 
von  Spiefs,  Haaeke,  von  Jan,  die  in  vor- 
greifender Weise  Autoren  höherer  Klassen 
heranziehen  z.  U.  Cicero,  Livius,  Sallust. 
Einen  inneren  Grund  tür  dies  Verfahren 
bei  der  Wahl  des  Stoffes  sieht  er  darin, 
dafs  man  in  III  das  grannn.  Pensum  ab- 
schliefsen  wolle  und  gerade  manche  syn- 
taktischen Schwierigkeiten  sich  mehr  in 
der  rhetorischen  Darstellung  jener  Autoren 
als  in  dem  schlichten  historischen  Aus- 
druck eines  Nepos  und  Caesar  vertreten 
finden.  Auf  diesen  aber  wird  man  in  III 
der  Klnsg  mlektüre  entsprechend  in  den 
zusammenhängenden  Übungsstücken  das 
Hauptgewicht  legen  müssen,  damit  die 
Schüler  erst  einmal  in  der  einfacheren 
Darstellungsform  fest  und  heimisch  werden. 

ln  einem  neuen  Abschnitt  wird  die 
Stilistik  für  IV'  und  III  besprochen.  Das 
Bestreben  den  deutschen  Ausdruck  dem 
lateinischen  möglichst  adäquat  zu  machen 
führt  die  Übungsbücher  ganz  notwendig 
zu  Latinismen  der  gröbsteu  Art,  sowohl 
was  die  einzelnen  Worte  als  was  ihre 
Verbindung  und  den  Satzbau  betrifft.  Der 
Verf.  hat  Beispiele  davon  am  Schlüsse 
seiner  Abhandlung  in  einem  besonderen 
Anhang  („der  Scbul-Jargon  des  lat.  Unter- 
richts-) vorgeführt.  Die  üblen  Folgen 
dieses  Verfahrens  sind  oft  genug  gerügt 
worden , Perthes  z.  B.  behauptet  ganz 
richtig,  dafs  aus  diesen  Latinismen  des 
Deutschen  in  unteren  und  mittleren  Klassen 
sich  die  Germanismen  des  Lateinischen  in 
den  oberen  Klassen  erklären.  Zur  Ali- 
liülfe  dafür  eine  „Stilistik"  für  IV  und  111 
zu  bestimmen  könnte  verfrüht  erscheinen, 
wenn  es  sich  nicht  eben  nur  um  eine 
knrze  Anleitung  des  schlichten  historischen 
Stils  in  Verbindung  mit  Synonymik  und 
Phraseologie  handelte,  und  wenn  ferner 


nicht  zugleich  vorausgesetzt  würde,  dafs 
man  solche  Stilistik  auf  induktivem  Wege 
eigentlich  schon  von  VI  an  betreibt.  Den- 
selben Gedanken  verfolgt  auch  Kothfuchs 
iu  seinen  Beiträgen  zur  Methodik  des  alt- 
sprachlichen Unterricht. 

Nachdem  L.  im  Anschliffs  daran  gleich 
beachtenswertes  über  das  gramin.  Pensum 
der  III  gesagt,  geht  er  ausführlich  auf  das 
Lateinsprechen  ein.  Er  stimmt  der  An- 
sicht bei,  dafs  man  schon  in  der  VI  da- 
mit beginnen  müsse,  billigt  auch  im  ganzen 
die  bezüglichen  Vorschläge  des  lief. , nur 
scheint  ihm  dabei  das  realistische  Moment 
noch  nicht  genügend  betont.  Dafs  das 
Sprechen  nur  eine  Reproduktion  des  Ge- 
lesenen sein  solle,  mufs  durchaus  als 
Grundsatz  festgehalten  werden,  auch  lief, 
hat  darauf  beim  Entwurf  seines  Memorier- 
stoffes  hingewiesen.  Geben  also  die  Übungs- 
bücher der  unteren  Klassen  einen  so  ge- 
eigneten Stoff  wie  die  des  Verf.,  so  werden 
sich  die  Sprechversuche  schon  hier  uuge- 
sucliter  anstellen  und  inhaltsreicher  ge- 
stalten lassen,  aber  es  ist  leider  noch  An- 
lafs  genug  über  den  Mangel  an  derartigen 
Büchern  zu  klagen.  Dafür  können  auch 
colloquia  trefflich  verwertet  werden,  nur 
ist  denselben  daun  umsomehr,  wie  Ref. 
bei  Besprechung  «ler  Meurerschen  Lese- 
bücher iu  dieser  Zeitschr.  es  hervorge- 
holien  hat,  ein  angemessener  Inhalt,  mög- 
lichst aus  der  alten  Sage  und  Geschichte 
zu  wünschen.  Dagegen  ist  es  nicht  zweck- 
mäfsig  das  Lateinsprechen  auf  alle  äufscr- 
lichen  Vorfälle  und  Nebenbemerkuugen  in 
der  betreffenden  Unterrichtsstunde  auszu- 
dehnen, der  Wert  erscheint  mir  zweifel- 
haft, und  auf  unteren  Stufen  wird  sich 
leicht  Spielerei  damit  verbinden.  L.  bleibt 
sich  hier  wohl  nicht  ganz  konsequent. 
Ebensowenig  wird  man  sich  zu  der  ge- 
schilderten dramatischen  Aufführung  von 
Fabeln  verstehen.  Sonst  bietet  dieser  Ab- 
schnitt recht  bemerkenswerte  Winke  für 
die  Methode,  ganz  anschaulich  und  be- 
lehrend sind  auch  die  heigefügten  Proben. 

Gestützt  auf  die  Autorität  des  Ilerbart- 
schen  Wortes,  „die  alte  Geschichte  ist  der 
einzige  mögliche  Stützpunkt  für  pädago- 
gische Behandlung  der  alten  Sprachen“ 
fordert  L.  endlich  seinem  Plane  gemäls, 
der  die  alte  Geschichte  ja  als  Lese-  uud 
l ImngsstotV  des  lat.  Unterrichts  verarbeitet, 
dafs  in  den  beiden  unteren  Klassen  die 
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einem  besonderen  Geschichtsunterricht  be- 
stimmten Stunden  vielmehr  dem  Latein 
zugewiesenen  werden,  auch  in  IV  sich  eng 
mit  demselben  verbinden.  Und  zwar  soll 
hier  während  der  drei  ersten  Quartale  die 
römische  Geschichte  nach  den  res  Romanae 
des  Lesebuchs  der  V lateinisch  repetiert, 
in  derselben  Weise  während  des  letzten 
Quartals  neben  der  gleichzeitigen  Lektüre 
des  Alexander  iin  Nepos  einend,  unter  Zu- 
grundelegung der  vorhergegaugenen  latei- 
nischen Lektüre  mit  der  griechischen  Ge- 
schichte verfahren  werden.  In  III  kommt 
dieser  ganze  historische  Stoff  durch  das 
lat.  Übungsbuch  nochmals  zur  Wieder- 
holung. 

Dies  der  reiche  Inhalt  der  Lattmaun- 
schen  Schrift.  Die  methodischen  Aus- 
führungen sind  kurz,  einsichtig  und  zum 
gröfsten  Teil  überzeugend ; möchten  sie  in 
der  Lehrerwelt  die  Beachtung  finden,  die 
sie  verdienen,  und  zu  recht  gründlichem 
Studium  der  behandelten  wichtigen  Fragen 
anregen.  Aber  wir  haben  hier  mehr  als 
blofse  theoretische  Auseinandersetzungen, 
I,.  kann  hinweisen  auf  ein  nach  diesen 
Grundsätzen  aufgeführtes,  hier  und  dort 
schon  als  tüchtig  bewährtes  und.  wie  wir 
hoffen,  unter  günstigen  Auspicien  erneuer- 
tes Lehrgebäude.  Mögen  sich  bei  prak- 
tischer Erprobung  auch  Mängel  an  diesen 
Büchern  herausstellen  — wir  verhehlen 
nicht,  dafs  uns  der  Umläng  des  Stoffes 
für  die  unteren  Klassen  zu  grofs  erscheint 
— einen  Vorzug  haben  sie  unzweifelhaft 
von  vorn  herein  vor  den  entsprechenden 
I Hilfsmitteln  vieler  Anstalten  voraus:  sie 
sind  nach  einem  klaren  und  gesunden 
Plane  in  strenger  Stufenfolge  entworfen 
und  stellen  so  eben  ein  ganzes  dar, 
dessen  Teile  in  einander  greifen  und  aufs 
engste  mit  einander  verbunden  sind.  Und 
so  schliefsen  wir  mit  L.’s  eigenen  Worten : 


(S.  35)  „Es  ist  von  unendlichem  Werte, 
dafs  das  ganze  Material  einer  unteren 
Klasse  — Sachen  und  Worte  — in  der 
folgenden  Klasse  festgehalten,  immer  wieder 
aufgefrischt  und  verarbeitet,  immer  neue 
Früchte  aus  dem  einmal  bearbeiteten  Bo- 
den gewonnen  werden.  Das  Gegenteil,  das 
Fehlen  der  Verkettung  der  Unterrichts- 
pausen, ist  eins  der  gröfsten  Übel,  an  dem 
unser  Unterricht  leidet.“ 

Halle  a.  S.  W.  Fries. 


11)  J.  C.  Andrä,  Griechische  Helden- 
sagen für  die  Jugend.  Kreuznach, 
Voigtländer.  Zweite  Aufi.  1882.  8". 

Der  in  No.  9 des  I.  Jahrgangs  der 
Phil.  Rundschau  besprochenen  ersten  Auf- 
lage dieses  vortreff  lichen  Buches  ist  schon 
nach  Jahresfrist  eine  zweite  gefolgt,  der 
beste  Beweis,  dafs  trotz  aller  vorhande- 
nen Konkurrenz  auf  diesem  Gebiete  die 
Bedürfnisfrage  Vorgelegen  hat  und  dafs 
dem  Verfasser  die  Arbeit  gelungen  ist. 
Wenn  die  oben  erwähnte  Anzeige  unter 
Anerkennung  der  vielen  Vorzüge  des 
Buches  für  eine  spätere  Aullage  die  Bei- 
gabe von  Nachbildungen  antiker  Darstel- 
| hingen  nahe  legte,  so  ist  diesem  Wunsche 
schon  jetzt  entsprochen.  Die  Auswahl  und 
Anordnung  der  Illustrationen  lmt  II. 
Dütschko  besorgt,  dessen  Name  wohl  eine 
sachkundige  Behandlung  verbürgt.  Wie 
der  Verf.  mit  Geschick  und  Sorgfalt  in 
seiner  Darstellung  die  sittlichen  Verhält- 
nisse so  angemessen  dargestellt  hat,  dafs 
auch  ängstliche  Gemüter  das  Buch  der 
Jugend  getrost  in  die  Hände  geben  können, 
so  sind  auch  die  Abbildungen  so  redigiert, 
dafs  nirgends  sich  Bedenken  erheben  lassen. 
Sehr  wohl  dürfte  der  ausgesprochene  Zweck 
der  letzteren,  das  jugendliche  Auge  an  die 
Formensprache  der  griechischen  Kunst,  zu 
gewöhneu,  erreicht  werden. 
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12)  Platonis  Phaedrus.  Edidit  M ar- 
tin us  Schanz.  Aecesserunt  quae- 
stiones  grarnmaticae  et  criticae.  Ex 
officina  Bernhardi  Tauclinitz.  Lipsiae, 
MDCCCLXXXII.  XVI,  78  S.  8°. 

Die  Prolegomena  dieser  kritischen  Aus- 
gabe behandeln  in  § 1 die  Wörter  ’Jkiatf, 
Kippwtvs,  s/doioa,  in  § 2 tiaroc , iydxig, 
eVfrijxoi'T«,  in  § 8 ydviftui,  in  § 4 iiinsxr)- 
in  § 5 ootQUov  und  oaryeuy,  in  § 6 
ini9tu£tiv,  in  § 7 iXttivtg , in  § 8 auiitta- 
ifui,  ioiuthu,  xuiadu(>!)Hy,  b'/Xftr,  tciyi/ialhu, 
äntySioUai , in  § 9 den  aor.  ixMvijv  und 
enthalten  in  § 10  eine  bissige  Polemik 
gegen  M.  Wohlrab,  über  welche  ich  mir 
kein  Urteil  erlaube.  Das  nachfolgende 
Referat  soll  meistens  nur  solche  Stellen 
berühren,  in  denen  der  Herausgeber  nicht 
der  Autorität  der  beiden  besten  codd.,  des 
Oxoniensis  (Clarkiatius  oder  Bodleianus) 
B.  und  des  Veuetus  T,  sondern  entweder 
der  zweiten  Hand  derselben  oder  den 
codd.  inferioris  notae  gefolgt  ist  oder  end- 
lich mit  Verwerfung  der  handschriftlichen 
Überlieferung  eigene  oder  fremde  Emen- 
dationen  substituiert  hat. 

Im  Anfang  des  Dialogs , 227  A , hat 
der  Verf.  es  vorgezogen , das  von  B.  T. 
überlieferte  uxoifiirui  mit  den  Zürichern 
’ifxovfiivw  zu  schreiben.  Stallbaum  führt 
in  der  die  Stelle  betreffenden  Anm.  die 
Belege  an,  aus  denen  mit  Evidenz  ge- 


schlossen werden  kanD,  dafs  es  sich  hier 
um  eine  sehr  bekannte  Persönlichkeit 
handelt.  227  B.  hat  er  nach  dem  Pari- 
sinus, der  als  ein  apogr.  des  Venetus  gilt, 
geschrieben  noirlaaaüat  anstatt  des  von 
B.  T.  beglaubigten  nonjoxotfau.  Den  Inf. 
aor.  hat  auch  schon  Stallb.  verteidigt. 
228  B.  hat  er  die  Überlieferung  von  B.  T. 
idu'iy  ftiv  idiöy  ija&r}  durch  Streichung  des 
einen  iduiy  vereinfacht  und  seine  eigene 
Emendation  in  den  nov.  comm.  28  fallen 
lassen.  Indessen  citiert  er  seine  Emen- 
dation nicht  genau;  denn,  während  er  in 
den  nov.  comm.  kW  fiiy  Idia  geschrieben 
zu  haben  glaubt,  hat  er  t liatsächlich  ich'« 
fiiy  iduly  geschrieben  und  auch  die  Gründe 
nicht  verschwiegen , weshalb  er  das  erste 
idoly  in  id/a  verändert  wissen  wollte.  228 
D.  hat  sich  S.  ebenso  wie  die  Züricher 
mit  itfi'Zijf  (B.)  begnügt,  während  Stallb. 
fxmjroz  iiffiiji;  (nach  T.)  in  den  Text  auf- 
genommen hat.  229  B.  ist  dagegen  mit 
vollem  Recht  der  Überlieferung  von  T. 
1}  üi>  ßmXw/uthi  gegen  ßovi.6fitSu  (B.)  der 
Vorzug  gegeben ; 229  D.  hat  Schanz  die 
Worte  von  ij  z/pr/oe  ndyov  bis  i^mdoürj 
eingeklammert  mit  der  Bemerkung  non 
interpretatus  est  Ilermias,  delevit  Bast 
Krit.  Vers.  21  und  in  den  fofgenden  Wor- 
ten (E.)  nach  dem  Parisinus  n).rjt)n  tt  xal 
dumia  geschrieheu , während  B.  T. 
re  xui  dtontui  überliefern.  Ferner  hat  er 
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230  B.  das  «5;  der  Überlieferung  in  den 
Worten  xai  dg  lixu  ( i'  f/n  rrjg  uvi)rtg  fallen 
lassen  und  von  den  gemachten  Emenda- 
tiouen  weder  xui  orcmg  (Heind.)  noch  xui 
ixuvdg  (Winekelm.)  noch  xui  mag  (Madv. 
adv.  I,  397)  adoptiert.  232  A.  hat  der 
Verf.  die  Kmendation  von  Badhain  td 
r/uv  aufgenoinmen  und  rd  Xiyen • (uach 
B.  T.)  verworfen,  ferner  das  von  Hirschig 
vor  u/k/ uriouig  eingetragene  «>■  gebilligt, 
nntxöeaitui  nach  der  Vermutung  von  St. 
und  rjyovptvoi  a’  nach  der  Vermutung  von 
Heind.  geschrieben,  während  die  codd. 
optiiuac  notae  nur  rffuifitvoi  bringen.  233 
B.  ist  der  Lesart  von  E.  (über  Bessario- 
nis  sive  Venetus  184)  tovg  tQuiftivoig  der 
Vorzug  gegeben.  233  I).  schreibt  S.  xui 
cwv  nach  der  Aldiua  mit  Verwerfung 

von  xui  tni;  iiXXutg  (B.  T.)  und  Badham  s 
Konjektur  xaV  toig  itXXotq;  ferner  234  B. 
nuvoufityoig  mit  Winekelm.  gegen  die 
Überlieferung  und  die  übrigen  Enienda- 
tionsversuche.  234  C.  begnügt  sich  der 
Verf.  mit  dem  blofsen  riS  vor  Xufißtivovti 
und  zwar  mit  cod.  T. , während  B.  riü 
Xuytn  bringt  und  Hadliam  td  yinkm,  Madv. 
adv.  1,  398  td  nuiJXomd  vorgeschlageu  hat. 
235  A.  entscheidet  er  sich  für  die  Ände- 
rung von  Herrn,  tlvtu  . xui  nix,  während  B. 
ii rin  dixuiuvy,  T.  tlviu  Alxuiov  ulv  über- 
liefern und  Stephanus  tlvui  . xui  Ai}  ulv, 
Heind.  dagegen  tlvui  xui  di]  xui  ulv  vor- 
schlägt. 235  B.  ist  nach  Madv.  ao.  uiimv 
aufgenommen  gegen  das  überl.  üliiog  und 
zwei  Zeilen  dauacli  ftr,div  uv  mit  der  Al- 
diua geschrieben,  während  B.  T.  fitfiivu 
überliefern.  235  I).  einendiert  der  Verf. 
itiiiu  Ini/tign  eintir,  während  in  den  codd. 
B.  T.  itiug  vmmytiitt  tinfiv  geschrieben 
steht  und  billigt  den  Vorschlag  von  Cobet 
(var.  lect.  197),  (aiuih  zu  schreiben.  237 
D.  wäre  es  raeiuer  Ansicht  nach  empfehlens- 
wert mit  Madv.  adv.  I,  398  xui  ui  in} 
igdvrtg  zu  schreiben,  obwohl  sich  in  B.  T. 
der  Artikel  nicht  findet.  238  C.  schreibt 
der  Verf.  tni  Owiidiniv  xuXXug  iuQOiftivuig 
niiiiitMou  vixrjauoa  üyiuyij , dn  u ti r >t g r /}; 
nuift^q  ijnuvifiiuv  Xufluvou  turne  txXrt\Xtf.  (jr. 
Hermann  hat  bekanntlich  an  dieser  Stelle 
die  Worte  inguiftivug  xntjuuou  (denn  nxij- 
uuau  hält  er  für  falsch)  gestrichen,  da  er 
sie  nur  für  eine  Interpretation  von  (ieai- 
ttfiaa  hielt.  239  A.  ist  die  von  Madv. 
verteidigte  und  schon  von  Nutzhorn  ge- 
machte Emeudatiou  ivuvnuv  fiiv  ijdtoäui 
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x.  r.  X.  anstatt  tv  ovtuiv  rwv  / tiv  (nach  B.) 
oder  ivilvriiiv  rdv  uiv  vorgezogen.  239  D. 
hat  sich  der  Verf.  mit  « dijXu  für  «dijA« 
für  die  zweite  Hand  der  beiden  Haupt- 
codices entschieden  und  die  Emendation 
von  Ast  iv  xttfuXuiui  anstatt  des  über- 
lieferten tv  xtifdXuiov  aufgenommen.  Dafs 
es  239  E.  heifsen  mufs  >}  tiru  (tXdßqv  nach 
dem  voraufgeheuden  ilvu  U/iiv)  uh/tXiuv 
anstatt  des  überlieferten  ?/  r im  ist  so 
selbstverständlich,  dafs  es  kaum  der  Er- 
wähnung bedarf.  Ein  ähnlicher  Fehler 
der  Überl.  befindet  sich  weiter  unten 
(240  D,),  WO  es  rt  xivug  i]duvüg  äiduvg 
heifsen  mufs.  Übrigens  findet  sich  das 
Richtige  schon  in  der  Züricher  Ausgabe. 
240  C.  dürfte  wohl  iu  den  Worten  rjXi xu 

yüii  xui  o ituXuiüq  Xoyug  tigntiv  tuv  rjXixu 
mit  Cobet  ein  Xiyti  vor  Xuyug  einzuschalten 
sein.  240  E.  hält  er  die  Überlieferung 

von  T.  tixutouvq  rt  inuivovq  xui  i’.rtu.iuX- 
Xuvrug  lixovovri  aufrecht,  während  tt  xui 
von  B.,  tt  xui  r/xuinovg  von  dem  Paris. 
P.  (apogr.)  beglaubigt  wird,  dagegen  von 
Winekelm.  mit  Bezugnahme  auf  Charta. 
158  1).  u.  Legg.  III,  688  I).  rr  xui  inux- 
ihig  vorgeschlagen  und  in  dem  Vindob.  <t>. 
die  auch  von  Grumme  (de  Platonis  I’hae- 
dri  aliquot  locis  7)  verteidigte  Umstellung 
inui  rovg  ts  xui  äxuioovg  xui  vn f nfiuXXn vtug 
aufgenommen  ist.  In  dem  Hexameter 
(241  D.)  hat  er  die  Emend.  von  Bekker 
iitn'  tiyunda  anstatt  der  tjberl.  von  B.  T. 
unvug  uyundaiv  und  kurz  danach  die  Les- 
art des  apogr.  Paris,  ye  fitauiv  uiivv  ge- 
wählt. Ferner  schreibt  er  242  B.  iiutgd 
mit  Heind.  ad  Theaet.  352  anstatt  des 
überlieferten  iiitium  und  243  C.  vtOgu/i- 
tiivtuv  uach  der  Schreibung  des  apogr. 
Coislin.  anstatt  des  überl.  zt&ou/tftivov.  In 
244  B.  ist  mit  Recht  die  Überlieferung  von 
T.  ii-Utio  vorgezogen,  zumal  da  die  Ver- 
bindung /tuvtixi}  iviitog  durch  Tim.  71  E. 
fiiii’nxijg  irlJiui  xui  uXit thwq  bestätigt  wird. 
Sollte  dann  nicht  244  C.  die  Streichung 
von  nmuvftiviuv  zu  gewaltsam  uud  dafür 
die  Emendation  von  Stephanus  nuiovfiivt,v 
zu  empfehlen  sein,  zumal  da  bei  einem 
Wegfall  die  Wiederholung  des  Artikels  rtjv 
vor  di«  re  vmitimv  notwendig  werden 
würde?  245  A.  ist  mit  Recht  xaioxtoxtj 
nach  dem  apogr.  Paris,  aufgenommen.  Da- 
gegen hätte  einige  Zeilen  später  ntui&tlg 
mit  Cobet  getilgt  werden  können,  um  den 
Pleonasmus  zu  vermeideu;  denn  dg  <<o« 


69 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  Ko.  8. 


70 


h ri'xi",f  Ixim;  mu^Ttjg  iao/ttvog  heifst  ja  eingeschaltet , aber  240  D.  rr  xui  vor 
>cbon:  in  der  Überzeugung,  durch  die  dvanTtgov/itvog  getilgt,  während  es  Spengel 
Kunst  ein  brauchbarer  Dichter  werden  zu  (Philol.  XXI,  100)  beibehält  und  hinter 
binnen.  245  D.  hat  der  Verf.  nach  uvanngovftevog  stellt,  251  C tilgt  der 
■<  lileiermachers  Vorgang  ein  roDro  vor  die  Verf.  mit  St.  xur  tfitgov  noch  ityoftirq, 
Vorte  out  ä v il  dqx’ti  yiyvotvo  gestellt,  läfst  aber  die  von  Ast  verworfenen  vor- 
46  B.  ist  der  Vorschlag  von  Grumine,  hergehenden  Worte  /it'pij  • — xiütirtu  un- 
lini;  zu  schreiben  den  sonstigen  Schrei-  angefochten.  In  252  A.  hat  Ref.  anstatt 
ungen  vorznzichen , weil  doch  sicherlich  der  Überlieferung  xui  xui fiSoDat  Snov  uv 
•r  (iedauke  ausgedriiekt  werden  soll,  dafs  iä  nc  iyyvTiirw  roP  niiiov  im  Philol.  XXX, 
ui  den  beiden  Rossen  das  eine  selbst  j 6,  p.  685  die  Änderung  onoe  uv  >},  tut; 
der  au  sich)  tüchtig  und  edel  sei  und  iyyvtuTut  tov  nulhw  vorgeschlagen.  252  D. 
n einer  derartigen  Race  (ix  loiovttov)  bat  der  Verf.  mit  Recht  ex  emend.  apogr. 
■•tamme.  246  E.  ist  das  von  den  beiden  Coislin.  ßtottvij  anstatt  des  überlieferten 
-teil  eodd.  überlieferte  xui  ruig  ivuvrimg  ßuiitvtt  aufgenommen.  Sodann  schreibt  er 
ilgt  worden.  Da  jedoch  der  Parallelis-  iuv  yt  Siungiihnviut  mit  dem  apogr.  Paris, 
s der  Gedanken  und  das  Gleichgewicht  und  kurz  danach  SieiXofitv  mit  Heind. 
Rede  an  dieser  Stelle  etwas  erfordert,  gegen  die  Überlieferung  von  B.  T.  äitiXi- 
dürfte  das  von  Suckow  (Form  der  Plat.  /iijr.  Ebenso  giebt  er  der  Emendation  von 
riften  251)  vorgeschlagene  xui  toiov-  I Heind.  ito/tivuiv  (254  D.)  vor  der  über- 
ituviiuq  um  so  weniger  zu  verwerfen  lieferung  Stouiv tov  und  255  A.  dem  von 
. als  es  den  voraufgehenden  Worten  diesem  Gelehrten  aus  dem  apogr.  Coisl. 
näv  ört  toiovtvv  entsprechen  würde,  aufgeuoinmenen  «aoiih;  und  (zwei  Zeilen 
len  Worten  von  247  B.  lautet  die  später)  dem  ngotrindut  vor  dem  überliefer- 
Jieferung  von  B.  T.  ßgititt  yug  6 rijs  ten  ünuitlH  und  ngoiadm  den  Vorzug. 

innuf  furi/juv,  ini  rijr  yijv  (itnuiv  it  ' 255  C.  interpungiert  er  mit  der  Aldina 
’unvviuv , in  fii '•  xui.tug  / rtttgu/ifiivog  dqtxöfttvov,  xui  uvunttgtutsuv,  ohne  auf  den 
i/öyiuv.  Diese  (Hierlieferung  hat  auch,  Vorschlag  von  Heind.  (xui  nvunbtgtüauv) 
it ig  bemerkt,  C.  Schmelzer  in  seiner  oder  auf  den  von  Suckow'  (xui  avant ruuuv) 
tusgabe  (Berlin,  Weidmann  1882)  einzugehen.  256  A.  ist  Ä uyov  ex  emend. 
ialfen,  ohne  den  Grund  für  den  apogr.  Coisl.  anstatt  des  von  B.  T.  über- 
olme  uv  im  Relativsatze  anzugeben.  lieferten  Xoyo ig  aufgenomiueu  und  256  C. 

hat  die  Lesart  des  apogr.  Paris.  tiXiuihjv  mit  Eusebius  dem  überlieferten 
ptiert,  Heindorf  dagegen  ein  uv  vor  eiXirqv  vorgezogen.  257  B.  ist  mit  Recht 
pliert.  Die  Schwierigkeit  würde  im  Anschlufs  an  Bekker  die  Krasis  «<hi- 
Ansicht  nach  leicht  gehoben  wer-  ifög  aufgenommen,  weil  der  Artikel  hier 
•n n man  schriebe  ßugvviav , uv  (=  | unbedingt  erforderlich  ist,  während  B.  T. 

xu/.tiig  /;  ttliguuinvug , tov  rjvioynv.  udiXtf  if  überliefern.  257  D.  sind  die  Worte 
e Jahrbb.  1861),  Heft  8.)  247  B.  Sri  — ixXqthj  mit  Heind.  getilgt.  258  A. 
lach  dem  Vorgang  von  Madv.  mit  hat  der  Verf.  mit  Madv.  tigxjj  vor  uvägig 
ine  Interpolation  angenommen  und  fallen  lassen;  denn  wenn  man  auch  iv 
fern n ng  des  von  B.  überlieferten  ugyg  iv  uvägig  uoXinxov  ovyyguuftuu 
sp.  des  von  T.  überlieferten  schreiben  künute,  so  wäre  iv  ägyij  doch 

ieii  xui  uvu<f,i]g  oiaiu  Zvnug  oiou,  wegen  des  folgenden  ngtüiog  überflüssig. 

/uoviu  9-tun]  vtä.  Ferner  sind  Übrigens  würde  die  Lesart  des  apogr. 
je  Worte  xui  unaffi/s  — äiiuoitai  Paris,  iv  ägyij  u tägig  nuXiuxov  uvyyu/t/tu- 
feovv  (Form  der  Platon.  Schriften  ros  ebenfalls  erträglichen  Sinn  gehen. 

I Spengel  (Philol.  XX,  301)  ein-  Einige  Zeilen  später  schreibt  der  Hcraus- 
•t , und  248  B.  ist  nach  Madv.,  geber  mit  Krisclie  (Über  Platons  Phädrus 
ob  rf  ‘ tvty  i)  nuXXij  a.-iorch]  ro  22)  rö  jitzu  anstatt  des  blofsen  jtexu  der 
I eiy  ittätuv  iariv  x.  r.  X.  248  D.  Überlieferung,  während  Wiuckeliu,  Xiyti 
er  Verf.  mit  Herrn,  rtvvg,  wäh-  /irr«  roPro  <Jij  imätixvv/itvug  vorschlägt. 
xLvot  überliefern  und  Iieind.  Die  Worte  TI;  vvv  < rginog  roP  xaXiiig  1 1 
t nt’u  konjiciert.  Dagegen  ist  xui  /ti]  ygütfuv  (258  D.)  werden  nach  dem 
tc5  vor  xui  ttiug  in  249  B.  i Vorgang  von  Heind.,  der  sich  an  Ficinus 
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anschliefst,  dem  Sokrates  zugewiesen.  In 
der  folgenden  I’artie  dürfte  Badham  viel- 
leicht das  Richtige  getroffen  haben,  wenn 
er  (praef.  XIII)  lig  noitji/jg  und  lug  Idiiti t/fi 
zu  entfernen  empfiehlt.  Denn  in  dem 
Symp.  178  B. , um  eiDe  verwandte  Stelle 
anzufiihreu , genügen  ja  auch  vice  versa  1 
die  Worte  yovijg  yäg  "Egiux og  <>v i tloiv 
ocrf  kiyovxat  in  ovdtvög  nvrt  iditirov  nvxt 
nmrjui,  ohne  dafs  iv  /lixgu 1 ?;  lieft)  fiixgor 
hinzugefügt  ist.  Den  Schlafs  von  p.  258, 
d.  h.  die  Worte  von  epierns  bis  xf'xXijm«, 
welche  der  Verf.  wohl  mit  Recht  aus- 
schliefslich  dem  I’hädrus  zuerkennt,  hat 
Ileind.  überhaupt  angezweifelt,  während 
Schleierm.  eine  noch  gröfsere  Partie,  näm- 
lich bis  jJr,X oi'  (25!)  E.)  verdächtigt  und  ! 
Beruhardy  (Encycl.  94)  die  Worte  von  , 
xiyog  bis  xixÄ^yxai  dem  Sokrates,  von  ayuXi ; j 
bis  ioixtv  dem  Phädrus  zugewiesen  hat.  > 
259  C.  setzt  der  Verf.  ytvdfin'uv,  welches 
nach  B.  T.  hinter  dtioihu  steht,  mit  Bad- 
ham erst  nach  xvihig.  261)  A.  schreibt  er 
mit  Scliaefer  ad  Gregor.  Corinth.  824  u/j 
xi  i.iyoiot  anstatt  des  von  B.  T.  über- 
lieferten fttj  xi  Xiyiaai,  während  Winckelm. 
praef.  IX  n nrt  ri  Äiyoiai  vorschlägt. 
Ferner  sind  260  C.  mit  Bekker  die  Worte 
/'  ff  lXo v,  welche  in  der  Überlieferung  hinter 
thui  folgen,  getilgt,  und  mit  Steph.  ist 
hinter  tt  ng  ifiij  svftßmX^  (260  D)  ein 
Xgijtai  in  deu  Text  aufgenommen  worden. 
Auch  sind  mit  Bekker  die  Worte  ovxovv  — 
xuvru  (E.)  dem  Phädrus  zugewiesen,  aber 
nicht,  wie  Heind.  will,  das  folgende  «jpij/ii 
uud  aufserdem  mit  Schleierm.  die  Worte 
xov  di  Xiyity  — yir^tui  gestrichen.  Eben-o 
ist  mit  Bekker  im  Anschlufs  an  apogr. 
V.  und  P.  imuräxt  (261  A.)  dem  Phädrus  ! 
zugewiesen,  während  Ast  o igmxiiu  und 
Krische  (iguira  d/j  in  Vorschlag  gebracht 
hat.  Mit  Heind.  verändert  der  Verf.  262 
C.  die  Überlieferung  von  B.  T.  «if/xde 
if  xai  f r r f-yvtir  in  «I iyytui'  rf  xui  il'ltyytuy 
und  weist  mit  demselben  Gelehrten  die 
Worte  >j  oft«  bis  r vyyüvH  (268  C.)  dem 
Phädrus  zu.  264  A.  ist  die  Änderung  des 
von  B.  T.  überlieferten  igaoihig  in  igaonjg 
nach  dem  apogr.  unbedingt  zu  billigen, 
weil  ja  <5  igua&tig  und  das  folgende  r«  I 
ii indixa  identisch  wäre.  Der  Zweifel  von 
Ileind.  an  der  Echtheit  der  Worte  nrgi  — 
voitixat  (264  B.)  wird  nicht  gauz  zurück-  I 
gewiesen.  Ferner  hat  der  Verf.  bei  den 
’orten  dtiv  xtlHjyut,  wo  Madv.  adv.  I 401 
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das  dtiv  getilgt  wissen  will,  die  Änderung 
d/j  xtüijmt  in  seinen  Text  aufgenommen. 
In  265  B.  ist  xtxuigiuv  !h(Zv  getilgt  und 
Xuyov  ex  emend.  apogr.  P.  anstatt  des  von 
B.  T.  überlieferten  Xäyov  gesetzt  worden. 
Dagegen  ist  der  Verf.  der  Überlieferung 
von  B.  T.  in  den  Worten  lovtinv  di  uyu/v 
ix  rvx/jS  (ir/tii'iiuv  dvuiv  wiederum  treu  ge- 
blieben, während  Badham  praef.  IX  die 
Änderung  rot/nex  Je  r«  njiy  ix  xvxqg  «i<j itiy, 
xi  xoiy  dvoir  empfohlen  hat.  Die  von 
Madv.  ao.  vorgeschlagene  Änderung  in 
(vgeäevrwv  ist  nicht  berücksichtigt  worden. 
Wohl  aber  hat  in  den  später  (265  E.) 
folgenden  Worten  die  Konj.  von  Madv. 
xai  rd  i-idij  anstatt  des  überlieferten  x«r’ 
fi’di;  Aufnahme  gefunden.  In  Überein- 
stimmung mit  Badham  hat  der  Verf.  das 
xai  der  Überl.  zwischen  i/ptvgtüv  und  nga- 
rmdfiffoc  fallen  lassen  (266  A.),  nufvxui)' 
nach  dem  apogr.  anstatt  des  sonst  überl. 
nt/pvxog  geschrieben  (B.)  das  xai  vor  den 
Worten  xuXüig  y f dni/i yyoag  (D.)  mit  Hir- 
scliig  uud  kurz  darauf  t»  ügxij  aus  eigener 
Initiative  getilgt.  267  C.  ist  ein  uv  zwi- 
schen nwg  und  tfiQMOftev  aufgenommen 
nach  einer  früheren  Vermutung  des  Vf.’s 
in  den  Beiträgen  zur  vorsocr.  Phil.  184, 
während  Winckelm.  praef.  X mag  idnuftxv 
vorgeschlagen  hat.  Ebendaselbst  hat  er 
mit  Ast . /ixv/iyttiviv  geschrieben,  die  Worte 
il  ixiiym  iduigijaucu  getilgt  und  mit  Corna- 
rius  ngogfnoiryny  gegen  das  überlieferte 
ngdg  nohfliv  aufgenommen.  Auch  ist  daraus 
die  unabweisliche  Konsequenz  gezogen,  dafs 
der  Gen.  tvtntiag  der  Überl.  dem  Akk. 
tvinnay  weichen  mufs.  268  C.  ist  fini  d/j 
nach  Tb  dem  von  B.  überlieferten  ttntg 
d/j  und  einige  Zeilen  später  die  Lesart  von 
b intaiufttvos  dem  sonst  beglaubigten 
inturu/tfymc  vorgezogen.  268  C.  schreibt 
der  Verf.  tinuuy  mit  Stephanus,  während 
B.  T.  unot  überliefern.  Übrigens  sind  die 
Worte  von  Heind.  so  verteilt,  dafs  xi 
tinuify  üv  noch  Sokrates  zu  sagen  hat  und 
Phädrus  mit  ul/iai  in  beginnt,  während 
van  Heusdc  (init.  philos.  Platon.  II,  2, 
p.  185)  nach  Vorgang  von  Cornarius  die 
genannten  Worte  ebenfalls  dem  Sokrates 
zuweist,  aber  die  Antwort  des  Phädrus 
mit  Einmtr  äv,  vlfiui,  ii  xi  beginnen  läfst. 
269  A.  schreibt  der  Verf.  diij/uy  mit 
Buttm. , während  es  von  cod.  B.  ohne  « 
überliefert  ist  und  gqragixgi  (269  D.)  mit 
Tb.  gegen  g^xugtxug  in  cod.  B. , ferner 
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2i0  D.  umSfitflufiivor  mit  üalenus  gegen 
iwiU/irfiuturo;  und  avrv  nit/vxty  nach  dein 
apogr.  gegen  uvrtö  (U.  T.),  während  Stepli. 

hat.  271  E-  liat  er  sich 
für  ftrfa  tlmi  m u nacli  Galenus  ent- 
schieden, während  von  B.  ei  ftt)  eidirat  u. 
von  T.  ( utßf  eidiyat  überliefert  ist  und 
ebendaselbst  für  nuoaytyyofievuv  r t nach 
T.  und  (ialenus  gegen  die  Lesart  von  B. 
Tuiuuyiymjitmi'  di,  ferner  272  A.  für  ««- 
•jocmi  ni  nach  I)..  während  B.  T.  nur  nu- 
ooiou  enthält  und  Galenus  mtyovau  aot  ge 
ichriebeu  hat.  272  C.  entscheidet  sich 
ler  Verf.  für  das  einfache  iij  gegen  die 
.esart  von  B.  T.  tinit,  und  die  Vorschläge, 
on  Stallh.  und  Badham , von  denen  der 
rstere  tliir,  der  letztere  nei/nr,  vorzieht, 
leich  danach  bringt  er  die  Emeudatinn 
; "t/t ' «»■  gegen  die  Überlieferung  von  T. 
ui fi'  ttv  und  den  Vorschlag  von  Madv. 
u.uifi ’ iiv.  Annehmbar  ist  auch  ttiXXtiv 
72  D.)  nach  Ficinus  und  Steph.  gegen 
) Lesart  von  B.  T.  fiiXei  wegen  der  or. 

in  der  sich  der  Satz  bewegt,  endlich 
« ni  (272  E.)  nach  Ileind.,  während  B. 
u und  T.  ul  ui  offeriert.  273  E. 
reibt  er  mit  Heind.  au'/w  n-nui  >‘u wy, 
rend  ooifuiieQut  ij  von  B.  und  aui/iiieiioi 
»•  7;  von  T.  überliefert  ist.  Ebenso  ist 
Ileind.  274  A.  unzweifelhaft  ologrt  zu 
eiben  gegen  uldg  (B.)  und  o lüg  yi  (T.), 

•r  mit  Stobaeus  274  E.  rutuiin  gegen 
zot  (B.)  und  nuniZfiv  (T.).  275  A.  , 

der  Verf.  ftey  hinter  kijth/ v getilgt, 
end  Madv.  Xijtfyv  yuiv,  aber  nicht  auf 
>3,  wie,  wahrscheinlich  infolge  eines 
kfelilers,  bemerkt  ist  sondern  auf  p. 
ler  adv.  crit.  vorscblägt.  Aufserdem 
rtfaiuv  nach  dem  apogr.  Coisl.  un- 
g das  Richtige,  während  yy/jaiug,  die 
t von  B.  T.  nicht  in  die  Konstr. 

Die  Worte  iü y ixqiai  (279  D.), 
i der  Verf.  als  Glossem  zu  entfernen 
t ist,  stören  in  der  That  die  I’riici- 
er  Itede  nach  der  für  den  Sinn  voll- 
ni  ausreichenden  Wendung  eav r<3  re 
•/«r«  iX-^auitftgtftevug  eig  rö  Äi jtyg 
Dagegen  dürfte  sein  Vorschlag,  am 
der  Worte  des  Sokrates  mit  Rück- 
uf  Theaet.  172  B.  zu  schreiben 
'•  ti  ni'  (ti  Xeytxt  xuigwv  diditt  nicht  zu 
len  sein ; denn  unter  allen  Vor- 
i ist  der  von  Heind.  (iv  olg  Xiyiu) 
’aehste  und  natürlichste , weil  er 
ten  dem  Sprachgebrauch  entspricht. 


Ich  verweise  dabei  auf  Stellen,  wo  die 
i analoge  Konstr.  des  Verbums  duiyw  sich 
vortindet,  nämlich  auf  Pbaedr.  259  D. 
ruiig  (y  ifiXooui/ia  di uyuviug,  Theaet.  174  A. 
uijui  iy  if  1X0001/ in  diuyuvai  und  Euth.  3 E. 
fV  r*u  dtxaorqQiiu  diuyuytiy.  277  A.  hat 
der  Verf.  nuriexeiv  ixuvoi  geschrieben,  wäh- 
rend B.  T.  nuf/ixHv  txuroi  xui  überliefern 
und  Badham  nuaexotev  vorscblägt.  Ferner 
weist  er  mit  Schleierm.  und  Teunemann 
j (Gesch.  d.  Philos.  II,  212)  die  Worte 
nuXtv  di  ini/ivrfiör  fie  niiig  dem  I’hädrus 
! zu,  tilgt  mit  Schleierm.  die  Worte  yd/iov g 
; Ttthig  iu  277  D.  und  streicht  in  E.  die 
i Worte  von  oidi  — cXixfyoay,  während  Ast 
nur  von  tug  ui  ab  getilgt  wissen  will  und 
ovdi  Xtx&ijyou  bestehen  läfst,  278  A. 
schreibt  er  mit  Ileind.  fiuyutg  gegen  die 
Überlieferung  von  ß.  T.  tV  fiuyuig  und  in- 
terpungiert  278  E.  mit  Hermann  r / di; 
av  itiiig,  während  sich  ii  dt  av  nüg  ohne 
Distinktion  in  der  Aldina  und  r<  de  av; 
ti iüg  bei  Steph.  findet.  Endlich  hat  der 
Verf.  in  279  A.  die  Überlieferung  von  B. 
T.  nXiov  !/  nuidtuy  festgehalten  gegen  deu 
Vorschlag  von  Bergmann  (ad  elog.  Hern- 
sterh.  et  Vitam  Ruhuk.  311)  nXioy  ij  nui- 
<)(U»>  linuytuiy  idiy  dXXoiy , eil  If  nach  T. 
dem  von  B.  überlieferten  eite , welches 
Spcngel  und  Rohde  billigen  mit  der  Be- 
merkung, dafs  unter  der  Voraussetzung 
der  Richtigkeit  des  letzteren  ei  rt  getrennt 
zu  schreiben  sei,  vorgezogen,  und  den  Vor- 
schlag von  Naber  (obs.  crit.  19)  ’laox/fdrei 
und  ytvain  zu  entfernen,  nicht  gebilligt. 

Schliefslich  kann  Ref.  nicht  umhin  zu 
gestehen,  dafs  mit  dieser  kritischen  Aus- 
gabe ein  erfreulicher  und  nicht  unbedeu- 
tender Fortschritt  auf  dem  Gebiete  der 
platonischen  Texteskritik  geschehen  ist. 

Rudolstadt.  K.  J.  Lieb  hold. 


13)  H.  Hals.  De  Herodis  Attici  oratione 

jifpi  nui.iteiug.  Kieler  Dissertation.  Leip- 
zig, Teubnor,  1880.  48  S.  8 °. 

Unter  dem  Namen  des  Herodes  Atticus 
ist  uns  handschriftlich  eine  kleine,  beim 
ersten  Anblick  ziemlich  unbedeutende, 
jedenfalls  nicht  leicht  verständliche  Rede 
«fpi  nuXneiug  überliefert,  in  welcher  ein 
oligarchiscb  gesinnter  junger  Manu  seine 
Landsleute  — nicht  die  Thebaner,  wie 
man  seit  Canter  gewöhnlich  annimmt, 
sondern  Thessalier,  wahrscheinlich  Bc- 
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wohner  von  Larissa,  zur  Annahme  des 
ihnen  von  den  Lacedämoniern  angeboteneu 
Bündnisses  für  einen  Krieg  gegen  den 
Macedonischen  König  Archelaus  zu  über- 
reden sucht.  Hcrodes  galt  bei  seinen 
Zeitgenossen,  wie  wir  aus  den  Äufserungen 
des  Gellius  und  der  glänzenden  Schilderung 
seiner  oratorischen  Vorzüge  bei  Philostra- 
tus  entnehmen,  für  einen  der  bedeutend- 
sten Sophisten.  Da  nun  die  seinen  Namen 
führende  Rede  wie  gesagt  unbedeutend 
ist.  auch  in  der  Anlage  nicht  frei  von 
Fehlern  scheint,  so  lag  es  nahe,  sie  dem 
gefeierten  Redner,  abzusprechen , oder 
wenigstens  ihre  Echtheit  stark  in  Zweifel 
zu  ziehen,  wie  dies  in  früherer  Zeit  mehr- 
fach geschehen  ist.  Die  Echtheitsfrage 
bildet  nun  den  eigentlichen  Gegenstand 
obiger  F.  Blass  gewidmeten  Dissertation. 
Indem  der  Verfasser  zunächst  darauf  hin- 
weist, dafs  ja  auch  die  Reden  des  Aristi- 
des nach  unserem  Dafürhalten  keineswegs 
den  Erwartungen  entsprechen,  zu  denen 
wir  uns  nach  den  enthusiastischen  Lob- 
preisungen der  Zeitgenossen  berechtigt 
glauben,  ohne  dafs  man  deshalb  daran 
deuken  könnte,  die  Echtheit  derselben  in 
Zweifel  zu  ziehen,  sucht  er  im  weiteren 
zu  zeigen,  dafs  die  Rede  nach  Stil  und 
Komposition  dem,  was  Philostratus  als  die 
th&tsächlichen  Eigentümlichkeiten  dcrRede- 
weise  des  Herodes  angiebt,  teils  entspricht 
(so  im  reichen  und  munnichfaltigeu  Figuren- 
schmuck), teils  wenigstens  nicht  widerspricht, 
und  dafs  somit  für  uns,  da  uns  kein 
andres  Werk  des  Herodes  zur  Vergleichung 
vorliegt,  auch  gar  kein  stichhaltiger  Grund 
vorhanden  ist,  die  Rede  diesem  Autor  ab- 
zusprechen.  Das  ist  nun  allerdings  richtig, 
aber  so  leichten  Kaufs  sind  die  Bedenken 
gegen  ihre  Echtheit  doch  nicht  zum 
Schweigen  zu  bringen.  Denn  trotz  allem, 
was  der  Verfasser  über  Stil  und  Kompo- 
sition der  Rede  zu  sagen  weifs,  so  ist 
doch  von  der  bei  Philostratus  au  Herodes 
gerühmten  xiu/nxij  tvykmiriu  oix  iniauxioc, 
ukV  ix  nur  noay/utrwr,  von  der  ininur 
idiu  roü  koyor  ygiauv  y/ftf/ia  nurn/ttu  ugyv- 
(fuäirf-  iiiuvyu&r,  von  dem  natt^uxur,  wel- 
ches er  ovx  ix  rijg  TQityniilat  fiurur,  ukkä 
xux  uur  lirfywTtiyujv  ovnktSuio,  in  ihr  rein 
gar  nichts  zu  verspüren,  ohne  dafs  ihre 
Kleinheit  für  diesen  Mangel  eine  ausrei- 
chende Entschuldigung  gäbe.  Die  Dar- 
stellung bleibt  namentlich  im  ersten  Teile 


matt,  und  der  Zusammenhang  nicht  leicht 
verständlich.  Dazu  kömmt,  dafs  die  Rede 
auch  in  ihrer  Ökonomie  uns  manches  auf- 
fällige bietet,  was  uns  immerhin  bedenk- 
lich machen  könnte,  einen  bewährten 
Meister  der  Sophistik  für  ihren  Verfasser 
zu  halten.  Nun  macht  aber  Herr  H.  auf 
S.  30  selbst  darauf  aufmerksam,  dafs  es 
dem  Redner  weniger  um  den  bevorstehen- 
den Krieg  mit  Archelaus,  als  um  eine 
Empfehlung  der  Lacedämonischen  Schutz- 
herrschaft über  Thessalien  zu  thun  sei. 
Demnach  würde  uns  die  Bearbeitung  eines 
noußkr^ta  iir/ijfiitrin/jiror  vorliegeu,  deren 
Behandlung  in  sophistischer  Zeit  sehr  be- 
liebt war.  Es  ist  zu  bedauern,  dafs  II. 
diesen  Punkt  nicht  weiter  verfolgt  hat, 
überhaupt  auf  das  eigentlich  rhetorische 
bei  seiner  Untersuchung  nicht  genauer 
eingegangen  ist.  Vielleicht  wäre  es  ihm 
in  diesem  Falle  gelungen,  uns  für  manches 
beim  ersten  Anblick  auffällige,  ja  anstöfsige 
in  der  Rede  eine  befriedigende  Erklärung 
zu  geben,  welches,  so  lauge  eine  solche 
fehlt,  den  Verdacht  gegen  ihre  Echtheit 
| nicht  zur  Ruhe  kommen  läfst,  selbst  dann 
nicht,  wenn  man  durch  den  sorgfältigen 
Nachweis  S.  31 — 45  belehrt  wird,  dafs 
dem  Autor  eine  sehr  genaue  Ivenntnifs 
j der  für  seine  Rede  in  Betracht  kommen- 
: den  Zeitgeschichte  zu  Gebote  stand,  und 
! dafs  alles,  was  er  in  dieser  Hinsicht  vor- 
bringt.  mit  dem,  was  wir  sonst  über  die 
Verhältnisse  Thessaliens  am  Ausgange  des 
Peloponnesischen  Krieges  wissen,  im  besten 
Einklänge  steht.  Eine  Suasoria,  die  sich 
auf  einem  bestimmten  historischen  Boden 
bewegt,  verlangt  doch  vor  allen  Dingen 
sicherlich  eine  genaue  Berücksichtigung 
der  Titotarurixä.  Ist  es  nun  nicht  im  höch- 
! sten  Grade  auffällig,  wenn  wir  aus  der 
ganzen  Rede  nirgends  klar  und  deutlich 
entnehmen  können,  wo  und  zu  wem  der 
Redner  eigentlich  spricht,  und  wir  dies 
erst  aus  mühsamer  Kombination  versteck- 
ter Indicien  ausfindig  machen?  Ist  es 
nicht  ebenso  auffällig,  dafs  der  Name  des 
Archelaus  in  der  Einleitung  und  dem  er- 
sten Teile,  der  tractatio  gar  nicht  genaunt 
wird  und  erst  im  zweiten  Teile  und  bei 
1 der  Widerlegung  gegnerischer  Einwürfe 
vorkommt,  dafs  ferner  der  Redner  sich 
1 anfangs  offenbar  hütet  den  Namen  der 
Lacedämonier  direkt  auszusprechen?  Und 
was  hat  es  zu  bedeuten,  wenn  die  Disposition 
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der  tractatio  nicht,  wie  inan  erwarten  sollte, 
nach  avutf  iooy  oder  yuiynimy  und  üiuyxutoy, 
sondern  nach  üyulfüy  und  uyuyxuioy  gege- 
ben ist,  wenn  also  zuerst  an  die  Stelle 
eines  bestimmten  ein  unbestimmter  allge- 
meiner Begriff  getreten  ist,  dem  dann  eine 
eben  so  allgemein  gehaltene  Ausführung 
entspricht?  Wir  haben  es  eben  mit  axrjfta, 
und  zwar  uX'it,u  xu[  tfi'/umy  zu  thun.  Der 
Redner  sieht  sich  verhindert,  seine  Meinung 
gerade  heraus  zu  sagen,  läfst  sie  aber  im 
Verlauf  der  Rede  für  den  Zuhörer  ver- 
ständlich geuug  durchblieken.  Es  ist  ihm 
in  der  That  um  eine  N crlassiings Verände- 
rung, oder  wenigstens  eine  Änderung  in 
der  politischen  Stellung  seiner  Vaterstadt 
zu  thun,  daher  der  Titel  mut  noXtziiag, 
nicht  aber  um  das.  was  ihm  die  Veran- 
lassung zum  Sprechen  gielit,  um  die  pro- 
jektierte Beteiligung  am  Zuge  gegen  Arche- 
laus, daher  tritt  dasjenige,  was  sich  in 
seiner  Rede  auf  das  eigentliche  Thema 
bezieht,  aus  einem  matten,  unbestimmten 
Halbdunkel  der  Behandlungsweise  absicht- 
lich nicht  heraus.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte ans  betrachtet  erhält  aher  die 
Rede  selbst  für  uns  eine  ganz  andere 
Beleuchtng,  die  sie  sofort  als  ein  specifi- 
sches  Produkt  sophistischer  Beredsamkeit 
erscheinen  läfst.  Philostratus  erzählt  uns, 
dafs  Herodes  bei  einer  Gelegenheit  ganz 
aufscr  sich  vor  Zorn  und  Schmerz  vor 
Kaiser  Markus  trat  und  zu  ihm  redete 
triSi  oyg/iuiioag  tuy  Xüyoy,  tixug  ijy 

uySott  ytyt ttyuufttyoy  ztjg  zoiugSt  Uug.  Ein 
solches  yvftyua/iu  haben  wir  eben  vor  uns. 
Wenn  der  Herr  Verf.  am  Schlüsse  seiner 
Auseinandersetzung  unsere  Kenntnis  des 
Umstandes,  dafs  Ilerodes  die  schon  halb 
verschollene  Beredsamkeit  des  Kritias  bei 
seinen  Zeitgenossen  wieder  zu  Ehren  brachte 
und  diesem  Autor  ein  besonderes  Studium 
zuwandte,  dazu  benutzt,  um  in  der  bei 
Athenaeus  erwähnten  nuXttfiu  iJtnuX.wy 
des  Kritias  die  Quelle,  für  die  in  der  Rede 
zu  Tage  tretende  genaue  Kenntnis  Thessa- 
lischer  Verhältnisse  zu  vermuten,  so  ist 
diese  Vermutung  ganz  annehmbar,  nur 
kann  sie  zur  Erklärung  des  Titels  nt  ui 
nuXitziug  nicht  benutzt  werden. 

Vorausgesehickt  ist  der  Abhandlung 
ein  mehrfach  verbesserter  Textesabdruck 
der  Rede.  Unter  den  vorgenommeuen 
Änderungen  ist  r uzg  u’Xiyotg  für  tuig  ixuXXoig 
(p,  6,  1 1 J,  tiv  SiuXiauyzu  für  tuy  SiüXuyuy 


(p.  6,  29),  sowie  die  Auffindung  und  Aus- 
füllung einer  Lücke  (p.  7,  33)  hervorzu- 
heben. Wenn  H.  in  den  überlieferten 
Worten  (p.  7,  15)  < ri  xui  zolg  yeoumix 

i tijuxtj  uttt'j  uuu  tu  yijuug  xni  zuig  OQtpuyoig 
luouvriug  den  Schlafs  in  zuig  ügifayuig  tj  yco- 
n,g  abändert  mit  dem  Bemerken  „tj  ytozgg 
dedi  pro  codicum  lectione  wouvzuk,  quod 
ex  illo  per  scribae  errorem  läctum  esse 
puto",  so  wird  wohl  niemand  diese  Ansicht 
teilen.  Eher  liefse  sich  denken,  dafs  ij 
yföz^g  vor  woHi'ziug  ausgefallen  sei.  Sollte 
aber  in  den  Anfangsworten  der  Rede: 
Stütz  uir  uyuyxg  Xiytty  xui  zi/XtxmaSt  xui 
1 1 / rtuXr  yttutfuutg  aut i zuv  nuuvyiug  uiiüy- 
ftutug  , t/ui  Xtzui  — nicht  xui  ft  ij  y n.  r. 
zu  lesen  sein? 

Jauer.  R.  Volkmann. 


14  u.  15)  1)  Titi  Livii  ab  urbe  condita 
libri.  Ex  recensione  Andreae  Fri- 
gellii.  Yol.  II.  Fase.  I.  librum  XXI  con- 
tinens.  Gothae,  Sumptibus  et  typis  Fride- 
rici  Andreae  Perthes.  MDCCCLXXXII. 

! 53  S.  8«.  0,40  Jk. 

2)  Titi  Livii  ab  urbe  condita  über  XXI. 
Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Franz 
Luterbacher.  Gotha,  F.  A.  Perthes. 
1882.  148  S.  8".  1,20  „ft. 

1)  Frigell  will  für  die  Publikation 
! seiner  Kollationen,  die  er  fortsetzen  wird, 
j sich  eine  Normaltextausgabe  schaffen  — 

; ein  periculosac  plenum  opus  aleae , wozu 

! ihm  sicher  jeder  Leser  des  Livius  Kraft 
und  Ausdauer  wünscht.  Zu  dem  Ende 
hat  er  den  Text  bei  Perthes  begonnen 
und  wird  nach  je  5 Helten  ein  kritisches 
Repertorium  folgen  lassen,  natürlich  he- 
i sonders  gedruckt  und  für  den  Schulge- 
brauch nicht  beigegeben.  Alsdann  werden 
wir  auch  erfahren,  weshalb  cap.  3<>,  8 
connitendo  gelesen  werden  mufs  und  den 
Druckfehler  51 , (5  m statt  in  verbessert 
finden.  Diejenigen  Lehrer,  welche  in  den 
Händen  ihrer  Schüler  — während  des 
Klassenunterrichtes  — nur  den  Text  zu 
sehen  wünschen , werden  kein  Bedenken 
trugen  diesen  Normaltext  zu  empfehlen. 
Wer  dagegen  für  die  häusliche  Vorbe- 
reitung — namentlich  für  die  Privatlek- 
türe — Ausgaben  mit  Erklärungen  zuläfst, 
findet  au  der  Ausgabe  von 

2)  F.  Luterbacher  eine  praktische, 
i zweckmäfsige  Hülfe  für  seine  Schüler. 
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Zweck  und  Einrichtung  der  Bibliotheca 
Gothana  sind  den  LeBern  der  Rundschau 
jetzt  längst  bekannt,  und  beide  sind  in 
dieser  Ausgabe  des  21.  Buchs  des  Livius 
strenge  befolgt,  wie  L.  dies  auch  in  dem 
Vorworte  ausdrücklich  verspricht.  Auf 
dasselbe  folgt  eiu  ganz  kurzer  Abrifs  des 
Lebens  des  Geschichtsschreibers  und  als- 
dann die  Einleitung  zum  21.  Buch,  die 
in  S Abschnitte  zerfällt:  a)  die  wichtig- 
sten Quellen  des  Livius,  b)  Hamilkar  und 
der  Friede  von  241,  c)  Hasdrubal  und 
Sagunt  — im  ganzen  nur  6 Seiten  — 
kurz  und  sachgemäß.  Im  letzten  Ab- 
schnitt ist  der  Ausdruck  S.  6 „ Diesen 
Vertrag  ging  Hasdrubal  von  sich  aus  ein“ 
nicht  zu  empfehlen.  Nach  der  Periocha, 
die  hinter  dem  Buche  S.  145  steht,  folgt 
endlich  ein  kurzer  kritischer  Anhang , in 
welchem  die  mit  * bezeichneten  Änderungen 
dem  Schüler  über  Schwierigkeiten  weg- 
helfen sollen,  ohne  Konjekturen  zu  sein: 

3,  1:  Hasdrubale  mortuo ; 10,  12:  solum 
dico;  11,  3:  stimulat;  19,  9:  Narbonem;  ' 
47,  7 : diei.  Schon  vor  30  Jahren  hat 
einmal  ein  wackerer  Schulmann  den  Wunsch 
ausgesprochen,  dal’s  man  es  den  Schülern 
doch  wieder  etwas  schwerer  machen  oder 
doch  nicht  gar  zu  bequem  machen  möchte. 
Was  würde  derselbe  , wohl  heutzutage  sa- 
gen? Auch  die  Luterbacherschen  Än- 
derungen sind  zum  teil  unnötig,  nament- 
lich gleich  die  erste,  da  die  Handschriften 
in  Hasdnibaüs  locum  und  damit  keine 
Schwierigkeiten  bieten,  die  ein  Sekundaner 
nicht  überwinden  könnte ; und  11,  3 ent- 
spricht stimulando  sehr  gut  dem  Ablativus 
spe.  So  ist  ferner  Wöfflins  Änderung  34, 

5 sollicitusque  überflüfsig,  da  oinnia  sehr 
wohl  nach  Livianischem  Sprachgebrauch 
zu  sollicitus  gezogen  werden  kann.  Ferner 
ist  das  historische  Material,  das  der  Her- 
ausgeber bietet,  viel  zu  reichhaltig.  So  j 
iuteressant  es  auch  für  den  Leser  ist,  die 
Abweichungen  des  Livius  von  Polybius  fast 
Schritt  für  Schritt  zu  verfolgen,  und  so 
lehrreich  es  ist,  gewisse  Irrtiimer  des 
Schriftstellers  aufzudecken  — für  den 
Schüler,  der  den  Polybius  doch  eben  nur  ! 
dem  Namen  nach  kennt,  geht  ein  sehr 
grofser  Teil  dieser  Bemerkungen  gar  zu 
sehr  ins  Detail.  Nun  soll  der  arme  Junge 
den  Polybius,  den  er  nicht  besitzt  und 
den  ihm  vielleicht  selbst  sein  Lehrer  nicht 
leihen  kann,  noch  gar  nachschlagen!  vgl. 


S.  18  § 17.  Sonst  siud  die  Citate  aus 
ihm  und  andern  Autoren  fast  immer  voll- 
ständig abgedruckt,  wie  es  sich  für  eine 
Schulausgabe  gehört. 

Das  sprachliche  Material  kommt  im 
Verhältnis  zu  dem  sachlichen  zu  kurz. 
Einige  Erklärungen  sind  denn  doch  für 
einen  Sekundaner  zu  trivial,  z.  B.  die  von 
vasa  colligere,  die  er  längst  in  Tertia  ken- 
nen gelernt  hat,  die  über  den  sogenannten 
acc..  graecus  S.  22 ; dagegen  konnte  das 
asyndeton  bei  2 Imperativen  erwähnt  wer- 
den z.  B.  i,  lictor,  colliga  manus.  Vgl. 
die  hübsche  Auseinandersetzung  bei  Schmalz 
„Über  den  Sprachgebrauch  des  Asinius 
Pollio“  in  der  Festschrift  zur  36.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Karlsruhe,  1882,  S.  101.  — 
Das  Wort  cupido  bezeichnet  Luterb.  S.  26 
als  ein  poetisches,  trotzdem  es  bei  den  Histo- 
rikern , namentlich  Sallust , so  überaus 
häutig  ist.  Oft  kehrt  der  Ausdruck  wie- 
der: „steht  statt“  u.  ä.  — der  den  Schüler 
irre  leiten  mufs,  z.  B.  S.  16,  wo  so  durch- 
aus nicht  statt  eum  steht,  und  wo  auch 
gar  kein  Anakoluth  anzunehmeu  ist. 

Wenn  man  hofft  und  wünscht,  dafs 
auch  diese  Schulausgabe  den  Schulen)  eine 
verständige  Anleitung  gewähreu  möge,  so 
sei  es  bei  dieser  Gelegenheit  noch  ver- 
gönnt, auf  einige  Vorzüge  der  bei  Perthes 
erschienenen  und  künftig  erscheinenden 
Ausgaben  aufmerksam  zu  machen.  Die- 
selben sollen  ja  nicht  die  bei  Weidmann 
und  Teubner  erschienenen  verdrängen ; 
diese  werden  vielmehr  auch  ferner  von 
den  Lehrern , die  sie  allein  zu  würdigen 
verstehen , gern  benutzt  werden , während 
die  Gothaer  mehr  den  Bedürfnissen  und 
Fähigkeiten  der  Schüler  Rechnung  tragen. 
Der  Druck  der  Perthes'schen  Ausgaben  ist 
nicht  komprefs,  wie  bei  Weidmann,  und 
nicht  engzeilig,  wie  bei  Teubner;  es  kom- 
men auf  5 Zeilen  bei  Perthes  je  6 bei 
Weidmann  und  Teubner.  Dasselbe  gilt 
von  den  Anmerkungen,  bei  denen  — sicher 
zur  Freude  unserer  Herren  Ärzte  — auf 
angemessene  Lichträume  gehalten  ist.  Der 
Druck  ist  durchaus  korrekt. 

Insterburg.  E.  Kräh. 
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16)  E.  Brentano,  Troia  und  Neu-Ilion. 

Heilbroun,  Verlag  von  Gebr.  Ilenninger. 

1882.  74  S.  8 u.  2 JÜk. 

Sind  wir  auch  als  Verteidiger  der 
Ansprüche  von  Bunarbaschi  ganz  ent- 
schiedene Gegner  des  Verfassers,  der  das 
Dorf  der  Hier  (bei  dem  heutigen  Dum- 
breck-kioi)  auf  Gruud  der  Behauptungen 
des  Tomixui;  dtiixoa/to;  von  Dernctrios  von 
Skepsis  für  die  wirkliche  Baustelle  des 
alten  Troia  ansieht,  und  damit  sich  nach 
unserer  oftmals  begründeten  und  auch 
ihm  gegenüber  schon  ausgeführten  Ansicht 
auf  einen  unhaltbaren  Grund  stellt , so 
freuen  wir  uns  doch  dieser  seiner  Arbeit 
von  ganzem  Herzen.  Es  ist  eine  fieifsige, 
dem  gemeinsamen  Gegner  mit  gewaltigen 
Kolbenschlägen  und  dem  intensiven  Feuer 
einschlagender  Citate  aus  der  Litteratur 
und  Geschichte  des  Altertums  mächtig 
auf  den  Leib  rückende  Arbeit.  Freilich 
Herrn  Schliemann  und  seine  Anhänger 
wird  eine  so  gründlich  gelehrte  Beweis- 
führung nicht  bekehren.  Sie  haben,  wie 
der  Verfasser  treffend  sagt,  in  deu  Feuille- 
tons der  Tageblätter  und  in  den  belletri- 
stischen Wochenschriften  eiuen  wahrhaftig 
grofsartigen  Reklamefeldzug  organisiert ; 
und  seit  Herr  Virchow,  wenn  auch  nicht 
mit  voller  Überzeugung,  sich  zum  Patron 
der  Schliemannschen  Theorie  nicht  um 
ihrer  Begründung  in  den  homerischen 
Gedichten , die  er  schwerlich  gründlich 
kennt,  sondern  um  der  anerkennenswerten 
antiquarischen  Funde  Schliemanns  willen 
gemacht  hat,  da  schwört  der  Janhagel  der 
gebildeten  Laienwelt,  der  von  einer  festen 
wissenschaftlichen  Überzeugung  kaum  eine 
Vorstellung  hat,  darauf,  dafs  Ilissarlik  der 
Boden  sei,  auf  dem  das  alte  Ilion  gestan- 
den. Und  obgleich  Schliemann  selbst 
verschiedene  Male  schon  seine  Meinung 
geändert  und  das  bisher  so  unendlich  viel 
verherrlichte  Troia  „der  dritten  Schicht“ 
preisgegeben  hat  uud  jetzt  die  heilige 
Ilios  unterhalb  derselben  gefunden  zu 
haben  glaubt,  obgleich  Herr  Schliemann 
die  Gröfseuverhältiiisse  „der  dritten  Stadt“ 
jetzt  selbst  für  „liliputauische“  erklärt, 
so  scheute  man  sich  doch  nicht  in  einem 
gröfseren  süddeutschen  Blatte  selbst  dann 
noch  ein  Loblied  auf  die  „dritte  ver- 
brannte Stadt“  anzustimmen,  als  die  Nach- 
richt von  ihrer  Beseitigung  seit  nahezu 
14  Tagen  bekannt  war.  Wenn  nun  auch  die 
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neueste  Behauptung  Schliemanns  von  der 
Auffindung  der  Ilios  in  der  zweituntersten 
Schicht  weder  mit  der  Beschaffung  der 
Trümmer  selbst,  noch  mit  dem  Charakter 
der  übrigen  Fundstücke  und  mit  deu 
historischen  Nachrichten  über  die  Schick- 
sale Neu  Ilions  in  Einklang  steht,  ja  wenn’s 
auch  hin  und  wieder  scheint,  als  ob  Schlie- 
mann selbst  sich  von  der  relativen  Erfolg- 
losigkeit seiner  Versuche  überzeugt  habe, 
die  grofse  Menge  wird  im  chorus  fort- 
schreien „grofs  ist  Schliemauu,  der  Ent- 
decker der  alten  homerischen  Ilios“. 

Doch  hoffen  wir,  dafs  es  noch  immer 
eine  gute  Anzahl  deutscher  Mäuner  giebt, 
die  sich  mit  Ekel  von  der  Reklame  in 
wissenschaftlichen  Dingen  ab  und  einer 
nüchternen  Prüfung  der  Zeugnisse  aus  dem 
Altertum  zuwendet.  Solchen  Männern  hat 
Brentano  einen  wesentlichen  Dienst  gelei- 
stet, wenn  er  noch  einmal  in  extenso  die 
Fülle  der  Zeugnisse  aus  dem  Altertum 
vorfiihrt,  welche  beweisen,  dafs  Troia,  von 
Agamemnon  zerstört,  nicht  wieder  aus  der 
Asche  erstanden  ist,  die  spätere  äolische 
Stadt  also  unmöglich  auf  demselben  Punkte 
gelegen  haben  kann  als  das  homerische 
Ilios.  Wer  hat  nicht  gehört,  so  fragt 
Lvkurgos,  in  der  Rede  gegen  Leocrates, 
dafs  Troja  die  griifste  der  damaligen  Städte 
— — seit  sie  einmal  von  den  Griechen 
zerstört,  für  immer  unbewohnt  ist?  Wahr- 
lich dies  eine  Zeugnis  sollte  genügen 
Schliemannn  von  der  Verkehrtheit  seiner 
Voraussetzung  zu  überzeugen  auf  Ilissarlik 
das  homerische  Troia  finden  zu  können. 
Nach  diesem  aber  finden  sich  bis  in  die 
späteren  Perioden  des  Altertums  sehr  be- 
deutsame Stellen,  aus  denen  die  Nicht- 
identität von  Troia  und  Neu-Ilion  deutlich 
hervorgeht.  Um  nur  einiges  hervorzuheben. 
Lucian  (Charon  c.  28)  bezeugt:  Mykenae, 
Kleonae  uud  Ilion  seien  ehemals  blühende 
Städte  gewesen,  jetzt  aber  seien  sie  tot; 
denn  wie  die  Menschen,  so  sterben  auch  die 
Städte.  Dies  Zeugnis  aber  fällt  in  eine 
Zeit  (im  2.  Jahre  nach  Chr.),  wo  Neu- 
Ilion  mit  seinem  grofsen  Athenetempel, 
seinen  sonstigen  Heiligtümern  und  öffent- 
lichen Gebäuden  (Rathaus,  Theater  u.  s. 
w.)  und  seiner  grofsen  Stadtmauer  noch 
in  voller  Blüte  stand  und  alle  erdenklichen 
Auszeichnungen  seitens  der  römischen 
Kaiser  genofs.  Ein  Epigramm  des  Euenos 
(bei  Jacobs  delectus  epigrammatum  Grae- 
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coruni  IX,  7)  versichert,  dass  die  heilige 
Ilios,  die  einst  durch  wohlgetürmte  Mauern 
berühmte,  von  der  Asche  der  Zeit  verzehrt 
sei.  Der  Schönredner  Dion  Chrysosthomos 
Ubergiefst  die  Anmafsungen  Neu-Ilions  mit 
bitterer  Lauge  schärfsten  Spottes , und 
diesen  Mann  rechnet  Sehliemann  Ilios 
S.  23!)  unter  Berufung  auf  Grote  zu  den 
Vertretern  der  Identitiätstheorie.  Und 
nun  die  Zeugnisse  der  römischen  Dichter 
des  Vergil  und  des  Ovid,  der  nur  Rom, 
nicht  aber  Neu-Ilion  als  Nachfolgerin 
Trojas  kennt.  Und  Cäsar  ruft  bei  Lucan 
(l'hars.  IX,  !)87  ft.)  auf  einem  aus  rasch  zu- 
sammengesuchten  Rasenstücken  errichteten 
Altar  die  Gottheiten  des  verbrannten  Troja, 
ilie  noch  jetzt  die  verödete  Stätte  bewohnen, 
feierlich  zu  Zeugen  seines  Gelöbnisses  auf: 
Er  werde  falls  sie  ihm  eine  glückliche 
Laufbahn  gewährten,  «las  alte  Reich  wieder 
herstellen,  die  l’hrygerstadt  wieder  uuf- 
bauen  und  eine  römische  Pergaraus  an 
dieser  Stelle  neu  erstehen  lassen.  Kann 
mau  sich  eiue  schärfere  Verurteilung  der 
Neu-Ilieuser  denken?  Und  was  sollen  wir 
fortfahren  die  Zeugnisse  des  lloraz  und 
der  römischen  Geschichtschreiber  aiiz.il- 
führen.  Mit  Recht  hält  es  Breutano,  nach- 
dem er  diese  Zeugnisse  zusammengestcllt, 
für  unerklärlich,  wie  Sehliemann  in  der 
XI.  allgemeinen  Versammlung  der  Gesell- 
schaft für  Anthropologie  (in  Berlin  am  5.  Aug. 
1880)  ohne  Bedenken  aussprechen  konnte: 
-Die  Tradition  des  ganzen  Altertums  wies 
auf  das  äolische  Ilion  als  auf  die  Baustelle 
des  homerischen  Troja  hin.  Nur  zwei 
Stimmen  erhoben  sich  dagegen,  nämlich 
die  der  Elestiaia  von  Alexandria  und  des 
Demetrius  von  Skepsis“. 

Nächstdem  geht  der  Verf.  im  2.  Teil 
(von  p.  31  an)  auf  die  Geschichte  der 
Gründung  Neu-Ilions  auf  dem  Hügel  von 
Hissarlik  ein.  Strabon  bemerkt  ausdrück- 
lich, dafs  die  Aeoler  bei  dieser  Gründung 
(um  700)  die  alte  Baustelle  gemieden 
haben  aus  religiöser  Scheu  vor  einem 
Platze,  über  den  nicht  nur  der  siegreiche 
Agamemnon  eine  feierliche  Verwünschung 
ausgesprochen,  sondern  über  dem  auch 
ganz  sichtburlieh  ein  schweres  Verhängnis 
gewaltet  hatte.  Die  Aeoler  gaben  ihrer 
Stadt  den  Namen  Ilions  einfach  nur  deshalb, 
weil  man  wufste,  dafs  ehedem  Troja  in 
dieser  Gegend  gestanden  hatte.  Aus  dem 
Namen  aber  erwuchsen  naturgemäfs  nach 
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und  nach  die  Ansprüche  der  Colonisten 
au  das  glorreiche  Vermächtnis  desselben. 
Die  Bedeutung  der  neuen  Stadt  beruhte 
hauptsächlich  auf  dom  Pallasbilde,  von 
dem  die  Priester  behaupteten,  es  sei  das 
echte  trojanische  Palladion,  und  sie  fanden 
mit  dieser  Behauptung  Glauben.  Neu- 
Iliou  wurde  eine  angesehene  äolische  Kult- 
stätte, in  gewissem  Sinne  vergleichbar  dem 
ionischen  Artemistempel  in  Ephesos.  Hier- 
nach half  dann  das  Zeugnis  des  Xerxes, 
welches  er  in  dem  der  Athene-Ilias  in 
Neuilium  feierlich  dargebrachteu  Opfer 
ablegte,  ferner  das  Opfer  des  Mindaros; 
endlich  das  Alexanders  des  Grofsen  und 
die  Muuiticenz  desselben  gegen  die  Stadt, 
ferner  die  Vergünstigungen  des  Lysimachus, 
der  einen  Tempel  und  eiue  Stadtmauer  von 
fast  40  Stadien  um  Neuilium  erbauen  liefs. 
die  Illusion  vermehren  und  den  Anspruch 
Neuiliums  das  alte  Ilion  Homers  zu  sein 
befestigen.  Eine  gröfsere  Bedeutuug  aber 
erlangte  die  Stadt  erst,  als  die  Römer  in 
Asieu  festen  Puls  fafsten.  Eine  wahre 
tiefe  Pietät,  wie  sie  dem  altrömischen 
Charakter  eigen  war,  war  die  Veranlassung 
die  Städte  zu  bevorzugen,  wo  nach  der 
frommen  Legende  die  mächtigste  Gottheit 
des  alten  Troja  noch  jetzt  thronte,  wo 
uralte  Heiligtümer  aus  dem  Stammsitze 
Troja  aufbewahrt  wurden.  Diese  pietät- 
volle Gesinnung,  die  alter  nur  der  Stam- 
mesverwandschaft gilt  und  keineswegs  Zeug 
nis  für  die  Identität  der  vorhandenen 
Stadt  und  des  alten  Troja  ablegen  konnte, 
bekundet  sich  weiterhin  uoch  in  einer 
Reihe  von  Auszeichnungen  und  Zuwen- 
dungen bis  herab  auf  die  Regierungszeit 
des  Kaisers  Julian.  Inzwischen  aber  wurde 
die  Stadt  im  Jahre  85  v.  Chr.  von  Fimbria 
zugleich  mit  dem  Tempel  bis  auf  den 
Grund  niedergebrannt  und  es  ist  uur  durch 
seine  mit  Eigensinn  festgehaltene  Utopie 
zu  erklären,  dafs  Sehliemann  die  unmittel- 
bar unter  der  obersten  Erdschicht  auf 
Ilissalik  gefundene  ausgedehnte  Brand- 
schicht nicht  auf  dieses  historische  Factum 
zurückgeführt  wissen  will.  Sulla  stellte 
die  Stadt  wieder  her.  Cäsar  vergröfserte 
ihr  Gebiet  und  gab  ihr  Steuerfreiheit  und 
versprach,  wie  wir  oben  gesehen,  das  alte 
Troja  wieder  aufzubauen,  ein  Plan,  vor 
dessen  Ausführung  Horat.  (Od.  111,  3,  37) 
den  Augustus  warnt,  die  Kaiser  Nero  und 
Claudius  bewilligen  Steuerfreiheit,  Hadrian 
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läfst  die  aus  dem  Aiastumulus  ausgespül- 
ten riesigen  Gebeine  in  einem  neuen  Heilig- 
tum bergen.  Julian  endlich  besucht  das 
Achilleion  bei  Sigäum,  das  Aiasgrab  am 
Rhoiteion  und  Hektors  Grab,  sowie  den 
Athenetempel  in  Neu-Ilion.  — Was  die 
heilige  Tempellegende  in  Ilion  sonst  noch 
etwa  von  dem  „Fortbestehen  des  alteu 
Troia*  von  der  „troianischen  Abkunft  der 
Ilienser"  fabelte,  das  uahmen  die  Besucher 
mit  frommem  Glauben  hin,  ohne  sich  zu 
kritischen  Bedenken  angeregt  zu  fühlen, 
aber  auf  die  literarisch  gebildeten  Kreise 
hat  die  Tempellegende  weder  in  Horn  noch 
in  Hellas  Einftufs  geübt  und  aufser  llella- 
nikos  hat  kein  nachhomerischer  Autor 
jener  Legende  zugestimmt.  Mas  Funda- 
ment des  SchliemaniiBchen  Hypothesen- 
baues ist  vollständig  haltlos.  Das  Phan- 
tasma von  den  Trümmern  von  sieben 
Städten  sinkt  in  die  Asche  des  von  Lysi- 
machus  gründlich  verbrannten  Neu  Ilions 
zusammen.  Dies  von  ueuem  mit  gründ- 
licher Gelehrsamkeit  durgelegt  zu  haben, 
ist  das  Verdienst  Brentanos.  Auch  die 
Berufung  auf  deu  „ prähistorischen „ Cha- 
rakter gewisser  ausgegrabener  Gclafse  er- 
weist er  als  nichtig.  Die  Gefäfse  von 
nichthelleuischem  Charakter  können  durch- 
aus nicht  ohne  weiteres  als  vorhellenisch 
oder  vorhistorisch  gelten,  sie  sind  besten 
Falls  nur  Zeugnisse  für  das  Vorhandensein 
gesonderter  einheimischer  oder  barbarischer 
Bewohner  neben  und  gleichzeitig  mit  ächt 
hellenischen  Bevölkerungsclementen. 

Abgesehen  von  dem  letzten  Punkte, 
den  wir  selbst  früher  noch  nicht  erörtert 
haben,  trifft  Brentano  in  seiner  Darlegung 
vollständig  mit  dem  übereiu,  was  wir,  ehe 
noch  an  Scbliemaun  zu  denken  war,  in 
unseren  „Beiträgen  zur  Topographie  der 
homerischen  Ilias“,  Brandenburg  1867 
(bei  Adolph  Müller)  ausgefuhrt  haben. 
Nur  hat  er.  wie  wir  mit  Dank  anerkennen, 
die  Belegstellen  und  Beweisgründe  bedeu- 
tend vermehrt  und  befestigt  und  trefflich 
gegen  Schliemanns  Hypothesen  zugespitzt, 
die  damals  noch  nicht  aufgetaucht  waren. 
Wenn  wir  aber  mit  ihm  so  in  der  Negation 
gegen  Neu-Ilion  eins  sind,  so  differieren 
wir  doch  von  ihm  in  Beziehung  auf  die 
Position.  Wir  können  hier  nicht  noch 
einmal  w iederholen , was  wir  in  dem 
genannten  Schriftwerk  und  sonst  gegen 
Demetrius  und  Strabo  ausgeführt  liabeu, 
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bitten  aber  Brentano  seine  Ansicht  noch 
einmal  an  der  unserigen  dort  ausgeführten 
zu  prüfen.  Ich  habe  seitdem  die  Ilias 
gewifs  mehr  als  lOmal  wieder  ganz  durch- 
gelesen und  habe  zu  keiuem  anderen 
Resultate  kommen  können.  Wie  dem  aber 
auch  sei,  mögen  wir  vereinigt  oder  getrennt 
schlagen,  so  bitte  ich,  dafs  er  hei  seinem 
Motto  bleibe:  „hundertmal  werd  ich’s  euch 
sagen  und  tausendmal:  Irrtum  ist  Irrtum, 
ob  ihn  der  gröfste  Mann , oh  ihn  der 
kleinste  beging“  und  seineu  löblichen 
Kampf  gegen  die  Reklamemacher  und 
Feuillctonistcn  von  Schliemannscher  Farbe 
fortsetze.  Sehlienmnn  selbst  zwar  wird 
Brentanos  Schrift  ebensowenig  lesen,  als 
er  die  frühere  Litteratur  über  die  Frage 
gelesen  hat;  ihn  werden  seine  fortgesetzten 
Ausgrabungen  und  die  richtige  Beurteilung 
seiner  hocbansehnlichen  Funde  endlich 
doch  auf  den  rechten  Weg  bringen  und 
er  wird  dann  der  Wahrheit  die  Ehre 
geben;  aber  unsere  jüngeren  Philologeu 
werden  durch  Brentano  vor  der  blinden 
Anbetung  falscher  Götter  bewahrt  bleiben. 

Gr.  Glogau.  Hasper. 


1 7 ) Hans  Droysen,  Athen  und  der 
Westen  vor  der  sicilischen  Expedi- 
tion. Berlin,  1882.  Verlag  von  Wilhelm 
Hertz  (Bessersche  Buchhdlg.).  5fl  S.  8°. 

Die  Unternehmungen  der  Athener  in 
Sicilien  während  des  peloponnesischen 
Krieges  legen  die  Frage  nahe,  in  wie  weit 
früher  zwischen  Athen  und  dem  Westen 
Beziehungen  stattgefunden  haben  mögen. 
Thukydides  giebt  hierüber  nur  spärliche 
Andeutungen;  wir  sind  daher  hauptsäch- 
lich auf  anderweitige  Zeugnisse  angewiesen. 
Droysen  sucht  nun  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  uuter  Verwertung  der  in  Be- 
tracht kommenden  Nachrichten  und  That- 
sachen  ein  Bild  von  den  früheren  Be- 
ziehungen Athens  mit  Unteritalien  und 
Sicilien  zu  gewinnen. 

Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen 
über  die  Darstellung  der  ersten  sicilischen 
Expedition  hei  Thukydides,  auf  die  wir 
nachher  zurückkommen,  wird  dargelegt, 
dafs  die  Athener  schon  geraume  Zeit  vor 
jener  Unteruehmung  ihre  Blicke  nach  dem 
Westen  gerichtet  hatten.  Als  Beweis  hier- 
für führt  Droysen  unter  anderen  die  That- 
sache  an,  dafs  Themistokles  im  Kriegsrat 
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vor  Salamis  mit  der  Auswanderung  der 
Athener  nach  Siris  drohte,  das  ihnen  seit 
langer  Zeit  gehöre  (Herod.  VIII,  62).  Am 
meisten  beachtenswert  aber  sind  die  463/2 
mit  Rhegion  und  Lcontini  abgeschlossenen, 
teilweise  urkundlich  überlieferten  Bünd- 
nisse (C.  J.  A.  I,  66  und  IV,  66  a),  die 
Droysen  jedenfalls  mit  Recht  mit  dem  in 
die  nämliche  Zeit  fallenden  Bündnis  mit 
Kerkyra  in  Zusammenhang  bringt.  Sehr 
wahrscheinlich  ist  die  Annahme  des  Ver- 
fassers, dafs  die  beiden  erstgenannten 
Bündnisse,  die  leicht  unberechenbare  Ver- 
wickelungen zur  Folge  haben  konnten, 
gegen  den  Willen  des  vorsichtigen  I’erikles 
von  der  später  die  sicilischen  l'nter- 
nehmungen  begünstigenden  radikalen  Partei 
durchgesetzt  worden  sind  in  der  Absicht, 
eine  maritime  Unterstützung  der  Pelopou- 
nesier  von  Sicilien  aus  zu  verhindern. 
Dagegen  können  wir  uns  hinsichtlich  der 
Stellung  des  l’enkles  zu  dem  Bünduis  uiit 
Kerkyra  mit  Droysen  nicht  einverstanden 
erklären.  Er  nimmt  an,  dafs  Perikies  eine 
Allianz  mit  Kerkyra  überhaupt  nicht  ge- 
wünscht habe  und  dafs  es  ihm  wenigstens 
gelungen  sei,  die  Anträge  der  zu  entschei- 
denden Schritten  drängenden  radikalen 
Partei  dadurch  abzuschwächen,  dafs  er 
die  Bürgerschaft  bestimmte,  nur  ein  Defen- 
sivbündnis abzuschliefsen.  Aber  ist  es 
denn  glaublich,  dafs  Perikies  das  mächtige 
Kerkyra,  dessen  Flotte  die  athenische 
bedeutend  verstärken  konnte,  dem  Angriff 
der  Koriuthier  habe  preisgeben  wollen? 
Zudem  bezeugt  Plutarch  (Perikies  211) 
ausdrücklich,  dafs  eben  Peiikles  es  war, 
der  den  Abscblufs  des  Bündnisses  verau- 
lafste,  und  das  Nämliche  scheint  sich  zu 
ergeben  aus  der  Darstellung  des  Thuky- 
dides  (I,  44).  — Voreilig  erscheint  es 
uns,  wenn  Droysen  aus  einem  sehr  dürf- 
tigen Bruchstück  eiues  etwa  dem  Jahre  450 
angehörigen  attischen  I’sephismas,  in  dem 
sich  der  Name  der  Egestäer  findet,  die 
Folgerung  zieht,  dafs  bereits  damals  ein 
Bünduis  Athens  mit  Egesta  zu  Stande 
gekommen  sei.  Um  welche  Angelegenheit 
es  sich  überhaupt  haudelte,  ist  aus  den 
wenigen  uns  erhaltenen  durchaus  zusam- 
menhanglosen Worten  nicht  im  mindesten 
ersichtlich ; man  könnte  also  mit  demselben 
Rechte  auch  an  einen  Handelsvertrag  den- 
ken. Diese  Annahme  verdient  sogar  ent- 
schieden den  Vorzug,  da  Thukydides  die 


I Egestäer  bei  dem  Hiilfegesuch,  weclies  sie 
, 416  an  Athen  richteten,  wohl  des  früher 
den  Leoutineru  gewährten  Beistandes,  nicht 
aber  eines  Biiudnisses  ihrer  eignen  Stadt 
■ mit  Athen  gedenken  läfst  (VI,  6,  2). 
Droysen,  der  überhaupt,  wie  wir  nachher 
sehen  werden,  sehr  oft  geneigt  ist.  die 
Glaubwürdigkeit  und  Unparteilichkeit  der 
thukydideisclien  Darstelluug  in  Frage  zu 
stellen,  läfst  sich  hierdurch  freilich  nicht 
irre  machen,  sondern  äufsert  vielmehr  die 
Ansicht,  dafs  Thtik.  wohl  in  bestimmter 
Absicht  das  frühere  Bündnis  verschwiegen 
hake. 

Nach  Darlegung  der  politischen  Be- 
ziehungen Athens  zu  Unteritalien  und 
Sicilien  wendet  sich  Droysen  zu  den  Han- 
delsverbindungen. Die  hierüber  angestellteu 
Erörterungen  führen  zu  sehr  annehmbaren 
] Resultaten.  Droysen  geht  von  der  That- 
saclie  aus,  dafs  im  fünften  Jahrhundert 
attische  Thongeschirre  in  Etrurien  und 
Kampanien  in  grofser  Menge  eingefülirt 
wurden.  Natürlich  müssen  die  Athener 
hierfür  andere  Artikel  von  dort  ausgeführt 
haben.  Aus  dem  Umstand  nun.  dafs  im 
fünften  Jahrhundert  etruskische  Metall- 
waren in  Athen  bekannt  und  gesucht 
waren  , zieht  Droysen  mit  Recht  die 
Folgerung,  dafs  Athen  seinen  Bedarf  au 
Kupfer  und  Eisen,  welches  in  Griechenland 
selten  war,  aus  Etrurien  bezog.  Ferner 
macht  er  wahrscheinlich,  dafs  im  sechsten 
Jahrhundert  die  Athener,  denen  damals 
die  l’ontusstrasse  noch  nicht  offen  stand, 
darauf  angewiesen  waren,  ihr  Getreide 
aus  Sicilien  zu  bezieheu.  Treffend  ist 
die  Bemerkung,  dafs  das  solonisclie  Gesetz, 
nach  welchem  die  Ausfuhr  aller  Laudes- 
produkte mit  Ausnahme  des  Ols  verboten 
war  (Flut.  Sol.  24),  die  Bevölkerung  be- 
stimmen mufste,  sich  auf  Industrie  und 
Handel  zu  werfen,  und  dafs  zudem  die 
Belastung  des  Grundbesitzes  hierzu  auf- 
forderte.  Neben  dem  Öl  und  den  Thon- 
waren hebt  Droysen  mit  Recht  noch  als 
wichtigen  Ausfuhrartikel  das  Silber  hervor. 
Mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  nimmt  er 
an,  dafs  die  laurischen  Bergwerke  bereits 
zu  Solons  Zeit  in  Betrieb  waren,  indem 
er  geltend  macht,  dafs  ohne  bedeutende 
Silbermassen  sieh  weder  die  Münzreduktion 
noch  der  Loskauf  der  ins  Ausland  ver- 
kauften Athener  hätte  bewerkstelligen 
lassen.  Durch  das  Vorberrsckeu  des  atti- 
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schon  Silbergeldes  in  Sicilien  und  Etrurien 
erklärt  Droysen  ansprechend  die  That- 
saehe,  dafs  in  beiden  Ländern  das  Silber 
von  vornherein  auf  den  solonischen  Münz-  ; 
fufs  geprägt  wurde. 

ln  den  einleitenden  Ausführungen  über 
die  Darstellung  der  ersten  sicilischen 
Expedition  der  Athener  bei  Thukydides 
gelangt  Droysen  zu  einigen  dem  Geschicht- 
schreiber uiclit  gerade  günstigen  Resul- 
taten. Er  bemerkt  zunächst,  dafs  aus 
dem  Bericht  des  Thukydides  sich  keine 
deutliche  Vorstellung  von  dem  Gang  und 
Zusammenhang  der  militärischen  Opera- 
tionen gewinnen  lasse.  Der  Geschicht- 
schreiber habe  wohl  diesen  sicilischen 
Krieg  für  unbedeutend  und  nebensächlich 
gehalten  oder  so  darstellen  wollen.  Dafs 
der  Krieg  bedeutungslos  gewesen  sei,  wird 
man  nun  freilich,  wenn  man  die  früheren 
Beziehungen  Athens  zu  Leontini  und  den 
anderen  chalkidischeu  Städten  Siciliens 
ins  Auge  fafst,  auf  die  übrigens  auch  der 
Geschichtschreiber  selbst  hinweist  (III, 
86,  2),  nicht  behaupten  können.  Droysen 
scheint  anzunehmen,  dafs  die  Abneigung 
des  Thukydides  gegen  die  radikale  Partei, 
die  in  der  Hoffnung,  die  Unterwerfung 
Siciliens  herbeizuführeu , die  Expedition 
veranlafst  hatte,  seine  Darstellung  beein- 
tlufst  habe.  Aber  aus  der  Kürze  des 
Thukydideischen  Berichtes  darf  man  wohl 
nicht  ohne  weiteres  die  Folgerung  ziehen, 
dafs  der  Geschichtschreiber  die  Unter-  ' 
nehmung  als  bedeutungslos  habe  hinstellen 
wollen.  Thukydides  hat  dieser  Expeditiou 
wohl  deswegen  wenig  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt, weil  die  Operationen  im  Westen 
auf  den  Gang  des  pelopounesischen  Krieges 
kaum  Eintiufs  haben  konnten.  Vielleicht 
wurde  er  erst  durch  den  grofseu  sicilischen 
Krieg,  durch  dessen  unglücklichen  Ausgang 
auch  Athens  Stellung  in  Griechenland  er- 
schüttert wurde , veranlafst , auch  die 
frühere  Expedition  in  seine  Darstellung 
einzureilien.  Dafs  er  die  Bedeutung  des 
ersten  sicilischen  Krieges  an  und  für  sich 
keineswegs  in  Abrede  stellte,  ist  klar  er- 
sichtlich aus  seinem  Bericht  über  den 
Friedensvertrag  von  Gela  (IV,  58 — 65). 
Der  Syrakusauer  Ilermokrates  sucht  in 
der  Rede,  die  ihm  Tliuk.  in  den  Mund 
legt,  die  dorischen  und  chalkidischeu  Städte 
Siciliens  zu  einem  Vergleich  zu  bestimmen 
uuter  dem  Hinweis  darauf,  dafs  die  Athener,  J 


wenn  die  Städte  endlich  durch  den  Krieg 
erschöpft  seien , ihre  Flotte  verstärken 
würden,  um  die  Insel  vollständig  in  ihrer 
Gewalt,  zu  bringen,  und  es  gelingt  ihm  in 
der  That,  durch  diese  Vorstellungen  den 
Abschlufs  des  Friedeus  unter  Beibehaltung 
des  gegenwärtigen  Besitzstandes  zu  bewir- 
ken. Gerade  hinsichtlich  dieses  Punktes 
erhebt  aber  Droysen  Bedenken  gegen  die 
Authenticität  der  thukydideischen  Dar- 
stellung. Er  hielt  es  nicht  für  glaublich, 
dafs  die  Chalkidier  sich  gerade  jetzt,  wo 
eine  starke  athenische  Flotte  zu  ihrer 
Unterstützung  bereit  war,  durch  schöne 
Worte  von  den  gemeinsamen  Interessen 
der  Sikelioten  gegen  auswärtige  Städte  zu 
einem  Frieden  hätten  bestimmen  lassen ; 
sondern  inan  hätte  ihnen  doch  wohl 
Garantien  dafür  bieten  müssen,  dafs  Syra- 
kus sie  durch  den  Friedensautrag  nicht 
ihrer  auswärtigen  Hilfe  berauben  wolle. 
Es  fragt  sich  nur,  welche  Garantien  die 
Syrakusaner  hätten  gewähren  sollen.  Der 
Besitzstand  blieb  ja  nach  dem  Frieden 
der  nämliche  wie  vorher,  und  daran,  dafs 
die  Syrakusaner  sich  etwa  zur  Stellung 
von  Geiseln  verstanden  hätten,  ist  doch 
nicht  zu  denken.  Wahrscheinlich  ist  das 
Zustandekommen  des  Friedens  begünstigt 
worden  durch  die  in  den  chnlkidischen 
Städten  vorhandenen  aristokratischen  Par- 
teien, die  dem  Bündnis  mit  dem  demo- 
kratischen Athen  natürlich  abgeneigt  sein 
mufsten,  während  sie  andererseits  in  dem 
aristokratisch  regierten  Syrakus  einen 
Rückhalt  haben  konnten.  Bemerkenswert 
ist  die  Tbatsache,  dafs  bald  nach  dem 
Frieden  von  Gela  der  Demos  von  Leon- 
tini, der  sich  durch  Aufnahme  von  Neu- 
bürgern verstärkt  und  eine  Neuaufteilung 
des  Grundbesitzes  ins  Auge  gefafst  hatte 
(Thuc  V,  4,  2 ff.),  von  den  Aristokraten 
mit  Hülfe  der  Syrakusauer  vertrieben 
wurde.  Dieser  Umstand  legt  die  Vermu- 
tung sehr  nahe,  dafs  der  Vergleich  zwischen 
Syrakus  und  Leontini  und  den  beiderseitigen 
Verbündeten  eben  durch  die  aristokrati- 
schen Parteien  bewirkt  worden  ist.  Eine 
Bestätigung  hierfür  bietet  eine  von  Droy- 
sen übersehene  Angabe  des  Timftos  bei 
Polyb.  XII,  25  k.  Hiernach  lobte  Hermo- 
krates  in  seiner  Rede  die  Geloer  und 
Kamarinäer  nicht  nur  deswegen,  weil  sie 
den  Abschlufs  eines  allgemeinen  Friedens 
augebahnt,  sondern  auch  weil  sie  Sorge 
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dafür  getragen  hätten,  dafs  in  den  einzel-  1 
nen  Städten  nicht  die  Volksversammlung, 
sondern  der  Rat  (ni  ovridatov)  über  die  [ 
Annahme  des  Vertrages  entscheiden  sollten.  : 
Hierauf  deutet  auch  die  Bemerkung  des  i 
Thuk.  (IV,  ü5,  2)  hin,  dafs  in  den  mit  ' 
Athen  verbündeten  sicilischen  Städten  die 
Behörden  (ui  in  rAn  Önin;)  den  Vertrag 
genehmigt  hätten.  Wenn  demnach  der 
Demos  bei  den  Verhandlungen  seinen  Ein- 
ilufs  nicht  geltend  machen  konnte,  so  ist 
das  Zustandekommen  des  Friedens  auch 
ohne  besondere  Garantien  von  Seiten  der 
Syrakusaner  sehr  wohl  begreitiiek. 

Auch  in  sonstigen  Fällen  bezweifelt  j 
Drovsen  die  Angaben  des  Thukydides 
ohne  zwingende  Gründe.  Au  der  Bemer- 
kung, dafs  die  grofse  Masse  der  Athener 
vor  dem  Beginn  der  zweiten  sicilischen 
Expedition  mit  dertiröfse  und  Einwohner- 
zahl der  Insel  unbekannt  gewesen  sei  (VI, 

1,  1),  ist  doch  schwerlich  Anstofs  zu 

nehmen.  Wenn  auch  durch  die  dort  I 
Handel  treibenden  Kaufleute  und  auch 
durch  diejenigen,  die  sich  an  dem  frühe- 
ren Zuge  beteiligt  hatten,  manche  Nach- 
richten in  weitere  Kreise  gedrungen  sein 
mochten,  so  ist  es  doch  sehr  zu  bezweifeln, 
ob  sich  die  grofse  Meuge  von  der  Insel 
eine  deutliche  Vorstellung  machen  konnte. 
Plutarch  berichtet  (Nie.  12  und  Alcib.  17), 
dafs  vor  Beginn  des  zweiten  sicilischen 
Zuges  viele  Athener  sich  in  den  l’alästreu 
über  das  bevorstehende  Unternehmen 
unterhalten  und  die  Gestalt  der  Insel  unter 
Angabe  der  einzelnen  Örtlichkeiten  sowie 
ihrer  Luge  zu  Libyon  und  Karthago  ge- 
zeichnet hätten.  Diese  Nachricht  beweist 
nicht  uur,  dafs  damals  viele  zum  ersten 
Male  das  Bedürfnis  fühlten , sich  eiuige 
Kenntnis  Siciliens  zu  verschallen,  sondern 
auch  dafs  um  jene  Zeit  die  bequemsten 
Hilfsmittel  für  geographische  Studien,  die 
Landkarten,  noch  wenig  verbreitet  waren. 
— Hinsichtlich  des  dorischen  Flottenpro- 
jektes, über  welches  Droyseu  in  einem 
besonderen  Exkurse  handelt , vermögen 
wir  einen  Widerspruch  in  den  Angaben  j 
des  Thukydides  (I,  36,  2 und  II,  7,  2) 
nicht  zu  entdecken.  Wenn  die  Spartaner 
zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges 
die  dorischen  Städte  Siciliens  aufforderten, 
ihnen  Schiffe  zu  stellen,  so  schliefst  dies 
keineswegs  aus,  dal's  die  Eventualität  einer 
Flottensendung  von  Sicilien  nach  dem 
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Peloponnes  schon  zwei  Jahre  früher  ernst- 
lich erwogen  wurde. 

Leipzig.  L.  Holzapfel. 


18)  Neumeyer,  Andr.,  Agis  und  Kleo- 
menes.  Zwei  Lebensbilder  aus  der 
letzten  Zeit  des  spartanischen  Staates, 
nach  den  Quellen  entworfen.  Progr. 
Amberg,  1881.  53  S.  8". 

Die  Quellenfrage  ist  für  die  beiden 
Biographien  Plutarchs,  auf  denen  die 
vorliegende  Schrift  beruht,  im  wesent- 
lichen durch  die  vorzüglichen  I’rolegomena 
Schoemanns  vor  seiner  Ausgabe  vom 
Jahre  18311,  die  freilich  mit  keiner  Silbe 
Erwähnung  findet,  entschieden ; einzelne 
Streitfragen  haben  noch  Untersuchung  resji. 
Entscheidung  gefunden  in  der  neuen  Aus- 
gabe von  Droysens  Epigonen  (1877).  Aber 
auch  so  bleiben  manche  Punkte,  über  die 
sich  streiten  lfifst:  namentlich  die  Frage, 
welche  Glaubwürdigkeit  die  Angaben  des 
Pausatiias  über  Agis  verdienen.  Droysen 
(111,  1,  421)  bezeichnet  sie  als  fast  un- 
brauchbar, während  Preifs  (Neue  Beiträge 
zur  Geschichte  Agis  III.  Progr.  Pillau 
1882,  S.  3 f ) naclizu weisen  versucht,  dafs 
sich  für  diese  Stellen,  wenn  auch  keine 
historische  Gewifsheit,  so  doch  eine  hohe 
Wahrscheinlichkeit  ergiebt.  Bei  dieser 
Lage  der  Dinge  ist  es  zu  bedauern,  dafs 
Neumeyer  nur  in  einer  kurzen  Anmerkung 
(S.  6 f.)  Stellung  zu  der  F’rage  genommen 
hat. 

Bei  Droysen  haben  wir  eine  ausge- 
zeichnete Erzählung  der  Ereignisse,  mit 
der  man  natürlich  die  vorliegende  Dar- 
stellung in  Vergleichung  bringt;  allein 
neue  Gesichtspunkte  hat  der  Verf.  nicht 
gewounen;  in  formeller  Beziehung  bleibt 
er  oft  genug  hinter  Droysen  zurück,  bietet 
sogar  bisweilen  Anstofs  (vgl.  z.  II.  S.  6, 
Z.  11  v.  u„  S.  7,  Z.  16  v.  o.,  S.  12,  Z.  !) 
v.  u.,  S.  17,  Z.  17  v.  u.). 

Die  chronologische  Fixierung  der  ein- 
zelnen Ereignisse  ist  offenbar  zu  kurz 
gekommen.  Hier  war  bei  Schoemanu,  den 
lllafs  im  wesentlichen  ausschreibt,  Reufs 
(Jahns  Jahrbücher  1873  S.  589)  und  Droy- 
sen so  viel  Material  in  gründlicher  Unter- 
suchung geboten,  dafs  man  vom  Verf. 
wohl  ausreichende  Daten  hätte  erwarten 
können. 

Ein  weiterer  Übelstand  ist,  dafs  der 
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Verf..  indem  er  sieb  fast  ausnahmslos  auf 
die  beiden  Lebensbilder  beschränkt,  nicht 
durch  Hervorhebung  der  gröfseren  Zu- 
sammenhänge die  Ereignisse  eines  einzel- 
nen Gebietes  in  das  rechte  Licht  gesetzt 
hat.  wie  dies  z.  B.  S.  40  f.  entgegentritt, 
wo  die  Andeutungen  Anm.  8 nicht  die 
nötige  Klarheit  gewinnen  lasseu.  Meines 
Erachtens  sagt  Droyseu  (III,  2,  128) 
richtig:  „Irre  ich  nicht,  so  hat  sich 

Antigonos  in  dem  Feldzuge  dieses  Jahres 
durch  die  Rücksichten  auf  jene  östlichen 
Verhältnisse  bestimmen  lassen ; es  ist  auf- 
fallend, wie  langsam  er  zu  Werke  geht; 
er  scheint  absichtlich  den  Krieg  in  die 
Länge  zu  ziehen,  . . . um  dann  den  völlig 
erschöpften  und  verlassenen  Kleomenes  zu 
erdrücken“.  — Kerner  wird  S.  42  nicht 
klar,  weshalb  Antigonos  und  Aratos  Mega- 
lopolis  im  Stiche  liefsen,  während  Droysen 
(S.  126 — 128)  ein  anschauliches  Bild  der 
Lage  giebt.  — Weiter  erwartet  man  in 
einer  solchen  Specialschrift  doch  sicher 
eine  nach  allen  Seiten  erschöpfende  Dar- 
stellung der  Schlacht  bei  Sellasia,  wie  sie 
z.  B.  Droyseu  bietet,  während  sie  hier 
mit  kaum  5 Zeilen  abgethan  wird. 

Da  also  die  vorliegende  Schrift  für 
die  Wissenschaft  ohne  Bedeutung  ist,  so 
wird  es  nicht  nötig  sein  auf  weitere  Ein- 
zelheiten eiuzugeheu,  in  denen  Rec.  mit 
dem  Verf.  nicht  einverstanden  ist.  Doch 
soll  schliefslich  nicht  verkannt  werden, 
dafs  der  Verf.  ein  anschauliches  Bild  der 
beiden  berühmten  Könige  Spartas  gegeben 
hat.  wie  auch  schon  das  Programm  des- 
selben von  187!)  über  Philopoimen  klar 
und  lesenswert,  gleichfalls  aber  ohne  neue 
Resultate  war. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 

ID)  K.  Woksch,  Der  römische  Lust- 
garten. Ein  Beitrag  zur  Untersuchung 
über  den  Natursinn  der  Römer.  Sepn- 
rat-Abdruck  aus  dem  Jahres-Berichte 
des  k.  k.  Staats-Obergymu.  in  Leitme- 
ritz.  Verl,  des  Verf.  1881.  22  S.  8". 

Einleitend  giebt  W.  S.  8 — 5 kurz  die 
Ansichten  der  namhaftesten  Schriftsteller 
über  das  N’aturgefühl  der  Alten  wieder. 
Dafs  aber  die  Urteile  nicht  blofs  von 
Schiller  und  Motz,  sondern  auch  von  Hum- 
boldt, Friedhiuder  u.  a.  dei  Modifikation 
bedürfen,  glaubt  Ref.  zunächst  hinsichtlich 


der  Griechen  nachgewiesen  zu  haben  in 
der  Schrift  „die  Entwicklung  des  N'atur- 
gefühls  bei  den  Griechen“,  Kiel,  Lipsius 
und  Tischer  1882,  wo  auch  die  Litteratur 
vollständig  gegeben  ist. 

Indem  W.  sich  die  interessante  Auf- 
gabe stellt,  die  römischen  Parkanlagen  als 
j Denkmäler  des  Natursinnes  zu  prüfen, 
sieht  er  doch  „bei  dem  Mangel  an  aus- 
reichenden Ilülfsmitteln“  davon  ab,  „we- 
sentlich Neues  zu  bringen“,  und  bescheidet 
sich,  die  Resultate  von  Wüstemann,  Lenz, 
Becker,  Hehn  u.  a.  zu  kombinieren  oder 
in  neues  Licht  zu  setzen , vermittelst  des 
richtigen  G rundgedankens  einer  stufenweisen 
Entwicklung  des  Naturgefühls,  die  auch  in 
der  Geschichte  der  Gartenkultur  sich  nach- 
weiseu  läfst  und  ihren  Höhepunkt  zur 
Kaiserzeit,  dar  Blütenperiode  römischer 
Kunstgärten,  erreicht.  Ungern  vermifst 
Ref.  die  nahe  liegende  Parallele  mit  Grie- 
chenland, wo  auch  erst  durch  die  Berühr- 
ung mit  dem  Orient  zur  Zeit  des  Hellenis- 
mus TutiiiidntUH  entstanden  und  sich  über- 
haupt eine  Umwandlung  des  Naturgefiihfs 
vollzog. 

Auf  Grund  der  Zeugnisse  des  j.  Pli- 
nius  ep.  II,  17  und  V,  6 schildert  W. 
S.  9 — 18:  1.  ilie  Lage  der  Villen  und 
Gärten  an  der  Berglehne  mit  der  Aussicht 
auf  Wald  und  Feld  und  Meer  — woraus 
er  mit  Recht  auf  einen  Sinn  für  das  land- 
schaftliche Ganze,  auf  den  romantischen 
Sinn  für  die  Ferne  (vgl.  m.  o.  a.  Sehr. 
S.  88  und  127)  schliefst,  2.  die  wesent- 
lichen Bestandteile  des  Gartens,  wie  xy- 
stus,  ambulatio,  gestatio,  an  welche  sich 
gewöhnlich  das  Hippodrom  anschlofs;  auch 
fehlen  selten  ein  Tiergarten,  Fischbassms 
oder  Volieren;  übrigens  lassen  sich  auch 
Gewächshäuser  nachweiseu,  8.  das  Prinzip 
der  Anlage:  „der  Garten  ist  nicht  ein 
Kunstwerk  für  sich , sondern  Erweiterung 
der  Wohnung  in  die  freie  Natur,  nicht 
ein  Stück  idealisierter  Landschaft,  sondern 
ein  Stück  Natur,  das  den  Regeln  der  Kunst 
d.  h.  der  Architektur  unterworfen  ist, 
woraus  sich  seine  Vorzüge  und  Mängel  er- 
geben“. 

Hierzu  vgl.  man  die  treffenden  Be- 
merkungen von  Cohn  in  seinem  interes- 
santen Aufs,  „die  Gärten  in  alter  und 
neuer  Zeit“  (d.  Itundsch.,  Fcbr.  1879,  Bd. 
XVIII,  S.  250—266),  welcher  W.  unbe- 
kannt geblieben  ist. 
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In  der  etwas  einseitig  nach  den  Plinia-  i 
nischcn  Gärten  zugeschnittenen  Ehren- 
rettung des  römischen  Lustgartens  gegen- 
über YVüstemami , die  W.  S.  15  fF.  ver- 
sucht. scheint  Ref.  besonders  die  Zurück- 
weisung der  Ähnlichkeit  mit  dem  altfranz. 
G.  verfehlt.  Vielmehr  können  sogar  die 
Gärten  der  tuscisclien  und  laurentinischen 
Villen  als  Ahnen  der  Gärten  uuter  Louis 
XIV  durchaus  gelten , vgl.  Cohn  S.  258 
mit  Pliuius  — die  Vermittlung  bildete  der 
Horentinische  G.  des  Cinquecento,  — wie 
die  der  späteren  Kaiserzeit  mit  ihrem 
Luxus  an  Gebäuden  und  Skulpturen  und 
mit  ihrer  Vergewaltigung  der  Natur  (W. 


S.  19)  im  Keime  tragen  den  verschnörkel- 
ten Rococrstil  unter  Louis  XV. 

Ein  Aufschwung  vom  rein  architekto- 
nischen Prinzip  zum  landschaftlichen  oder 
zur  englischen  Parkanlage,  welche  der 
Mauer  entbehrend  ins  freie  Feld  ausmün- 
det, giebt  sich  in  den  römischen  Gärten 
noch  wenig  zu  erkennen  (W.  S.  22).  Im- 
merhin bleiben  sie  „ein  wertvolles  Zeugnis 
für  ein  bereits  intensiv  entwickeltes  Natur- 
gefühl“: welches  Resultat  niemand  der 
ansprechenden  Skizze  von  Woksch  ab- 
leugnen wird. 

Kiel.  Alfred  Biese. 


Eingesandte  Schriften. 


Becher.  A , De  Khodiorum  primordiis.  (Dias.). 

Bullinger.  A-,  Aristoteles’  Nus-Lehre  [de  an.  III, 
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I)ie  hier  dem  deutschen  Volke  gebotene 
Übersetzung  der  Ilias  von  Wilh.  Jordan 
wird  gewifs  mit  Dank  aufgenommen  und 
sehr  willkommen  geheifseti  werden,  da  sie 
durch  manche  bestechende  Eigentümlich- 
keiten vielleicht  sich  mehr  einzuschmei- 
cheln vermag,  als  es  bei  der  alten,  treuen, 
schlichten  t Versetzung  von  II.  Vofs  der 
Fall  ist.  Vofs  versenkt  sich  mit  der 
liebevollsten  Hingabe  in  seinen  Dichter, 
den  er  mit  Verleugnung  seines  eignen 
Ichs  allein  zu  Worte  kommen  lassen 
mochte,  er  ist  der  objektive  Übersetzer, 
der  sich  bemüht,  den  Herzenslauten  voll 
Einfachheit,  Zartheit,  Wahrheit,  Natürlich- 
keit. wie  sie  von  Homers  Leier  möchten 
erklungen  sein,  zu  lauschen  und  sie  wieder 
nachklingen  zu  lassen,  wobei  es  nicht  aus- 
bleiben  kann,  dafs  dem  Nachgebornen  so 
mauches  in  der  Klangfarbe  nicht  gelingen, 
in  der  Form  auch  stumpf,  eckig,  altertüm- 
lich herauskommen  mufs.  Dur  sprachge- 
waltige,  in  der  Bildung  eigentümlicher 
Worte  und  Wortkomplexe  sich  gefallende 
Wilh.  Jordan  will  den  Dichter  in  sein 
geliebtes  Deutsch  übersetzeu;  er  vergifst 
nicht,  dafs  er  auch  Homer  gegenüber 
selbständig  schaffender  Dichter  bleibt,  der 


den  originalen  Text  nicht  nur  auslegt, 
sondern  auch  Neues  unter-  und  einlegt  in 
dem  stolzen  Bewufstsein  von  der  Vortreff- 
lichkeit  des  modernen  Geschmacks,  moder- 
nen dichterischen  Könnens.  Jordan  steht 
als  Übersetzer  dem  homerischen  Gedicht 
subjektiv  und  zugleich  reflektierend  gegen- 
über; als  Künstler  verfügt  er  über  eine 
reichere  Palette  von  schmelzenden,  farbe- 
glühenden,  kräftigen  und  weicheu  Tönen, 
die  hier  bisweilen  auch  ins  Weichliche 
und  Süfsliche,  dort  ins  Schrille  und  Ge- 
spreizte einschlagen.  Cum  grano  salis 
kiinute  die  Verschiedenheit  der  beiden 
Übersetzungen  der  Vergleich  mit  der  Um- 
brüchen und  den  späteren  Koloristen  der 
veuetianiseben  Malerschule  illustrieren : 
dort  bei  Steifheit,  auch  Ungeleukheit  der 
Formen  naive  Kinderfreude  oder  stillver- 
haltene, innerlich  gebundene  Seeleuglut, 
die  das  Antlitz  verklärt;  hier  prächtige 
Ivörperbilduug  im  leuchtenden  Glanz  der 
Farben  strahlend  in  die  Augen  fallend. 

Der  Abschied  Ilektors  von  Andromache 
mag  das  Vorstehende  teilweise  erläutern. 
Nach  Jordau  spricht  letztere  zu  ihrem 
Gemahl:  .Alles  m Einem,  daher  bist  du 

mir,  Vater  und  Mutter,  Bruder  zugleich, 
mein  starker  Gemahl,  mein  einziger  Ilek- 
tor‘.  Aligesehen  von  dem  stark  nach- 
schleppeudeii  .daher*  erscheint  mir  „mein 
einziger  Hektor*  zu  süfs,  zu  modern  sen- 
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timental  gegen  die  starke  Kraft  der  Em- 
pfindung, mit  der  die  wirkliche  Amlroma- 
cbe  spricht:  "Exrot),  atuu  o v /toi  eoot  nur  io 
xui  not v tu  fti'ttiM  tj  di  xuoiyrqtag,  ov  St /tot 
OaktQvg  nuouxuitt,;- . Vofs  kommt  dieser 
gehaltenen  Innerlichkeit,  scheint  es  mir. 
näher:  „Hektor,  o du  Bruder  allein,  o du 
mein  blühender  Gatte!“  Warum  übrigens 
hat  Jordan  das  schöne  »dm«  bei 
ganz  ausgelassen  V Die  Wärterin  trägt  den 
kleinen  Astyanax  an  der  Brust  „so  hold 
wie  ein  strahlendes  Sternchen“.  Gewifs 
wird  dieser  Ausdruck  „ Sternchen“  vielen 
einschmeichelnd  sein:  ich  halte  ihn  wieder 
für  zu  süfs  — vielleicht  auch  nicht  ein- 
mal sinnlich  richtig  — gegenüber  dem 
„dXiyxtov  doxiot  xoXiu“  (Vol's:  „dem 

schimmernden  Sterne  vergleichbar"). 
Andromache  beschwört  Hektor:  „Habe  ja 
längst  den  Vater  sowohl  als  die  Mutter 
verloren“.  Einfacher  und  schöner  ist 
wieder  das  Original:  . . . uvSi  /tut  tau 
nur xui  nötnu  o/’rfgi“.  Jordan  hat  das 
Wörtchen  „längst“  eingeschmuggelt,  ver- 
mutlich, um  den  Gedanken  dringlicher  zu 
zu  machen,  das  schöne  ntniu  aber  ohne 
jeden  Grund  wieder  unterdrückt.  — Der 
voh  Wehmut  über  das  Geschick  der  Frau 
erfüllte,  sie  mit  der  Hand  streichelnde 
Mann  verabschiedet  sich  von  ihr  und 
redet  sie  an:  Suifiovitj.  — Jordan  über- 

setzt das  mit  „Närrchen“,  gewifs  wieder 
für  Viele  ein  höchst  frappanter  Ausdruck ; 
mir  erscheint  er  trotz  allem,  was  Jordan 
für  das  Schöne  des  Ausdrucks  und  Tref- 
fende der  Übersetzung  an  dieser  Stelle 
beibringt,  für  diese  Situation  ganz  ver- 
fehlt zu  sein;  Vofsens  „armes  Weib“  trifft 
den  Ernst  besser,  wenngleich  es  das  iu- 
haltschwere  Sat/toti;  auch  nicht  deckt! 
— Die  Ausdrücke  „Hektor  rannte“ 
(v.  391 ) und  „wankende  Kinder“  (v.  424) 
finde  ich  nicht  glücklich,  dagegen  ist  das 
Kränkende  in  den  Worten  ' Exioqo;  ijSe 
ytv/j  (v.  460)  sehr  gut  wieder  gegeben 
durch:  „Hektor  war  die  vermählt“.  — 
Wie  J.  kräftigere  Töne  aufsetzt  als 
das  Original  sie  bietet,  dafür  ein  Beispiel. 
M 183  wird  ein  Damasos  getroffen  und 
v.  186  abgeschlossen:  „Sd/tuooe  di  ftiv 

/te/tuwiu“.  Möglich  dafs  schon  der  Dich- 
ter Ad/tuoo;  und  Sd/iuooe  mit  Absicht 
in  Beziehung  gebracht  hat ; man  wird 
aber  erkennen,  wie  einfach  und  schlicht 
diese  Anspielung  der  antike  Dichter  ge- 


macht. wenn  man  die  doch  etwas  raffi- 
nierte Übersetzung  des  modernen  Dichters 
i vernimmt:  „der  Bändiger  vieler  gebändigt“. 
Aber  J.  legt  nicht  nur  unter,  er  legt  als 
souveräner  Dichter  Homers  ganz  anders 
aus,  d.  h.  er  korrigiert  ihn.  A 62  ff. 
wird  Hektor  mit  einem  Sterne  verglichen : 

oio ; S ix  tt-tf  itnr  lii’ui/  ul  vertu  ovkto; 

dotijQ 

nattt/ uivtov , tote  S'ttitt;  IS v viqeu 
nxtdevra, 

Ute,  " Extoitt  iri  ftiv  te  ttetu  nptototot 
1 1 uvetrxer, 

uXXote  ()'  in  ni/idtotoi  xeXevtor  . nie  d 
uou  yttt.xt't 

Xdftt/’  («„'  te  iFiffion/j  nuitjdg  Aid; 

uiytoytuo. 

J.  findet  das  schöne  Gleichnis  entstellt, 
indem  er  zu  t/dveoxe  das  Gegenbild: 
1 Hektors  Verschwinden  vermifst.  Das 
mufs  seiner  Meinung  nach  in  xtXevtov  ent- 
halten gewesen  sein,  das  mit  seiner  Form, 

, dem  Participium  wie  eine  betäubende 
Ohrfeige  wirkt".  Gestützt  auf  lat.  celare 
(c?l.!)  auf  xeXutvtdot  und  vor  allem  auf 
xeXuivei/i ’fi  konjiziert  er  xeXaiveto  fürxcAcviur 
= er  verschwand : das  steht  nicht  etwa 
als  Vermutung  in  den  Anmerkungen,  son- 
dern ist  ohne  weiteres  in  die  Übersetzung 
aufgenommen:  „sah  man  den  Hektor  bald 
in  den  vordersten  Reihen  erscheinen,  bald 
in  den  hintersten  wieder  verschwinden“. 
Wir  lassen  die  überkühne  Wortbildung 
xtXuireto  auf  sich  henihen:  das  Gleichnis 
bedarf  gar  keiner  Veränderung.  Dieses 
sollte  nur  das  Auftauchen  des  Hektor 
illustrieren  (t/uveuxe),  das  Erscheinen  und 
Eingreifen  überall,  bald  vorne,  bald  hinten, 
und  überall  gebietend : so  ist  die  Kon- 
struktion völlig  in  der  Ordnung  di;  “ Exnoo 

tftivHJXC,  Ott  ft  kV  Ik  flklit  JIOWTOIÜI,  uXXote 

6*  ir  nifturotai  xtXkttuv.  Was  soll  hier 
das  Versehwinden  (Dunkelwerdeu)?  Dem 
widerspricht  auch  das  sogleich  darauf 
folgende  nii;  d‘  uou  yuXxtii  Xdfttf >’  di;  te 
öteaunrj,  das  zu  unmittelbar  vorausgehen- 
dem xeXuiveto  nicht  passen  würde.  Und 
solche  Änderungen  und  Schlimmbesseruu- 
gen  sind  vielfach  in  der  Übersetzung,  dafs 
der  Kenner  des  Originals  dieselbe  nicht 
mit  der  nötigen  behaglichen  Ruhe  geniefsen 
kann.  Bemerkt  sei  hier  noch,  dafs  J. 
unter  oiXto;  uutijo  (von  oiXoc  gleichsam 
umhaart  von  Strahlen)  einen  Kometen  ver- 
i steht  und  so  auch  übersetzt. 
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Doch  genug  von  der  Übersetzung,  die 
herrliche  Partieen  voll  Kraft  und  Schwung 
bietet  und  unsern  Dank  vollauf  verdient. 

In  der  Vorrede  (p.  XI  f.)  spricht  J. 
es  selbst  aus,  dafs  er  jene  Künstlerlust, 
die  er  bei  der  Übersetzung  der  Odyssee 
empfunden,  in  dem  Mafse  nicht  bei  der 
„Nachbildung“  der  Ilias  verspürt  habe 
und  dieser  seiner  Stimmung  sehen  wir  ihn 
Luft  machen  in  den  Anmerkungen,  wo  wir 
eine  Fülle  von  geharnischten  Worten,  die 
seinem  Unmut  entquellen,  gegen  die  insi- 
piden  und  blödsinnigen  Rhapsoden  und  ' 
Poetaster,  die  an  der  Ilias  gearbeitet  haben, 
geschleudert  finden.  J.  geht  entschieden 
hierin  zu  weit,  er  ist  ungerecht  im  Einzel- 
nen wie  gegen  gröfsere  Partieen ; er  tadelt, 
wo  nichts  zu  tadeln  ist;  das  kommt  daher, 
dafs  er  nicht  die  rechte  Stimmung  mit- 
bringt, auch  bisweilen  nicht  die  Fühlung 
mit  diesem  Epos  hat:  das  auszusprechen 
mag  ja  verwegen  klingen  einem  Dichter 
gegenüber,  der  „sich  die  epische  Kunst 
selbst  angeeignet  hatte  in  ihrer  einzig 
möglichen  Schule,  in  der  Ausübung  des 
Rhapsodenberufes“  (p.  XII).  Er  hebt  A 
127  ff.  als  ein  Beispiel  heraus,  wie  die 
Erklärer  das  Widersinnigste  zu  verteidi- 
gen suchen  als  ob  alles  in  Ordnung  sei. 
In  der  That  alles  ist  hier  in  Ordnung,  j 
man  nehme  nur  oiiov  <!'  t/uv  wxiug  innovg 
als  parenthetischen  Satz,  der  das  brüder- 
liche Wesen  der  beiden,  die  gemeinsam 
stets  auf  einem  Wege  in  den  Kampf  zogen, 
betonen  soll  und  knüpfe  den  folgenden 
yd?- Satz  an  tiv  irl  ditfttm  iovtag  an:  toi 
iio  nttidt  Xtißt  ’Aya/itftnov  etv  Sitftftu  ioxiag, 
nun  folgt  der  Grund,  warum  er  sie,  trotz- 
dem dafs  sie  auf  einem  Kampfwagen  stehen, 
erlangte:  ix  yuo  at/tug  Xft?wr  tpvyov  tjtiu  xrX. 
— Wenn  zwei  Brüder  mit  Löwen  ver- 
glichen werden,  die  in  den  Kampf  ziehen, 
und  sie  dann  fallen  und  ihr  Fall  wieder 
mit  .hinstürzenden  Tannen  verglichen  wird, 
so  ist  das  für  J.  „die  Krone  des  Blöd- 
sinns“. J.  findet  die  übeltönige  nahe 
Wiederholung  Ilrfaiudtw  II,  269  und  llij- 
IfTJij r II  271  als  „sprachliche  Unbeholfen- 
heit“ ; wenn  Z.  377  Hcktor  sich  bei  den 
dienenden  Frauen  nach  der  AiS^oftttyij 
XfvxwXfrog  erkundigt,  so  erkennt  J.  hierin 
die  unnatürliche  Manier  der  Versfüllung; 
denn  für  Hektor  wäre  in  seiner  Stellung 
den  Mägden  gegenüber  das  einzig  richtige 
Wort  äionotva.  „Der  epische  Stil,  fahrt  ; 


er  fort,  ist  noch  so  wenig  geschmeidig, 
dafs  des  Hexameters  Gesetz  ihm  ähnlichen 
Zwang  anthut.  wie  das  grobmaschige  Hanf- 
netz, auf  dem  eine  Stickerin  ein  Gemälde 
nachbilden  soll“.  Die  Odyssee  ist  darin 
schon  viel  gewandter.  Damit  ist  doch 
jedenfalls  ein  ungerechtfertigtes  Urteil  aus- 
gesprochen über  den  Dichter  der  Ilias 
und  speciell  den  Dichter  dieser  schönen 
Partie  im  6.  Gesänge.  Und  so  trifft  man 
überall  auf  J.’s  Tadel  gegen  die  vers- 
fiillenden  Beiwörter  und  die  aus  Versnot 
gegen  den  Sinn  sündigenden,  mit  entlehn- 
ten Brocken  ihre  elenden  Verse  mühsam 
zusammenleimenden  oder  überkleisternden 
Dichter.  Wer  wird  heute  sich  die  Arbeit 
auferlegen,  bei  unsern  Lyrikern  nachzu- 
forschen, welche  Worte  und  Wendungen 
sie  von  Göthe  oder  Heine  entlehnt  haben, 
in  welcher  Abhängigkeit  sie  überhaupt  von 
deren  Sprache  sind?  Solche  dichterische 
Sprache  wird  von  einem  Genie  geschaffen 
uud  wird  dann  Gemeingut  aller.  Zu 
Homers  Zeiten  lagen  überdies  doch  die 
Dinge  noch  ganz  anders!  — Und  wie 
die  Versstümper  getadelt  werden,  so 
wird  auch  wieder  und  wieder  gegen 
die  unerträgliche  Rohheit  geeifert,  nament- 
lich gegen  „die  allzu  oft  handwurmartig 
fortgereckten  Tötungsaufzähluugen“.  „Wir 
stehen  da  vor  einem  kulturhistorischen 
Rätsel.  Hat  es,  fragen  wir  uns,  jemals 
Menschen  gegeben,  denen  es  ohne  beson- 
deren Grund  Vergnügen  machte,  solches 
Zeug  zu  hören?“  J.  wagt  „zur  Ehre  der 
Menschennatur“  mit  „nein"  zu  antworten. 
Uns  wundert  das  doch  von  dem  Dichter 
der  Nibelungen.  Sollten  in  der  Ilias  also 
im  Kriegsleben  nicht  solche  „Tötuugsauf- 
zählungen“  Vorkommen?  Sollten  dafür 
kriegerisch  gestimmte  Seelen  nicht  empfäng- 
lich sein?  Möglich,  dafs  die  Ausführung 
eine  mifslungenc  ist.  Das  mag  ich  in 
manchen  Fällen  nicht  bestreiten,  obgleich 
ich  mir  sage,  dafs  darüber  vielleicht  die 
Zuhörer  des  Dichters  auch  auders  denken 
konnten.  Dafs  der  Dichter  nicht  mit 
ganzer  Seele  bei  diesen  Mordscenen  zu- 
gegen war,  glaube  ich;  man  sieht,  wie 
schnell  er  diese,  da  sie  doch  einmal  für 
ein  Schlachtfeld  notwendig  waren , ab- 
schliefst und  sich  sobald  als  möglich  zum 
Quell  aller  Poesie  hinwendet,  dem  Meu- 
schenherzen  mit  seinen  Aufserungen  der 
Freude  und  des  Zornes.  Aber  auch  selbst 
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bei  diesen  „Tötuugsaufzahluugeu“  bewun- 
dere ich  die  Kunst  des  Dichters,  der  durch 
diese  oder  jene  kurze  Bemerkung  den 
Gefallenen  uns  nahe  zu  rücken  weifs, 
z.  B.  wenn  er  von  Axylos  sagt  (Z.  12  ff.), 
er  sei  lieb  den  Menschen  gewesen,  da  er 
alle  bewirtete,  die  bei  ihm  voriiberzogen ; 
jetzt  half  keiner  von  jenen  ihm  das  Ver- 
derben abwenden ; ich  sehe  hierin  einen 
rührenden  Zug;  J.  findet  die  Zwischenbe- 
merkung geradezu  insipid“.  Das  sind 
allerdings  gegenüberstehende  Ansichten, 
doch  Ansicht  gegen  Ansicht;  J.  vermutet, 
dafs  diese  „Tötungsaufziihlungen“  ästhe- 
tisch nur  zu  geniefsen  seien,  wenn  man 
annehme,  dafs  die  Verfertiger  dieser  Stücke 
sich  mit  den  darin  vorkommenden  Namen 
den  jedesmaligen  fürstlichen  Zuhörern,  an 
deren  Hofe  sie  vortrugen,  haben  empfehlen 
wollen.  Wunderliche  Rhapsoden,  die  das 
zu  erreichen  glaubten,  wenn  sie  diesen 
oder  jenen  elend  verstümmelt  seiu  oder 
umkommen  liefsen.  noch  wunderlichere 
Fürsten,  wenn  sie  damit  dem  Ruhm  ihres 
Hauses  genüge  gethan  sahen.  Und  aus 
welchen  Krähwinkelnestern  sind  die  Getöte- 
ten gebürtig  gewesen?  Haben  die  Rhap- 
soden auch  in  diesen  Orten  vor  späteren 
Abkömmlingen  gesungen?  Und  dies  sau- 
bere — J.  benennt  es  noch  ganz  anders 
— Geschäft  haben  die  Rhapsoden  noch 
zu  Pisistratus  Zeit  in  ausgedehntem  Mafse 
betrieben.  Soll  doch  der  liebenswürdige 
Nestoride  Pisistratus  in  der  Odyssee  eine 
Dichtung  jener  Zeit  seiu,  um  dem  Tyrannen 
von  Athen  ein  Kompliment  damit  zu  ma- 
cheu. Eine  Erfindung  zu  gleichem  Zweck 
ist  die  „behagliche  Mahlzeit“  im  Zelte  des 
Nestor  („7  6i8  ff.),  beider  der  blaufüfsige 
Tisch,  der  eherne  Korb  mit  Zwiebeln,  der 
kunstvolle  Pokal  paradieren,  Gegenstände, 
die  der  Rhapsode  im  Besitze  seiner  fürst 
liehen  Gönner  kannte;  ursprünglich  hätte 
da  etwas  ganz  anderes  gestanden,  eine 
Verbat, daulegung,  die  der  Rhapsode  mit 
unverfrorner  Keckheit  einfach  fort  lief». 
Wer  das  glauben  kann?!  Und  somit  eröffnen 
wir  uns  das  Verständnis  für  J.s  Ansicht  über 
die  Entstehung  der  Ilias,  sie  ist  „ein  bis 
zur  Unform  augeschwolleues  Couglomerat, 
das  sich  im  Laufe  von  allermindestens 
vier  Jahrhunderten  häufend  augesetzt  hat 
um  die  kerubildeuden  Fragmente  eines 
olchen  Kunstwerks“.  Andeutungen  und 
inke  wie  das  geschehen,  enthält  die  Vor- 
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rede,  in  ausgefiihrterer  Weise  gewähren 
das  die  Aumerkungen.  Als  Paradestück 
für  die  törichten  Anordnungen  der  Rhap- 
soden verweist  er  auf  die  Sturmschlacht 
im  21.  Gesänge,  die  er  „aus  der  zweifellos 
erlittenen  Verwerfuug  ihrer  Bruchstücke 
in  die  ursprüngliche  Ordnung“  gerückt  und 
die  entstandenen  Lücken  „in  homerischem 
Griechisch“  ergänzend  ausgefüllt"  hat.  Ur- 
sache der  Verrückung  war  „Feuer  oder 
Nässe  und  Fäulnis,  die  die  Handschrift 
des  ursprünglichen  Textes  teilweise 
vernichtet  oder  doch  ausgelöscht  hatte. 
So  wareinenichtgauz  unbeträcht- 
liche, aber  auch  nicht  gerade  ü b e r- 
grofse  Anzahl  von  Versen  ganz  verloren 
gegangen.  Ob  das  logisch  ist;  „die 
Handschrift  teilweise  vernichtet“,  und  „eine 
nicht  gerade  übergrofse  Anzahl  von  Ver- 
sen verloren?"  Ob  dies  Deutsch  „eine 
nicht  ganz  unbeträchtliche,  aber  auch  uicht 
gerade  übergrofse  Anzahl“  auf  den  Um- 
gang J.'s  mit  den  bösen  griechischen 
Rhapsoden  zu  setzen  ist?  Warum  nicht 
einfach  sagen:  12  Verse  waren  verloren 

gegangen,  die  J.  in  „homerischem  Grie- 
chisch" rekonstruierte?  Und  doch  müssen 
selbst  von  diesen  12  Versen  noch  beträcht- 
liche Spuren  übrig  geblieben  sein,  die  J. 
in  Stand  setzten,  das  übrige  in  „homeri- 
schem Griechisch"  hinzuzuthun,  und  um 
dieser  Maus  willen,  die  entschlüpft  ist, 
müssen  Berge  kreisen?  d.  h.  eine  Hand- 
schrift teilweise  zerstört  werden?  Sehen 
wir  uns  jedoch  nunmehr  an,  wie  J.  die 
betreffende  Partie  in  die  ursprüngliche 
Ordnung  eiugerückt  hat.  Den  Ausgang 
für  die  ganze  Hypothese  bildete  die  Wahr- 
nehmung, dafs  die  Anrede  des  Skamandros 
an  Apollo  v.  228  ft.  ohne  Erwiderung 
bleibt:  J.  zog  daraus  den  Schlufs.  dafs 
hier  ein  Fragment  uns  erhalten  sei.  Um 
diese  Lücke  auszufüllen,  läfst  er  den  Apol- 
lon antworten  und  legt  ihm  Verse  in  den 
Mund  teils  aus  seiner  eignen  Fabrik,  teils 
die  Skamandros  an  Achill  richtet  214  ff. 
oder  an  Simoeis  322  ff.  Mit  diesen  vou 
überallher  zusammengebrachten  Versen 
giebt  Apollon  dem  Skamandros  einen 
Rat,  wie  er  sich  des  Achilleus  erwehren 
könne,  in  heimtückischer  Absicht  soll 
dieser  vou  jenem  in  das  Flufsthal  gelockt 
und  dann  vernichtet  werdeu.  Ich  halte 
zunächst  den  Vers  tii./.u  ovy'  uid‘  ZoZov 
nvxinjv  ui  fiijuy  vijuivwr  dem  Sinne  nach 
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nicht  für  glücklich  fabriziert:  nicht  Ska-  ! 
tnandros  zettelt  den  Plan  an,  sondern 
allein  Apollon.  Dafs  dieser  dem  Flufsgott 
wörtlich  die  Rede  vorsagt,  die  er  halten 
soll  bis  auf  die  Anrede  iJ  ’s/yjkti,  das  i 
läfst  den  Skamandros  doch  als  einen  [ 
Einfaltspinsel  erscheinen,  während  Apollon 
* einem  Jungen  gleicht,  dem  von  seinem 
Vater  etwas  zu  thun  verboten  ist,  der  sich 
aber  dadurch  nicht  gebunden  glaubt,  einen 
andern  Jungen  zur  Ausführung  der  ver- 
botenen That  anzustiften.  Die  Hauptsache 
aber:  der  Sinn  der  Verse  214 — 21  wird 
in  der  neuen  Anordnung  völlig  verändert. 
Früher  enthielten  sie  zwei  Bitten  an  Achill: 

1)  wenn  Zeus  dir  verstattet  hat,  alle  Troer 
zu  töten,  thue  das  wenigstens  fern  von 
mir  auf  der  Ebene  (ti  ifiithv  y iXuauf 
ntdiov  xutu  fi  in  fteQuoi^f  v.  217.  — 
Das  Hervorgehobene  markiert  sich  doch 
als  die  Hauptsache!  — ) 2)  „am  liebsten 
aber  wäre  es  mir,  du  liefsest  ab  von  dem 
Morden“.  Darauf  erwidert  auch  ganz 
folgerichtig  Achilleus:  1.  „Ich  werde  das 
thun,  was  du  mich  heifsest  d.  h.  ntdiuv  xdxu 
f Ulf  fit qu  pt'ioi“.  2.  Die  Troer  werde  ich 
uicht  aufhören  zu  morden,  bis  ich  sie  alle 
zur  Stadt  gedrängt  und  mit  Hektor  ge- 
kämpft habe“  d.  h.  ich  lasse  keinen 
in  deinen  Fluten  vor  mir  sich  retten.  , 
Und  wie  er  nun  fortstürzt  zu  ueuem 
Morden  der  Troer,  da  bricht  Skamandros 
in  einen  Ausruf  an  Apollou,  der  gar  nicht 
zugegen  ist,  also  auch  gar  nicht  antworten 
kann,  aus,  mit  dem  er  sich  in  seiner  Be- 
sorgnis um  die  Troer  nur  Luft  macht, 
auf  den  er  also  auch  gar  nicht  Antwort 
erwarten  kann:  „Apollon,  du  Schulzgott 

der  Troer,  wie  waltest  du  doch  schlecht 
deines  Amtes!“  Und  da  springt  Achilleus 
in  den  Flufs,  um  wahrzumachen  seine 
dem  Skamandros  gethane  Drohung  und 
die  Troer  von  dort-  aus  zu  vertreiben  und 
gerät  nun  in  die  Macht  des  Flufsgottes, 
der  die  noch  lebenden  Troer  rettet,  indem 
er  seine  Wogen  gegen  den  mordenden 
Helden  rollen  läfst:  man  sieht  auch  hier, 
wie  das  ganze  Interesse  des  Skamandros 
sich  um  die  Rettung  der  Troer  bewegt, 
wie  ihm  eine  heimtückische  List  fern  liegt. 
Wozu  war  die  überhaupt  noch  nötig,  da 
ja  der  verfolgende  Achilleus  aus  eignem 
Drange  um  die  Troer  zu  morden  auch  in 
den  Flufs  springen  rnufste?  Nach  J. 
belehrt  Apollou  den  Skamandros,  wie  er 
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den  Achilleus  in  seine  Fluten  hinablocken 
könne;  darnach  wird  in  dem  oben  ausge- 
hobenen Verse  das  t:  f/itätv  y iXdaat 
zur  Hauptsache,  dem  das  neäiov  xutu  ftin- 
fitua  (itu  mehr  gleichgültig  nachtrottelt: 
„90  treibe  fort  aus  mir  sie;  verübe  die 
greulichen  Timten  im  Felde“.  Nun  lese 
man.  wie  Skamandros  diese  List  aufnimrat 
und  zu  verwerten  verspricht:  dieser  Ska- 
mandros ist  nicht  „voreilig  siegestrunken“, 
sondern  in  seiner  bramarbasierenden  Manier 
ein  ganz  widerwärtiger  Geselle:  was  hier 
uns  J.  bietet,  ist  insipide  Rhapsodenarbeit 
voll  nichtigen  Maulheldentums.  Aber  die 
Sache  hat  noch  eine  ernstere  Seite,  die 
lehrt,  das  man  sich  doch  hüten  soll,  in 
„homerischem  Griechisch“  Verse  zuzu- 
dichten oder  umzuäudern.  Ich  sehe  davon 
ab,  dal’s  tiXX’  ü . . . h4yiXXtv$  . . . !)vu 
vermutlich  auf  Verseheu  des  Setzers  be- 
ruht, — es  mufs  ja  9vrt  beifsen,  da  der 
Indikativ  unsinnig  ist;  der  darauf  folgende 
Vers  leistet  doch  das  Unglaubliche  <fij  roV 
it/iivc  riiyjaiu  zu  deutsch  „schnell  dann 
wehre  du  dich“.  Also  heifst  bei  J.  Sfivxi 
wehre  dich!  während  man  doch  in  der 
Schule  lernt,  das  heifse  üfivraothu.  Jene 
Worte  sind  entnommen  dem  V.  311  uXX‘ 
muftvn  xuytaiu,  womit  Skamandros  den 
Sinioeis  auffordert,  ihm  beizustehen;  da 
ist  das  Kompositum  tniifivxt  uud  das  Ak- 
tivu’rn  vortrefflich  au  der  Stelle:  die  durch 
J.  gemachte  Umbildung  ergiebt  einen  ver- 
hänguifs vollen  Schnitzer  gegen  die  griechi- 
sche Eleuieutar-Gramniatik.  Wie  hoch 
steht  hier  der  wegen  seiner  „ so  kläglichen 
Ignoranz  der  elementarsten  Forderungen 
der  Poesie“  von  J.  so  geschmähte  Rhap- 
sode über  seinem  Kritiker!  Uns  würde 
es  nicht  in  den  Sinn  gekommen  sein,  mit 
diesem  Ernst  gegen  den  deutschen  Dichter 
Jordan  abzuschliefsen,  wenn  dieser  nicht 
in  der  Vorrede  (p.  XII)  für  sich  in  An- 
spruch genommen  „die  Instrumente  der 
Philologie,  das  Mikroskop  der  Sprach- 
wissenschaft und  das  Fernrohr  der  Ge- 
schichte des  Altertums“.  Lohut  es  nach 
diesem  Versehen  J.’s  noch  andere  iufallibel 
gethane  Behauptungen  philologischer 
Natur  hier  auzureiheu,  über  die  der  Fach- 
mann sein  Erstaunen  nicht  verbergen  kann? 

Lyck.  Ed.  Kammer. 
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21  u.  22)  K.  Barlen,  Antisthenes  und 
Plato.  Programm  des  Gymnasiums  zu 
Neuwied.  1881.  16  S.  4°. 

Ferd.  Duemmler,  de  Antisthenis  logica. 
Enthalten  in:  Exercitationis  gramm. 

specimina  edd.  semiuarii  philol.  Bon- 
nensis  sodales.  (Zu  Buecheler’s  25jahri- 
gem  Doktor-Jubiläum).  Bonn,  Marcus. 
1881.  Pag.  51—61.  8«. 

Nachdem  die  Spezialforschung  über 
Antisthenes  längere  Zeit  geruht  hatte,  sind 
im  Jahre  1881  zwei  Arbeiten  erschienen, 
welche  die  Quellen  für  die  Lehre  des  Cy- 
nikers  einer  erneuten  Prüfung  unterwerfen, 
dabei  aber  zu  sehr  verschiedenen  Resul- 
taten gelangen. 

Die  Arbeit  von  Barlen,  welche  sich 
durch  tieifsige  Behandlung  und  methodische 
Anlage  empfiehlt,  bespricht  nicht,  wie 
man  nach  dem  Titel  erwarten  sollte,  das 
Verhältnis  zwischen  den  Philosophien  des 
Antisthenes  und  Plato,  sondern  sucht  die 
Frage  zu  beantworten,  in  wie  weit  Plato 
Quelle  für  Antisthenes  ist.  Nach  einigen 
Bemerkungen  über  die  Anekdoten,  welche 
das  persönliche  Verhältnis  beider  illu- 
strieren, sucht  der  Verfasser  zuuächst  die 
Spuren  der  antisthenischen  Erkenntuis- 
lebre  bei  Plato  auf.  Mit  Recht  geht  er 
dabei  von  den  Angaben  des  Aristoteles 
über  Antisth.  aus  und  kommt  nach  einer 
für  die  Arbeit  grundlegenden  Bestimmung, 
was  in  der  Hauptstelle  (Mot.  VIII  3,  p. 
1043  b,  23)  dem  Antisth.  angehören  soll, 
in  dem  vorliegenden  Teile  zu  dem  Ergeb- 
nis, dafs  nur  die  Beziehungen  im  Sophi- 
sten I’lato’s  bestehen  bleiben,  während  die 
Anspielungen  im  Kratylos  und  Theaetet 
abgewiesen  werden,  dafs  sich  mithin  unsere 
Kenntnis  der  antisthenischen  Logik  auf 
die  Leugnung  aller  nicht-identischen  Ur- 
teile und  der  Definition  beschränke. 

Mit  diesem  Resultate,  sowie  mit  der 
an  den  einzelnen  Stellen  geübten  Kritik, 
welche  Zeller’s  und  Ueberweg’s  Vorsicht 
überbietet,  und  mit  den  Voraussetzungen 
des  Verfassers  können  wir  uns  nicht  ein- 
verstanden erklären.  Die  auf  S.  3 vor- 
angestellte Behauptung,  dafs  „die  Schriften 
(des  A.)  a u s s c hl  i e fs  1 i ch  auf  prakti- 
sche Ethik  gerichtet  waren“,  ist  durch 
nichts  erwiesen,  vielmehr  widersprechen 
ihr  die  überlieferten  Titel  gauz  entschie- 
den. und  selbst  wenn  nur  das  wenige,  was 
der  Verfasser  bei  Aristoteles  gelteu  lassen 


will,  mafsgebend  wäre,  würde  doch  der 
| Schlufs  nahe  liegen,  dafs  sich  Antisth.  in 
seinen  Schriften  mit  logischen  Fragen  be- 
schäftigt habe. 

Was  nun  die  Kritik  der  einzelnen  Stel- 
len betrifft,  so  beschränkt  der  Verfasser 
in  dem  Citat  aus  Aristot.  Met.  VIII  3 das 
Antisthenische  auf  die  Worte:  on  tn'x  tan 
— Xiryuv  fiaxQvv,  während  er  in  dem  Fol- 
i genden  von  aXXä  noTav  an  die  Ansicht  des 
Aristoteles  findet  (S.  4L  Um  dies  zu  be- 
gründen, übersetzt  er  zunächst  ohne  sprach- 
liche Analogie  xuiqüv  rmt  mit  „eine  ge- 
wisse passende  Anwendung,  beschränktes 
Gültigkeitsgebiet“ ; denn  diese  Übersetzung 
ist  nicht  „in  Übereinstimmung  mit  der 
sonstigen  Bedeutung  des  Wortes“  in  den 
angezogenen  Parallelstellen  Demosth.  5,  13. 
Thuc.  1,  42,  in  denen  xuiqö ► exlly  »zeit- 
gemäfs  sein,  zur  rechten  Zeit  kommen“ 
heifst.  Bonitz  hat  die  Stelle  durchaus 
sinn-  und  sprachgemäfs  erklärt.  Sodann 
| beruft  sich  der  Verfasser  auf  die  Termi- 
nologie. Alleiu  die  nach  seiner  Ansicht 
aristotelischen  Worte  zeigen  dieselben 
Termini,  wie  die  angeblich  antisthenischen ; 

[ öwjg,  t i ionv  kehren  wieder,  und  wo  Barlen 
sonst  von  autisthenischer  Terminologie 
spricht  (vgl.  S.  16),  meint  er  den  von 
Aristoteles  (Met.  V 29)  gebrauchten  Aus- 
druck. Da  er  also  lediglich  auf  diesen 
selbst  angewiesen  ist,  so  bewegt  er  sich 
in  dieser  Frage  im  Zirkel;  denn  ohne 
anderweitige  Anhaltepuukte  können  wir 
gar  nicht  bestimmen , in  wie  weit  Aristo- 
teles fremder  Ausdrucksweise  folgt,  sondern 
müssen  vorläufig  annehmen,  dafs  er  die 
fremde  Ansicht  in  seiner  eigenen  Termi- 
nologie wiedergiebt.  Ferner  findet  der 
I Verfasser  in  der  angeführten  Stelle,  wenn 
sie  in  der  gewöhnlichen  Ausdehnung  (bis 
| nQwiujy,  ovx  i-onv)  auf  Antisth.  bezogen 
wird,  eine  Inkonsequenz.  Derselbe  Vor- 
wurf würde  nach  der  vom  Verfasser  vor- 
genommenen Einschränkung  den  Aristoteles 
selbst  treffen,  denn  er  benutzt  ja  alsdann 
mit  Anerkennung  die  vom  Verf.  als  an- 
i tisthenisch  bezeichneten  Worte  für  seine 
Auseinandersetzung,  so  dafs  sie  ein  wesent- 
liches Glied  derselben  bilden,  t berdies 
kann  man  doch  in  folgenden  Sätzen , die 
den  Sinn  der  Stelle  ungefähr  wiedergeben, 
keine  erhebliche  Inkonsequenz  finden : „das 
Wie  (die  Qualität)  zu  bestimmen,  ist  mög- 
i lieh;  dagegen  das  Was  (das  Wesen)  zu 
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definieren,  ist  unmöglich,  die  (einzig  mög- 
liche) Definition  ist  nämlich  eine  lange 
Hede  (Bezeichnung).  Daher  giebt  es  wohl 
von  der  zusammengesetzten  Substanz  eine 
Definition,  von  den  Elementen  derselben 
aber  nicht“.  V gl.  die  folgende  Abhand- 
lung. Es  ist  nämlich  zunächst  nicht  nötig. 
Xcyoq  iiaxQÖf  durch  „langes  Gerede“  zu 
übersetzen , vielmehr  weist  der  parenthe- 
tische Satz  auf  die  im  Folgenden  als  mög- 
lich anerkannte  Definitiou  der  zusammen- 
gesetzten Dinge  hin  und  bestimmt  im  vor- 
aus die  einzige  Ausnahme  von  der  aufge- 
stellten Regel,  nämlich  die  Definition  in 
der  Form  eines  analytischen  Urteils,  einer 
Aufzählung.  Auch  steht  das  Urteil  ulox 
xutiitfoo welches  ja  nur  die  ausdrücklich 
anerkannte  Möglichkeit,  das  Wie  zu  be- 
stimmen, illustriert,  weder  mit  dem  vom 
Yerf.  als  antistheuisch  bezeichneteu  Sat/.e, 
noch  mit  den  andern  aristotelischen  Ci- 
taten,  die  in  dem  ersteren  ihre  natürliche 
Ergänzung  finden,  im  Widerspruch,  denn 
diese  beziehen  sich  auf  das  Was,  gehören 
also  einer  anderen  Kategorie  an.  Fassen 
wir  ihren  Inhalt  zusammen,  so  crgiebt  sich 
etwa  Folgendes:  „Das  Wie  zu  bestimmen 
ist  möglich,  das  Was  zu  bestimmen  d.  h. 
die  Definition  ist  nur  möglich  entweder 
in  der  Form  eines  identischen  Urteils  (nü 
uixHiii  Xäyto  durch  die  eigene  Bezeichnung), 
in  welchem  Falle  die  Definition  faktisch 
unmöglich  wird,  oder  in  der  Form  eines 
analytischen  Urteils“.  Es  ist  also  kein 
Grund  vorhanden , die  Sätze  der  bespro- 
chenen Stelle  zu  trennen.  Schliefst  man 
dagegen  mit  dem  Verf.  die  antisthenischen 
Worte  mit  ftuxQÖv  ab,  so  ergiebt  sich  der 
durch  keine  weitere  Bemerkung  aufgelöste 
Widerspruch:  „die  Definition  ist  unmög- 
lich, aber  in  der  Form  eines  langen  Ge- 
redes ist  sie  möglich“.  Das  dürfen  wir 
einem  Manne  nicht  Zutrauen , der  nach 
Diog.  L.  VI  3 zuerst  versucht  hat,  die 
Definition  zu  definieren;  denn  an  dieser 
Stelle  kann  Xoyog  nach  dem  Zutammen- 
hange  nur  Definition  bedeuten,  wie  es 
Ueberweg  (Grundrifs  I6,  113)  richtig 

wiedergiebt,  nämlich  die  durch  Aufzäh'ung 
bewirkte,  nicht,  wie  der  Verfasser  (S.  5) 
meint,  „die  Bezeichnung,  der  Name". 
Schließlich  sei  noch  bemerkt,  dal’s  Barlen 
in  der  Bestimmung  des  Antisthenischen 
bei  Aristot.  sich  nicht  gleich  bleibt.  Denn 
während  auf  S.  4 das  Beispiel  c!i omq  vq- 


I yvoov  — xtticicfwiq  dem  Aristoteles  zufällt, 
sagt  er  auf  S.  15:  „denn  der  (Antisthenes) 
verstand,  wenn  er  sie  (die  Angabe  der 
Beschaffenheit)  überhaupt  zuliefs,  darunter 
die  Angabe  durch  Vergleichung,  wie  das 
Beispiel  uyyvgdg  iotw  oüiv  xarxlxsQoq  lehrt“. 

Führt  also  die  gewöhnliche  Ausdehnung 
des  Antisthenischen  hei  Aristot.  bis  npia- 
i tor,  ovx  sonv  zu  keinem  inneren  Wider- 
spruch , so  wird  dieselbe  geradezu  not- 
wendig durch  die  wunderbare,  von  dem 
Verfasser  selbst  (S.  16)  anerkannte  Über- 
einstimmung jenes  Citats  mit  der  bekann- 
| ten  Stelle  im  Theaetet  (201  E.  ff).  I)a 
| nun  aber  Plato  hier  die  Ansicht  des  Anti- 
stlienes  ausführlicher,  klarer  und  in  besserer 
I Ordnung  darlegt,  so  sind  wir  mit  dem 
I Verfasser  der  folgenden  Abhandlung  durch- 
aus berechtigt,  die  Stelle  im  Theaetet  zum 
i Ausgangspunkte  der  Untersuchung  über 
die  Krkenntnislebre  des  Antistli.  zu  nehmen. 
Alle  Einwendungen  dagegen  sind  hinfällig, 
so  lange  nicht  der  Beweis  erbracht  ist, 
dafs  ein  Widerspruch  zwischen  den  beiden 
Stellen  besteht. 

Was  dann  die  von  dem  Verf.  mit 
Zeller  geleugneten  Beziehungen  auf  An- 
tisth.  im  Kratylos  betrifft,  so  können  wir 
auf  die  folgende  Arbeit  verweisen.  Nur 
so  viel  sei  hier  bemerkt,  dafs  der  Ver- 
fasser mit  überzeugenden  Gründen  Win- 
kelmann’s  unhaltbare  Ansicht  zurück- 
. weist,  nach  welcher  Hermogeues  den  An- 
tisthenes vertreten  soll , dafs  er  aber 
andererseits  auf  den  von  Kratylos  (429  D.) 
acceptierten  Satz  i!n  i Xtyav  rri  nu- 
fiunux  uvx  tonv  zu  wenig  und  auf  den  an- 
genommenen Unterschied  zwischen  ifjti- 
dusttut  und  ipudij  Xiynv  zu  viel  Gewicht 
legt.  Die  Konstruktion  der  Ansicht  He- 
raklits  (S.  13),  den  Kratylos  vertreten  soll, 

I ist  gezwungen  und  entbehrt  der  Begriin- 
] düng.  Auch  nimmt  die  direkte  Beziehung 
auf  Heraklit  dem  Dialog  den  Reiz  des 
persönlichen  Interesses  und  läfst  seinen 
Ursprung  aus  dem  Streit  der  Gegenwart 
nicht  erkennen. 

Schliefslich  mögen  hier  noch  einige 
Einzelheiten  erwähnt  werden,  die  uns  auf- 
gelällen  sind.  Auf  S.  1 fehlt  zu  den  aus 
Tzetzes  Chiliad.  VI,  606  (soll  lieifsen  VII, 
606)  angeführten  tf/tXai  eWo« «»  (die  Ver- 
besserung des  falsch  accentuierteu  irvoiut 
, wird  im  Druckfehlerverzeichnis  vermifst) 

I die  Angabe  der  ersten  Quelle:  Ammon,  in 
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Porpliyr.  Isag.  22  b tu  h6i ; iv  yjiXuig  ?m- 
roiaif  ihui.  Aul' S.  2 heifst  es:  „ähnliches 
erzählt  David  /.u  derselben  Stelle“ , wäh- 
rend vorher  keine  Stelle  angegeben  ist; 
auch  vermifst  mau  dazu  das  Citat  Schol. 
in  Arist.  6H,  b,  26.  Der  „glaubhafte  Be- 
licht, dafs  Antisthenes  snxuinre  Ilkdiuiya 
(ü?  ttTWfiuftivvv“ , findet  sich  nur  Diog. 
VI,  7,  nicht  auch  26  (vgl.  Anm.  3b  In 
Anm.  4 fehlt  die  Angabe  der  Quelle : 
Diog.  VI,  2ttt  Ebendaselbst  wird  in  den 
Worten  r«Cro  itgoi;  «crox  tintiv  Tiiy  ll/.it- 
Tiuiit  t uv  xvra  willkürlich  nqög  uiiüy  mit 
iöy  xiV«  verbunden  und  daraus  mit  den 
Worten:  „dafs  (hei  Aristot,  Rhet.  III,  10. 
1411)  der  (Antistb.)  in  der  That  unter 
6 xvutv  zu  verstehen  ist,  folgt  dann  aus 
obiger  Stelle  des  Diogenes“ , der  unbe- 
rechtigte Schlufs  gezogen , dafs  r 6y  xt >ya 
Antisthenes  bedeute,  während  der  ganze 
Abschnitt  von  Diogenes  handelt.  Den  na- 
türlichen Gegensatz  zu  ng c;  uvitn-  ror 
fikunayu  bilden  die  vorher  erwähnten 
Gäste  des  Platon  (xfxXijxoiof  guo vf  nugü 
x/iono/ov).  Das  Citat  in  Anm.  7 : Epikt. 
Diss.  IV,  5 (soll  beifsen  IV,  6,  20)  ist  im  I 
Text  nicht  als  auf  Arriatj  bezüglich  kennt- 
lich gemacht.  Druckfehler  wären  noch 
manche  zu  verzeichnen;  auf  S.  4 in  Anm. 

1 finden  sich  zwei:  tv  st.  ty,  tpivdtoVui  st. 
ytn 'dtatfut. 

Der  Verfasser  der  zweiten  Abhandlung, 
Diimmler,  geht  von  einer  sorgfältigen 
(oben  im  wesentlichen  wiedergegebenen) 
Analyse  der  aristotelischen  Stellen  aus, 
durch  welche  die  von  Antistb.  behauptete 
Unmöglichkeit  des  Widerspruchs  erklär- 
lich wird.  Nachdem  daun  eine  Analyse 
der  bekannten  Stelle  im  Theaetet  (S.  52) 
eine  genaue  Übereinstimmung  mit  den 
aristotelischen  Citaten  ergeben  hat,  wird 
mit  vi  llem  Recht  die  erstere  zum  Aus- 
gangspunkt der  nachfolgenden  Unter- 
suchung über  die  Logik  des  Antistb.  ge- 
macht (S.  53).  Der  nach  Plato  von  Autisth. 
nur  den  zusammengesetzten  Dingen  zuge- 
schriebene hiyuc  wird  bestimmt  als  „Auf- 
zählung der  Teile“;  der  \6yof  der  Silbe 
besteht  in  der  Aufzählung  der  Buch- 
staben ö und  oi.  Wie  diese  Bestimmung, 
so  beweisen  auch  die  übrigen  der  Gram- 
matik entlehnten  Kunstausdriicke  oi  kiuptj 
und  aroiyHu,  dafs  Antisth.  eine  genaue 
Entsprechung  zwischen  dem  Bau  der  Sprache 
und  der  Natur  der  Dinge  angenommen 

— N 
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hat.  Glaubte  nun  Antisth.  (im  Theaetet) 
von  der  erstereu  in  der  Erkenntnis  der 
Dinge  ausgehen  zu  müssen , so  ist  ihm 
notwendig  die  Ansicht  zuznschreiben,  dafs 
Dinge  und  „Namen“  derselben  Quelle  ent- 
stammen und  dafs  die  Sprache  Norm  der 
Erkenntnis  sei  (S.  54).  Diese  Ansicht  nun 
bildet  den  Gegenstand  des  Kratylos,  in 
welchem  der  gleichnamige  Mituuterredner 
der  Meinung  huldigt,  dafs  die  Namen  von 
Natur  sind  und  das  Wesen  der  Dinge  aus- 
drücken  (S.  55).  Es  folgt  nun  der  Nach- 
weis, dafs  der  Träger  dieser  Ansicht  nicht 
der  historische  Kratylos  sein  kann,  son- 
dern dafs,  wie  schon  Schleiermacher  ver- 
mutet hatte,  Antisthenes  sich  hinter  dem 
Namen  verbirgt.  Dies  folgt  zunächst 
daraus,  dafs  Kratylos  (429  D.)  ebenso  wie 
Antisth.  hei  Aristoteles  (Met.  V,  29)  be- 
hauptet, es  sei  unmöglich,  Falsches  aus- 
zusagen.  Ferner  hatte  Schleiermacher  auf 
die  Ähnlichkeit  der  etymologischen  Spie- 
lereien der  Stoiker  mit  den  von  Kratylos 
gebilligten  hingewiesen.  Da  nun  die  Stoiker 
vieles  von  den  Cynikem  entlehnt  haben, 
so  sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt, 
dafs,  wo  die  Lehreu  der  letzteren  mit 
Plato  übereinstimmen,  beide  dem  Anti- 
sthenes folgen  (S.  56).  In  der  Lehre  von 
der  Sprache  nun  ist  diese  Übereinstimmung 
leicht  zu  erkennen.  So  finden  wir  im 
Kratylos  und  bei  den  Stoikern  dieselbe 
Theorie,  welche  im  Theaetet  an  der  auf 
Antisth.  bezüglichen  Stelle  vorausgesetzt 
wird.  Kein  Zweifel  also,  dafs  dieser  die 
gemeinsame  Quelle  ist.  Dafs  aber  auch 
die  Anwendung  der  Theorie  im  Kratylos 
dieselbe  ist,  wie  bei  den  Stoikern,  wird 
an  einer  Reihe  von  Etymologien  hand- 
greiflich erjviesen  (S.  57  —59).  Ebenso 
können  wir  nicht  im  Zweifel  sein,  von  wo 
dem  Antisth.  die  Anregung  zu  seiner  Lehre 
gekommen  ist.  Da  nämlich  Sokrates  die 
Physik  unberücksichtigt  gelassen  hatte,  so 
griffen  seine  Schüler  auf  ältere  Philoso- 
phen zurück:  die  Megariker  auf  die  Elea- 
ten,  Plato  auf  die  Pythagoreer,  Antisthe- 
ues  auf  Ileraklit.  Zwar  halte  der  letztere 
keine  Theorie  der  Sprache  aufgestellt; 
dennoch  läfst  sich  aus  seiner  Philosophie 
leicht  eine  Erkenutnislehre  ahleiten,  nach 
welcher  die  „Namen“  den  Erkenutnisgrund 
] des  Seins  bilden  (S.  60).  Schliefslich  wird 
darauf  hiugewieseu,  dafs  Plato  im  Kratylos 
i unter  den  Schrifteu  des  Antisth.  wahr- 
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scheinlich  die  5 BB.  atoi  miidtia*;  >]  0V0- 
utitiuf  im  Auge  gehabt  hat.  Aus  dem  Ge- 
sagten ergiebt  sich,  dafs  die  Behauptung, 
Autisthenes  habe  nur  rhetorische  Gegen- 
stände behandelt  (Classen)  und  sei  in  der 
Dialektik  über  Uorgias  nicht  hinausge- 
kotnmeu,  hinfällig  ist. 

Durch  diese  Untersuchung,  welche  sorg- 
fältig. besonnen  und  folgerichtig  geführt 
ist  und  eine  Förderung  der  Wissenschaft 
bietet,  erhalten  die  zerstreuten  Bemerkuu- 
gen  Uber  die  Logik  des  Antisth.  einen 
inneren  Zusammenhang  und  seine  Er- 
kenntnistheorie  überhaupt  eine  sichere 
Grundlage;  daher  wird  Barieu,  welcher 
seiner  Arbeit  eine  Fortsetzung  zu  geben 
gedenkt,  nicht  unihiu  können,  den  kurzen, 
aber  anerkennenswerten  Aufsatz  iu  sorg- 
fältige Erwägung  zu  ziehen.  Die  Latinität 
ist.  wohlgebildet;  doch  verstöfst  der  Satz: 
aliena  subiecto  tribui  praedicata  vetatur 
(S.  53)  gegen  die  Regel,  dafs  veto  im 
Fass,  die  persönliche  Konstruktion  erfor-  '■ 
dert.  Aufserdem  sind  zwei  Druckfehler  j 
zu  erwähnen:  auf  S.  51  J 2t)  st.  E 2!)  und  | 
auf  S.  53  Anistheneam  st.  Antisth. 

Herford.  Theodor  Bernd t. 


23)  Friedrich  List,  Die  Briefe  des 
Horaz  an  Augustus  und  Julius  Florus 

ins  Deutsche  übersetzt,  mit  einer  Ein- 
leitung und  sachlichen  Anmerkungen. 
Erlangen,  Verlag  von  Andreas  Deichert. 
1882.  63  S.  gr.  8".  1 .ff. 

Der  Übersetzung  des  Buches  über  die 
Dichtkunst,  das  in  der  Fhilol.  Rundschau  II, 
S.  871  angezeigt  war,  bat  der  Yerf.  als- 
bald die  Briefe  des  Horaz  an  Augustus 
und  Florus  folgen  lassen.  Was  über  jene 
Übersetzung  gesagt  war,  das  gilt  auch  von  i 
dieser;  doch  zeigt  sich  sowohl  in  ihr  als  j 
namentlich  auch  in  den  Bemerkungen 
noch  ein  wesentlicher  Fortschritt.  Solche 
Härten,  wie  sie  in  der  Philol.  Rundschau 
in  der  Übersetzung  des  Tihullus  (S.  1077) 
mit  Recht  gerügt  waren,  finden  sich  hei 
List  sehr  selten,  z.  B.  II,  1,  111,  „selbst 
ich“,  wo  die  umgekehrte  Wortstellung 
vorzuziehen  ist,  damit  „ich“  zu  seinem 
Rechte  komme;  V.  16ö  Wagnissen;  ob's 
v.  175  (kurz  gebraucht);  1 Dü  Elephauts 
(als  Daktylus);  270  gewickelt  wird  (wo 
„wird"  als  kurze  Silbe  gebraucht  ist). 
Vers  28  fangt  an  „Gleich  wütend  zunächst 
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auf  den  Feind  wie  Auf  sich,  warf  er,  ein 
grimmiger  Wolf,  der  vor  Hunger  die  Zähne 
Fletschte".  Abgesehen  davon,  dal's,  wie 
der  Receusent  der  Tibullschen  Übersetzung 
1.  c.  richtig  tadelt,  nicht  so  viele  einsilbige 
Wörter  in  demselben  Verse  Vorkommen 
dürfen,  ist  namentlich  das  einsilbige  Wört- 
chen „wie“  am  Schlüsse  des  ersten  Vorses 
und  das  „auf  sich"  am  Anfänge  des  zwei- 
ten zu  verwerfen,  da  das  „auf“  in  der 
Arsis  und  das  „sich"  iu  der  Thesis  nicht 
zu  halten  sind , ebenso  weuig  wie  am 
Anfang  des  113.  Verses  jenes  „von  ihm“. 
Auch  der  205,  Vers  „Geizig,  das  bist  du 
nicht.  Gut.  Aber  sind  denn  auch  die 
andern  (Fehler  mit  jenen  zugleich  ver- 
schwunden)“? ist  mifsglückt.  Andere  Aus- 
drücke und  Wendungen,  die  nicht  überall 
gebräuchlich  oder  gar  zu  selten  sind, 
köuuteu  leicht  durch  andere  ersetzt  werden, 
z.  B.  11.  2.  7 „Kennt  sich  im  Griechischen 
aus“.  V.  23.  Was  hat  mich  alles  genützt? 
u.  s.  w. 

Die  Anmerkungen  sind  im  ganzen  sehr 
zweckmäfsig  und  bei  weitem  besser  als 
die  zur  ars  poet.  gegebenem  S.  8 ver- 
diente wohl  bei  Erklärung  der  Libitina 
die  Göttin  Venus  (’.//</ oodir/j  'EniTVfißiu) 
und  S.  ö bei  Menander  die  Schrift  Horkels 
Erwähl  ung. 

Von  den  Druckfehlern  sind  nur  fol- 
gende zu  beseitigen:  uequis  II,  1,  239, 
epistola  a.  a.  0.,  äo  tisch  S.  42.  Der 
Ausdruck  Verselbständigung  gehört  eher 
in  eine  philosophische  als  iu  eine  gramma- 
tische Abhandlung. 

Je  mehr  der  Verfasser  in  seiner  Iloraz- 
Ühersetzung  /.urückgcht  (sich  also  wohl 
nun  bald  zum  1 . Buche  der  Episteln 
wenden  wird),  desto  mehr  wird  sie  sicher 
vorwärts  schreiten.  Im  ganzen  mutet  sie 
den  Lehrer  durchaus  au. 

Insterburg.  E.  Krall. 


24)  Jos.  Schlüter,  Übersetzung  des  be- 
sonderen Teils  der  Germania  des  Ta- 
rif us  Andernach,  A.  Jung.  1882. 

10  S.  4".  (Progr.). 

Das  lebhafte  Interesse,  welches  "unsere 
Zeit  den  „Bildern  aus  der  deutschen  Ver- 
gangenheit“ widmet,  hat  naturgemäfs  auch 
auf  das  Studium  des  Tacitus  und  beson- 
ders seiner  Germania  günstig  eingewirkt. 
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Die  Zahl  der  deutschen  Übertragungen 
dieses  Werkes  ist  bedeutend  gewachsen, 
und  es  ist  wenn  auch  nicht  durchaus 
gründlich,  doch  reichlich  dem  Mangel  ub- 
geholfen , welcher  einst  Friedrich  den 
Grofsen  zu  der  Frage  veranlasste:  rAber 
warum  macht  sich  keiner  an  den  Tacitus? 
Den  sollte  mau  übersetzen.“  Kr  erhielt 
bekanntlich  vou  Geliert  die  Antwort:  „Ta- 
citus  ist  schwer  zu  übersetzen,  und  wir 
h a b e n auch  schlechte  französische 
Übersetzungen.“  — Zwölf  Jahre  nach  des 
Königs  Tod  erschien,  zuerst  in  Dortmund, 
in  zweiter  Ausgabe  in  Hamm  18151  die 
Übersetzung  der  Germania  von  Job.  Chri- 
stoph Schlüter,  dem  als  Rektor  der  Aka- 
demie MUuster  1841  verstorbenen  Gelehr- 
ten. Dessen  Knkel  hat  in  der  vorliegenden 
Bearbeitung  (Fortsetzung  des  im  Ander- 
nacher  Progr.  von  1880  veröffentlichten 
ersten  Teils)  jene  beiden  Editionen  ver- 
glichen und  ihr  Bestes  zu  vereinigen  ge- 
sucht. Sein  Bestreben  war  dahin  gerichtet, 
„der  Schrift  ihren  prägnanten , männlich 
schlichten  Ausdruck,  ihr  eiufach  originelles 
Idiom  möglichst  zu  bewahren".  Hierbei 
geschieht  es  wohl  bisweilen,  dafs  die  Präg- 
nanz des  Ausdrucks  etwas  zu  viel  im  De- 
tail gesucht  wird,  z.  B.  in  der  Auslassung 
der  Ilülfswürter,  in  der  Nachahmung  der 
Wortstellung  u.  drg!.,  wodurch  leicht 
Härten  entstehen.  Im  Ganzen  läfst  die 
Übersetzung  wenig  zu  wünschen  übrig. 
Etwas  übertrieben  ist  der  Ausdruck  im 
c.  31,  dafs  die  Chatten  mit  dem  eisernen 
Armring  „herrlich  zu  schauen“  und  „ein 
erstaunlicher  Anblick“  gewesen;  insignes 
ist  doch  nur:  auffällig,  vor  andern  aus- 
gezeichnet, und  monstruti:  „auf  die  man 
hinweist.“  Allzu  eng  ist  die  Anlchuung 
an  das  Original  c.  3U:  und  seine  Chatten 
begleitet  der  hercynische  Wald  und  ent- 
lässt sie:  statt:  „bis  zur  Ebene  hinab“, 
was  auch  dem  Sinne  besser  entspricht, 
c.  32:  wie  das  Gesinde  und  Hauswesen 
und  mit  den  anderen  Rechten  der 
Nachfolge  werden  auch  Pferde  vererbt.“ 
Sehen  wir  von  der  Deutung  des  Begriffs 
iura  successionum  (Bacmeister:  „was  sonst 
dem  Erbrecht  verfällt“)  ab,  so  darf  im 
Folgenden  die  Adversativpartikel  nicht 
fehlen,  weil  ja  die  Pferde  eine  Aus- 
nahme von  der  übrigen  Hinterlassen- 
schaft machten,  c.  33  urgentibus  imp.  sq. 
„bei  des  Reiches  drängenden  Yerhäug- 


I nissen“  ; besser  Bacmeister:  wo  des  Reiches 
Verhängnis  herandrängt.  Stilistisch  be- 
denklich erscheinen  auch  folgende  Wen- 
dungen: c.  34:  beide  Stämme  ziehen  sich 
bis  zum  Ocean  hin;  c.  35:  das  erste  Volk, 
die  Chauken  . . . zieht  sich  . . . hin,  bis 
es  ins  Gebiet  der  Chatten  ein  biegt; 
c.  41:  der  genannte  Teil  der  Sueven  er- 
streckt sich  weit  u.  s.  w.  Ein  unmög- 
liches Zeugma  wird  uns  c.  34  zugeinutet: 
„aber  der  Ocean  war  dem  entgegen,  zu- 
gleich sich  und  den  Herkules  unter- 
I suchen  zu  lassen!  c.  3(3  wird  mode- 
stia,  mag  mau  auch  im  folgeudeu  nomiua 
superior is  zu  lesen  vorziehen,  keinesfalls 
in  dem  Sinne  von  „Bescheidenheit“  zu 
nehmen  sein;  der  Satz:  „wo  die  Faust 
entscheidet,  lieifst  bescheiden  und 
rechtschaffen  nur  der  Stärkere“,  kann 
nicht  gut  passieren,  lin  c.  43  klingt  Os 
eioigermassen  wunderlich:  „das  der  ange- 
borenen Wildheit  durch  Kunst  und  Zeit 
nachzuhelfen  versteht“.  Die  Erklärung 
giebt  freilich  das  Folgende;  immerhin 
hätte  sich  doch  eine  deutlichere  Bezeich- 
nung finden  lassen,  c.  44  misfällt  die 
Gegenüberstellung  vou  „Mannschalt“  und 
„Seemacht“ ; ebendas,  läfst  sich  uuter  deu 
„iu  Reibe  deu  Seiten  angefügten  Rudern“ 
nichts  rechtes  vorstellen.  Auch  „Schein 
der  eben  sinkenden  Sonne“  (c.  45)  ist 
nicht  ganz  klar.  Im  letzten  Kap.  stört 
die  beim  Verf.  beliebte  Auslassung  der 
Kopula  am  meisten:  „All’  ihre  llotfnuug 
dann  die  Pfeile“,  ferner:  „da  stellen  sich 
auch  die  Erwachsenen  ein,  das  der  Greise 
Obdach“.  — Vou  solchen  einzelnen  Un- 
schöuheiteu  abgesehen,  ist  die  vorliegende 
Übersetzung  zu  deu  besten  zu  rechnen, 
und  Herr  Schlüter  hat  sowohl  dem  An- 
denken seines  Vorfahren  als  auch  dem 
Tucitusstudium  durch  diese  Bearbeitung 
einen  Dienst  erwiesen. 

Frankfurt  a/M.  E.  Wolff. 


25)  Die  griechischen  Dialekte  auf  Grund- 
lage von  Abrens’  Werk:  De  Graecae 
linguae  dialectis  dargestellt  von  Rieh. 
Meister.  1.  Band.  Asiatisch-äolisch, 
Böotiscb,  Thessalisch.  Güttingen,  Van- 
deuhoeck  und  Ruprecbt’s  Verlag.  1882. 
310  S.  8°.  « 

Einem  lange  gefühlten  Bedürfnis  wird 
endlich  von  kundiger  Seite  abgeholfeu. 
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Das  Ahrens’sche  Meisterwerk,  das  fast  ein 
halbes  Jahrhundert  hindurch  den  Sprach- 
forschern die  einzige  zusammenhängende 
Darstellung  der  griech.  Dialekte  bot,  wird 
von  dem  durch  seine  früheren  Arbeiten 
schon  hinlänglich  empfohlenen  R.  Meister 
einer  Neubearbeitung  unterzogen.  Die  un- 
geheure Masse  neuen  Materials,  das  die 
zahlreichen  Ausgrabungen  der  letzten  Jahr- 
zehnte überall  in  Griechenland  zu  Tage 
gefördert  haben , und  das  erweiterte  und 
geläuterte  Verständnis  der  griech.  Sprache 
überhaupt,  wie  der  einzelnen  Dialekte, 
das  heute  zu  ganz  andren  Resultaten 
führen  mufs,  als  zu  Ahrens’  Zeit,  machten 
eine  blofse  Umarbeitung  des  Ahreus’schcn 
Werks  unmöglich;  eine  ganz  neue  Bear- 
beitung war  durchaus  am  Platze.  Leider 
aber  ist  damit  jenes  klassische  Gewand 
der  Römersprache  verloren  gegangen,  das 
in  seiner  künstlerisch  vollendeten  Form 
dem  früheren  Werke  eine  Art  monumen- 
talen Charakters  verlieh,  und  diesen  Ver- 
lust bedauere  ich  nicht  nur  als  Freund 
klassischer  Rede,  sondern  auch  im  Inter- 
esse des  neuen  Werks  selbst:  der  Ver- 
fasser wäre  durch  den  Gebrauch  der  lat. 
Sprache  genötigt  worden , gar  manchen 
Gedanken  zu  gröfserer  Klarheit  zu  ent- 
wickeln (z.  B.  S.  46)  und  manchen  wenig- 
sagenden Ausdruck  der  modernen  Termi- 
nologie bestimmter  zu  fassen  (wie  z.  ß. 
sekundär). 

In  dem  bis  jetzt  erschienenen  1.  Band 
des  Werks,  das  auf  4 Bände  berechnet 
auch  die  von  Ahrens  nicht  behandelten 
jonischen  Dialekte  umfassen  soll , werden 
der  lesbische  (der  Kürze  halber  und  um 
Misverständnissen  vorzubeugen , ziehe  ich 
diese  Bezeichnung  vor),  böotische  und 
thessalische  Dialekt  behandelt,  also  die- 
jenigen Dialekte,  welche  man  früher  als 
angeblich  näher  mit  einander  verwandt 
unter  dem  gemeinsamen  Namen  der  äoli- 
schen zusammenfafste.  Die  Frage  nach 
ihrer  Verwandtschaft  hält  M.  für  noch 
nicht  spruchreif  (meine  Erörterungen  über 
diesen  Punkt  in  Bezzenberger’s  Beitr.  VI, 
282  ff.  sind  ihm  zu  spät  zugegangen),  er 
behandelt  jeden  der  betr.  Dialekte  für 
sich  und  will  nachher  „die  Summe  dessen 
ziehen,  was  sich  in  ungesuchter  Weise  Ge- 
meinschaftliches bietet“.  Diese  letztere 
Aufgabe  aber  hat  er  in  dem  vorliegenden 
Bande,  in  den  sie  gehören  würde,  nicht 
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behandelt,  auch  die  Entstehung  des  Stra- 
bo'schen  Begriffs  des  jJioXixu v etwas 

kurz  abgefertigt,  wiewohl  Hinrichs  diese 
Untersuchung,  wie  mir  scheint,  richtig  zu 
Ende  geführt  hat.  Danach  war  dieser 
Begriff  den  alten  Grammatikern  noch  voll- 
ständig fremd. 

Für  die  eigentliche  Darstellung  gerade 
dieser  Dialekte  konnte  M.  ziemlich  viele 
Vorarbeiten  benutzen;  auch  ist  ihm  nichts 
von  Bedeutung  entgangen.  Höchstens 
hätte  er  8.  20  noch  Schubert’s  Miscellen 
zum  Dialekte  Alkmans  und  Benseler,  quaest. 
Alcman.  pars  I (Eiseuacher  Progr.  1872) 
und  S.  24  Schultz,  über  die  Mischung  der 
Dialekte  bei  Theokrit,  (Culmer  Progr. 
1872);  letzteres  allerdings  nur  der  Voll- 
ständigkeit halber,  erwähnen  können.  Über- 
all aber  zeigt  sich,  dafs  er  sich  mit  diesen 
Vorarbeiten  nicht  einfach  begnügt,  sondern 
selbständig  das  ganze  Material  aufs  neue 
gründlich  durchforscht  hat.  Infolge  dessen 
ist  das  ganze  vorhandene  Material  in  der 
denkbar  vollständigsten  Weise  verarbeitet; 
das  war  nicht  die  leichteste  Aufgabe  und 
bleibt  die  dankenswerteste  Frucht.  Frei- 
lich hoffen  wir,  dafs  die  Erde  uns  noch 
manchen  Baustein  liefern  wird,  um  den 
noch  vielfach  lückenhaften  Bau  unserer 
Erkenntnis  zu  vervollständigen.  Dafs  M. 
im  einzelnen  bisweilen  zu  anderen  Resul- 
taten gelangt  ist,  als  mancher  frühere 
Forscher,  ist  selbstverständlich.  Mag  man 
nun  mit  ihm  übereinstimmen  oder  nicht, 
sicher  wird  man  die  Besonnenheit  seines 
Urteils  anerkennen  und  eher  eine  allzu 
grofse  Vorsicht  und  Zurückhaltung  im  Ur- 
teil bemerken.  Er  begnügt  sich  bisweilen 
mit  der  blofsen  Vorführung  und  Ver- 
nehmung der  Zeugen  und  vermeidet  es 
manchmal,  zu  allgemeinen,  zusammenfas- 
seuden,  ahschliefsenden  Resultaten  zu  ge- 
langen. Überhaupt  wäre  es  wünschens- 
wert, wenu  die  allgemeinen  Gesetze  etwas 
bestimmter  hervorträten.  Auch  hätten  et- 
was häufiger  die  übrigen  Dialekte  vergli- 
chen werden  dürfen.  — Für  manche 
sprachliche  Erscheinung  vermissen  wir  eine 
eigentliche  Erklärung,  wie  z.  B.  bei  der 
Verwandlung  von  -uro-,  -tva-,  -ura-  in 
uia-,  -na-,  -via-.  Denn  die  Worte  „mit 
eigentümlicher,  durch  die  Schreibung  «», 
ei,  ui  bezeichneten  Dehnung“  (p.  78)  ent- 
halten nur  eine  Umschreibung  des  That- 
bestandes,  ohne  uns  denselben  zu  erklären 
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Bei  dem  Übergang  von  uy , y«  in  oy,  yo  1 
war  auf  den  EinHufs  des  benachbarten  y 
liiuzuweisen . der  wohl  auch  bei  ayoraxij 
maßgebend  war  (p.  52  durch  Volksety- 
mologie erklärt);  ebenso  im  § 7 bei  xf «mi- 
ete. Wie  erklärt  sich  ferner  der  doppelte 
Anlaut  des  Namens  der  Sappho,  der  An- 
laut von  jnj'Vt’i,  der  Imperativ  auf  i-rux  für 
rrioi-  etc.?  — Dafs  die  tirammatiker  ihre 
Kenntnis  der  Mundart  nicht  nur  der  äol. 
Litteratur  entnommen,  sondern  auch  aus 
der  lebendigen  Volkssprache  geschöpft 
haben , beweisen  nicht  nur  ihre  Lehren 
über  den  Accent,  sondern  auch  die  Worte 
Herodian’s  II.  673,  37  ««o«  mig  vtiutiQmg 
siioKtioir  im  Gegensatz  zu  nauti  i ui:  «y- 
y.alvtq  jtiai.tivir.  Bei  der  Lehre  vom  Ac- 
cent durfte  die  wichtige  Frage  nicht  über- 
gangen werden,  ob  das  lesbische  Accentua- 
tionsgesetz  schon  zur  Zeit  der  Sappho  und 
des  Alcäus  Geltung  hatte.  Die  Gramma- 
tiker kouuten  dasselbe  nur  der  damals 
lebenden  Mundart  entnehmen,  da  in  ihren 
Texten  Accente  überhaupt  nicht  bezeichnet 
waren.  Die  Frage  nach  dem  Alter  des 
Gesetzes  war  aber  um  so  mehr  zu  beant- 
worten, als  der  Verf.  p.  128  ans  dem 
Umstande,  dafs  bei  Sa.  2,  6 x«ydiW  drei- 
silbig gemessen  ist.  die  Folgerung  zieht, 
dafs  die  Zurückziehung  des  Accents,  in 
folge  deren  xa'yth«  ; x«'«.«  entstand,  erst  in 
spätere  Zeit  fällt.  Soll  dies  nur  für  xoydi« 
oder  überhaupt  gelten?  Der  entscheidende 
Nachweis  liifst  sich  nur  auf  Gi  und  gewisser 
nur  durch  die  Zurückziehung  des  Accents  er- 
klärbarer Auslautsverlinderungen  fuhren,  wo- 
für uns  freilich  nur  dürftiges  Material  aus  der 
ältesten  Zeit  (und  das  gerade  ist  allein 
entscheidend)  vorliegt.  Die  aus  dem  Lesb. 
hergeleiteten  hom.  Formen  wie  tvuvonu  etc. 
werden  zwar  meist  als  ursprüngliche  Vo- 
kative erklärt,  scheinen  mir  aber  doch  am 
richtigsten  die  Verstümmelung  ihres  Aus- 
lauts der  Barytonesis  zu  verdanken,  ebenso 
der  Vokativ  /ifAXijy' finde  Sa.  55.  Die  Ak- 
kusative  wie  jptu/ier  f.  gAn/rid«  Sa.  61  sind 
freilich  auch  in  solchen  Dialekten  vor- 
handen, bei  denen  die  Barytonesis  nicht 
überliefert  ist.  wie  in  Delphi;  die  Impe- 
rative auf  i -tov  f er  (in-  sind  erst  aus  der 
Inschrift  No.  2 (324  vor  Chr.  nach  Boeckh) 
nachweisbar.  Eiue  genauere  Untersuchung 
dürfte  aber  doch  noch  weitere  Belege  zu 
Tage  fordern.  I 

Gäuzlich  verdunkelt  scheint  mir  das 


richtige  Verhältnis  des  gedehnten  e-lauts 
im  Böotischen.  Bekanntlich  wurde  der- 
selbe seit  Einführung  des  jon.  Alphabets 
im  Boot,  durch  ti  bezeichnet.  Nun  sagt 
M.  weiter:  „Bei  der  in  der  Schreibung  ei 
fixierten  I-autstufe  machte  die  Entwicklung 
des  böot.  e nicht  halt ; wie  die  folgenden 
Beispiele  zeigen,  erreichte  es  noch  zur 
Zeit  unserer  dialektischen  luschriften  und 
zwar,  nach  den  mit  betroffenen  epichori- 
scheu  Inschriften  zu  urteilen,  innerhalb 
bestimmter  Grenzeu  schon  im  5.  Jahrh. 
v.  Chr.  den  Laut  I.Ä  Die  nun  folgenden 
Beispiele  gehören  aber  zum  gröfsten  Teil 
gar  nicht  dahin,  weil  das  i in  denselben 
nicht  den  gedehnteu  e-laut,  sondern  den 
echten  Diphthong  ti  vertritt,  der  ja  regel- 
recht durch  i bezeichnet  wurde;  so  in 
nAiura,  Jitoiia/i’i  (dmu:  erhielt  schon  früh 
vermutlich  durch  Analogie  der  Formen 
mit  echtem  Diphthonge  ätioui,  diiftu  bei 
verschiedenen  griech.  Stämmen  n,  vgl.  die 
altattischen  Inschriften,  Olympia  C.  J.  16. 
Gurt.  Stud.  8.  465),  Ffz«r/ij,  Xuiouivtu  und 
in  den  Frauennamen  auf  x/.i«  (siud  sie  ja 
doch  mit  dem  Suffix  <«  gebildet!),  den 
zahlreichen  Männernameu  auf  xXid«£  etc. 
Das  i der  Formen  mit  ’stfitro-  bedarf  noch 
einer  besonderen  Untersuchung,  wonach 
wohl  auch  das  n in  den  unter  5 ange- 
führten Formen  anders  zu  beurteilen  ist. 
Die  Ableitungen  „mit  dem  Suffix  w von 
Wörtern  auf  nc  und  xXi(i-“,  welche  unter 
10  angeführt  sind,  repräsentieren,  wie  ihre 
Bildung  ja  zeigt,  mit  ihrem  n nicht  den 
gedehnten  e-laut . sondern  den  reinen 
Diphthqng,  der  sonst  durch  < bezeichnet 
wurde.  Wird  in  dieser  Weise  zwischen 
den  Formen  mit  einem  sei  es  durch  Er- 
satzdehnung  oder  durch  Kontraktion  oder 
durch  Brechung  aus  ursprünglichem  ü ent- 
standenen P-laut,  und  denen  mit  echtem 
Diphthong  h genau  geschieden,  so  ergiebt 
sich  das  Gesetz,  dafs  seit  Einführung  des 
jon.  Alphabets  ersterer  durch  *»,  letzterer 
durch  i bezeichnet  wird,  und  daran  ver- 
mögen selbst  einige  vielleicht  noch  ver- 
bleibende l’nregelinäfsigkeiten  in  der 
Schreibung  nichts  zu  ändern;  die  Nummer 
12  auf  p.  226  ist  danach  ganz  verfehlt. 
Noch  manches  könnte  ich  hervorheben, 
was  mir  nicht  richtig  scheint , und 
es  wird  gewifs  nicht  an  Einwendungen 
gegen  Meisters  Darstellung  im  Einzelnen 
fehlen.  Das  Gesamturteil  scheint  mir  aber 
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festzustehen,  dafs  sein  Unternehmen  eine 
mühevolle,  aul’  sorgfältiger  Durchforschung 
des  Materials  beruhende  und  mit  allseiti- 
ger Sachkenntnis  durchgeführte  Arbeit  ist. 
die  einem  thatsächlichen  Bedürfnis  ab- 
hilft. Man  mufs  ihm  für  das  bis  jetzt 
Geleistete  danken  und  darf  den  folgenden 
Bänden  mit  Vertrauen  entgegeusehen. 

Der  Druck  ist  schön  und  korrekt. 

Münster  in  Westfalen. 

A.  Führer. 


20)  Heinrich  Löwner,  Die  Herolde  in 
den  homerischen  Gesängen.  I’rogr. 
des  k.  k.  Staats -Ober -Gymnasiums  zu 
Eger.  1881.  XXV  S.  8«. 

Das  Wort  xrjori  leitet  der  Vcrf  mit 
Et.  Magn.  von  yijprc  Stimme,  Ton,  Schall 
ab,  wobei  er  zugleich  (?)  „sich  an  die 
von  Curtius,  Leo  Meyer,  Fick,  Döderlein 
gegebene  Erklärung  kehre“,  nach  der  es 
zu  Wurzel  kar  „rufen“  gehört.  I)a  sich 
zum  Stamm  xijpr — x bereits  im  ältesten 
Sanskrit  die  bis  auf  das  auslautende  k 
genau  entsprechende  Form  kilru  „Sänger, 
Dichter“  findet  (11.  V.  1,  148,  2 und  sonst 
häufig),  so  ist  nicht  ersichtlich,  warum 
mau  zunächst  das  mit  Seinem  y nicht  auf 
gleicher  Lautstufe  stehende  jöjois  herau- 
zieheu  soll.  Zu  erklären  bleibt  immer  noch 
das  erweiternde  k.  auf  welches  nicht  weiter 
eingegangen  wird.  Für  den  Zweck  der 
Arbeit  genügt  die  gegebene  Herleitung, 
aus  welcher  Übereinstimmung  des  Namens 
der  Herolde  mit  ihrer  Huuptfuuktion  her- 
vorgeht. 

Die  Lösung  bestimmter  Fragen  in  Be- 
zug auf  seinen  Gegenstand  zu  versuchen 
scheint  'ich  der  Herr  Verf.  nicht  vorge- 
setzt zu  hahen,  als  das  von  ihm  Ange- 
strebte und  Erreichte  betont  er  am 
Schlüsse  die  Vollständigkeit  des  gcsainmel-  , 
teil  Materials. 

Der  erste  Abschnitt  handelt  von  den 
öffentlichen  Diensten,  der  zweite  von  den 
Privatgeschäften  der  Herolde.  Beide  streng 
von  einander  zu  sondern  ist  der  Verf. 
eifrig  bemüht  und  nimmt  wiederholt  Ver- 
anlassung, sich  mit  Friedreich  (Realien) 
auseinander  zu  setzen,  der  ihm  die  Be- 
griffe öffentliche  Dienste  und  Privatdienste 
nicht  blos  nicht  scharf  genug  zu  trennen, 
sondern  sogar  promiscue  zu  gebrauchen 
scheint.  Wenn  bei  Homer  eine  Scheidung 


122 

zwischen  öffentlichen  und  Privatherolden 
durchgefiihrt  wäre,  so  würde  es  von  Inter- 
esse sein,  festzustellen,  welches  der  jedem 
von  beiden  Teilen  vom  Dichter  zugewiesene 
Wirkungskreis  ist.  Aber  diese  Unter- 
scheidung besteht  in  der  Ilias  und  Odyssee 
nicht,  auch  aus  t 135  xr^vxi ur  oi  äijfttoto- 
yoi  euaiv  ist  dieselbe  nicht  herzuleiten, 
vielmehr  ist  hier  nur  von  Herolden  die 
Rede,  insofern  sie,  nicht  von  solchen, 
welche  eine  öffentliche  Amtsverrichtung 
ausübeu,  trotz  Ebclings  „oppouuutur  priva- 
tis“.  Dieselben  Herolde,  daran  läfst 
auch  die  vorliegende  Arbeit  keinen  Zweifel, 
verrichten  öffentliche  und  Privatfunktionen, 
Bemerkenswert  ist  es  daher,  dafs  gerade 
die  mit  Namen  in  der  Ilias  genannten 
berühmtesten  Herolde  solche  sind,  die,  wie 
der  Verf.  seihst  angiebt.  in  eines  bestimm- 
ten Fürsten  Dienst  stehen,  auf  sein  Geheifs 
aber  last  nur  öffentliche  Dieuste  verrich- 
ten. So  Talthybios  und  Eurybates. 

Wenn  der  Verf.  sorgfältig  jeden  auch 
nur  einmal  erwähnten  Dienst  eines  Herolds 
verzeichnet  und  als  eine  ihm  zukornmende 
Funktiou  hiustellt,  so  wäre  daneben  eine 
Definition  der  Stellung  der  Herolde  im 
Ganzen,  aus  welcher  sich  alle  ihre  einzel- 
nen Verrichtungen  erklären  lassen,  er- 
wünscht gewesen.  S.  IV  bemerkt  der 
Verf,  das  erste  und  wichtigste  Amt  der 
xijoixtg  sei  das  x/^nvonv.  Er  scheint  dies 
aber  doch  nur  als  eine  von  vielen  Ver- 
richtungen aufzufassen,  wenn  er  parallel 
hiermit  nachher  die  Herolde  als  Über- 
bringer öffentlicher  Botschaften,  als  Be- 
gleiter der  Fürsten,  als  Helfer  heim  Opfer 
u.  s.  w.  bezeichnet.  Ohne  Zweifel  kann 
man  sie  am  passendsten  als  Boten  im 
weitesten  Sinne  bezeichnen  (als  solche  in 
erster  Linie  fafst  sie  z.  B.  Hesych).  Zu- 
nächst dienen  sie  der  Gesamtheit  des 
Volkes,  da  aber  sich  im  Königthum  die 
Macht  der  Gesamtheit  repräsentiert, 
werden  sie  vom  Könige  im  öffentlichen 
Dienste  entsendet.  Dafs  der  König  sich 
ihrer  auch  da  bedient,  wo  ein  öffent- 
liches Interesse  nicht  vorliegt,  erklärt  sich 
daraus,  dafs  in  vielen  Fällen  das  luteresse 
des  Königs  von  dem  der  Gesamtheit  nicht 
zu  trennen  ist,  von  solchen  Fällen  bis  zur 
unbeschränkteren  Auffassung  und  Verwer- 
tung ihres  Verhältnisses  zu  ihm  als  eines 
persönlichen  ist  dann  keiu  weiter  Schritt 
mehr.  Fruchtlos  erscheint  daher  der  Streit, 
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ob  z.  B.  H 381  ff.  Idaeus  durch  Über- 
bringung des  Entschlusses  von  Paris  eine 
öffentliche  oder  eine  Privatfunktion  aus- 
übe. Sehr  ansprechend  definiert  in  etwas 
freierer  Auffassung  die  Stellung  der  Herolde 
Ebeling,  der  sie  regum  ministri  et  appa- 
ritores  in  rebus  publicis  et  sacris  nennt 
und  damit  ihrer  Stellung  nach  beiden 
Seiten  hin  gerecht  wird. 

Am  wenigsten  Erfolg  hat  des  Verfassers 
Bestreben,  den  Wirkungskreis  der  Herolde 
zu  umschreiben,  bei  der  Angabe  ihrer 
privaten  Thätigkeit.  Indem  er  auch  hier 
jede  Verrichtung,  die  einmal  von  einem 
Herolde  bei  Homer  ausgeflihrt  wird,  ohne 
weiteres  zu  seinem  Amte  rechnet,  ver- 
kennt er  nicht  blos,  dafs  es  an  und  für 
sich  ein  mifsliches  Bemühen  ist,  die  hete- 
rogensten Dienstleistungen  als  durch  ein 
Amt  zusammengefafst  zu  denken,  er  über- 
sieht auch,  dafs  in  einer  Reihe  von  Stellen 
die  von  ihm  als  Privatfunktionen  der  He- 
rolde aufgefafsten  Verrichtungen  von  a ndern 
Personen  ausgeführt  werden,  wodurch  eine 
zureichende  Definition  des  Wirkungskreises 
der  sogenannten  Privatherolde  unmöglich 
wird.  Erinnert  sei  z.  B.  daran,  dafs  das 
S.  XIII  als  Dienst  der  Herolde  erwähnte 
An-  und  Abschirren  der  Rosse  ii  265  von 
den  Söhnen  des  Priainus  besorgt  wird, 
ferner  dafs  eins  der  Hauptgeschäfte  der 
Herolde,  das  Mischen  des  Weins  « 146, 
y 338  fl',  den  xofpoj  = {fcgänories,  das 
Einschenken  y 340  denselben  zufällt.  Bei 
den  Leichenspielen  zu  Ehren  des  Patro- 
clus  schirrt  jeder  der  Kämpfer  seine  Rosse 
selbst  an.  Es  ist  bemerkenswert,  dafs 
Achilles  hier  der  Herolde  nicht  zu  be- 
dürfen scheint,  weder  zum  Herumreichen 
der  Loose  (vgl.  H 183),  noch  zur  Ver- 
theiluug  der  Kampfpreise.  Erst  als  Mene- 
laus  reden  will,  ist  der  Herold  zur  Hand, 
ihm  das  Scepter  zu  geben  ¥ 567.  Aus 
derartigen  Stellen  liefse  sich  das  Material 
fiir  unsern  Gegenstand  vielleicht  noch  er- 
weitern. 

Es  fragt  sich  überhaupt,  ob  das  Wort 
x?jg t-£  bei  Homer  überall , wenigstens  in 
Bezug  auf  Privatherolde  in  seiner  strikten 
Bedeutung  genommen  werden  darf.  Wenn 
nach  des  Herrn  Verfs.  Ansicht  (S.  XIV) 
nur  Könige  von  Herolden  begleitet  werden, 
so  ist  es  mifslich,  auch  bei  den  Freiern 
von  Herolden  im  eigentlichen  Sinne  zu 
reden.  Andernfalls  müfsten,  wenn  u 291 


wörtlich  zu  nehmen  ist,  nach  n 247  von 
den  Freiern  108  Herolde  nach  den 'Ge- 
schenken entsendet  sein.  Die  Herolde 
heifsen  oft  {tegdiiovt t{,  warum  sollten  nicht 
umgekehrt,  wo  die  augenblickliche  Ver- 
richtung es  rechtfertigt,  die  Diener  auch 
xijpixfj  genannt  sein? 

Der  Besprechung  der  öffentlichen  Funk- 
tionen der  Herolde  schliefst  sich  eine 
Betrachtung  über  ihre  Stellung  im  heroi- 
schen Zeitalter  an.  Ganz  im  Gegensatz 
zu  der  geringen  Wertschätzung,  in  wel- 
cher sie  in  historischer  Zeit  stehen,  bilden 
die  Herolde  bei  Homer  einen  heiligen, 
hochangesehenen  Stand.  Mit  Recht  be- 
spricht der  Verf.  diesen  Punkt  in  Verbin- 
dung mit  dem  ersten  Abschnitt ; denn  was 
den  Herolden  an  Autorität  zukommt,  ent- 
springt lediglich  aus  ihrem  Charakter  als 
öffentliche  Diener,  namentlich  als  Gesandte. 
Nur  hätte  dieser  Teil  der  Betrachtung 
hier  gleich  zum  Abschlufs  gebracht  werden 
sollen,  namentlich  mufste  das  Material, 
aus  welchem  ganz  besonders  die  hohe 
Achtung  in  homerischer  Zeit  erhellt,  die 
ehrenden  Beiwörter  nämlich,  hier  gleich 
herangezogen  werden.  Statt  dessen  werden 
diese  nach  einer  rein  äufserlichen  Anord- 
nung für  sich  im  4.  Abschnitte  der  Arbeit 
behandelt,  ein  einzelnes  Beispiel  zur  Er- 
läuterung der  Unverletzlichkeit  der  Gesand- 
ten auch  in  der  späteren  Zeit  (aus  Her.  7, 
133  ff.)  fiudet  sich  im  3.  Abschnitte, 
welcher  das  Verzeichnis  der  berühmtesten 
bei  Homer  namentlich  aufgeführten  He- 
rolde nebst  etymologischen  Bemerkungen 
über  deren  mit  ihrem  Amte  im  Zusammen- 
hänge stehende  Namen  enthält.  Letztere 
enthalten  übrigens  nichts  Neues. 

Die  Epitheta  der  homerischen  Herolde 
beziehen  sich  zum  Teil  auf  die  für  ihr 
Hauptgeschäft,  das  xr^ovaatiy  wesentliche 
Eigenschaft,  ihre  laute  Stimme,  in  anderen 
wird  ihre  Einsicht  und  ihre  Treue  gerühmt, 
in  allgemeinerer  Weise  endlich  werden 
sie  wie  Helden  und  Könige  durch  Epitheta 
wie  dtioi,  äyavoi  geehrt. 

Wenn  der  Verf.  annimmt,  dafs  die 
Herolde  gewöhnlich  „schöne,  wohlgestal- 
tete und  kräftige  Leute,  gewesen  seien, 
so  mag  das  im  allgemeinen  richtig  sein, 
aber  aus  dem  Umstande,  dafs  an  einigen 
Stellen  Götter  in  Gestalt  von  Herolden 
erscheinen,  ist  das  nicht  zu  schliefsen 
(t  8,  F 322).  Athene,  welche  im  luter- 
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esse  des  Odysseus  die  Phiiaken  zusnmmen- 
ruft,  nnd  Apollo,  welcher  unerkannt  den 
Aeneas  zum  Widerstande  gegen  die  Achäer 
ermahnt,  erscheinen  durchaus  ihrem  Zwecke 
augeinessen  als  Herolde,  namentlich  dieser 
als  der  dem  Sohne  seines  Herrn  wohlge- 
sinnte Peripkas,  der  Herold  des  Anchises. 
Ln  der  3.  Stelle  aber.  T 250  hätte  der 
bei  tfw(5  ivaktyxiui ; den  Zusat/.  «cd/(V  nicht 
weglasseu  sollen,  das  Wort  ist  sonst  nur 
Beiwort  der  Sänger,  lind  vom  Wüchse  ist 
hier  keine  Rede. 

L)a  in  der  Arbeit  so  grofser  Wert  auf 
die  Vollständigkeit  der  Sammlung  der 
Epitheta  gelegt  wird,  so  möge  hier  das 
ausgelassene  un.  i.ty.  r]niia  x/gicj  II  384 
erwähnt  werden. 

Nicht  ausgesprochen  hat  sich  der  Verf. 
über  die  Beziehung  des  Heroldamts  zur 
Stellung  des  Hermes  als  Götterboten  (Iris 
in  der  Ilias),  dessen  Stab  auch  das  Vorbild 
zum  xijOVXttor  ist. 

Wiederholt  hat  der  Verf,  das  Unglück, 
aus  den  citierten  Stellen  irrige,  ja  geradezu 
dem  Texte  widersprechende  Angaben  zu 
entnehmen,  was  um  so  auffallender  ist, 
da  die  Stellen  meist  in  der  Arbeit  abge- 
druckt sind. 

S.  III  behauptet  der  Verf.  nach  <j  383  ff., 
dafs  die  Sänger  als  Künstler  den 
yoi  entgegengesetzt  seien,  während  die 
Stelle  sie  mit  deutlichen  Worten  unter 
diese  rechnet  (vgl.  auch  Autenrieth  Wtb. 

S.  v.  ir^tiuinyui). 

Nach  S.  IX  soll  auf  Grund  von  V*  1 41) 
bis  151  Idaeus  den  König  Priainus  be- 
gleitet haben,  .damit  das  Leben  des  grei- 
sen Mannes,  der  vom  Pelideu  die  Leiche 
.seines  Ilektorfs)“  auslösen  will,  nicht  ge- 
fährdet sei“.  Die  angeführte  Stelle  sagt 
davon  gar  nichts,  der  Herold  geht  nur  zu 
Dienstleitungen  mit,  zum  Schutze  aber  ist 
dem  Priainus  unterwegs  Hermes  «<i/f ii/  oerijs 
beigegeben,  während  im  Lager  nach  Homers 
ausdrücklichem  Zeugnis  für  die  Sicherheit 
des  Greises  Achills  Edelmut  bürgt.  Ohne- 
hin war  Priainus  für  Achilles  unverletzlich 
als  ixen,«  (Egerer,  die  homerische  Gast- 
freundschaft S.  6). 

Die  Stelle  Thue.  1,  53  würde  nicht 
mit  dem  Verf.  S.  X.  die  Unverletzlichkeit 
der  Herolde,  sondern  eher  das  Gegenteil 
beweisen.  S.  Krüger  z.  St. 

Od.  t>  477  läfst  Odysseus  dem  Sänger 
als  besondere  Auszeichnung  ein  Teil 


Fleisch  überreichen,  die  vom  Verf.  ange- 
führte Stelle,  nach  welcher  Odysseus  auch 
die  übrigen  Gäste  in  gleicher  Weise  durch 
den  Herold  bedienen  läfst,  existiert  nicht. 
Die  Thätigkeit  der  Herolde  hei  den  Mahl- 
zeiten scheint  doch  im  Ganzen  auf  das 
Mischen  und  Einscheuken  beschränkt  zu 
sein,  daneben  lassen  wohl  nur  die  Freier 
das  Bespreugen  der  Hände  mit  Wasser 
durch  die  Herolde  besorgen.  S.  338  ist 
von  einem  Opfer  die  Hede. 

Nicht  angenehm  berührt  die  umständ- 
liche Darstellung,  die  vielfachen  über- 
flüssigen Ankündigungen  und  Übergänge, 
der  oft  unklare  Ausdruck.  „Es  darf  uus 
aber  nicht  befremden,  wenn  die  Herolde 
in  der  Ilias  andere,  mitunter  wohl 
auch  ähnliche  Dienste  zu  versehen 
hatten,  wie  die  der  Odyssee“.  Über 
eins  von  beiden  kann  man  sich  doch  nur 
wundern! 

Die  einschlägige  Litteratur  ist  mit 
grofsem  Fleifse  benutzt,  dem  wir  ein  be- 
deutenderes Resultat  gewünscht  hätten. 

Bremen.  Wilhelm  Heymann. 


27  t Ed.  Hardy,  Schliemann  und  seine 
Entdeckungen  auf  der  Baustelle  des 
alten  Troja.  Frankfurt  a.  M.,  Verlag 
von  A.  Foesser  Nachf.  1882.  27  S.  8U. 

Dieses  als  10.  Heft  des  III.  Bandes 
der  von  Dr.  Paul  Haffner  herausgegebenen 
.Neuen  Folge  Frankfurter  zeitgemäfser 
Broschüren“  erschienene  Schriftcheu  ist 
für  das  grofse  Publikum  geschrieben , um 
ihm  eine  übersichtliche  Schilderung  der 
Arbeiten  und  Erfolge  Schliemauu's  bei 
seinen  Ausgrabungen  auf  llissarlik  zu 
geben.  Einen  Anspruch  auf  wissenschaft- 
lichen Wert  erhebt  dasselbe  nicht.  Der 
Verfasser  nimmt  zwar  zuerst  einen  Anlauf 
sich  eine  selbständige  Auffassung  der  Thä- 
tigkeit Schliemann's  gegenüber  zu  be- 
wahren , verfällt  aber  doch  bald  in  die 
Holle  eines  Referenten,  dessen  Thätigkeit 
ja  für  das  grofse  Publikum  immerhin  in- 
teressant, für  die  Wissenschaft  aber  ohne 
Bedeutung  ist.  Er  referiert  zu  meist  nur 
aus  Schliemann’s  „Prachtwerk“  Uios.  Zu- 
nächst giebt  er  eine  Übersicht  der  allbe- 
kannten Lebensschicksale  Schliemauu’s  uach 
dessen  Selbstbiographie , die  bekanntlich 
auch  wieder  in  sein  .Uios“  aufgenommen 
ist.  Er  preist  au  Schliemann  den  self- 
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rnade  man  ohne  die  grade  an  Schlietnann 
recht  sichtbaren  Schwächen  eines  solchen 
hervorzuheben.  In  dem  Abschnitt:  „die 
wahre  Lage  des  homerischen  Troja“  giebt 
er  pure  die  allbekannte  Ansicht  Schlie- 
manu's  wieder  mit  allen  ihren  irrigen 
Voraussetzungen  (z.  B.  der  von  der  Ein- 
stimmigkeit des  klassischen  Altertums  in 
Beziehung  auf  die  Lage  des  homerischen 
Troja  auf  Ilissarlik)  und  Wunderlichkeiten. 
Natürlich  wird  auch  die  Ausgrabung  von 
7 verschiedenen  Städten , eine  über  der 
andern,  gläubig  acceptiert.  Der  3.  Ab- 
schnitt „die  Entdeckungen“  beschreibt  zu- 
nächst die  Art  und  Weise  wie  Schliemann 
seine  Einschnitte  auf  Ilissarlik  gemacht 
hat  und  zeigt  dann  einzelne  der  in  dcu 
verschiedenen  Schichten  ausgegrabenen 
Fundstücke,  ausführlicher  die  goldticu 
Diademe;  wobei  er  auch  gelegentlich  die 
Eutstehungsweise  der  homerischen  Gedichte 
berührt,  den  Wert  der  vergleichenden  Ar- 
chäologie und  Sprachforschung  gegenein- 
ander abwägt  und  schließlich  noch  be- 
sonders die  von  Schliemann  gefundene 
Deutung  der  Athene  glaukopis,  die  vielen 
gefundenen  Spinnwirtel  ruit  der  Svastica 
oder  dem  Hakenkreuz  u a.  dgl.  bespricht. 
Alles,  wie  gesagt,  leidlich  mterressant  für 
ein  grolses  Publikum,  welches  geneigt  ist 
den  Ehrenbürger  der  Reichshauptstadt, 
vielleicht  auch  schon  um  Virchow's  willen, 
auzustauueu,  aber  ohne  weiteren  Gewinn 
für  die  Wissenschaft. 

Gr.  Glogau.  Hasper. 


28)  Franciscus  Rasch,  De  ludo  Troiae 
commentatio  philologica.  Jahresbe- 
richt über  das  Gymnasium  Carolo- 
Alexandrinuni  zu  Jena  1882.  Progr. 
20  S.  Gr.  8°. 

Gegen  den  Inhalt  der  oben  angeführten 
Abhaudlung  des  Herrn  Rasch  läfst  sich 


nach  Ansicht  des  Ref.  wenig  einwenden. 
Der  Herr  Verf.  handelt  nach  einer  kurzen 
Einleitung  von  der  Geschichte  des 
ludus  Troiae,  welcher  sehr  häutig  unter 
den  julischeu  Kaisern  gegeben  wurde, 
nach  dem  Zeitalter  der  Julier  jedoch  fast 
gänzlich  aufser  Gebrauch  kam;  erst  gegen 
Ende  des  achten  resp.  Anfang  des  neunten 
Jahrhunderts  n.  Ohr.  ist  der  ludus  Tr. 
wieder  zur  Blüte  gelangt.  L'm  näher  auf 
Ursprung  und  Namen  des  lud.  Tr. 
eingehcn  zu  können,  geht  der  Herr  Verf. 
zurück  auf  die  res  militaris,  qualis 
priore  urbis  aetate  fuerit  und  be- 
handelt darauf  die  Frage,  qualis  fuerit 
et  a quibus  sit  exhibitus  ludus, 
sodann  spricht  der  Herr  Verf.  kurz  de  loco, 
ubi  ludus  editus  est  und  schliefslich 
de  tempore  et  occasione,  quibus 
ludus  exhibitus  sit.  Soweit  der  erste 
Teil  der  Abhandlung  ( — p.  12). 

Der  zweite  Teil  (p.  12  ff.)  behandelt 
Verg.  Aon.  V,  545  602.  wo  sich  die  be- 
kannte descriptio  ludi  Troiae  findet..  Einige 
schwierige  Stellen  erklärt  nach  Ansicht 
des  Ref.  der  Herr  Verf.  richtig,  namentlich 
v.  580 — 582  (p.  18  ff.).  Das  Latein  liest 
sicli  nicht  leicht;  Ref.  mußte  manchen 
Satz  zwei-  auch  dreimal  lesen,  ehe  er  ihn 
verstand.  Woher  der  Herr  Verf.  sein 
Latein  nimmt,  scheint  ihm  ganz  gleich- 
gültig zu  seiu : er  nimmt  von  Dichtern 
und  Nachklassikern  auch  das,  was  bei 
Cicero  und  Cäsar  zu  haben  ist. 

Druckfehler:  P.  8,  Z.  ß v.  o.  lies 

afficimur  st.  afficimus;  p,  8,  Z.  22 
v.  o.  medio  st.  medis;  p.  20,  Z.  16  v. 
u.  puto  st.  videntur.  Der  erste  und 
und  dritte  der  angeführten  Druckfehler 
waren  im  Receusionsexemplar  handschrift- 
lich korrigiert. 

Gartz.  a.  Oder. 

Otto  Güthling. 


Neuer  Verlag  von  .71.  Ileiiisiu* 
in  Bremen. 

110  Themata  za  deutschen  Aafsätzea 

für  die  mittleren  und  oberen  Klassen 
höherer  Anstalten  jeder  Art. 
Disponiert  zum  Gebrauch 
für  Lehrer  und  /um  Selbstunterricht  von 

l>r.  Kurl  Hartung. 

8°.  12  Dogcu.  Preis  2,25  Mk 


The  Ancient  Classics. 

English  reuding  Look,  containing  pie- 
oes  selected  and  Iranslated  frora  the 
Greek  and  Latin  Authors. 

Von 

I»r.  Albert  Wittstock,  Schuldirektor 
ISHO.  Kl.  8°.  In  two  volunies.  Vol.  I.  Grerk 
Classics.  SO  Dogen.  Preis  2. HO  Mk.  Vol.  II. 
Lupu  Classics.  25  Itogen.  Preis  2,40  Mk. 
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«dlt  III  ini<'ri<rctati>>  (I*.  K.  s»un«Mibiirg)  p.  iio.  — :*4 1 A.  Stickoey,  Ciccroiii*  •!•*  ual.tru  de». ruiu  libri  treu  (p. 
Schwenkt*)  p.  142.  — 3:.)  W.  Wciwsenbora-II.  J.  Müller,  TU!  Livl  lil».  XA1I  CK.  Kruhj  p.  US,  — 36)  E.  Bucli- 
holz,  Dlo  Keulicn  (Kd.  Kammer)  |i.  145.  — 37)  O.  Kctzlaff,  Voracbnle  xu  Homer  (KU.  Kammer) 

I*.  15t.  — 3S)  -M.  8 «•  y f f o r t • R.  Habe  nicht,  PalueAtra  MuBurum  (K.  L)  p.  |it  — 39)  W.  Prtkel,  l'liilologi»ckC8 
Schriftatdlerlexikuu  p.  ISO. 


29)  Lectionum  graecarum  specimen 

scripsit  Sigofr.  M ekler.  Wien,  Ko- 
negen, 1882.  16  S.  8°. 

Der  iu  der  Konjekturalkritik  bereits 
erprobte  Verfasser  führt  uns  diesmal  31 
Stellen  verschiedener  griechischer,  zumeist 
dramatischer  Dichter  vor,  zu  welchen  er 
Verbesserungsvorschläge  mit  bündiger  Mo- 
tivierung macht.  Zur  leichtern  Übersicht 
will  ich  zunächst  die  neuen  Konjekturen 
in  der  Reihenfolge  des  Schriftcheus , aber 
ohne  deu  weitern  Kontext  der  betreffenden 
Stellen  hersetzen. 

1)  Ae  sch.  l’ers.  13  iüv  A’  in  Aua 

jiu  j’a  — | ,7«u’  oix iii’oip;  ntvüvioa  Aii/iun  \ — 
xnvTt  Ttg  xrk.  (st.  xtox  fl  «.  fl.  — mit  . .); 

2)  Sept.  192  nuvritu  auktvfiun;  3)  Ag. 
19  üyiaiu  yunovovfttvov  (st.  diK/ioi’or- 
fiituv );  4)  ib.  562  ijjü«  Toig  ytnovair  uvg 
fiatltir  (st.  tv  /<«(/.);  5)  Eum.  44  ktjvei 
fiiy'  ifpfS  (st.  1.  / ttyiaim );  6)  Eur.  El. 
953  luati  ti(  nayiiuyug  (st.  utSi  Tig 
xuxuiyyog  «Je  od.  füar/-  rijg  i/ttyuryiug) ; 7) 
Here.  65  tx<uv  rvpavvu  Auifiui/'  tig  tv- 
dul/toru  (st.  s/wr  iiyuvviA  , ijg  fiuxoni 
kiyytu  nt  in  — n^Awo’  iuwTi  Obi/««  r‘  tig  tv- 

Auifturu)',  8)  Med.  767  ui  fit  HO uväuauv 
(st.  tyHyo v;  Tovg  ifiovg) ; 9)  ih.  987  f.  «’x- 

rax  ä‘  — ovx  vntyif  tvitTai  [uxomxaxj  (st. 

ütar  A'  ui/  v.) ; lü)  frg.  587  N.  «iif/o’ 
ioii,  tuvtuv  r«!  utu/uv  . . (st.  uiaXif  tariv 


avrov,  tu  aoi/üi’  od.  roirox..);  11)  frg. 
801  N.  |«ü;  nviü  r uiS'  ii  tut  rtuvia  xait’xl, 

— iu)XÖr,uuv  tut iv  livAui  nytaßvTtj,  TtXftay 

— AiAtuaiv  . . (st.  /<o; (tk‘  ....  tixvn  — Ai- 
Atuoir  . Men  and.  frg.  inc.  fab.  120  M. 
naoi  fitt’  uvtiAuvg  (st.  « An  od.  a Ai  od. 
<ikkü  tiex'  oV.);  13)  Moschion.  frg.  8 N. 
xuhuvaa  xai  tu  vrjivfiu  (st  r««  »Jdioxu  od. 
tt‘  )]Aiuvu  od.  rag  ij dortig);  14)  Phoenicid. 
ap.  Stob.  Flor.  VI  30  rdkuv,  iyiuy  i <f> rj x , 
ti  7 'jii  — uvx  ii.  t.  idyyvfnuv ; iaiot  . . 
(st.  TUAuv  uitto  ti  t‘/i j,  — oix  ciy.  . .);  15) 
Soph.  0.  R.  65  ivAuvru  mit  Badham , 66 
/(((ii/o’ijonrt#  Atj  (st.  fit  Auxuiuitvia  S jj); 
1 6)  ib.  567  xoi’x  i /vtvau/itv  (st.  x.  ij’xoii- 
atifttv);  17)  ib.  579  ruvtl’  « Xijg  (st. 
TuCtu  y^s);  18)  ib.  917  rer  r«  ^tixru;  (st. 
r.  kiyuvTug) ; 19)  ih.  1106  xuutrfiu  Atiui ’ 

! (st.  tvuijfiu  A.) ; 20)  ib.  1383  i uv fi  uv  u v - 
a u g (st.  luv  . /«ioij ; 21)  ih.  1526  uv  lig . . 
liußkimav  — ] fx.ioinitg  yiifiuvg  iikuvktt  xai 
ivyuvriA'  ökßiue  j,  — tig  öoox  . . ; 22)  Phil. 
180  limg  (st.  iutog),  187  uytia  A‘  äihuu- 
oioftuva  — (f/irj  r.  aixp  uig  — oifiiuyuig 
vnuxovH  (st.  ( luijiiu  «)  Ui) vuuu i uft ug  , .); 
23)  ib.  425  i/nuiAug  tu  r'  ix  Ali/ivovug 
(st.  if  yviAug,  ilo.iiu  fv  yuvug) ; 24/  ih.  1383 
iu  'fiktiv  f i k u t (st.  uiif tkoifitvog) ; 25) 
Alead.  frg.  86  N.  ttaxovoi  fiuxuyioTtjv 
tAyuv  (st.  uiaxioT>tv  u.  ä.);  26)  Sosiphan. 
frg.  2 N.  xt  x um  ‘n  ü ft  [ t ip  i v (st,  x.  o. 
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•i'ioc  oi fstv)  . . vvv  »Jdii  opyr] r (mit  Nauclt),  I 
»jeix'  tjdixoü  (st.  fiötxnr  Oll.  rihi/.ni  ) ; 27) 
Theodect.  frg.  14  N.  rii  rix v eou/uur  (st. 
ru  rixru  auignrmr):  28)  G n o m o 1.  U rb  i u. 
ed.  G.  Meyer  p.  31  nix  rtuxt  ru/tiorau 
(st.  nixrinxtr  ti/iuutiu)\  29)  p.  32  tnfotr 
i/c  i'/ihtwv  doAoi’5  (st.  t/5  iyjl',1-  nlxcrc  d.); 
3U)  p.  41  /i^dira  f^poroir]  Xptr  tirryij  (st. 
fu,dira  xptrt  rvrrxq)  naiv  »;  tfw'n;;  31)  p. 
48  r>]r  di  rixruvaur  oiflov  (st.  rjji*  dt 
rexoiaur  a.). 

Die  neuen  Lesarten  verdienen  das  Lob. 
dafs  sie  durchgängig  einen  ganz  passen-  I 
den  Sinn  geben  und  dafs  mau  vielfach  von 
den  Schriftzügen  der  Handschriften  aus 
sehr  leicht  zu  ihnen  gelangt,  so  dafs  mau 
auch  umgekehrt  die  Entstehung  der  Kor- 
ruptel jedesmal  sehr  begreiflich  Anden 
mufs.  Trotzdem  machen  sich  mancherlei 
Bedenken  gegen  diesen  und  jenen  Vor- 
schlag geltend,  besonders  dort,  wo  eine 
Änderung  überhaupt  oder  die  Einführung 
eines  ünui  Xtyöfttrur  bei  einem  der  grofsen 
Tragiker  nicht  als  notwendig  erscheiut. 
Recht  ansprechend  sind  die  Konjekturen 
in  no.  1,  9,  10,  12,  20,  22  {1  i <•>  s vor-  j 
trefflich),  27,  30,  31  (wo  indefs  ein  ot 
zwischen  di  und  rtxoiour  könnte  ausge- 
fallen sein);  sinnreich,  wenn  auch  minder 
zweifellos  sind  die  in  no.  4 (ich  würde 
yinutat  rot 5 vorziehen),  5,  (5,  7,  13,  21, 
25,  26  (ijduurv  scheint  mir  sicher,  nicht 
aber  ii/inipiv),  28,  29  (viell.  t/5  dolor, - iy- 
typiZr  nt  ir ti).  Die  übrigen  Vorschläge 
sind  bedenklicher.  Das  Wort  00!  1171« 
(u.  2)  findet  sich  wohl  bei  keinem  Tra- 
giker und  wird  ohne  Not  eingeführt,  da 
die  Vulg.  «orr/i«  nnuc  xvfturt  annehmbar 
ist  und  auch  nurriuig  tV  xv/tttat  aus  dem, 
was  eod.  M.  bietet,  sich  leicht  herleiten 
lfifst.  Noch  zweifelhafter  ist  yunorov- 
t tivov  (n.  3),  weniger  wegen  des  bei 
Aesch.  sonst  nicht  vorkommenden  Wortes  ! 
an  sich,  als  wegen  der  seltsamen  Metapher 
(01*05  yunurtitut),  welche  mau  doch  auch 
einem  Aeschylos  nicht  so  ohne  weiters  zu- 
muten darf;  näher  liegt  Dübner's  dtunu- 
Tovftirov.  Was  die  in  n.  8 behandelte 
Stelle  betrifft,  so  gesteht  Ref. , nicht  zu 
denjenigen  zu  gehören,  „qui  iy.'tuuvg  ring 
iftuvg  post  rüir  ifiüv  iyiluwr  ferri  nullo 
modo  posse  sentirent".  — Mit  vollem 
Recht  verbindet  Mekler  (in  n.  11)  die  W. 
ft oytypor  — niinifUi i:  mit  dem  Voraus- 
gehendeu,  und  ebenso  richtig  fiudet  er  die 
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Korruptel  der  Stelle  in  rixru,  da  von 
Kindern  und  Kinderzeugung  (rtxrorr),  wie 
der  begründende  Satz  dioxmru  ydp  u.  s.  w. 
zeigt,  nicht  die  Rede  sein  kann.  Nun 
gelangt  man  durch  die  allerleichteste  Än- 
derung von  rixru  zu  rixftap , das  einen  be- 
friedigenden Sinn  giebt;  doch  möchte  in 
rixru  wohl  ein  dixt, r stecken , und  dixr/v 
didiuaiv  wäre  meines  Erachteus  noch  pas- 
sender. Sehr  hübsch  ist  ferner  die  Ver- 
besserung der  Verse  des  Phoenikidcs  (n. 
14).  Warum  aber  nicht  die  geschmeidi- 
gere Form  ru/.ur,  s’i/nji'  d'  iyw,  ri  775;  vor- 
ziehen, welche  dem  handschriftlichen  Texte 
(ni/.ur  ulnü  r 1 t'f  /,)  ungefähr  gleich  nahe 
steht,  wie  das  von  II.  Mekler  ermittelte 
iyt'iy’  e>fr,r,  ri  tjijg ; Das  Badbam’sche  tV- 
diirru  (n.  15)  wäre  ganz  angemessen,  ist 
aber  gar  nicht  notwendig,  da  vnrw  y tt- 
dortu  tadellos  ist.  Das  Gleiche  gilt  von 
urnifirijaurru.  Dem  sorglosen  Schlafe  ge- 
genüber kann  Oedipus  sehr  wohl  seine 
mit  duxpvtir  bezeichuete  innige  Teilnahme 
am  Mifsgeschick  des  Volkes  und  die  An- 
wendung aller  zweckdienlichen  Mittel  her- 
vorheben. Auch  die  Änderung  des  ijxuv- 
aufirr  in  iyrtivu/tir  (n.  16)  ist  bedenklich: 
Da  iyrtvfir  schwerlich  heifst  auf  der 
Spur  sein,  so  ist  auch  die  inchoative 
Bedeutung  des  Aor.  iyrtvaufitr  „wir  kamen 
auf  seine  Fährte“  sehr  zweifelhaft.  Näher 
läge  das  von  M.  Schmidt  vermutete  ixvp- 
au/nr,  wenn  ovx  (st.  nvdir)  rjxiwuu/nr  wirk- 
lich gauz  unverständlich  wäre.  Das  in 
u.  17  vermutete  r uv&‘  u ZZg  hat  den  Vor 
zog.  sich  am  engsten  an  die  t berlieferung 
anzuschliefsen;  in  jeder  andern  Beziehung 
aber  würde  ich  z.  B.  Wecklein's  rijg  rifiijg 
vorziehen.  I11  n.  18  sagt  der  Verf. : „ro£ 
Xiyurrog,  ti  7 oßuvg  kiym  vulg.,  nulla  si  quid 
video  necessitate  intercedente,  qua  verbum 
repeteretur" . Im  Gegenteil , ohne  ti  70- 
ftorg  Xiyo  1 würde  rui ■ Xiyuriog  in  der  Luft 
schweben,  mit  diesem  Zusätze  aber  ist  der 
ganze  Ausdruck  tadellos  und  jedwede  Än- 
derung unnötig,  so  augemessen  auch  r uv 
rryormg  sein  würde.  Am  wenigsten,  dünkt 
mir.  wird  der  nächstfolgende  Vorschlag 
(n.  19)  befriedigen.  Der  ganze  Ausdruck 
(sive  B.  nymphae  alieuius  virginitatem 
delibavit  für  den  geforderten  Gedanken 
„ob  B.  dich  mit  einer  Nymphe  gezeugt“) 
wäre  doch  sehr  weit  hergeholt . und  die 
hier  statuierte  Bedeutung  von  dt'auihit,  für 
welche  auch  Mekler  keinen  Beleg  beibriugt, 
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ist  doch  mindestens  ebenso  zweifelhaft,  als 
die  gewöhnlich  angenommene  (tvpr/fia, 
yirrr^m,  xvijtu,  <f  1 1 t uu , ifvrtvftu,  duiot/fta 
dizutrUat,  ein  Kind  bekommen , gewinnen). 
— Das  mit  grofsem  Scharfsinn  ans  y<»oC- 
do*  uo/if<i  rtv  uvvos  eruierte  y o.  iur‘  ix 
Miftvovoz  (n.  23)  ist  nur  deshalb  zweifel- 
haft, weil  f’x  bei  ifoovdog  sonst  nur  den 
Ort  bezeichnet,  aus  dem  einer  verschwun- 
den ist.  Was  endlich  die  Umwandlung 
des  litftioifttvos  (n.  24)  in  <>'j  ifii.ov  ftikoi 
angeht,  so  möchte  Ref.  derselben,  trotz 
der  bereits  früher  (Pb.  R.  II.  485)  von  afi 
beigebrachten  Gründe,  doch  nicht  zusam- 
men. Offenbar  lehnt  sich  Philoktet's 
Frage  /.tytic  — x66t;  an  den  das  Verbum 
uitr/irnu’  uv  ergänzenden  Begriff’  an , und 
dieser  kann  wegen  oyt/.o;  rode  nicht  wohl 
anders  als  durch  ein  mit  oytzo;  sinn-  und 
stammverwandtes  Wort  bezeichnet  sein. 
Da  nun  (u’yfZoiym-of  anstöfsig  ist,  so  bleibt 
kaum  was  anderes  übrig,  als  entweder  das 
entsprechende  Aktiv  (tuytÄtü v y/Xor  oder 
ti mi,  oder,  wenn  nun  doch  einmal  der 
Schlufs  der  Zeile  verstümmelt  war,  uiipt- 
hivtH  dp iSv  oder  etwa  tuiftXijfiuu  an  dessen 
Stelle  zu  setzen. 

Auch  von  dieser  Schrift,  wie  man  sieht, 
gilt  im  Ganzen,  was  man  den  „ Textkriti- 
schen Studien“  über  Euripides  (Pli.  R.  II 
S.  1121)  nachgerühmt  hat. 

Feldkirch.  W.  Fox. 


30)  Plato’8  Dialog  Parmenides.  Über- 
setzt und  erläutert  von  J.  II.  von 
Kirchmann.  Heidelberg,  Weifs.  1882. 
XLL,  142  S.  8°.  Jt  1,50. 

„Was  mir  an  Platos  Dialogen  am 
meisten  auffallt,  ist  der  Spott.  Oft  biege 
ich  mich  in  einem  Anfall  von  Lachen 
über  meinen  Ungeheuern  alten  Marsilius 
Ficinus.  Nie  gab  es  eine  so  reiche  und 
zugleich  so  feiue  Ader  satirischen  Spotts; 
sie  ist  derjenigen  Voltäres , ja  selbst  der 
Pascals  überlegen“.  So  lauten  die  Worte, 
welche  Macaulay  an  seiucu  gelehrten 
Freund  Ellis  schreibt,  noch  voll  des  Ein- 
drucks. welchen  die  Lektüre  der  sämtlichen 
Werke  Platos  auf  den  begeisterten  Freund 
und  tiefen  Kenner  der  griechischen  Litte- 
ratur  hervorgebracht  hatte.  Nun,  vielleicht 
in  keinem  Werke , nicht  im  Protagoras, 
nicht  im  Euthydemos,  feiert  diese  Ader 


Platos  gröfsere  Triumphe  als  ira  Parme- 
nides, dessen  Übersetzung  und  Erläu- 
terung durch  Herrn  von  Kirchmann  uns 
zur  Besprechung  vorliegt.  In  feiner  und 
durch  die  Kunst  der  Ausführung  unüber- 
trefflicher Ironie  läfst  Plato  den  Parme- 
nides die  damals  in  Athen  so  hoch  be- 
wunderte, von  andern  Philosophenschulen 
angenommene , von  den  Sophisten  stark 
benutzte  Dialektik  der  Eleaten  zum  Be- 
weis ihres  eignen  Gegenteils  verwenden. 
Indem  er  durch  den  berühmtesten  Meister 
der  eleatischen  Philosophie  diese  Methode 
in  der  strengsten  Weise  handhaben  und 
in  fehlerfreier  Konsequenz  zu  einem  Re- 
sultate gelangen  läfst,  das  alles  Sein  und 
alles  Wissen  vernichtet,  zeigt  er  klar  ihre 
völlige  Unfruchtbarkeit  für  positives  Auf- 
bauen. 

So  ist  der  Dialog  Parmenides  iro- 
nisch zu  nehmen;  dieses  Urteil,  das  in 
der  schönen  und  lesenswerten  Einleitung 
begründet  wird,  wir  halten  es  für  unan- 
fechtbar, wissen  aber  dem  Herrn  Über- 
setzer um  so  mehr  Dank,  je  deutlicher  er, 
bei  aller  reichlich  gespendeten  Anerkennung, 
auch  die  schwachen  Seiten  des  Dialogs 
blofs  gelegt  hat,  indem  er  sowohl  in  der 
Vorrede  als  auch  in  den  Erläuterungen, 
die  unter  dem  Texte  zu  den  einzelnen 
Kapiteln  gegeben  werden,  darlegt,  wie 
Plato  zwar  richtig  erkanut  hatte,  dafs  die 
von  den  Eleaten  dem  Seienden  beigelegten 
Eigenschaften  sich  ebenso  leicht  zum  Be- 
weise des  Entgegengesetzten  benutzen  lassen, 
selbst  aber  über  die  Natur  dieser  blofs  im 
Denken  vorhandenen  Beziehungen  im  Un- 
klaren blieb  und  deshalb  des  Parmenides 
Beweise  nicht  sofort  als  grobe  Trugschlüsse 
durchschaute.  Diese  Beweise  nun  als  Trug- 
schlüsse aufzudecken,  so  auch  den  di- 
rekten Beweis  für  die  Unwahrheit  des 
negativen  Resultats  zu  führen  und  am 
Dialoge  Parmenides  die  Wahrheit  der 
Lehre  von  der  Natur  jener  Beziehungs- 
formen. wie  sie  vom  Realismus  in  neuerer 
Zeit  dargelegt  worden  ist,  zu  erhärten, 
ist  der  Zweck  und  das  Ziel  des  Heraus- 
gebers, Nicht  als  ob  alles  bisher  dunkle 
nun  völlig  aufgehellt  wäre;  so  dürfte  die 
Frage,  welche  Absicht  Plato  im  ersten 
Teile  des  Dialogs  bei  der  Einführung  der 
i Idcecnlehre  gehabt,  wohl  auch  andere  Be- 
antwortungen zulassen,  als  die  im  Vorwort 
erteilte ; dafs  aber  die  Lektüre  dieses  pla- 
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tonischen  Dialogs  Tür  den,  der  sie  mit 
sorgfältiger  Benutzung  der  Erläuterungen 
vornimmt,  geradezu  fesselnd  wird  und  den 
Leser  mit  dem  Herrn  Übersetzer  zu  stau- 
nender Bewunderung  von  Plates  Scharf- 
sinn und  Gewandtheit  hinreifst  (wie  z.  B. 
Kap.  14,  Anm.  32 , S.  74),  ist  ein  Ver- 
dienst, das  dem  Herrn  Verfasser  jeder 
bereitwillig  zuerkennen  wird,  der  versucht 
hat,  sich  ohne  diese  Erläuterungen  blofs 
mit  Hülfe  einer  der  bisher  vorhandenen 
Übersetzungen  durch  diesen  Dialog  hin- 
durch zu  arbeiten.  Aber  auch  die  eigent- 
liche Übersetzung  des  Textes,  — wir 
haben  sic  vollständig  mit  dem  griech. 
Texte  der  Hermannschen  Ausgabe  ver- 
glichen, — stellt  sich  derjenigen  Schleier- 
machers und  Müllers  würdig  zur  Seite;  in 
der  Vorrede  und  durch  entsprechende  An- 
merkungen wird  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, wo  und  wie  durch  genauere  Sich- 
tung und  Unterscheidung  beim  Übersetzen 
griechischer  Ausdrücke  ein  klarerer  Sinn 
im  Deutschen  erzielt  worden  ist,  als  ihn 
jene  beiden  Übersetzungen  bieten.  Man 
vergleiche  in  dieser  Beziehung,  was  S.  VII 
und  Kap.  7,  Anm.  25,  S.  36  über  die 
dreifache  Übersetzung  des  griech.  iv,  Kap. 
16,  Anra.  34,  c über  [itxixux  = Anteil 
haben,  und  sonst  noch  Kap.  18,  Anm.  36, 
d und  Kap.  24,  Anm.  42,  c vorgebracht 
ist.  Zum  Schlufs  ein  paar  Einzelheiten, 
welche  die  Wiedergabe  ins  Deutsche  be- 
trelfen.  Perilampos  für  Pyrilampes  Kap.  1, 
S.  5 ist  wohl  ebenso  ein  Versehn  wie 
S.  7 I’olydoros  für  Pythodoros;  ersteres 
kommt  im  Griech.  überhaupt  nicht  vor. 
Die  Worte  Sr«  üx  npot'Äi,  136  C siud  über- 
setzt mit:  was  du  binzuuimmst;  Schleier- 
macher hat  richtig:  was  du  heraus- 
nimmst. 152  C W'ird  oix  ur  nun-,  Xrtn  Oiiij 
wiedergegeben  mit:  wird  es  niemals  ver- 
lassen werden,  bei  Schl,  aber:  wird  es 
niemals  ergriffen  werden,  auch  lesen 
Hermann  und  Axt  X///  faitj,  nicht  Xtitpdfhj, 
und  zu  X>;if  stimmt  auch  das  gleich 
folgende  uuXufißuvuft  tvuv.  Endlich  siud 
164  E die  Worte  xui  ui  fiiv  <)/,  äouu,  r<< 
dt  riloi l tu  tr  «i’ro/c  uxut  uvx  li/.^Diüc  >(ui- 
m ui,  tlnto  t»-  jiiij  iaxai,  doch  wohl  unab- 
sichtlich, in  der  Übersetzung  ausgefallen. 
Mögen  sich  recht  viele  Leser  finden,  welche 
die  vom  Herausgeber  geforderte  Liebe  zum 
philosophischen  Denken  mitbringen . denn 
die  Schwierigkeiten  des  Dialogs  sind  jetzt, 


Dank  den  Erläuterungen  des  Herrn 
Übersetzers,  gar  wohl  zu  überwinden. 

Bs. 


31)  K.  K.  Müller,  Eine  griechische  Schrift 
über  Seekrieg,  zum  ersten  Male  her- 
ausgegebeu  und  untersucht.  Würzburg, 
A.  Stüber.  1882.  53  S.  8°. 

Vor  einiger  Zeit  berichteten  wir  in 
dieser  Zeitschrift  (II,  20)  über  K.  K.  Müllers 
Publikation  des  Fragmentes  eines  griechi- 
schen Kriegsschriftstellers  und  dessen  Mit- 
teilungen über  den  Laurentianus  gr.  LV,  4; 
heute  liegt  uns  eine  zum  ersten  Male  her- 
ausgegebeue  griechische  Schrift  über  See- 
krieg vor,  welche  derselbe  Gelehrte  im 
Codex  Ambrosianus  B.  119  Slip,  aufge- 
funden hat.  Angefügt  sind  Mitteilungen 
und  Untersuchungen  über  die  Schrift  selbst 
sowie  über  den  Ambrosianus,  welche  in 
drei  Abschnitte  zerfallen:  I.  Beschreibung 
der  Handschrift  (pag.  18  — 29).  II.  Ver 
hältnis  des  Ambrosianus  zu  den  in  ande- 
ren Handschriften  erhaltenen  Sammlungen 
von  Kriegsschriftstellern  (pag.  29  — 39). 
III.  Die  Schrift  über  Seekrieg  (pag.  39 
bis  53). 

Der  codex  Ambrosianus  B.  119  Sup. 
ist  eine  Pergamenthandschrift  und  wird  von 
Müller,  der  ihn  zuerst  benutzt  hat,  unge- 
fähr in  das  11.  Jahrhundert  gesetzt;  er 
ist , wie  der  Laurentianus  gr.  LV , 4 ein 
: Sammelcodex  griechischer  Kriegsschrift- 
steller. Er  umfafst  336  gezählte  und  5 
ungezählte  Pergamentblätter  nebst  10  un- 
gezählten, später  hinzugelugten  Papier- 
: blättern ; in  seinen  ursprünglichen  Teilen 
ist  er  von  einer  Hand  geschrieben.  Lei- 
j der  ist  die  Handschrift  sehr  lückenhaft, 
und  ihre  einzelnen  Teile  sind  uns  nicht  in 
i der  ursprünglichen  Ordnung  erhalten;  wie 
viel  uns  verloren  gegangen  ist,  lälst  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  ermitteln , da  die 
vorliegende  Signierung  und  Poliierung  erst 
in  einer  Zeit  entstanden  sind , in  welcher 
die  Handschrift  sich  im  grofsen  und  gan- 
zen bereits  in  ihrem  gegenwärtigen  Zu- 
stande befand.  Der  Ambrosianus  enthält 
nun  zunächst  folgende  Schriften:  Ono- 
sander,  des  Anonymus  Byzautinus  Kriegs- 
wissenschaft, Mauricius,  das  tuxnxöx  des 
Urbicius,  des  Anonymus  Byzantinus  rhe- 
torica  militaris,  die  (gedruckte)  Taktik 
j Leos,  die  (hier  zuerst  edierte)  Schrift  über 


137 


Philologisch«  Rundschau.  III.  Jahrgang.  Ko.  5. 


138 


Seekrieg  und  die  ruv/juxtxu  des  Basilius. 
Keine  der  erwähnten  Schriften  ist  voll- 
ständig erhalten;  zum  mindesten  fehlt  ent- 
weder der  Anfang  oder  der  Schlufs,  bis- 
weilen beides.  Der  Text  des  Ambros, 
weicht  bei  Onosander  und  bei  Mauricius 
sehr  wesentlich  von  dem  Texte  der  Aus- 
gaben und  anderer  Handschr.  ab.  Bei 
den  fuv/.iaxixd  des  Basilius , die  in  den 
übrigen  Handschriften  nur  bis  zum  Schlufs 
des  6.  Kapitels  reichen,  ist  hier  noch  die 
Überschrift  des  7.  Kapitels  und  der  An- 
fang desselben  vorhanden ; und  der  glück- 
liche Zufall,  dafs  auf  zwei  Pergamentstreifen, 
welche  Reste  herausgeschnittener  Blätter 
sind,  sich  noch  die  Kapitelzählung  von  // 
bis  if  vorfindet,  berechtigte  Müller  zu  dem 
Schlufs , dafs  das  Werk  des  Basilius  ur- 
sprünglich mindestens  15  Kapitel  gehabt 
habe.  Ferner  enthält  unsere  Handschrift 
Strategemata  aus  Polyän , „die  aus  einem 
vollständigeren  Exemplar  als  die  bis  jetzt 
bekannten  excerpiert  und  nach  sachlichen 
Gesichtspunkten  zusammengestellt  sind“, 
und  eine  grofse  Anzahl  von  Demegorien, 
die  aus  Xenophons  Anahasis  und  Kyro- 
pädie,  aus  Josephus  bell.  Ju'd.,  aus  Hero- 
dian,  einem  Anonymus  und  aus  Konstantin 
excerpiert  sind. 

Was  nun  das  Verhältnis  des  Ambros, 
zu  den  in  andern  Handschriften  vorlie- 
genden Sammlungen  griechischer  Militär- 
schriftsteller betrifft:  so  unterscheidet  der 
Yerf.  im  ganzen  vier  verschiedene  Gruppen 
von  Sammlungen : Die  erste  Gruppe,  ver- 
treten durch  Parisinus  gr.  suppl.  007  und 
Vindobonensis  philos.  gr.  120  enthält  nur 
Schriften  über  Festungskrieg  und  Excerpte 
aus  Historikern,  in  denen  Schlachten  und 
Belagerungen  geschildert  werden.  Die 
zweite  von  dem  Laurentianus  LV,  4 (und 
dessen  Abschriften)  gebildete  Gruppe  ent- 
hält mit  Ausnahme  des  Aeneas  Tacticus 
nur  allgemein  taktische  oder  Schriften  über 
Feldkrieg.  In  der  dritten  Gruppe,  zu 
welcher  Paris,  gr.  2442  — Barber.  II,  07, 
Yatic.  gr.  1164  und  Escorial.  Y — III — 11 
gehören,  sind  taktische  und  poliorketische 
Schriften  vereinigt.  Als  vierte  Gruppe 
betrachtet  nun  Müller  den  Ambrosianus 
B.  119  Sup.  und  deu  aus  ihm  entlehnten 
Ambros.  C.  265  Inf.  Der  letztere,  in  dem 
zwar  vieles  in  jenem  Enthaltene  fehlt,  hat 
auf  der  andern  Seite  manches,  das  in  je- 
nem fehlt;  Müller  läfst  es  noch  unent- 


schieden, ob  derselbe  aus  dem  Ambros.  B. 
119  zu  einer  Zeit  abgesclirieben  ist,  als 
dieser  noch  vollständiger  war,  oder  ob  er 
die  in  diesem  fehlenden  Bestandteile  aus 
einer  dritten  Handschrift  entnommen  hat. 
Die  4.  Gruppe  nun  berührt  sich  zwar 
vielfach  mit  der  zweiten  d.  h.  mit  dem 
Laurentianus  LV,  4,  weist  aber  auch  we- 
sentliche Abweichungen  von  derselben  auf: 
in  beiden  Sammlungen  liegt  bei  einigen 
Schriftstellern  eine  verschiedenartige  Ge- 
i stallung  des  Textes  vor,  und  in  jeder  von 
\ beiden  findet  sich  eine  Auzalil  von  Schrif- 
ten , welche  in  der  anderen  fehlen.  Ob 
indessen  beide  Sammlungen  ursprünglich 
aus  einer  und  derselben  abzuleiten  sind, 
läfst  sich  zur  Zeit  nicht  entscheiden.  Ihrer 
Entstehung  nach  sind  beide  auf  die  Zeit 
des  Kaisers  Konstantin  VII  zurückzu- 
fiihren. 

Wenden  wir  uns  nun  endlich  zu  der 
I Schrift  über  den  Seekrieg.  Sie  steht  in 
der  Handschrift  auf  f.  646 — 351 ; die  drei 
ersten  Kapitel  und  der  Aufang  des  vierten 
j fehlen,  ebenso  der  Schlufs.  Müller  meint, 
dafs  am  Anfang  und  am  Ende  nur  je  ein 
: Blatt  ausgefallen  sei.  Die  erhaltenen  Ka- 
I pitel  (5  —10)  haben  folgende  Überschriften: 
5.  Sri  XC'/  r«ir  argatrjyöy  exf"’  tairoC 
Ttdrtuif  rote  7itnii(xifibvui  g iwf  xuid  ilu- 
hitjit v xui  cd  jiuQuxeiftevu  ravt«  (so  Müller 
für  ruvtoig)  6.  ittgi  oxonwy.  7. 

nt gi  arj/ntimy,  o lg  ui  axunoi  xt/oi(irai.  8. 
ntgi  at  um  ry/ixiux  att/ttitoy.  9.  mug  itl  avy- 
idireir  teig  vavg  TtoÄtftttx  /teXXoyrag.  10. 
7t lug  dtt  uiy  acgmry/dv  fitrd  t rjy  ftdxr,y  7ttgi 
tov  ncuAov  oixuvo/ttir. 

Das  wichtigste  und  bei  weitem  das 
ausführlichste  ist  das  9.  Kapitel;  es  füllt 
von  den  15  Seiten,  welche  die  ganze  Schrift 
bei  Müller  einnimmt,  allein  über  10  Seiten. 
Unsere  Schrift  ist  „die  älteste  erhaltene 
fachmännische  Bearbeitung  des  Seekriegs 
in  griechischer  Sprache“;  sie  mufs  im  5. 

J oder  6.  Jahrhundert  entstanden  sein, 
j Müller  schreibt  sie  dem  Anonymus  Byzan- 
tinus  zu,  der  unter  Justinian  lebte.  Das 
Beweismaterial  für  diese  Vermutung  ist  aller- 
dings etwas  dürftig;  wie  das  auch  nicht 
anders  sein  konnte,  da  ja  die  Schrift 
selbst  nur  geringen  Umfang  hat  und  ge- 
rade — was  in  diesem  Falle  besonders 
wichtig  — am  Anfang  verstümmelt  ist.  und 
da  diejenigen  Schriften  über  Seekrieg, 
deren  Vergleichung  für  unsere  Schrift  in 
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erster  Linie  Licht  bringen  könnten,  näm-  Wenn  p.  XIV  unter  XI  bei  Venetus 
lieh  die  betr.  Abschnitte  des  Aeneas  Tac-  490  erwähnt  ist , dafs  die  Handschrift  in 
ticus  und  des  Aelian , verloren  gegangen  den  Einleitungsworteu  „yfoioyo  una  cum 
sind.  Dennoch  dürfen  wir  den  Beweis  für  w naiiiov“  ausläfst,  so  will  der  Heraus- 
die  Zusammengehörigkeit  dieser  Schrift  j geber  offenbar  sagen,  dafs  jene  Handschrift 
mit  der  Kriegswissenschaft  des  Anonymus  der  Klasse  b angehöre,  obgleich  das 
Byzantinus  und  mit  dessen  4 «;»’«(  nm>-  von  den  übrigen  Handschriften  der  Klasse  b 
infnnxui  nnög  «vdntiuv  etc.  als  erbracht  eingeschobene  ytuiitytt  fehle;  durch  den 
ansehen.  Würde  es  nun  noch  gelingen,  Zusatz  'una  cum  <5  tuttäiov*  hat  der  Ver- 
eben  desselben  Verfassers  /7oitopx/;nxd,  fasser  klar  machen  wollen,  dafs  es  sich 
auf  die  er  selbst  in  seiner  Kriegswissen-  um  ein  Abschreiben  handele, 
schaft  zweimal  hinweist  (cf.  Köchly,  Gr.  I Auf  8.  XVIII  findet  man  die  — spär- 
Kriegsschr.  II,  2 pag.  36),  nachzuweisen:  liehe  — Litteratur  zu  Corrutus  seit  Osann, 

so  wäre  das  ganze  Werk  des  Anonymus  Der  Text  ist  im  allgemeinen  nach  der 
Byzantinus  wenigstens  seinen  Hauptbe-  Handschriftenklasse  a,  mit  welcher  sehr 
standteilen  nach  rekonstruiert.  oft  die  älteste  aller  vorherigen  Cornutus- 

Lüneburg.  A.  Kannengiefser.  handschriften  (X  in  Rom)  unmittelbar  oder 

mittelbar  übereinstimmt,  wenn  sie  auch 

32)  Cornuti  theologiae  graecae  com-  zur  zweiten  Klasse  gehört.  Der  Schrift- 
pendium  recensuit  et  eraendavit  Ca-  steiler  liest  sich  jetzt  um  ein  Bedeutendes 
rolus  Laug.  Lipsiae,  in  aedibus  B.  leichter  und  handlicher  als  früher;  man- 
G.  Teubneri.  MDCCCLXXXI.  XX,  che  Interpolationen  sind  angedeutet,  an- 
125  p.  8°.  1,50  Jh.  i dere  bleiben  freilich  noch  zu  konstatieren, 

Die  l’raefatio  (I — XX)  behandelt  zu-  j wie  der  Herausgeber  auch  selbst  in  der 
nächst  die  Frage  nach  dem  Namen  des  Vorrede  (p.  VIII)  zugesteht. 

Schriftstellers  und  stellt  die  Form  Cor-  Konjekturen  sind  ziemlich  häufig  an- 
uutus  im  Gegensatz  zu  der  z.  B.  noch  gewandt;  an  nicht  wenigen  Stellen  begeg- 
im  neusten  Engelmanuschen  Kataloge  er-  net,  wie  zu  erwarten,  A.  Naucks  Name, 
scheinenden,  durch  K.  Friedr.  Hermann  Von  des  Herausgebers  Koujektureu  sebei- 
verteidigten  Form  Pliurnutus  mit  zum  neu  uns  4,  14  olorti,  19,  21  ivtvviov  u, 
Teil  neuen  Beweisgründen  fest,  tritt  sodann  34,  2 ßoadrTtijug  utvrr/g,  48,  18  auyio rü- 
der Frage  nahe,  ob  dieser  Cornutus  wirk-  (idruc,  GO,  15  avr&fSai,  69,6  ot  rfxt'otiyov 
lieh  jener  bekannte  Lehrer  des  Persius  t und  70,  6 tjniwg  iäa&ni  besonders  glück- 
war, den  dieser  so  herrlich  in  der  5.  seiner  lieh  getroffen  zu  sein. 

Satiren  als  „cultor  iuvenum“  („purgatas  Der  beigegebene  kritische  Apparat  ist 
inseris  aures  fruge  Cleanthea“)  feiert;  der  übersichtlich  und  klar  und  macht  beson- 
Verfasser  beantwortet  diese  letztere  Frage  ders  dem  Osannschcn  gegenüber  den  Eiu- 
bejahend,  wenn  auch  mit  einer  gewissen  j druck  peinlicher  Genauigkeit.  Wertvoll 
Reserve.  für  den  Gebrauch  des  Schriftstellers  zu 

Bemerkenswert  ist  wohl  der  Umstand,  textkritischen  und  sprachgeschichtlichen 
dafs  die  sprachlichen  Auffälligkeiten  nach  I Studien  ist  der  angehängte  vollständige 
des  Herausgebers  Ansicht  nicht  sofort  als  iudex  verhör  um;  vielleicht  wäre  eine 
auf  spätere  Zeit  weisend  aufzufasseu  sind ; j Zusammenstellung  der  von  Cornutus  an- 
allerdings  steht  die  Gräcität  des  1.  Jahr-  gezogenen  Dichterstellen  noch  erwünscht 
huuderts  n.  Chr.  der  des  2.  weit  nach.  j gewesen.  Die  Druckfehler  sind  am  Schlufs 
Es  folgt  die  Feststellung  des  Titels  ' des  Buches  zusammengestellt, 
nach  den  besten  Handschriften — Holzmindeu.  G.  A.  Saal  feld. 

riüif  xuiu  T r[V  iXXijxix^v  dtoXoyluv  nunuä tdu-  , 

u dvtav  — mit  einer  Beleuchtung  des  Wor- 
tes inidyo/trj.  Der  „recensus  eodieum"  33)  W.  Soltau,  Curculionis  Plautinae 
weist  35  Handschriften  in  Paris,  Itom,  actus  III  interpretatio.  Progr.  des 

Florenz  etc.,  klar  nach  Klassen  und  Fa-  Gymu.  zu  Zaberu.  1882.  31  S.  4U. 

milien  geordnet,  auf,  welche  der  Verfasser  Die  erklärenden  Ausgaben  einzelner 
alle  selbst  verglichen,  beziehungsweise  ge-  Plnutusstücke , die  wir  Brix,  Lorenz  u.  a. 
prüft  hat  oder  hat  prüfen  lassen.  verdanken  und  die  jedem  Plautiner  ein 
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unentbehrliches  Hiilfsmittel  geworden,  las- 
sen uns  recht  sehr  die  Fortsetzung  der- 
artiger Arbeiten  wünschen,  und  der  Cur- 
culio,  von  dem  selbst  die  Tadler  nicht 
leugneu , dafs  er  in  der  Einzelansfiihrung 
an  treffendeu . witzigen  Bemerkungen  und 
Wendungen  so  reich  sei  als  irgend  ein 
Plautinisches  Stück,  mag  hierzu  vor  allem 
reizen  auch  durch  manche  sprachliche 
Schwierigkeit,  die  sein  Text  zu  lösen  giebt. 
Leider  ist  die  oben  genannte  Abhandlung 
nur  in  sehr  beschränktem  Sinne  als  ein 
Beitrag  in  dieser  Richtung  zu  bezeichnen : 
der  auf  dem  Gebiete  römischer  Verfassungs- 
geschichte verdiente  Autor  hat  sich 
hier  auf  ein  Feld  gewagt , das  er  nicht 
hinreichend  beherrscht.  Von  Untersuchun- 
gen über  echt  Plautinisches  Gut  im  Cur- 
culio  und  Machwerk  der  „histriones“, 
denen  hiermit  nun  auch  eine  bedeutende 
Rolle  in  der  Plautinischen  Kritik  zuge- 
wiesen wird  (vergl.  besonders  die  Bemer- 
kung zu  v.  380),  ausgegangen,  sah  er  sich 
veranlafst  in  Einzelerklärung  sich  einzu- 
lassen . Plautiuische  Metrik  zu  studieren, 
Sprachgebrauch  zu  erforschen  und  von 
dieseu  Studien  giebt  er  ein  Specimen.  So 
finden  sich  denn  hier  metrische  und 
sprachgeschichtliche  Dinge  z.  t.  ausführ- 
lich behandelt,  über  die  für  jeden,  der 
einen  lateinisch  geschriebenen  Plautus- 
komraeutar  liest,  kaum  Auskunft  nötig 
war.  gar  oft  mit  recht  absprechender 
Billigung  oder  Abweisung  von  Aufstellungen 
der  Vorgänger.  Wie  viel  der  Verf.  diesen 
verdankt  und  wie  viel  er  selbst  giebt,  sehe 
ich  nicht  immer  deutlich  genug  bezeichnet, 
und  was  er  z.  B.  zu  v.  413  über  illius 
resp.  illi(u)s  ausführt,  hat  schon  besser  j 
und  gründlicher  S.  Brandt,  de  varia  quae 
est  apud  veteres  Romanorum  poetas  scae- 
nicos  genetivi  singuiaris  pronominum  forma 
ac  mensura  (Leipzig  1877)  gesagt.  Die 
einschlägige  Litturatur  ist  wenig  benutzt:  ; 
von  Langens  Buch,  von  den  Brixscheu 
und  Lorenzschen  Ausgaben , in  denen  der 
Verf.  seine  Vorbilder  sehen  mufste,  kennt 
und  citiert  er  nichts  als  die  Loreuzsehe 
Mostellaria:  die  Belege  bei  Bemerkungen 
über  Sprachgebrauch  gehen  selten  über 
das  hinaus,  was  die  gewöhnlichen  llülfs- 
mittel  bieten:  einmal  (zu  v.  425)  wird 
geradezu  das  Georgessehe  Wörterbuch  an- 
gezogen bei  einer  syntaktischen  Frage, 
über  die  eingehend  zuletzt  wohl  P.  Barth,  j 


de  infinitivi  apud  scaeuicos  poetas  Latinos 
usu  (Diss.  Leipz.  1881)  gehandelt  hat. 
Auch  für  die  Realerklärung  finde  ich  wenig 
neues  von  Belang  beigebracht,  und  was 
der  Verf.  von  Überresten  verschiedener 
Bearbeitung  z.  t.  gegen  Ribbecks  feine 
aber  vorsichtige  Ausführungen  und  An- 
deutungen bemerkt,  hat  mich  nicht  über- 
zeugen können:  auch  hier  macht  sich 
der  Mangel  ausgebreiteterer  Kenntnis  von 
Plautiuischer  Ausdrucks-  und  Darstclluugs- 
weise  recht  fühlbar.  — Die  Lektüre  der 
Abhandlung  wird  durch  stilistische  und 
orthographische  Mängel  (p.  24  „hoc  certe 
nihili  momeuti  est1* , die  ständige  Schrei- 
bung „coena“)  und  zahllose  Druckfehler 
(auf  p.  9 zähle  ich  sechs)  nicht  eben  er- 
leichtert, 

Bonn.  P.  E.  Sonnenburg. 


34)  M.  Tullii  Ciceronis  de  natura  deo- 
rum  libri  tres  with  the  commentary  of 
G.  F.  Schnemann  transiated  aud 
edited  by  Austin  Stic  kn  ey.  Boston, 
Ginn  & Heath.  1881.  IV,  344  S.  8°. 

Diese  sauber  und  korrekt  gedruckte 
Ausgabe  erhebt,  wie  schon  der  Titel  zeigt, 
nicht  den  Anspruch  neues  und  selbstän- 
diges zu  bieten.  Sie  ist  im  wesentlichen 
eine  Übertragung  der  4.  Sehömann’schen 
Ausgabe  (187(1)  in  das  Englische,  jedoch 
mit  dem  Texte  von  C.  F.  W.  Müller  (1878). 
Unter  den  wenigen  Abweichungen  von 
letzterem  gehört  dem  Herausgeber  Stick- 
ney  nur  1 4!l  tum  maxiinis  voluptatibus 
für  cum  m.  v.  (ebenso  Degen  hart,  Prg. 
Aschaffenburg  1881)  und  II  143  ut  ii 
für  f ut  qui.  Unbeabsichtigt  ist  wohl 
II  11  die  Auslassung  der  Worte  et  augur, 
und  hier  und  da  eine  Abweichung  in  der 
Orthographie.  — Der  Lbelstand,  dafs  Text 
und  Anmerkungen  an  vielen  Stellen  nicht 
übereinstimmen,  wird  dadurch  weniger 
fühlbar,  dafs  nach  der  Sitte  englischer 
Ausgaben  die  Noten  hinter  dem  Text  fort- 
laufend gedruckt  sind.  Stiekney’s  eigene 
Zusätze  im  Kommentar,  welche  in  f j ge- 
setzt sind  und  gegen  Ende  viel  spärlicher 
werden,  notieren  zum  grofsen  Teil  solche 
Verschiedenheiten  der  Lesart  (oft  natür- 
lich nach  Müllers  adnotatio  critica),  an- 
dere sind  grammatischen  und  stilistischen 
Inhalts  (besonders  nach  Madvig’s  Gram- 
matik und  Nägelsbach's  Stilistik),  nur  we- 
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nige  bringen  sachliche  Erklärungen  (zum  , 
Teil  aus  Kiibner’s  Übersetzung  und  Über-  j 
weg’s  Grundrifs  d.  Gesch.  d.  Philos.).  Der 
Herausgeber  zeigt  Kenntnis  von  der  ein- 
schlägigen kritischen  Litteratur  auch  nach 
Müller’s  Ausgabe ; dagegen  werden  die 
neueren  Untersuchungen  über  Quellen  und 
Komposition  der  Schrift  nicht  erwähnt  und 
Schoemann'8  Einleitung  und  Inhaltsangaben 
sind  ohne  jeden  Zweck  geblieben.  Es  ist 
deshalb  sehr  zweifelhaft,  ob  Stickney  die 
gründliche  Ausgabe  von  J.  B.  Mayor 
(Buch  I Cambridge  1880)  gekannt  hat.  mit  ! 
welcher  einige  seiuer  Zusätze  auffallend 
übereinstimmen.  — Auf  Einzelheiten  ein- 
zugeben, hat  an  diesem  Orte  keinen  Zweck, 
da  die  Ausgabe  in  Deutschland  immer 
weniger  zugänglich  sein  wird . als  die  j 
Quellen,  nach  denen  sie  gearbeitet  ist. 
Sie  war  hier  zu  besprechen  lediglich  als 
Zeichen  des  Interesses,  welches  man  jen- 
seits des  Oceaus  unsern  Studien  widmet. 

Kiel.  I’.  Schwenke. 


35)  Titi  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Er- 
klärt von  W.  Weissenborn.  Vierter 
Band.  Zweites  Heft.  Buch  XXII.  7.  AuH. 
besorgt  von  H.  ,1.  Müller.  Berlin, 
Weidmanusche  Buchhandlung.  1882. 
IV  und  158  S.  8°. 

Mit  der  Überschrift  könnte  füglich  die 
Anzeige  als  geschlossen  betrachtet  werden, 
denn  die  Leser  der  Rundschau  wissen, 
was  sie  von  dem  Herausgeber  zu  erwarten 
haben.  Doch  sei  noch  dies  hinzugefügt, 
dafs  auch  bei  der  Revision  dieses  zweiten 
Heftes  zahlreiche,  zum  Teil  erhebliche 
Veränderungen  als  notwendig  sich  heraus- 
gestellt haben.  Dafs  dieselben  von  H.  J. 
Müller  erst  nach  sorgfältigster  Prüfung  und 
wiederholter  Erwägung  vorgenommen  sind, 
dafs  überhaupt  nicht  Zeit  noch  Mühe  ge-  j 
spart  ist,  um  dem  Ganzen  eine  mehr  zeit-  1 
geraäfse,  mehr  dem  Staude  und  den  For- 
derungen der  Wissenschaft  entsprechende 
Gestalt  zu  verleihen,  glaubt  jeder  Leser 
auch  ohne  Versicherung,  zumal  die  Grund- 
sätze, w'elche  den  Herausgeber  geleitet 
habeu,  in  dem  Vorworte  zur  7.  Auflage 
des  21.  Buches  entwickelt  worden  sind. 
Die  Stellen,  in  denen  der  Text  der  7.  Auf- 
lage des  22.  Buches  von  dem  der  6.  ab- 
weicht, sind  sehr  zahlreich  und  von  M.  in 
dem  Vorworte  angegeben. 
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Im  Einzelnen  möchte  ich  zu  S.  6,  wo 
bemerkt  ist,  dafs  der  Dativ  auf  u in  der 
sogenannten  4.  Deklination  bei  Livius  ver- 
einzelt und  aufserdem  bei  I’lautus  und 
Spätem  vorkommt,  hinzugefügt  wünschen, 
dafs  Julius  Caesar  nur  diese  Form  zuläfst. 
wie  er  in  seinem  bekannten  grammatischen 
Werke  über  Analogie  selb-t  sagt.  Dafs 
die  Herausgeber  seiner  Kommentare  trotz- 
dem noch  immer  bisweilen  die  Form  auf 
ui  festhalten,  ist  nicht  seine  Schuld.  Der- 
selbe konstruiert  bekanntlich  communieare 
auch  öfter  mit  dem  Dativ,  wonach  die 
Note  S.  155  und  66  zu  berichtigen  sein 
dürfte,  abgesehen  davon,  dafs  auch  spatere 
Schriftsteller  diese  Konstruktion  — und 
zwar  nicht  nur  in  dem  Falle,  den  Müller 
nngiebt  — ziemlich  häufig  statt  der  ge- 
wöhnlichen aliquid  cum  aiiquo  haben.  In 
der  zu  Kap.  29,  8 aus  Hesiod  Girierten 
Stelle  wird  doch  mit  K.  Lehrs  Quaestt. 
epp.  p.  243  uviög  zu  lesen  sein,  wie 
auch  Spolin  liest.  Mehrere  ältere  Aus- 
gaben, namentlich  auch  Dan.  Heiusius, 
haben  v.  293  auiiji,  und  so  scheinen  auch 
Moschopulos  und  Joh.  Tzetzes  gelesen  zu 
haben,  von  denen  der  erstere  es  dt  tm  iov, 
der  andere  «</  ‘ ittvtov  erklärt.  Hand- 
schriftlich minder  geschützt  ist  allerdings 
avtdg,  aber  was  bedeuten  unsere  Hand- 
schriften für  Hesiod?  Das  ganz  unhalt- 
bare «in»  miifste  aber  doch  endlich  ver- 
schwinden trotz  1‘roklos,  Göttliug  und  Cf. 
Hermann  (Opusc.  VIj.  — 

Der  Druck  ist  sehr  korrekt:  in  der 
nächsten  Auflage  werden , wenn  ich  auf- 
merksam gelesen  habe,  nur  Öffnung  S.  3, 
Rumau  S.  30  und  vielleicht  auch  reeupe- 
rare  S.  37  (wofür  reciperare  das  richtige 
auch  bei  Livius  sein  wird)  und  Aufidium 
statt  Aulidum  in  der  Note  3 S.  100,  wie 
im  Texte  an  jener  Stelle  gelesen  wird,  zu 
verbessern  sein.  Sehr  interessant  ist  auch 
die  Beigabe,  in  der  wir  auf  16  eng  ge- 
druckten Seiten  ein  Verzeichnis  der  Stellen, 
an  welchen  von  der  handschriftlichen 
Überlieferung  abgewichen  ist,  und  der 
wichtigsten  Konjekturen  erhalten,  welche 
Madrig  in  die  3.  Auflage  seiuer  Textaus- 
gabe 1880  aufgenommen  bat. 

Möchte  diese  Livius-Ausgabe  auch  ferner 
so  schnell  fortschreiten  wie  bisher! 

Insterburg.  E.  Kräh. 
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36)  E.  Buchholz,  Die  homerischen  Ri  a-  [ 
lien.  Zweiter  Band : Öffentliches  und 
privates  Leben.  Erste  Abteilung:  Das 

öffentliche  Leben.  Leipzig,  W.  Engel- 
mann.  1881.  XX,  436  8.  gr.  8U. 

Nach  fast  lOjähriger  Unterbrechung 
infolge  langwieriger  schwerer  Krankheit 
ist  der  Herr  Yerf.  in  den  Stand  gesetzt, 
seine  Arbeiten  wieder  aufzunehmen  und 
dem  ersten  Bande  der  „homerischen  Rea- 
lien“ die  erste  Abteilung  des  zweiten 
Bandes  folgen  zu  lassen ; mit  um  so 
gröfserem  Danke  wird  das  vorliegende 
Busch  vou  allen  Freunden  Homers  darum 
begriffst  werden.  Es  enthält  das  offen:-  i 
liehe  Leben  des  homerischen  Zeitalters, 
die  2.  Abteilung  wird  die  Schilderung  des 
privaten  Lebens  bringen.  Eine  Übersicht 
über  die  einzelnen  Abschnitte  mag  den 
reichen  Inhalt  andeuten.  Der  Baud  zer- 
fällt in  zwei  Bücher:  1.  Der  Staat  im 

Frieden.  2.  Der  Staat  im  Kriege.  Jenes 
enthält  folgende  Abschnitte:  1)  Organi- 

sation des  Staats.  Klassen  der  Bevölke- 
rung. König,  Rat  und  Volk.  Rechts- 
pflege. 2)  Besitz  und  Erwerb  (Grundbesitz, 
Ackerbau  und  Gartenkultur,  Viehzucht, 
Jagd  und  Fischfang,  Handel  und  Industrie, 
Gewerbe  und  Kunstfertigkeiten  (Hand- 
werker); (Kunstfertigkeiten:  Gesang.  Musik, 
Tanz  und  Gymnastik,  Spiele  zur  Ergötzung | ; 
dieses:  1)  Motive  und  Art  der  Krieg- 
führung, Heer  und  Lagerwesen.  2)  Be- 
wafluuug  und  Bekleidung  des  homerischen 
Kämpfers.  — Sehr  ausführlich  gearbeitete  | 
Register  zu  beiden  Büchern  schliefsen  den 
Band  ab. 

Indersehr  liebenswürdig  geschriebenen 
Dedieation  — das  Werk  ist  Gladstone 
gewidmet  — spricht  der  Herr  Ycrf.  seihst 
von  den  grofsen  Schwierigkeiten,  welche 
gerade  der  Bearbeitung  eines  so  weit  an-  ’ 
gelegten  Werkes  entgegeutreten  und  wie  • 
er  durchaus  fern  sei  von  der  Meinung, 
dafs  in  seinem  Buche  alles  gut  sei:  durch 
ein  solches  Bekenntnis  mufs  auch  der  rigoro- 
seste Kritiker,  wenn  er  nicht  etwa  von  der 
S.  IX  geschilderten  Sorte  ist,  sich  ent- 
waffnet fühlen.  Der  Herr  Verf.  braucht 
nicht  noch  besonders  seinen  Fleifs  zu  ver- 
sichern und  dafs  er  aufs  sorgfältigste  die 
betreffende  Litteratur  herangezogen  habe. 
Beim  flüchtigsten  Durch  blättern  wird  sich 
davon  der  Leser  selbst  überzeugen.  Er 
wird  vielleicht,  wenn  er  eingehender  liest, 


wünschen,  der  Herr  Verf.  hätte  sich  nach 
dieser  Seite  weniger  Mühe  gegeben  und 
wäre  nicht  auf  die  Verwertung  oder  Be- 
kämpfung entlegenster  Litteratur  einge- 
gangen, er  hätte  lieber  öfter  allein  aus 
seinen  eignen  Kenntnifsen  und  der  nie 
versiegenden  Quelle,  aus  Homer,  schöpfen 
sollen.  Ist  es  nötig,  für  die  Bedeutung 
von  Tt/ieyuf  sich  noch  auf  Eustathios  zu 
beziehen  (S.  93)?  überhaupt  dessen  müh- 
same ungeordnete  Gelehrsamkeit  noch  ein- 
mal aufzuwärmen,  zumal  wo  seine  Noten 
mit  den  „homerischen  Realien“  in  keiner 
Verbindung  stehen,  ■/..  B.  dafs  die  mit  dem 
Mahlen  beschäftigten  Weiber  auch  ftuhn- 
Owii  und  uuXtuSfiidsf  heifsen . und  dafs 
Eustathios  diese  Ausdrücke  auf  fivkor  uVotiv 
mit  Synäresis  oder  auf  rrnd  fivharu  ttmitir 
mit  Synkope  zurückführt?  Und  so  in 
vielen  Fällen.  Ebenso  wird  aus  der 
neueren  und  neuesten  Litteratur  so  man- 
ches gewürdigt,  was  diese  Ehre  wahrlich 
nicht  verdient;  nicht  auf  die  Zahl  der 
Litteratur,  souderu  den  inner»  Wert  kommt 
es  an. 

Es  ist  ganz  natürlich,  dafs  bei  der 
Anlage  eines  Werkes,  wie  das  vorliegende 
ist.  gar  manche  Sachen  an  mehreren  Stellen 
zur  Behandlung  kommen  könnten,  um  so 
dringender  ist  eine  scharfe  Disposition, 
eine  sorgfältige  Sichtung  des  Stoffes  ge- 
boten, damit  dem  Ubelstande  lästiger 
Wiederholungen,  immer  wieder  erneuter 
Verweisungen  begegnet  werde.  Der  Herr 
Verf.  hat  denselben  nicht  in  der  wünschens- 
werten Weise  zu  beseitigen  gewufst.  Der 
§ 5 „der  Rat  und  die  Geronten“  wird 
auszugsweise  S.  66  f.  „Formelles  Rechts- 
verfahren“ reproduciert.  Was  S.  305  f. 
über  die  Wehrpflicht  und  die  Befreiung 
von  derselben  gesagt  ist,  hat  schon  S.  13  f. 
mit  der  fast  gleichen  Ausführung  gestan- 
den ; über  den  Charakter  der  heroischen 
Kampfweise  höreu  wir  das  nämliche  auf 
S.  308  f.  und  332,  über  das  Auftauchen 
revolutionärer  Gedanken  werden  wir  auf 
S.  7,  S.  27  Anm.,  S.  70 — 73  belehrt; 
ebenso  über  die  Schätzung  der  Fische  als 
Nahrungsmittel  S.  161  f.  und  179,  über 
die  Austern  S.  164  und  179,  über  die 
Kanalisation  des  Gartonbodeus  S.  99  uud 
113  u.  s.  f.  Auch  ganz  in  der  Nähe 
folgen  sicli  Wiederholungen,  so  S.  140 
uud  141  über  die  Bedeutungjdes  iiujiidtcio 
Daneben  finden  sich  auch  nicht  selten 
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Widersprüche.  S.  5 lesen  wir:  rGilt  doch 
das  Königtum  für  eine  unmittelbar  gött- 
liche Stiftung,  und  sind  doch  die  homeri- 
schen Könige  in  den  Augen  ihrer  Unter- 
thanen  recht  eigentlich  Herrscher  „von 
Gottes  Gnaden-1,  dagegen  S.  69:  „Darum 
erscheint  denn  auch  der  König  bei  der 
Ausübung  seiner  Funktionen  nicht  als  der 
in  einsamer  Gröfse  dastehende  Souverän 
von  (iottes  Gnaden“.  S.  4:  „Die  Han- 

tierung der  .-rpijxr/]pfj  galt  für  schmutzig 
und  verrufen“  und  S.  55:  „in  jener  natur- 
wüchsigen Periode  galt  jede  Art  von  Thä- 
tigkeit,  wenn  sie  nur  mit  Geschick  geübt 
wurde,  für  anständig“.  S.  139:  „Der 

später  für  Heu  übliche  Ausdruck  jröprof 
kommt  in  dieser  Bedeutung  hei  Homer 
noch  nicht  vor;  letzterer  gebraucht  ihn, 
und  zwar  ausschliefslich  in  der  Ilias,  nur 
als  Bezeichnung  des  innern  Hofplatzes 
und  S.  143,  wo  nach  Mitteilung  von 
Döderlein’s  etymologischer  Erklärung  von 
xo(>rog  fortgefahren  wird:  „wahrscheinlicher 
ist  indes  xcipios  mit  Fick  auf  die  Wurzel 
ghar  nehmen,  fassen  zurückzuführen,  so 
dafs  gharte  als  Umfasssung,  Gehäge,  /dor«? 
gleich  hortus  zu  nehmen  ist“.  S.  73: 
„Derartige  Delikte  (Moni)  gehörten  nach 
don  damals  herrschenden  moralischen  Be- 
griffen gar  nicht  vor  des  Forum  der  welt- 
lichen Obrigkeit  und  erschienen  vielmehr 
als  Verstöfsc  gegen  die  höhere  sittliche 
Weltordnung,  deren  Hütung  und  Wahrung 
nicht  menschlichen,  sondern  göttlichen 
Richtern,  namentlich  dem  Zeus  und  den 
Erinnyen , den  eigentlichen  Hüterinnen 
jener  Weltordnung  oblag“,  und  S.  83: 
.bei  dessen  Empfindung  (des  Totschlags l 
zugleich  dui  1 el  und  fast  unbewufst 
der  Phantasie  der  homerischen  Menschen 
der  Gedanke  an  Zeus  und  die  Erinnyen 
vorschweben  mochte“.  S.  81  f.  hören 
wir.  mit  wie  erstaunlicher  Unbefangenheit 
die  Totschläger  sich  über  ihre  begangene 
Blutthat  äufsern,  was  sich  wohl  dadurch 
erklärt,  dafs  der  Totschläger  seine  That 
vom  rein  menschlichen  Standpunkte  aus 
auffafst  und  jedes  auf  die  Götter  bezüg- 
liche, religiöse  Element  bei  der  Beurteilung 
derselben  ausschliefst,  er  betrachtet  den 
Mord  nicht  theologisch  als  Delikt  gegen 
die  Götter  . . . eine  That,  die  man  so 
ohne  weiteres  mit  Geld  zu  sühnen  und 
dadurch  aller  bösen  Konsequenzen  zu  be- 
rauben im  Stande  ist,  kann  unmöglich  so 
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schlimm  sein,  dafs  man  sich  ihrer  zu 
I schämen  brauchte“ , S.  83  lesen  wir: 

I „Der  ganze  Graus  der  Verdammnis,  wel- 
! eben  der  Zeterschrei  der  entrüsteten  Menge 
auf  sein  Haupt  herabruft,  kommt  über 
ihn  (den  Totschläger) ; von  panischem 
Schrecken  gepackt,  durchmifst  er  in  wilder 
Flucht  alle  Länder  und  Meere.  Die  vox 
populi  wird  für  ihn  zu  einer  zermal- 
meudeu  vox  dei  ..."  und  mit  diesen 
Qualen  wie  reimt  sich  da  jene  „erstaun- 
liche  Unbefangenheit“  zusammen?  — S.  27 
Aum.  wird  die  Figur  des  Thersites  als 
etwas  für  den  Griechen  der  Heroeuzeit 
ganz  Unerhörtes  beleuchtet;  damit  läfst 
sich  schon  schwer  vereinigen,  wenn  un- 
mittelbar fortgefahren  wird:  „sie  deutet 
schon  an  sich  auf  das  Vorhandensein  einer 
gegen  das  Königtum  sich  erhebenden 
oppositionellen  Partei“  hin:  noch  krasser 
, wird  die  Ausführung,  wenn  S.  73  aus  der 
Existenz  des  Thersites  geschlossen  wird: 
„die  politischen  Parteien  stehen 
sich  schon  mit  Bewufstsein  gegen- 
über 

Die  herausgehobenen  Sätze  werden  die 
; nachfolgenden  allgemeinen  Bemerkungen 
über  die  Komposition  und  die  in  dem 
Buche  befolgte  Methode  im  voraus  ver- 
ständlich machen.  Die  genannten  Wider- 
sprüche, Schiefheiten  und  Unklarheiten 
im  Ausdruck  tliefsen  aus  dem  Hauptfehler, 
in  den  der  Herr  Verf.  verfallen  ist,  dafs 
1 er  nicht  so  zu  sagen  in  die  Tiefe  gedrun- 
! gen  ist.  nicht  die  grofson  allgemeinen 
Gesichtspunkte  erfafst  hat,  von  denen  aus 
auch  die  Einzelheiten,  auch  wo  sie  ab- 
weichen , in  den  allgemeinen  Charakter 
jener  Zeit  sich  einordnen  lafsen.  Er  fährt 
gleichsam  in  einem  Kahne  über  das  Welt- 
meer, durch  jede  kleine  aus  dieser  ge- 
waltigen Fläche  auftauchende  Welle  bewegt 
und  geleitet  und  jede  mit  gleicher  Sorg- 
falt betrachtend : so  registriert  er  mit 
; gröfster  Gewissenhaftigkeit  und  ausführ- 
lichster Breite  jede  einzelne  Welle  des 
homerischen  Kulturlebens  und  verliert  da- 
für den  Blick  für  die  eigentlichen  grofsen 
Gedanken , die  den  tiefen  lebensklaren 
Grund  des  homerischen  Lebens  bilden.  Ge- 
stützt auf  Einzelheiten  macht  er  Folgerun- 
gen, die  sich  mit  dem  Hintergründe,  von 
dem  sich  doch  auch  jene  Einzelheiten  so 
oder  so  abheben  wollen,  gar  nichts  mehr 
| zu  thun  haben  und  so  die  Widersprüche 


Philologische  Rundschau . in.  Jahrgang.  No.  5. 


110 


1Ü0 


erzeugen.  In  einem  Buche  über  das 
Geistes-  und  Kulturleben  der  Grieben 
kommt  es,  wie  ich  mir  ein  solches  vor- 
stelle, nicht  darauf  an,  dafs  man  alle 
Pinzeinen  Fülle  verzeichnet  findet:  viel-  ] 
mehr  wer  die  grofsen  jene  Welt  bewegenden 
Gedanken  zu  schildern  versteht,  der  bietet 
zugleich  auch  den  Schlüssel  dar,  mit  dem  , 
mau  sich  das  Verständnis  jener  Welt  auch  j 
im  einzelnen  erschiiefsen  kann.  Nach 
dieser  Seite  hin  ist  mir  immer  Ifurck-  j 
hardts  Buch  „die  Kultur  der  Renaissance" 
so  monumental  erschienen ; hier  wird  ge- 
diegenes Gold  aus  der  Tiefe  gewonnen, 
uns  sichtbarlich  gezeigt,  ohne  dafs  wir 
auch  noch  die  Schlacken  der  Arbeit  mit  , 
in  den  Kauf  bekommen ; wer  so  schreiben 
will,  mufs  die  Kunst  versteheu,  viel  zu 
verschweigen!  Was  nützt  es  mir,  zu  er- 
fahren, dafs  die  homerischen  Hirten  die 
ihnen  auvertrauten  Heerden  vor  nächt- 
lichen Hieben  zu  hüten  hatten,  oder  vor 
Raubtieren,  wie  dem  Löwen,  wobei  wir 
des  breitem  hören . wie  der  Löwe  die 
schönste  Kuh  packt  und  ihr  das  Ge- 
nick mit  dem  gewaltigen  Gebifs  zerbricht 
u.  s.  w.,  dafs  die  Hirten  auch  Gras  für 
das  Vieh  zu  mähen,  auch  wohl  das  Vieh 
zu  schlachten  hatten'.''  In  wiefern  vervoll- 
ständigt das  homerische  Jagd  leben  die 
ausführliche  Schilderung  der  Eberjagd  auf 
dem  Parnass,  wobei  uns  mitgeteilt  wird, 
wie  sich  der  Eber  in  solchen  Fähtlich- 
keiten  dem  Jäger  gegenüber  verhält?  was 
soll  in  einem  solchen  Buche  die  ausführ- 
liche Inhaltsangabe  jem  s anmutigen  poe- 
tischen Bildes  der  Artemis  mit  ihren 
Nymphen  auf  dem  Taygetos?  S.  oll  ff. 
werden  die  einzelnen  in  der  Ilias  vor- 
kommenden Zweikämpfe  besprochen,  um 
daraus  den  Schlufs  zu  ziehen,  dafs  Lanze  , 
und  Schwert  dabei  zur  Verwendung  kamen ; 
kann  jemand  über  den  Zweck  des  Schwertes 
oder  der  Lanze  im  unklaren  sein?  wozu 
dient  die  breite  Inhaltsangabe  der  vier 
Schlacbttage  in  der  Ilias?  namentlich  in 
Verbindung  mit  dem  Satze  p.  318:  „von 
dem  Hergang  einer  homerischen  Schlacht 
ist  im  allgemeinen  bereits  oben  die  Rede 
gewesen“.  S.  178  erfahren  wir  „inbetretf 
der  künstlichen  Gewinnung  von  Wasser 
bei  Homer  nur,  das  lur  den  Gebrauch 
der  ithakesischen  Bürger  eine  Quelle  ge- 
fafst  und  mit  Pappeln  umptlanzt  worden 
sei"  und  S.  180:  „rücksichtlich  der  Be- 


schaffung von  Brenn-  und  Baumaterial  ist 
wenig  zu  sagen“  und  dann  werden  uns 
die  Stellen,  wo  Holzfäller,  Eichenfäller 
etc.  erwähnt  werden,  nicht  vorenthalten. 
S.  08  wird  des  Idingens  mit  Mist  gedacht, 
darauf  folgt  die  Vermutung,  dafs  dazu  der 
Mist  der  Maultiere  und  Rinder  gedient 
haben;  Belegstellen  der  Misthaufen,  auf 
dem  der  Hund  Argos  gelegen  hat;  dann 
wird  fortgefahren:  „Aufserdem  wird  Rinder- 
mist an  einer  für  die  Sache  freilich 
nicht  weiter  ins  Gewicht  fallenden  Stelle 
der  patrokleischen  Leichenspiele  erwähnt 
u.  s.  w.“ ! — S.  53  f.  ( Dienste  der  He- 
rolde) wird  auch  nicht  vergessen , dafs 
Eurybates  dem  Odysseus  das  Gewand  auf- 
hebt. Und  so  ist  aufserordentlich  Vieles 
aus  dem  reichen  uns  hier  Vorgesetzten 
Materiale  als  übertlüfsig  oder  selbstver- 
ständlich auszuscheiden : man  gewinnt 

damit  zur  Erkenntnis  gerade  jener  home- 
rischen Kultur  nichts. 

Durch  die  starke  Abhängigkeit  des 
Herrn  Verfs.  von  den  Einzelheiten  wird 
seine  gesammte  Darstellung,  wie  gesagt, 
vielfach  haltlos,  schwankend,  übertrieben, 
sich  selbst  widersprechend.  Eine  starke 
Verzeichnung  ist  die  Charakteristik  des 
Agamemnon  S.  71  , die  zur  Karikatur 
geworden,  übertrieben  ist  die  Schilderung 
von  dem  Hervortreteu  revolutionärer  Ele- 
mente gegen  die  Macht  des  Königtums, 
von  den  mit  Bewufstsein  handelnden  poli- 
tischen Parteigruppen.  Dafs  in  Itliaka 
die  Dinge  schwierig  liegen,  hat  seinen 
guten  Grund  in  der  tlOjährigen  Abwesen- 
heit des  Königs,  während  welcher  der  Thron 
unheset/.t  und  eine  liebenswürdige  Königin 
ohne  Gemahl  bleibt;  erwägt  man  das,  so 
mufs  mau  über  die  Festigkeit  der  Zustände 
trotz  alledem  wahrhaft  erstaunen ; jeden- 
falls ist  es  unrichtig,  daraus  einen  allge- 
meinen Schlufs  ziehen  zu  wolleu,  „dafs 
<iie  königliche  Gewalt  damals  schon  dem 
Umstürze  nahe  gewesen  sei".  Und  Aga- 
memnon geniefst  doch  noch  Ehrfurcht 
genug,  wie  beugt  sich  ein  Achilles  vor 
ilnn!  Und  darauf  kommt  es  doch  haupt 
sächlich  an , wie  die  Adelsgeschlechter 
Stellung  nehmen:  Dafs  eine  politische 

Partei  aus  dem  Volke  damals  schon  her- 
vorging, davon  kann  doch  im  Ernste  keine 
Rede  sein!  Freilich  wenn  irgeud  je,  so 
galt  damals  gegenüber  den  einzig  und 
allein  durch  Tradition  und  Herkommen 
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befestigten  Zuständen  der  Mann  mit  seiner 
Persönlichkeit  selbst,  und  hier  bietet  sich 
dem  Kulturhistoriker  die  gar  nicht  genug 
zu  würdigende  Schwierigkeit,  die  feine 
Grenze  mit  verständnisvollem  Sinn  zu  er- 
fassen, welche  das  Verhältnis  einer  bedeu- 
tenden Persönlichkeit  zu  der  bindendem 
ethischen  Macht  altehrwürdigen  Herkom- 
mens beeinflufst.  Herr  B.  sagt:  „die 
Fürsten  erschienen  auch  als  Männer  von 
guter  Erziehung“.  Der  Ausdruck  ist 
jedenfalls  schief;  er  ist  unrichtig,  wenn 
als  das  Muster  eines  wohlerzogenen 
Fürstensohues  Telemachos  augeführt  wird. 
Wer  hat  den  wohl  erzogen?  Jenes  quell- 
frische natürliche  Menschentum,  das  trotz 
aller  Natürlichkeit  so  wunderbaren  Adel 
zeigt,  ist  vom  Herrn  Verf.  nicht  genug 
gewürdigt:  das  „homerische  Rittertum“, 
eine  Art  von  Raubrittertum,  welches  in 
gcwifser  Hinsicht  an  die  Zeiten  des  Faust- 
rechts erinnert,  zu  nennen,  scheint  mir 
die  Spitze  der  Übertreibung  und  Karikatur 
zu  sein.  Dafs  Herr  B.  mit  E.  Cnrtius 
damals  schon  das  Priestertum  als  „eine 
zweite  Macht  von  Gottes  Gnaden  und 
deshalb  uro  so  trotziger  und  gefährlicher“ 
dem  Königtum  gegenüber  stehen  sieht, 
halte  ich  für  eine  unerwiesene  Behauptung. 
Übrigens  bei  der  Schilderung  der  Seher, 
die  ohne  exstatisch  ergriffen  zu  sein,  die 
Zukunft  enthüllen,  nicht  die  mystisch  ge- 
haltene und  so  die  spätere  Anschauung 
von  der  Exstase  der  Seher  vorbereitende 
Prophezeiung  des  Theoklymeuos  V.  351  ff. 
zu  finden  nimmt  Wunder,  wie  dafs  S.  122 
der  Wein  „Trank  des  Dionysos“  genannt 
wird. 

Es  wird  den  Unterzeichneten,  der  aus- 
drücklich versichert  sine  ira  et  studio  zu 
schreiben,  herzlichst  freuen,  wenn  der  Herr 
Verf.  bei  der  Komposition  der  nächsten 
Bände,  denen  ich  mit  Spannung  entgegen 
sehe,  diese  oder  jene  der  obigen  allge- 
meinen Bemerkungen  verwerten  könnte. 

Lyk.  Ed.  Kam  in  e r. 


37)  0.  Retzlaff,  Vorschule  zu  Homer. 

1.  Teil,  Homerische  Antiquitäten  in  Form 
eines  Vokabularium.  II.  Teil,  Abrifs 
der  Homerischen  Mythologie  und  Geo- 
graphie nebst  einer  Übersicht  der  Lit- 
teratur  zu  den  homerischen  Realien. 
Mit  zwei  Tafeln  Abbildungen  und  drei 


Karten.  2.  vielfach  berichtigte  und  er- 
weiterte Auflage.  Berlin,  Enslin.  1881. 
XIII,  114,  136  S.  8°. 

In  zweiter,  stark  vermehrter  Auflage 
erscheint  das  überaus  Heifsige  und  sorg- 
fältig gearbeitete  Buch  „Vorschule  zu 
Homer“,  das  zu  den  vielen  Freunden,  die 
bereits  die  erste  Auflage  gewonnen  hatte, 
gewifs  neue  zu  erwerben  wird ; hier  ist 
der  Fleifs  eines  langen  der  Schule  gewid- 
meten Lebeus  uud  die  reiche  pädagogi- 
sche Erfahrung,  die  iu  demselben  gesam- 
melt ward,  zu  nutz  und  frommen  angehen- 
der Philologen  und  jüngerer  Lehrer  nieder- 
gelegt, denen  die  Aufgabe,  den  göttlichen 
Dichter  iu  der  Schule  zu  erklären,  zufällt. 
Dafs  sich  jedoch  auch  das  Buch  in  den 
Händen  der  Schüler  als  Lehrbuch  befinden 
soll,  die  zu  jeder  Homer-Stunde  einen 
bestimmten  Abschnitt  daraus  zu  lernen 
haben,  das  will  mir  nicht  als  richtig  er- 
scheinen. Wenn  ich  erkläre,  ich  halte 
diese  Methode  nicht  für  praktisch,  so  wird 
mir  sicherlich  der  Herr  Verf.  entgeguen, 
dafs  er  bei  seinem  Unterricht  das  Gegen- 
teil erprobt  habe.  Ganz  gewifs!  er  hängt 
doch  mit  ganz  anderer  Liebe  an  dem 
Buche  als  ein  dritter,  der  nicht  mit  glei- 
cher Wärme  und  gleichem  Geschick  das 
Buch  zu  handhaben  versteht.  Vor  allem 
aber  ist  der  Stoff,  der  hier  zum  systema- 
tischen Auswendiglernen  geboten  wird,  zu 
gewaltig,  als  dafs  er  überwältigt  werden 
könnte.  Eine  Auswahl  müfste  jedenfalls 
stattfinden;  wie  soll  der  den  Unterricht 
beginnende  Lehrer  dieselbe  treffen?  Zwar 
sind  die  ujt«|  Uf/tytivu  mit  einem  Sterne 
versehen,  sie  könnten  also  zunächst,  was 
auch  die  Absicht  des  Herrn  Verfs.  ist, 
bei  Seite  gelassen  werden.  Leider  ist 
auch  unter  den  nicht  so  gekennzeichneten 
Wörtern  eine  bedeutende  Anzahl  von  Sub- 
stantiven wie  Adjektiven,  die  nur  einmal 
Vorkommen.  Welche  Fülle  von  Wörtern 
steht  aber  in  den  Verzeichnissen,  die  nur 
zwei-  oder  dreimal  in  den  beiden  homeri- 
schen Gedichten  gebraucht  sind;  soll  der 
Schüler  solche  beim  Anfänge  des  Homer- 
Unterrichts  auswendig  lernen,  die  er  viel- 
leicht erst  im  letzten  Jahre  iu  Prima  ver- 
werten kann?  Und  hier  haben  wir  den 
zweiten  Hauptfehler  berührt,  den  das 
Buch,  als  Schulbuch  beuutzt,  an  sich 
trägt.  Der  Ober-Tertianer  oder  Unter- 
Secundaner  soll  zu  jeder  Homer-Stunde 
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eine  Anzahl  Wörter  vokabelmäfsig  sich 
aneignen,  die  mit  der  augenblicklich  ge- 
lesenen Partie  in  gar  keiner  Beziehung 
stehen,  sondern  erst  nach  Jahren  bei  der 
Übersetzung  Nutzen  bringen.  Der  Herr 
Verf.  begegnet  diesem  Vorwurfe  durch 
den  Hinweis  auf  den  lateinischen  Anfangs- 
Unterricht,  indem  hier  der  Lehrer  „noch 
fast  täglich  eine  gewisse  Zahl  von  gewöhn- 
lich nicht  in  geringstem  Zusammenhänge 
mit  der  Lektüre  stehenden  Wörtern  aus- 
wendig lernen  läfst.  Ich  hatte  geglaubt, 
diese  Methode  sei  heute  verschwunden ; 
jedenfalls  wo  sie  noch  besteht,  besteht  sie 
nicht  mit  Recht,  wenn  auch  der  geschickte 
Lehrer  diesen  Vokabelschatz  zu  grammati- 
schen Übungen,  wie  sie  etwa  für  die 
Sexta  als  Lehrpeusum  bestimmt  sind, 
noch  verwerten  kann.  Das  kann  doch 
nun  nicht  mit  den  aus  den  Verzeichnissen 
auswendig  gelernten  Vokabeln  geschehen; 
diese  Übung  würde  in  der  That  neben 
der  stehenden  Lektüre  ohne  Verbindung 
mit  derselben  erfolgen  müssen.  Und  doch 
hat  der  Anfänger  genug  zu  thun,  um  in 
das  sprachliche  Verständnis  der  von  Stunde 
zu  Stunde  getriebenen  Lektüre  einzudrin- 
gen. Andere  nebenher  geheude  Übungen 
müssen  auf  ihn  zerstreueud  wirken,  zumal 
wenn  der  praktische  Nutzen  sich  oft  erst 
nach  Jahren  bemerklich  machen  kann. 
Sicherlich  ist  das  einer  praktischen  Methode 
zuwiderlaufend,  wenn  einem  Schüler,  der 
in  die  Odyssee  eingeführt  werden  soll, 
zugemutet  wird,  sich  auch  den  Vokabel- 
schatz der  Ilias,  von  dem  er  erst  in  der 
Prima  Gebrauch  machen  kann,  gedächt- 
nismäfsig  anzueignen.  Z.  B.  das  an  sich 
doch  wesentlich  erscheinende  Kapitel  VII 
„Der  Mensch,  der  menschliche  Körper  und 
seine  Teile“  enthält  dem  Hauptbestande 
nach  Wörter,  die  zum  Bereich  der  Ilias 
gehören:  soll  diese  der  Unter-Sekundaner 
schon  lernen  V Vor  allem  wäre  es  danach 
geboten  den  Wortschatz  der  Odyssee  und 
Ilias  aufs  sorgfältigste  von  einander  zu 
scheiden.  Freilich  würde  dann  diese  Me- 
thode des  Auswendiglernens  für  die  Prima 
doch  nicht  mehr  angänglich  sein. 

Der  dritte  Fehler,  den  das  gedäehtnis- 
miifsige  Auswendiglernen  von  sachlich  ge- 
ordneten Vokabeln  auf  diesem  Gebiete 
mit  sich  bringt,  ist  der,  dafs  dadurch  un- 
verhältnismäfsig  viel  Zeit  verbraucht  wird. 
Sollen  die  Vokabeln  einigermafsen  im  Ge- 


1 dächtnis  der  Schüler  die  Schule  hindurch 
fest  halten,  so  ist  stündliches  Repetieren 
geboten ; und  wo  kann  man  aber,  wenn 
man  das  eigentliche  Pensum,  die  Lektüre 
der  beiden  Gedichte,  erledigen  will,  die 
Zeit  finden,  um  noch  die  langen  Verzeich- 
j nisse  von  Vokabeln  immer  aufs  neue  zu 
wiederholen ? Das  Material  ist  hier  doch 
gar  zu  reich;  schon  die  Substantiva  wollen 
: gelernt  sein ; dazu  kommt  die  Fülle  von 
i Epitheta.  Soll  diese  der  Schüler  lernen, 
um  sie  möglichst  zahlreich  — natürlich 
i nicht  in  der  Ordnung  des  Buches  — 
nennen  zu  können?  welchen  Wert  hat  das 
für  das  Verständnis  der  Gedichte?  welchen 
Wert  hat  das  überhaupt?  Unter  der  Fülle 
der  Vokabeln  mufs  auch  das  stärkste  Ge- 
dächtnis erliegen , und  die  Vokabeluot 
bleibt  trotzdem,  trotz  des  ununterbrochen 
fortgesetzten  Repetierens.  Und  ist  das 
bei  dem  strömenden  Reichtum  des  home- 
rischen Wortschatzes  so  wunderbar?  wie 
wenige  Lehrer  giebt  es,  die  bei  ihren  Vor- 
bereitungen auf  die  Homer-Lektüre  das 
Lexikon  entraten  können? 

Wenn  also  nach  dieser  Seite  hiD  durch 
gedächtnismäfsiges  Auswendiglernen  sach- 
lich geordneter  Vokabeln  Sicherheit  doch 
nicht  zu  erzielen  ist,  so  ist  sie  auf  einer 
andern  Seite,  die  vielleicht  die  wesent- 
lichere ist,  zu  gewinnen.  Erster  Grund- 
satz ist:  Der  Lehrer  überzeuge  sich  in 

jeder  Stunde,  auch  in  der  Prima,  durch 
Fragen  von  Vokabeln.  Formen,  metrischen 
. Bemerkungen , ob  die  I'räparatiou  des 
1 Schülers  eine  sorgfältige  gewesen.  Die 
Anleitung,  sich  zu  Hause  sorgfältig  vorzu- 
bereiten, hat  derselbe  vom  Lehrer  selbst 
erhalten,  der  sich  lange  Zeit  mit  dem  An- 
fänger in  den  Schulstunden  vorbereitet 
und  ihn  in  die  Kenntnis  der  Formlehre 
und  des  homerischen  Verses  einfuhrt; 
dieser  Unterricht  kann  nicht  gründlich 
genug  erteilt  werden,  da  er  hier  so  zu 
sagen  das  Handwerkszeug  empfängt,  um  sich 
dadurch  die  Sicherheit  in  der  Übersetzung 
und  das  Verständnis  der  Gedichte  selbst 
anzueignen;  es  ist  eine  Schande,  wenn 
der  Primaner  beim  Lesen  der  Verse  noch 
stolpert,  weil  er  die  Gesetze  derselben 
nicht  kennt,  wenn  er  mit  der  Formlehre 
nicht  völlig  vertraut  ist.  Das  kann  aber 
leicht  erreicht  werden , wenn  nur  der 
j erste  Grund  gediegen  gelegt  ist.  Die 
I Formlehre  soll  dem  Schüler  nicht  nur  das 
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Verständnis  der  homerischen  Sprache  er- 
schliefsen,  sie  soll  ihn  auch  darin  unter- 
weisen. wie  aus  jenen  ursprünglichen  For- 
men die  späteren  Bildungen,  die  er  in 
der  regelmäßigen  Formlehre  gelernt  hat, 
entstanden  sind;  sie  ist  gleichsam  der 
Abschluß  und  die  Krone  für  den  gramma- 
tischen Unterricht  in  der  Formlehre  über- 
haupt. Unerläßlich  notwendig  ist  es  aber, 
dafs  der  Schüler  regelmäßig  die  Formen 
in  ihren  Bestandteilen  durch  Striche  von 
einander  getrennt  schreibe;  wer  so  richtig 
die  Formen  schreiben  kann,  hat  damit  ; 
gezeigt,  dafs  er  den  Einblick  in  die  Wort- 
bildung gewonnen  hat.  Gerade  in  den  j 
llomcr-Stunden  mul's  von  der  Schultafel 
besonders  Gebrauch  gemacht  werden.  I 
Ebenso  tnufs  auch  der  Schüler  ungehalten 
werden,  die  Komposita  nach  ihren  Be- 
standteilen zu  zerlegen;  so  von  frühe  au  j 
aufmerksam  gemacht,  gewinnt  er  mit  der 
Kenntnis  der  Formbildung  auch  die  der 
Wortbildung  und  gewöhnt  sich,  auf  eignen 
Füfsen  zu  stehen,  d.  h.  nicht  jedem  Worte 
gegenüber  sogleich  den  Rückzug  zuin 
Lexikon  anzutreten.  Und  dariu,  in  der 
rechten  Schreibung  der  Formen,  müßten 
ihn  alle  Lexika  und  alle  erklärenden  Aus- 
gaben unterstützen.  Endlich  mufs  der 
Lehrer  darauf  hinweisen,  welchen  Einfluß 
auf  die  Formen-  und  Wortbildung  der 
Hexameter  ansgeübt  hat,  wie  die  noch 
Hiifsigeu  Worte  in  den  daktylischen  Rhyth- 
mus so  zu  sagen  hinein  gegossen  sind,  j 
Das  klingt  schwer,  es  ist  es  aber  uicht; 
der  Unterzeichnete  hat  das  in  langer 
praktischer  Übung  erprobt!  Ein  Semester 
lang  geht  allerdings  hei  einer  derartigen 
Vorübung  die  Lektüre  selbst  langsam  von 
statten,  man  holt  aber  dann  mit  um  so 
schnelleren  Schritten  alles  nach;  im  ex- 
temporierten Übersetzen,  das  öfters  zu 
üben  mau  doch  nicht  verschmähen  mag. 
sieht  man,  was  der  Schüler  zu  leisten 
vermag;  und  der  Schüler  erfährt  es  zu 
seiner  eignen  Freude.  Denn  nun  steht 
er  nicht  mehr  vor  den  Formen  wie  unlös- 
baren Rätseln,  bleibt  nicht  stecken  beim  j 
Lesen  der  Verse  und  hat  es  gelernt,  selb- 
ständig die  Bedeutung  der  Wörter  sich 
zu  erschließen  und  so  sich  zu  helfen. 
Das  ist  die  Sicherheit,  die  ich  für  die 
höhere,  wesentlichere  halte,  die  der  Schüler 
gewinnen  soll;  mag  er  dabei  auch  diese 
oder  jene  seltene  Vokabel  nicht  wissen ; 


was  thut  das?  Nur  so  tritt  er  in  rechte 
Fühlung  mit  dem  Dichter  und  vermag  ihm 
seine  Schönheiten  abzulauschen;  denn 
ihm  gilt  er  nicht  mehr  als  das  non  plus 
ultra  von  Uuregelmäfsigkeiten  und  Will- 
kürlichkeiten,  er  hat  vielmehr  an  ihm  die 
klare  Gesetzmäßigkeit  keimen  und  lieben 
gelernt,  lynl  von  der  Form  angezogen, 
dringt  er  um  so  leichter  iu  den  homeri- 
schen • Geist  ein ; und  das  ist  doch  das 
Ziel  des  Unterrichts. 

Ein  weiterer  Übelstand,  der  das  Hei- 
mischwerdeu  der  Schüler  in  den  Gedichten 
selbst  beeinträchtigt,  ist  es,  dafs  gar  zu 
viel  sogenannter  gelehrter  Kommentar  in 
die  Lehrstunden  gepreßt  wird ; wenn  irgend 
wo,  so  ist  dieser  hei  der  Homer-Lektüre 
überflüssig;  man  bringe  doch  die  Schüler 
dahin,  daß  sie  sich  wirklich  an  dem  rein 
Menschlichen  jener  Welt  durch  intensiv 
getriebene  Lektüre  erfreuen  können  und 
überlasse  es  den  Philologen  vom  Fache, 
sich  mit  dem  gelehrten  Stoffe  zu  befassen. 
Unsere  Aufgaben  mit  erklärenden  Anmer- 
kungen haben  mit  geholfen,  diesen  übel- 
stand  groß  zu  ziehen.  Und  die  „Vor- 
schule zu  Homer*  begünstigt  ihn  auch. 
Welche  Fülle  von  mythologischem  Wissen 
soll  sich  danach  der  Schüler  nur  aneignen  1 
er  soll  nicht  nur  von  jeder  Sage  unter- 
richtet sein,  wie  sie  bei  Homer  gelautet 
hat.  sondern  sogar,  welche  Umbildung  sie 
später  erfahren!  Und  nun  gar  noch  der 
„Abriß  der  homerischen  Erdkunde“  ! Wel- 
chen Zweck  hat  es,  daß  der  Schüler  die 
wichtigsten  Flüsse,  Bäche,  Quellen,  Berge, 
Felsen.  Hügel  von  Europa  und  Asien,  die 
Homer  erwähnt,  weiß  u.  s.  w.  Der  Herr 
Verf.  glaubt,  durch  die  genügende  Durch- 
arbeitung dieses  zweiten  Teils  könnten 
die  Primaner  von  ihrer  leider  notorischen 
Unwissenheit  in  der  homer.  Mythologie 
und  Geographie  kuriert  werden.  Ich  be- 
zweifle es;  was  Hänschen  nicht  lernt,  lernt 
Hans  nimmermehr.  Darum  versäume  man 
nicht,  das  Kind  in  diese  Sagenwelt  hin- 
einwachsen und  hineinleben  zu  lassen ; 
die  heutige  Methode  neigt  ja  sehr  dazu 
und  sie  thut  recht  daran!  Daun  wird  der 
Schüler  die  nötige  Kenntnis  der  Sagen 
schon  nach  den  oberen  Klassen  mitbringen. 
Ob  er  aber  weiß,  daß  die  Mutter  der 
Skylla  bei  Homer  sich  Krataiis  benenut, 
bei  spätem  Hekate,  ob  er  die  edlen 
Schwestern  dor  Medusa  und  ihre  noch 
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edlere  Sippe  mit  Namen  nennen  kaun, 
die  nicht  einmal  Homer  kennt  — vermut- 
lich weil  er  den  richtigen  Geschmack  hatte, 
sie  nicht  kennen  zu  wollen  — darauf  lege 
ich  gar  keinen  Wert.  Und  so  gilt  das- 
selbe von  hundert  anderen  Dingen!  Übri- 
gens bedarf  der  Abschnitt  „die  Götter- 
welt" einer  gründlichen  Durch-  und  Um- 
arbeitung! Wo  erfahren  wir  bei  Homer, 
dafs  an  den  gewöhnlichen  „Götterversamm- 
lungen-' nur  die  1 2 oberen  Götter  teil- 
nehmen? Die  ganze  Einteilung  „gewöhn- 
liche“ und  .aufserordentliche“  scheint  mir 
Uberilüssig  zu  sein,  für  die  letztere  ist  ja 
nur  die  eine  Stelle  in  der  Ilias  und  sie 
ist  „aufserordentlich“  genug.  Die  Götter 
treten  mit  den  Menschen  entweder  unver- 
wandelt  in  Verkehr  . . . Hermes  erscheint 
„in  seiner  eignen  Gestalt“,  ja  wie  mag 
diese  nur  sein?  Kann  sie  anders  als 
menschlich  sein?  man  thut  nicht  gut,  hier 
alles  in  Systeme  und  Disposition  zu 
pressen,  wo  die  Begriffe  noch  so  flüssig 
sind ! „Am  häufig>ten  nehmen  die  Götter 
Menschengestalt  an“,  soll  doch  wohl  hei- 
fsen  „eines  bestimmten  Menschen 
Gestalt“.  Dafs  die  Götter  „in  der  Kegel 
in  süfsem  Nichtsthun  dem  Thun  der 
Menschen  zuschauen“,  habe  ich  aus  Homer 
nicht  herausgelesen;  kaun  sich  Homer 
seine  Götter  anders  denken  als  in  der 
Sorge  für  und  um  die  Menschen?  Ebenso 
ist  mir  der  Gedanke,  dafs  die  Götter  bei 
den  Aithiopen  ihre  „Ferienzeit"  abhalten 
und  die  Weltregieruug  während  des  stille 
steht,  ein  neuer;  ich  finde  diese  Darstel- 
lung doch  etwas  zu  gemütlich  und  all- 
täglich. Die  Götter  sind  eben  Götter  und 
bedürfen  nicht  zu  ihrer  Erholung  der 
Ferien,  wie  die  armen  Sterblichen  und  in 
Sonderheit  die  geplagten  Schulmeister. 

Lyck.  Kd.  Kammer. 


38 1 M.  Seyflert,  Palaestra  Musarum. 

I.  Teil,  9.  Autl.  besorgt  von  R.  llabe- 
nicht.  Halle,  Buchhandlung  d.  Waisen- 
hauses. 154  S.  8°.  1.50  Jt. 

Breal,  der  sich  in  seinem  Berichte 
über  die  deutschen  Gymnasien  (Excursions 
pddugogiques,  Paris  1882)  mit  grofser  An- 
erkennung über  den  Lehrbetrieb  an  unseru 
höheren  Schulen  ausspricht,  giebt  ge- 
legentlich seiner  Verwunderung  über  das 
Fehlen  der  lateinischen  Versifikation  im  i 


[ gymnasialen  Lehrplane  Ausdruck,  von 
der  er  nur  gelegentlich  kümmerliche  An- 
läufe gesehen.  Wre  es  kommen  konnte, 
dafs  dieses  einst  auch  bei  uns  so  gepflegte 
Schau-  und  Prunkstück  der  alten  Ge- 
lehrtenschule verloren  ging,  ist  eigentlich 
unerfindlich.  Thatsache  ist  aber,  dafs  wir 
bereits  eine  grofse  Anzahl  von  Lehrern  im 
Amte  haben,  denen  der  Gegenstand  völlig 
fremd  ist. 

Über  die  grofsen  Vorteile  der  metri- 
schen Übungen  haben  wir  uns  hier  schon 
öfter  gelegentlich  ausgesprochen : die  auf- 
gewandte Zeit  wird  durch  den  Gewinn, 
den  die  praktische  Beschäftigung  mit  der 
Formensprache  der  antiken  Dichter  bringt, 
reichlich  aufgewogen.  Auch  die  hier  und 
da  angestellten  Versuche,  die  quantitiereudo 
Aussprache  im  Latein  wiederherzustelleu, 
würden  eine  nicht  unwesentliche  Unter- 
stützung in  den  metrischen  Übungen  finden. 
Besondere  Schwierigkeit  bietet  aber  der 
Unterricht  in  der  Versifikation  nicht,  wenn 
mau  ein  Buch  wie  Seyfferts  Palaestra  zu 
Grunde  legt,  das  soeben  in  neuer  Auflage 
erschienen  ist. 

Der  jetzige  Bearbeiter  dieses  Hülfs- 
buches  hat  Hecht  daran  gethan,  die  be- 
währte von  Seyflert  getroffene  Einrichtung 
im  Wesentlichen  zu  belassen  und  nur  im 
Einzelnen  zu  ändern  und  zu  bessern.  Für 
die  Zukunft  möchten  wir  dem  Herausgeber 
noch  folgende  Punkte  zur  Erwägung  stellen : 
zunächst  die  prosodischen  Kegeln,  welche 
unsere  Grammatiken,  wenn  überhaupt,  nur 
anhangsweise  behandeln,  in  dieses  Übungs- 
buch aufzunehmen  und  sie  umfassender 
und  praktischer  zu  gestalten,  als  sie  dort 
meist  gefafst  sind.  Es  würde  alsdann  bei 
der  Bezeichnung  der  Quantität  in  den  ge- 
botenen Materialien  eine  gewisse  Konse- 
quenz an  Stelle  der  mehr  oder  minder  ge- 
legentlichen Angaben  treten.  Wo  der  Schü- 
ler eigne  Schlüsse  auf  Quantität  machen 
kann,  soll  man  sie  auch  voraussetzen.  Er 
soll  mindestens  imstande  sein , die  Quan- 
tität von  rapit  (§  1,  5)  aus  der  Betonung 
des  Kompositums  zu  ermitteln,  ebenso  die 
von  loqui  (§  1,  27),  deficit  (§  1,  28) 
incipias  (§  3,  1)  proderit  u.  a.  m. 
Bezeichnungen  wie  littet,  fävet,  cävet,  habet 
u.  s.  w.  liefsen  sich  durch  eine  kurze 
Kegel  ersparen,  possümus,  providus,  su- 
bito können  doch  wohl  in  Tertia  als  be- 
kannt vorausgesetzt  werden;  sollte  mau 
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bei  so  geläufigen  Worten  und  Formen 
diese  Voraussetzung  nicht  machen  dürfen, 
denn  ist  es  nicht  nur  vom  Übel  mit  der 
Versifikation  anzufangen,  sondern  über- 
haupt Latein  zu  treiben.  — In  den  späte- 
ren Paragrapheu  miifste  die  Angabe  der 
Quantitätszeichen  noch  etwas  seltener 
werden ; es  begegnen  aber  einige  Bezeich- 
nungen, die  in  den  ersten  Kapiteln  nicht 
für  erforderlich  gehalten  sind;  vgl.  z.  15. 
musas  § 1,  1 und  müsarum  § 8.  50. 

Sodann  gehören  Verweise  auf  syntak- 
tische Kegeln  nicht  in  ein  solches  Buch : 
es  heifst  den  Schüler  nur  zerstreuen  und 
ihm  obendrein  die  Lust  verleiden,  wenn 
er  von  der  metrischen  Kombination  plötz- 
lich zur  grammatischen  Repetition  gebracht 
wird.  Es  genügt  hier  doch  wohl  in  der 
Anmerkung  das  für  den  nächsten  Gebrauch  : 
Erforderliche  kurz  anzudeuten.  Und  da- 
mit wäre  auch  denjenigen  geholfen,  welche 
nicht  eine  der  von  Seytfert  edierten  Gram- 
matiken — meist  sind  Xumpt  und  Kühner 
geuaunt  — benutzen. 

Auf  eine  Einrichtung  möchten  wir  den 
Herrn  Bearbeiter  noch  aufmerksam  ma- 
chen, die  jedenfalls  den  Wert  des  Buches 
erhöhen  wird.  Wir  halten  es  nämlich  für 
höchst  praktisch,  den  ersten  Paragraphen, 
in  welchem  einzelne  Hexameter  ohne  Elision 
behandelt  werden,  so  einzurichteu,  wie  es 
C.  Kehdantz  im  IYogr.  zu  Kreuzburg  O.-S. 
187(5  gemacht  hat,  in  welchem  er  die  1(5 
Schemata  des  Hexameters  zu  Grunde  legt 
und  danach  zuerst  die  Verse  bilden  läfst. 
'Venn  auf  diese  Weise  eine  gewisse  Ge- 
wandtheit erreicht  ist , wird  man  au  die 
Übungen  von  zwei  und  mehreren  Versen 
gehen  können. 

Wünschenswert  wäre  es  auch,  diesen  Teil 
in  zwei  gesonderten  Heften  herauszugeben, 
da  selbst  auf  denjenigen  Gymnasien,  auf 
denen  man  noch  auf  Veraübungen  Wert  legt, 
schwerlich  alles  aus  der  Palaestra  benutzt 
wird , auf  den  meisten  Schulen  aber  nur 
die  erste  Hälfte  gebraucht  wird. 

Druck  und  Ausstattung  sind  einer 
guten  Schulausgabe  würdig. 

E.  L. 


III.  Jahrgang.  No.  5.  160 


39)  W.  Pökel,  Philologisches  Schrift- 
stellerlexikon. Dritte  bis  fünfte  Liefe- 
rung. Leipzig,  Alfred  Krüger.  1881/82. 

S.  129—328.  8°.  3 Jfc. 

Mit  diesen  drei  Lieferungen  ist  Pökels 
biographisches  Handbuch  zum  Abschlufs 
gelaugt;  natürlich  nur  zu  einem  vorläufi- 
gen. — Das  erst  jetzt  ausgegebene  Vor- 
wort ermöglicht  einen  günstigeren  Mafs- 
stab  der  Beurteilung,  als  wir  ihn  bei  der 
Anzeige  den  ersten  Lieferungen  angelegt 
haben.  Der  Herausgeber  sagt  ausdrück- 
lich, dafs  er  die  neueren  Historiker  und 
Archäologen  absichtlich  fortgelassen.  Un- 
serer Ansicht  nach  nicht  zum  Vorteile 
des  Buches.  Auch  die  Autoren  auf  patri- 
stischem  Gebiet  sind  nicht  erschöpfend 
berücksichtigt,  ein  gerade  heutzutage  schwer 
zu  rechtfertigender  Mangel.  Bei  den  An- 
führungen sind  die  Gelegenheitsschriften 
planmäfsig  übergangen,  was  wir  ebenfalls 
bedauern,  da  ein  sachlicher  Unterschied 
zwischen  eiuer  Programm-Abhandlung  und 
einer  auf  buchhändlerischem  Wege  kur- 
sierenden Schrift  sieh  doch  nicht  aufstcllen 
läfst.  Die  Dissertation  jedoch  hat  Pökel 
bei  jedem  Autor  thuulichst  mit  angeführt. 
Erträglicher  als  jene  grundsätzlichen  Be- 
schränkungen siud  die  gelegentlichen 
Einzclirrtümer,  welche  bei  Namen,  Titeln 
nml  Jahreszahlen  mit  uutergelaufen  siud. 
Versehen  und  Übersehen  läfst  sich  bei 
einem  solchen  Werke  nicht  vermeiden, 
welches  zum  ersten  Male  die  Namenklatur 
von  vier  Jahrhuuderten  bringt;  denn  die 
Vorarbeiten  — eigentliche  Vorgänger 
fehlen  ja  gänzlich  — boten  nur  be- 
schränkte Hülfe.  — Das  Lexikon  ist  aber 
trotz  aller  gemachten  Ausstellungen  ein 
brauchbaies  Buch,  das  einem  wirklichen  , 
Bedürfnis  eutgegeu  kommt  und  einen  Platz 
in  den  Bibliotheken  der  Philologen  ver-  ; 
dient.  Wir  wünschen  ihm  eine  recht  aus- 
gedehnte Verbreitung:  die  Auslassungen 
und  Irrtümer  würden  durch  allgemeine 
Teilnahme  am  leichtesten  und  zuverläfsig- 
steu  berichtigt  werden.  — Der  Preis  ist 
sehr  mäfsig. 


Mt  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald  als 
möglich  zur  Besprechung  cinsenden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gclegcnheits- 
achriften.  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare.  Die  Redaktion. 


' Goos 
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labalt:  40)  Ang.  Kalkinann,  !)<•  Ilippolyti«  Kurlpideis  •|iiapHtinm's  novftc  (K.  \V«»ekI«*in)  p.  161.  — 41)  H.  Znrborg,  Xru 
uophous  llclleiiica  { — g.)  p.  163.  — 42)  K.  Krebst,  Die  l'rftpo»itioncit  bei  rolyhiua  (Kaelker)  p.  166.  —4.0  K.  Kenoiat, 
i'aluili  Liber  (K.  V.  Schulze)  p.  171.  — 44)  H.  Ostlioff  und  K.  Hrngmaiiu,  Mnrph<dogiscbp  lhit<,r«ttchtmg*’ti  i(i. 
A.  Saalfeld)  p.  174.  — 45)  W.  F.  Wirren,  Tlifl  true  k«*y  t<»  ancicnt  ('»»tuolugy  und  mytliir.il  Uengrapby  (Hahn) 
p.  183.  — 46)  t*.  Haue,  Die  Venu*  von  Milo  (II.  DftUclike)  p.  186.  — 47)  W.  Kn  ge  Imann-E.  Freut«,  Hibliotbeca 
Mcriptornm  elanicoraiu  (R.  KUiatiuuiin)  p.  188. 


40)  Aug.  Kalkmann,  I)e  Tlippolytis  Euri- 
pideis  quaestiones  novae.  Bonn , E. 
Straufs.  1882.  125  S.  8". 

Die  interessanten  und  mit  guter  Me- 
thode, scharfsinniger  Kombination  und 
auf  Grundlage  ausgedehnter  und  gründli- 
cher Studien  durchgeführten  Untersuchun- 
gen von.  Kalkmann  gehen  aus  von  Bemer- 
kungen, welche  die  Charakteristik  der 
Personen  des  erhaltenen  Hippolytos  be- 
treffen, wenden  sich  dann  zu  der  Bestim- 
mung des  Ganges  der  Handlung  im  ersten 
Hippolytos  und  verfolgen  zuletzt  die  Spuren 
der  Euripideischeu  Dichtung  und  Moti- 
vierung in  Erzählungen  und  Dichtungen 
der  späteren  Zeit,  in  der  Alexandrinischen 
und  Römischen  Poesie. 

Die  Zaubermittel  und  magischen  Küuste, 
welche  in  den  beiden  Hippolytos  eine  Rolle 
spielen,  werden  in  Beziehung  gebracht  zu 
der  Gaukelei,  welche  eine  Priesterin  des 
Sabazios  irn  Anfang  des  Peloponnesischen 
Krieges  in  Athen  trieb.  Doch  ist  der  Verf. 
geneigt,  hierin  den  Vorgang  den  Trachi- 
nierinnen  des  Sophokles  einzuräumen,  wie 
er  überhaupt  verschiedene  Reminiscenzen 
an  die  Tracli.  im  Hippolytos  findet.  So 
wird  betont,  dafs  V.  548  Jole  zuerst  als 
Beispiel  angeführt  wird,  und  das  verschie- 
den ausgelegte  eigioin  a.  0.  erhält  seine 
Erklärung  an  noi.vx(onuv  <>X'if,u  •’uuj 
Trach.  656. 


In  ausführlicher  Weise  bespricht  K. 
den  Charakter  und  die  Schuld  der  I’hädra. 
Er  will  mit  Wilamowitz  Pbädra  nicht  un- 
schuldig zu  Grunde  gehen  lassen,  aber 
eine  offene  Teilnahme  an  den  verbreche- 
rischen Künsten  der  Amme  weist  er  ah. 
Phädra  soll  den  zweideutigen  Worten  der 
Amme  gegenüber  naive  Unschuld  heucheln 
und  nicht  einseheu  wollen,  wohin  die 
heimlichen  Pläne  der  Amme  zielen.  Ich 
weifs  nicht,  ob  man  von  einer  eigentlichen 
Schuld  der  Phädra  sprechen  kann.  Aller- 
dings glaubt  sie  gern,  was  sie  wünscht 
(u  o’  oir’  tV  Htu/orif';  . . mtvuei  vvoov  rijadt 
511),  und  besitzt  nicht  die  Kraft,  der 
Amme  jeden  Versuch  zu  verbieten.  Aber 
dasjenige,  was  gerade  die  Amme  thut,  hat 
Phädra  ihr  ausdrücklich  verboten  (/iif  fioi 
r i kli'Oiiin;  rditife  firpvorfi  xuxoi  520).  Sie 
läfst  die  Amme  gewähren,  nicht  mit  der 
Einsicht  in  die  Verwerflichkeit  der  Mittel 
derselben,  die  sie  verstellt,  sondern  nur 
ohne  sich  trotz  ihrer  Bedenken  der  Un- 
verfängliclikeit  der  Mittel  zu  versichern. 
Ihre  Schuld  reicht  also  nicht  weiter,  als 
die  der  Dejanira.  Was  die  Amme  thut, 
widerspricht  durchaus  den  Absichten  der 
Phädra  (vgl.  (ffXiug,  xuX<Z s 6"  uv  r>‘ tä 
Uvfttr))  vCaof  597). 

Die  Änderung  des  Charakters  der  Phä- 
dra war  der  Hauptzweck  der  Diaskeuase. 
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Schauplatz  der  Handlung  im  ersten  Hipp, 
ein  anderer  gewesen  als  im  zweiten.  Ovid 
und  Seneka  können  das  nicht  beweisen. 
Mit  Hecht  wird  S.  27,  Anm.  2 der  enge 
Zusammenhang  der  beiden  Bearbeitungen 
hervorgehoben.  Ith  glaube,  dieser  euge 
Zusammenhang  tritt  auch  an  frg.  977  tüO' 
;'»•  titf t'ivov  oniQ/tit  thitrijriiif  [iuoiiZi'  und 
Hipp.  1415  f itt‘  fj v itouiity  duifimuf  (ioim'ir 
yir o$  hervor.  Wenn  wir  jenen  Vers  mit 
Hecht  aus  dem  ersten  Hipp,  lierleiten,  so 
mufs  er  nach  1412  u'c  /iijnui’  ikä-ur  wt/ik’ 
iic  lutlfiöy  arüfiu  seine  Stelle  gehabt  haben 
uud  cs  müssen  im  zweiten  Hipp,  die 
Verse  1413 — 15  an  dessen  Stelle  getreten 
sein. 

Gut  entwickelt  K.  den  Inhalt  und 
Gang  des  Gespräches , in  welchem  im 
ersten  Hipp.  1‘hädra  sich  an  Hippolyt 
wendet  und  ihm  zuletzt  ihre  Liebe  gesteht. 
Sollte  das  Original,  nach  dem  jene  famose 
Scene  des  Mil.  Glor.  gedichtet  ist,  in 
welcher  Acroteleutium  vor  den  miles  tritt, 
eine  Beziehung  zu  dieser  Scene  des  ersten 
Hipp,  gehabt  haben? 

Manche  Aufstellungon  sind  unsicher. 
So  reichen  dio  Anhaltspunkte  nicht  hin, 
um  fr.  adesp.  72  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit dem  ersten  Hipp,  zu  vindicioren. 
Am  wenigsten  kann  uns  die  Änderung  von 
fr.  443  ynuixi  ntlitov  /i  >,dt  xi.viux 

in  f nfiir  ntOui  yvruixi  iukriyt?i  x'/.vwy  ge- 
fallen. 

Vor  allem  wichtig  ist  die  Abhandlung 
für  die  Erforschung  der  Quclleu  Ovids 
und  für  die  Ableitung  seiner  Stoffe  aus 
Alexandrinischer  Dichtung.  Doch  hierauf 
näher  einzugehen,  müssen  wir  uns  an  dieser 
Stelle  versagen. 

Der  Methode  der  Bonner  Schule  stellt 
die  Schrift  ein  glänzendes  Zeugnis  aus. 

I’assau.  N.  W e c k 1 e i n. 


41)  Xenophons  Hellenica.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  H.  Zurborg. 
I Bdchen.  Buch  1 u.  2.  Gotha.  F.  A. 
Berthes.  1882.  VI  und  92  S.  8°. 
1 .#>. 

Die  Umlegung  des  griechischen  Unter- 
richts auf  den  preufsischen  und  den  meisten 
norddeutschen  Gymnasien  kann  auf  die 
methodische  Anlage  unserer  Schulausgaben 
der  griechischen  Autoren  nicht  ohne  Ein- 
flufs  bleiben.  So  trägt  bereits  der  jüngste 


Herausgeber  der  Hellenica  den  neuen  Ver- 
hältnissen Kcchuuog  und  fafst  die  Aufgabe 
| der  schulmäfsigeu  Bearbeitung  enger,  als 
es  bisher  geschehen,  indem  er  ohne  Kück- 
siclit  auf  die  Bedürfnisse  der  Gelehrten 
zu  nehmen  allein  den  Standpunkt  des 
Schülers  bei  seiner  Vorbereitung  als  inufs- 
gebend  für  den  Umfang  und  die  Form 
der  Anmerkungen  anerkennt. 

Bei  der  Gestaltung  des  Textes  hat 
Zurborg  sein  Augenmerk  darauf  gerichtet, 
dafs  dem  Schüler  nichts  begegne,  was  sich 
nicht  dem  Zusammenhänge  angemessen 
verstehen  liefse.  Daher  sind  offenbare 
Korruptclen  nicht  im  Texte  belassen,  son- 
dern durch  nächstberechtigte  Vermutun- 
gen ersetzt  worden ; denn  für  die  Schule 
kommt , zumal  bei  einen»  Autor  der 
Secunda.  nichts  dahei  heraus,  wenn  die 
mit  Sternen,  Kreuzen  und  Klammern  ver- 
sehenen Worte  eines  schlecht  überlie- 
ferten Textes  in  ihrer  ungenießbaren 
Gestalt  gegeben  und  im  Kommentar  die 
| Gründe  der  jeweiligen  Schwierigkeit  uud 
! einige  Möglichkeiten  ihrer  Lösung  ange- 
deutet werden.  Diese  Andeutungen  sind  für 
den  Schüler,  der  erst  zwei  oder  drei  Jahr 
, griechisch  treibt,  unnütz,  weil  unverst&nd- 
, lieh.  Der  Fachmann  wird  sich  aber  im 
Schülerkommentar  nicht  darüber  unter- 
richten wollen.  Diese  Ansicht  hutZurborg 
jedoch  keineswegs  dazu  geführt  unwahr- 
scheinliche Konjekturen  einzusetzen,  son- 
dern die  gewühlten  Lesearten  sind  in  der 
Mehrzahl  überzeugend  beglaubigt,  und  nur 
an  wenigen  Stellen  hat  der  Herausgeber 
sich  mit  einem  provisorischen  Abkommen 
begnügt,  aber  auch  hier  sich  vorgesehen, 
nicht  in  Widerspruch  mit  den  Normen 
gesunder  Kritik  zu  kommen.  Ref.  behält 
sich  vor,  über  diese  Seite  der  neuen  Be- 
arbeitung eingehender  zu  berichten,  wenn 
die  Ausgabe  abgeschlossen  ist  und  eine 
gröfsere  Anzahl  in  Betracht  kommender 
Stellen  gestattet,  des  Herausgebers  Ver- 
fahren noch  genauer  nachzuprüfen.  In 
einem  Punkte  kann  die  Zustimmung  jetzt 
schon  rückhaltslos  sein.  Zurborg  hat 
nämlich  die  notorischen  Interpolationen 
der  synchronistischen  Zusätze  aus  dem 
Texte  verwiesen;  die  letzten  Zweifel  gegen 
die  Atethese  sind  durch  Uugers  erneute 
Behandlung  gehoben.  Um  den  Gebrauch 
seiner  Ausgabe  neben  anderen  im  Unter- 
richt zu  ermöglichen,  hat  der  Herausgeber 
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ilie  beseitigten  Stellen  zwischen  Kommentar 
und  Text  gesetzt.  Voraussichtlich  werden 
sie  mich  diesen  Platz  bald  räumen,  was 
allerdings  erst  geschehen  kann,  wenn  die 
anderen  Herausgeber  dem  Vorgang  Zur- 
borgs  gefolgt  sind.  Bemerkt  sei  noch  an 
dieser  Stelle,  dafs  in  einem  kritischen 
Anhang , den  die  Verlagshandluug  dem 
Lehrer  auf  Verlangen  zur  Verfügung  stellt, 
die  erforderlichen  Ausweise  verzeichnet 
sind. 

Die  Ansgabe  beginnt  mit  einer  Ein- 
leitung, welche  eine  kurze  Geschichte  des 
peloponuesischen  Krieges  enthält  bis  zu 
dem  Punkte,  wo  Xcnophons  Bericht  ein- 
setzt, sodarm  die  Stellung  dieses  Autors 
zu  Thucydides’  Werk  präcisiert  und  schliefs- 
lich  eine  Würdigung  der  Hellenica  bringt; 
die  damit  zusammenhängenden  litterari- 
scheu  Fragen  nach  der  Abfassungszeit  u.  s. 
w.  haben  dabei  ihre  Erledigung  mitgefunden. 
Das  hier  gegebene  verdient  unsere  Aner- 
kennung wegen  der  taktvollen  Beschrän- 
kung und  anschaulichen  Darstellung,  wel- 
che von  gelehrtem  Apparat  und  persönlicher 
Kontroverse  frei  gehalten  ist.  Diese  nega- 
tive Tugend  hat  der  Herausgeber  auch  in  den 
Anmerkungen  geübt,  in  welchen  die  Parul- 
lelbcrichte  anderer  Historiker  ganz  bei- 
seite gelassen  sind,  da  deren  richtige  Ver- 
wertung doch  nur  durch  den  Lehrer  ver- 
mittelt »erden  kann.  Ebenso  sind  die 
Citate  von  gleichen  oder  verwandten 
sprachlichen  Wendungen  aus  anderen  Au- 
toren gänzlich  vermieden;  nur  vereinzelt 
werden  dem  Schüler  Stellen  aus  der  Ana- 
basis  in  Erinnerung  gebracht.  — Die 
geographischen  Noten  veranlassen  uns  zu 
einer  Bemerkung.  Wird  die  Erklärung 
so  ausreichend  gegeben,  dnfs  der  Schüler 
keine  Veranlassung  hat  den  Namen  noch 
eiumal  nachzuschlagen,  so  tritt,  wenn  das 
Lern  na  in  anderem  Kasus  als  im  Nominativ 
steht  und  die  Erklärung  den  Namen  nur 
iu  Alikürzung  wiederholt,  leicht  Unsicher- 
heit über  die  Norainativendung  ein.  Soll  z. 
B.  1,  1,  13  der  Schüler  zu  lluoiio  auf  Parios 
oder  Parion  schliefsen?  Vgl.  auch  1,  2, 
4 Mono*  und  1,  5,  15  z/f Äiy/i'io c. 

Nach  der  grammatisch  - lexikalischen 
Seite  hin  ist  der  Verfasser  sehr  vorsichtig 
in  seinen  Mitteilungen  gewesen,  und  wo 
eine  Andeutung  des  Verständnisses  an 
schwierigen  Stellen  irgend  genügte,  ist 
er  nicht  über  diese  mittelbare  Hülfe  hin- 


ausgegangen; nicht  ohne  Vorteil  für  den 
Schüler  sind  gelegentlich  vermittelnde 
lateinische  Ausdrücke  vorgeschoben.  Zu 
einer  unmittelbaren  Hülfe  durch  den 
deutschen  Übersetzungsausdruck  hat  sich 
Zurborg  nur  in  solchen  Fällen  verstan- 
den, wo  nach  mutmafslicher  Annahme 
der  Schüler  mit  den  gewöhnlichen  Mitteln 
nicht  zu  eigenem  Verständnis  Vordringen 
wird.  Das  Taxat  auf  solche  Schwierig- 
keiten wird  allerdings  teilweise  subjektiv 
bleiben,  doch  mufs  man  jetzt  nach  Ver- 
schiebung des  griechischen  Elementarun- 
terrichts dem  Sekundaner  mehr  als  früher 
entgegenkommen.  Darum  ist  nach  Ansicht 
des  Ref.  die  Besorgnis  Zurborg’s,  zu  weit 
gegangen  zu  sein,  ohne  Grund.  Selbst 
wenn  die  Helleuica  erst  im  vierten  Jahres- 
kurse gelesen  werden,  so  wird  das  fehlende 
Jahr  jedenfalls  an  der  mangelnden  Rou- 
tine des  Schülers  zu  verspüren  sein.  Ref. 
glaubt  daher,  dafs  der  Herausgeber  zu- 
weilcu  noch  etwas  weiter  gehen  konnte, 
so  bes.  1,  4,  13  ff.,  wo  eine  Erklärung 
der  Struktur  sowie  ein  Hinweis  auf  die 
im  Deutschen  nötige  Zerlegung  wohl  am 
Platze  wäre.  Für  den  Mittelschlag  dürfte 
1,  1,  lö  vorTug  mit  „absolut“  und  1,  6, 
5 rö  y.ui‘  tut  mit  „adverbial“  noch  nicht 
ausreichend  erklärt  sein.  — 1,  6,  12  be- 
darf ix  AT'or  einer  Erklärung  seiner  Be- 
ziehung. — Unser  Gesamturteil  kauu 
nur  ein  günstiges  sein.  Wir  hoffen,  dafs 
es  dem  Herausgeber  bald  möglich  sein 
wird  die  noch  rückständigen  Bücher  folgen 
zu  lassen.  — g. 


42)  Franz  Krebs,  Die  Präpositionen 
bei  Polybius  in  „Beiträge  zu  histori- 
schen Syntax  der  griech.  Sprache,  her- 
ausgegeben von  M.  Schanz.  lieft  I. 
Würzburg,  A.  Stüber.  1882. 

Angeregt  durch  die  Abhandlungen  Tyeho 
Mommsens  über  griechische  Präpositionen, 
die  für  die  Anwendung  der  statistischen 
Methode  auf  diesem  Gebiete  epochemachend 
gewesen  sind,  hat  der  Verfasser  des  oben 
genannten  Buches  es  sich  zur  Aufgabe  ge- 
macht, oine  ausführliche  Darstellung  des 
Vorkommens  und  des  Gebrauches  sämt- 
licher Präpositiouen  bei  Polybius,  „dem 
Hauptrepräsentanten  der  nachklassischen 
Gräcität“  zu  geben.  Der  Verfasser  stellt 
sich,  was  das  Urteil  über  die  Bedeutung 
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des  Polybus  für  die  nachklassische  Gräci- 
tät  betrifft,  mit  Recht  auf  den  von  Hultsch 
verfochtenen  Standpunkt.  Diodor  ist  als  ( 
Nachahmer  des  Polybius  in  Anmerkungen 
reichlich  citiert. 

Wenn  schon  jeder  Beitrag  zur  Be- 
reicherung unserer  mangelhatten  Kennt- 
nisse der  lexikalischen  und  grammatischen 
Eigentümlichkeiten  des  nachklassischen 
Griechisch  mit  Dank  zu  acceptiere.n  ist, 
so  ist  ganz  besonders  die  vorliegende 
sorgsame  und  im  ganzen  umsichtige  Ar- 
beit über  die  Präpositionen  mit  Freuden 
zu  begrüfsen.  Denn  nicht  nur  bieten  ge- 
rade die  Präpositionen  hei  Polybius  dem 
Verständnis  des  Autors  und  der  Kritik 
aufserordentliche  Schwierigkeiten,  sondern 
es  sind  auch  die  Präpositionen  ganz  be- 
sonders, deren  Gebrauch  bei  Polybius  uns 
zeigt,  wie  sehr  und  nach  welcher  Richtung 
das  Griechisch  der  Zeit  des  Polybius  ver-  [ 
schieden  ist  vom  klassischen  Griechisch, 
und  wie  verkehrt  es  ist,  bei  der  Kritik 
dieses  Autors  den  klassischen  Gebrauch 
als  Mafsstab  anzulegen.  Schon  die  man- 
cherlei Anklänge  an  das  Idiom  des  Neuen 
Testamentes,  die  sich  bei  Polybius  finden, 
sollte  das  Unberechtigte  dieses  Vorgehens 
klar  legen. 

Krebs  scheidet  seine  Abhandlung  in 
2 Kapitel.  Das  erste  trägt  die  Überschrift 
„Allgemeiner  Teil“.  In  diesem  stellt  er 
Frequcnztafcln  über  das  Vorkommen  der  \ 
Präpositionen  überhaupt  und  über  ihre 
Verbindung  mit  den  einzelnen  Kasus  auf. 
Es  ergiebt  sich,  dafs  während  bei  den 
Rednern  ir  oder  tx  [bei  Isokrates  ntui  \ 
die  Lieblingspräpositon  ist,  Polybius  und 
nach  ihm  Diodor  xuiU  bevorzugen.  Die 
Präposition  geringster  Frequenz  ist  bei 
Polybius  Uni.  Während  sich  x«r«  4297 
mal  findet,  ist  Uni  nur  24 mal  zu  lesen; 
«Hi/i  endlich  ist  ganz  verschwunden.  Über- 
haupt aber  zeigt  sich,  dafs  Polybius  an 
Fülle  des  präpositionalen  Ausdruckes  die 
meisten  Redner  klassischer  Zeit  bei  weitem 
übertrifft.  Unter  den  mit  Präpositionen 
verbundenen  Kasus  tritt  der  Dativ  ganz 
auffällig  zurück,  während  der  Gebrauch 
des  Akkusativ  sich  immer  mehr  ausdehnt, 
eine  Erscheinung,  die  in  der  späteren 
Gräcität  noch  mehr  bemerklich  wird.  „Die 
Übergriffe  des  Akkusativs  haben  in  der 
That  in  der  Vulgärsprache  zum  Einkasus-  l 
System  geführt“  [cf.  Mommsen,  Frank- 


| furter  Jahresberichte  Ostern  1H7),  pag.  15 
citiert  bei  Krebs  p.  91  Anm.  1 1. 

Aufser  diesen  allgemeinen  Frequenz- 
bestiminungen |§  1 ti.  L' | enthält  Kap.  I 
noch  eine  Besprechung  über  Wiederholung 
der  Präpositionen  bei  kopulativen  und  ad- 
versativen Verbindungen , in  Vergleichen, 
beim  Relativ,  in  der  Apposition  und  in 
epanaleptischen  Wendungen  |$  3),  ferner 
Verbindung  der  Präpositionen  nnt  Adver- 
bien |§  4|,  Verbindung  der  Präpositionen 
mit  m-,  'nug,  Uyiu,  fii/iji  |§  f>|.  Einschiebung 
von  Partikeln  zwischen  Präposition  und 
Nomen  |§  (>),  Kintfufs  des  Hiatus  [§  ?J. 
Diese  Aufzählung  zeigt,  mit  wie  grosser 
Umsicht  Krebs  an  seine  Aufgabe  gegangen 
ist.  Uber  Einzelheiten  liefse  sich  mehr- 
fach rechten.  So  sind  m.  E.  an  der  von 
Krebs  p.  14  citiertcn  Stelle  (i,  10,  3 
£iXotg  Ihjintg  xni  Ttftqdong  in'ftiivtTg  tim 
Äf um,  (!/’  luv  . , . in’  niciZv  t/  Dtinnruti 
uSy  ui  y/f  ni/iin./r  die  Worte  in’  uvtiör 
oryyn'»fitnnv  keineswegs  epnnaleptisch  zu 
<!»'  iui'  zu  fassen;  das  zeigt  schon  der  Um- 
stand, dafs  nicht  ul  mg,  das  Polybius  epa- 
naleptisch  braucht,  sondern  wunig  hier 
steht.  Die  Worte  sind  vielmehr  zu  über- 
setzen: „Durch  sie  geschieht  es,  dafs  das 
IIolz  an  etwas  zu  Grunde  goht,  was  in 
ihm  wohnt  und  zu  ihm  gehört“.  Eine 
Parallelstelle,  die  eben  so  zu  fassen  ist, 
findet  sich  8,  4,  1. 

Besonders  lehrreich  für  die  Art,  wie 
Polybius  die  Sprache  behandelt,  ist  der 
Abschnitt  über  den  Hiatus  [§  7j.  Die  rohe 
Vergewaltigung  der  Sprache,  die  sich  hier 
zeigt,  ist  durchaus  charakteristisch  für 
Polybius  und  die  verwandten  Schriftsteller; 
grundverschieden  ist  unter  den  Späteren 
die  Art  Appiaus. 

Im  II.  Kapitel  giebt  Krebs  die  Behand- 
lung der  einzelnen  Präpositionen.  Sucht 
man  aus  der  Menge  der  von  ihm  vorge- 
führten Einzelheiten  einige  allgemeine  Ge- 
sichtspunkte zu  gewinnen,  so  ergiebt  sich 
etwa  folgendes  für  die  Veränderungen  im 
Gebrauch  der  Präpositionen: 

1.  Das  Bestreben  den  Hiatus  zu  ver- 
meiden führt  zu  ungewöhnlichen  präposi- 
tionalen Ausdrücken ; namentlich  gewinnen 
natürlich  die  konsonantisch  anhaltenden 
Präpositionen  dadurch  an  Terrain  [cf.  Krebs 
p.  99  Anm.  2,  p.  117  Anm.  2,  p.  128 
u.  ö.] 

2.  Ein  bei  den  Früheren  angebahnter, 
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aber  auf  enge  Grenzen  beschränkter  Ge- 
iuauch  einzelner  Präpositionen  wird  er- 
weitert oder  verallgemeinert  | cf.  p.  51 — 53, 
|i.  130  u.  ö.] 

3.  Dichterischer  Gebrauch  wird  accep- 
tiert  [p.  86,  p.  116  u.  ö.  | 

•4.  Die  ursprünglich  schärfer  bestimmte 
Bedeutung  einer  Präposition  macht  einer 
»on  allgemeinerer  Färbung  Platz  |p.  41, 
j>.  34 — 37,  p.  50  u.  ö.] 

5.  Einzelne  Präpositionen  lassen  die 
Verbindung  mit  einem  bestimmten  Kasus 
verloren  gehen  und  übertragen  seine  Funk- 
tionen auf  einen  anderen  Kasus  |p.  91, 
p.  41—43,  p.  113. J 

6.  Das  Stieben  macht  sich  geltend, 
formelhafte  präpositionalc  Ausdrücke  zu 
gebrauchen  an  Stelle  von  Adverbien  oder 
blossen  Kasus  [p.  50,  45,  52,  50  u.  ö.| 

7.  Endlich  ist  lateinisches  Vorbild  nicht 
ohne  Einflufs  geblieben  speciell  bei  und 
[p.  44.  Uber  lat.  Einflufs  überhaupt 
v-Tgl.  p.  137.  | 

Mit  der  Darstellung  des  Verfassers 
wird  mau  im  ganzen  einverstanden  sein 
können,  wenn  auch  bei  verschiedenen  Prä- 
positionen die  Anordnung  des  Materials 
nicht  recht  durchsichtig  ist.  Namentlich 
vermifst  man  öfter  die  Ableitung  eines 
Gebrauchs  einer  Präposition  aus  ihrem 
Besen  und  ihrer  Grundbedeutung.  Es 
ist  ganz  richtig,  wenn  Krebs  sagt,  dafs  iv 
c.  dat.  bei  Polybius  oft  die  Funktion  zur 
Bezeichnung  des  Prädikats  hat  |p.  73  sq.|, 
aber  damit  ist  doch  die  Bedeutung  von  iv 
in  diesem  Gebrauch  nicht  erklärt.  Und 
wenn  Kramlstädter,  den  Krebs  deswegen 
tadelt  |p.  73  Aum.  3|,  sagt,  dafs  iv  in 
solchen  Redewendungen  = um  sei,  so 
hat  er  so  unrecht  nicht.  Ev  dn/otu  öidd- 
vul  n heifst  offenbar  „in  Geschenkform 
etwas  geben“,  „als  (—  «Vri)  Geschenk  et- 
was geben“. 

An  Einzelheiten  erwähne  ich  noch  fol- 
gendes. Der  Einflufs  des  Hiatus  liefse  sich 
vielleicht  noch  weiter  verfolgen,  als  Krebs 
schon  getban.  So  heifst  es  12,  15,  2 ini 
znincrromji'  iffi,  aber  20,  10,  2 ini  xuta- 
"'«ii  flnav. 

Hin  und  wieder  vermifst  man  ungern 
•la?  und  jenes  Beispiel.  Wenn  auch  nicht 
alle  Belegstellen  aufgeiuhrt  werden  konnten, 
s°  doch  alle,  die  etwas  eigentümliches 
naben.  So  habe  ich  vermifst  neyi  rdv 
Uiu'/.it  (gt  i7i  g)  abhängig  von  nooih'fuag 
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statt  eines  Genetivs.  Allerdings  bringt 
Krebs  p.  104  hierhergehörige  Beispiele, 
die  aber  dem  unserem  deshalb  nicht  glei- 
chen, weil  hier  der  Artikel  fehlt.  Vermifst 
habe  ich  auch  das  Beispiel  8,  17,  9 o? 
irh’ixH  nutiidv  fjftix  didit hjiv  xutd  tvvoiuv 
xui  nianv  n(iög  röv  ‘Ayaiuv.  Über  xurü 
tj/itoay  hätte  man  ein  Wort  erwartet,  na- 
mentlich mit  Hinblick  auf  die  falsche  Auf- 
fassung bei  Marquardt,  röm.  Staatsver- 
fusBung  II  p.  407,  vol.  6.  Manches  er- 
scheint zu  kurz  abgethau.  Man  erfährt 
z.  B.  nicht,  dafs  das  8,  19,  2 stehende 
nni‘f  lodnux  mehrfach  angefochten  ist.  Die 
U bersetzung  Krebs’  „nach  Wunsch“  ist  zum 
mindesten  ungenau. 

Nicht  überzeugt  hat  mich  Krebs  mit 
der  Behauptung  |p.  146],  dafs  Polybius 
ebenso  wie  ui  ntni  c.  acc. , auch  oi  xurd 
c.  acc.  eines  Personennamens  als  Um- 
schreibung für  den  einfachen  Namen  an- 
wende.  Die  von  Krebs  angeführten  Stellen 
8,  19,  4-7.,  9,  9,  1.,  31,  6,  7.,  37,  1,  I. 
haben  sämtlich  nicht  ui  xurü,  sondern  nun 
(vnff>)  riüv  xuru  sq.,  also  der  Nominativ 
kann  dort  sehr  wohl  lauten  rd  xu  rd  sqq. 
Diese  Auffassung  wird  bestärkt  dadurch, 
dafs  an  den  genannten  Stellen  die  Verba 
solche  sind,  bei  denen  man  sachliche  Ob- 
jekte erwartet,  nicht  persönliche.  Auch 
kann  uns  der  Verfasser  nicht  deutlich 
machen,  wie  xuid  nach  seiner  Grundbe- 
deutung zu  diesem  Gebrauch  kommen 
sollte.  Die  einzige  Stelle,  an  der  wirklich 
ui  xurd  top  sq.  steht,  ist  4,  71,  5.  Aber 
sie  ist  so  geartet,  dafs  der  Verdacht,  dafs 
hier  xurd  aus  Versehen  für  ntni  eingesetzt 
sei  vom  Schreiber,  nur  allzu  nahe  liegt. 
Sie  lautet  in  A.:  ui  <fi  xuru  röv  EvQiniduv 
xui  nuvra;  ui  xurd  rijv  ndi.iv  sq.  Hultsch 
sagt  dazu  [ed.  Polyb.  vol.  IV.  p.  1398]:  e 
posteriore  xttrd  prius  quod  ante  rdv  Evo. 
legitur  corruptum  eiusque  loco  nioi  resti- 
tuendum  esse  apparet.  Es  kommt  hinzu, 
dafs  gerade  für  diese  einzige  entscheidende 
Stelle  die  Regel,  die  Krebs  über  das  Ein- 
treten von  ui  xard  riv  an  Stelle  von  oi 
ntoi  riv  in  diesem  Sinne  giebt  [p.  147], 
nicht  zutrifft. 

Wenn  Krebs  p.  95  mit  Beziehung  auf 
eine  ganze  Reihe  von  Stellen,  wo  lonfiijoui 
mit  ini  rö  c.  Infin.  verbunden  ist,  auch 
38,  7,  3 statt  (üp/iijxfriox  ini  rii  naQuitiy- 
/turlfriv  schreiben  will  ini  rö  sq. , so 

möchte  ich  doch  darauf  aufmerksam 
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machen,  dafs  an  den  Stellen,  wo  tni  m 
gelesen  wird,  das  Verbum,  so  viel  ich 
sehe,  immer  im  Aor.  steht,  an  unserer 
Stelle  aber  im  Perfektum. 

Die  Ziffern  in  deu  Citaten  scheinen 
ziemlich  zuverläfsig  zu  sein.  Falsch  ist 
aber  z.  ß.  das  Citat  p.  1 15,  wonach  3, 
92,  2 stehen  soll  hiiuc  iut(  d<«/!toii.io/s  yt- 
viothu. 

Nicht  immer  genau  sind  die  Anführ- 
ungen von  Worten  aus  dem  Schriftsteller; 
z.  B.  heilst  es  9,  9,  5 nicht  ««lo«,  wia 
Krebs  p.  14(5  citiert,  sondern  iy/tfuna ; 3, 
67,  6 steht  nicht  -nunä  7*«/<«iW  [Krebs 
p.  41],  sondern  in»  'l’wfta'uav  u.  ä. 

Im  ganzen  hat  jedenfalls  die  Arbeit 
von  Krebs  das  Verdienst  unsere  Kenntnis 
vom  Sprachgebrauch  des  Polybius  und 
damit  von  der  Weitcrentwickeluug  des 
Griechisch  in  der  nachklassischen  Periode 
in  einem  wichtigen  Punkte  um  ein  gutes 
Stück  gefördert  zu  haben. 

Leipzig.  K a e 1 k c r. 


43)  C.  Valeri  Catulli  Liber.  Les  Poesics 
de  Catulle.  Traduction  en  vers  francais 
par  Eugene  Rostand.  Texte  revu 
d’apres  les  travau.v  les  plus  recents  de 
la  philologie  avec  un  commentaire  cri- 
tique  et  explicatif  par  K.  ß e n o i s t. 

2 Tomes.  Paris,  Hachette  & Cie.  1882. 
LXXIX  u.  561  S.  8°. 

Nicht  weniger  als  drei  deutsche  Ge- 
lehrte haben  uns  in  letzter  Zeit  Kommen- 
tare zu  den  Gedichten  Catulls  — ver- 
sprochen: Schwabe,  ßährens  und  ganz 

neuerdings  Riese;  aber  bis  jetzt  haben  wir 
vergeblich  auf  ihr  Erscheinen  gewartet, 
nud  England  und  Frankreich  haben  uns 
inzwischen  überholt. 

Prof.  Benoist  in  Paris,  der  bekannte 
Herausgeber  des  Virgil  und  Livius,  und  ' 
ein  Schüler  von  ihm,  Eugene  Rostand, 
geben  jetzt  die  Gedichte  Catulls  in  zwei 
Bände  heraus.  Bd.  I enthält  den  Text 
mit  gegenüberstehender  Übersetzung  in 
gereimten  Versen  von  Rostand.  Ich  wage 
nicht,  ein  Erteil  über  diese  zu  fällen  und 
verweise  nur  darauf,  dafs  die  Arbeit  von 
der  Akademie  fran<;aise  mit  einem  Preise 
gekrönt  ist.  Die  voranstehende  Lebens- 
beschreibung Catulls  von  demselben  Verf.  ‘ 
ist  elegant  und  fesselnd  geschrieben  und 
beruht  dabei  auf  sorgfältigen  Studien.  Es 


ist  dem  gelehrten  Autor  gelungen  die  Ge- 
lähr, die  sehr  nahe  lag,  statt  einer  wissen- 
schaftlich begründeten  Arbeit  einen  Roman 
zu  schreiben,  glücklich  zu  vermeiden. 
Bd.  II.  von  dem  bis  jetzt  die  Hälfte  (c.  1 
bis  03  incl.)  erschienen  ist,  enthält  den 
Kommentar  von  Prof.  Benoist;  die  andere 
Hälfte  soll  hinneu  Kurzem  nacbfolgen. 
Dieser  Kommentar  ist  bereits  seit  vier 
Jahren  im  Druck,  und  inzwischen  sind 
viele  neuere  Arbeiten  erschienen,  die  in 
manchen  Punkten  die  Ansichten  des  Verf. 
geändert  haben.  Darüber  sollen  uns  Epi- 
legomena  Aufselilufs  geben,  die  wir  ab- 
warten  müssen,  um  ein  endgültiges  Urteil 
über  die  Arbeit  fällen  zu  können.  Aber 
ich  lenke  schon  jetzt  die  Aufmerksamkeit 
aller  Freunde  des  Dichters  auf  diesen 
Kommentar,  der  von  der  gründlichen  Ge- 
lehrsamkeit und  dem  besonnenen  Urteil 
des  Verf.  Zeugnis  ablegt. 

Die  Einleitung  zum  Kommentar  giobt 
eine  Geschichte  des  Textes  der  Cat.  Ge- 
dichte. Mit  Bonuet  (revue  crit.  1877) 
hält  lt.  G und  0 für  die  besten  Hand- 
schriften. Aber  wo  sie  offenbar  falsche 
Lesarten  bieten  oder  nicht  übereinstimmen, 
darf  man  auch  die  geringeren  codd.  zu 
Rate  ziehn,  die  nicht  alle  aus  G stammen, 
wie  Bührens  behauptete  (vgl.  hierzu  Sydow, 
de  rec.  Cat.  carui.  1881,  p.  13  ss.).  Demr 
es  ist  möglich,  dafs  diese  codd.  detcriores, 
die  zum  Teil  aus  einer  andern  Abschrift 
des  cod.  V stammen  als  G,  einige  wert- 
volle Lesarten  bewahrt  haben.  Ü i?t  die 
getreueste  Abschrift  des  cod.  V,  aber  ohne 
G oft  unverständlich.  G seihst,  in  welchem 
man  mehrere  Schreiber  unterscheiden  kann, 
ist  stark  interpoliert;  aus  V direkt  stammt 
nur  der  eigentliche  Text  von  G;  ob  auch 
die  Korrekturen  und  Varianten,  ist  zweifel- 
haft. Diese  können  ebenso  gut  aus  einer 
andern,  älteren  oder  jüngeren , Abschrilt 
von  V entlehnt  sein.  Diesem  kritischen 
Glaubensbekenntnis  des  Verf.  entsprechend 
— dein  übrigens  die  meisten  beistiromen 
werden , finden  wir  in  der  Ausgabe  eine 
vollständige  Angabe  aller  Lesarten  von  0 
und  G.  (für  c.  62  natürlich  auch  T), 
aufserdera  eine  Auswahl  aus  den  andern 
codd.  Vor  allem  wertvoll  sind  die  höchst 
sorgfältigen  Notizen  Uber  die  Lesarten  von 
G,  den  Prof.  B.  nochmals  eingehend  ge- 
prüft hat.  Die  Angaben  über  0,  die  auf 
deu  Kollationen  von  Ellis , Bährens  und 
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mir  beruhen,  sind  nicht  immer  korrekt. 
So  fehlt  wiederholt  die  Notiz,  dafs  sich  in 
O beim  Beginn  eines  neuen  Gedichts,  das 
sich  ohne  Zwischenraum  an  das  vorher- 
gehende anschliefst,  am  Runde  ein  Zeichen 
findet,  so  bei  1 h,  4;  ferner  am  Anfang 
von  c.  3,  b und  vielen  andern  (vgl.  meine 
Abh.  zum  cod.  Oxon.  Hermes  Xlll). 
c.  1 b,  3 bat  0 ammovere;  c.  öl,  16: 
viniu;  c.  8,  1 hat  0 allerdings  iacr  im 
Text,  aber  am  Rande  steht  m;  c.  14,  1: 
e und  am  Rande  n;  c.  15,  1:  o tnctido 
(nicht  0)  und  am  Rande  c,  und  ähnliches. 

Der  Kommentar  weicht  in  den  Lesarten 
wiederholt  vom  Text  ab,  der  bereits  im 
J.  1873  festgcstellt  war.  Auch  in  den 
Ansichten  über  das  Verhältnis  Catulls  zu 
Cicero  (c.  49),  über  c.  öl  und  in  der 
Leshinfragc  liudet  sich  ein  Gegensatz 
zwischen  dem  Kommentar  und  der  Lebens- 
beschreibung. Für  die  versprochenen  Epi- 
lcgomena  werden  von  neueren  Arbeiten 
noch  berücksichtigt  werden  müssen:  Vahlen 
(ind.  lect.  Her.  aest.  1882  und  an  andern 
Stellen),  Schöll  und  Mor.  Schmidt  (Fleck. 
Jahrb.),  Richter  (Progr  d.  Gymn.  zu  Lpz.), 
Haumann  (diss.  de  arte  metr.  Cat.),  llar- 
ueckcr  (I’rogr.  d.  Gymn.  zu  Fricdcbcrg 
i./N.  und  im  Philol.)  und  andere.  Nach 
Vahlens  Programm  darf  Ansen  (c.  68  b, 
119)  nicht  mehr  unter  den  Freunde  Ca- 
tulls  erscheinen.  Übrigens  ist  es  geradezu 
erstaunlich,  wie  genau  dem  Vcrf.  die 
deutsche  Catulllitteratur  bekannt  ist,  um 
so  mehr  erstaunlich,  wenn  man  sieht,  wie 
sogar  einem  Berliner  Catullkritiker  die 
wertvollen  Arbeiten  Vahlens  zu  Catul), 
Tibull  und  Proporz  völlig  unbekannt  zu 
sein  scheinen.  Selbst  das  entlegenste 
Programm,  die  kleinste  Dissertation  sind 
berücksichtigt  worden,  mit  wenigen  Aus- 
nahmen. So  fehlt  zu  c.  1,3  die  Kor- 
rektur die  Stelle  des  Pliuius  von  Mommsen. 
S.  349  meint  Verf. , es  fänden  sich  viel- 
leicht hei  Horaz  unfreiwillige  Reminis- 
eenzen  an  Catuil.  Ich  wäre  begierig  diese 
kennen  zu  lernen.  Neu  und  ansprechend 
ist  die  Auffassung  des  vierten  Gedichts.  — 
Von  Druckfehler  habe  ich  nur  wenige  be- 
merkt; ich  hebe  die  folgenden  hervor: 
c.  86,  3 fehlt  nam;  p.  IX  des  avertisse- 
ment  müssen  die  Worte  de  Bursian  weg. 
S.  549  lies  Wilamowitz.  — Die  Ausstat- 
tung des  Werkes  ist  ganz  vorzüglich. 

Berlin.  K.  P.  Schulze. 


| 4 1)  Hermann  Osthoff  und  Karl  Brug- 
man,  Morphologische  Untersuchungen 

auf  dem  Gebiete  der  indogermanischen 
Sprachen.  *)  Vierter  Teil.  Leipzig, 
Verlag  von  S.  Hir/ol.  1881.  XIX, 

418  S.  8».  10  Jb. 

I in  Vorwort  zum  ersten  Teil  obiger 
morphologischer  Untersuchungen  batte 

Ost  hoff  s.  Z.  eine  Abhandlung  „über  den 
Hau  des  indogermanischen  Wortes  in  Be- 
ziehung auf  den  Vokalablaut“  angekündigt. 
Als  Ersatz  dafür  giebt  Verfasser  im  vor- 
liegenden vierten  Teil  die  Arbeit  über 
„die  Tiefstufe  im  indogermanischen  Voka- 
lismus“  heraus ; mit  Ausnahme  einiger  kurzer 
Miscellen  aus  Hrugmaus  Feder  rührt 
überhaupt  der  ganze  vierte  Teil  von  Ost- 
hoff her. 

Wir  gehen  schwerlich  zu  weit,  wenn 
wir  Ost  hoff  einen  der  hervorragendsten 
Vertreter  der  j u u g g r a m m a t i s c h e u 
Methode  nennen ; dafs  er  dabei  aufs 
strengste  bemüht  ist,  auch  in  Kleinigkeiten 
das  Urheberrecht  festzustellen , zeigt  sein 
„Suum  cuique“  am  Schliffs  des  ganzen 
Bandes,  wo  er  mit  Bezug  auf  morphol. 
ÜDters.  II  22  ff.  (über  das  „determinierende 
ä“  hinter  Kasuslormen  des  Altirauischen) 
anerkennt,  dafs  bereits  von  Kern  (Zeit- 
sebr.  d.  deutsch,  morgen).  Gcsellsch.  XXIII 
239)  der  Anwuchs  dieser  Partikel  in  apere, 
apiy-ti,  näv'iyä  und  in  der  Endung 
avest.  - h v - a , s h v - a , ape re.  -uv-  ä , 
-shuv-äi  des  Loc.  Plur.  angenommen 
ward. 

Verfasser  hat,  wie  er  uns  bei  Schil- 
derung der  Genesis  seiner  vorliegenden 
Schrift  mitteilt,  lange  nicht  über  die  Stel- 
lung der  mouophthouischen  Längen  indog. 
lang  i,  u zu  kurz  i,  u einerseits  und  zu 
ei,  eu  (ai,  au)  andererseits  ins  klare  kom- 
men können.  Und  uiifc  Recht  hat  Verf. 
jedenfalls  geschlossen,  dafs  ohne  eine 
sichere  Einreihung  der  lang  i,  u in  das 
Vokalsystem  auch  kein  endgültiges  Urteil 
über  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Stufen 
ei,  eu  und  kurz  i,  u möglich.  Interessant 
ist  dabei  die  Thatsache,  dafs  die  inzwi- 
schen von  den  Gelehrten  Fick,  Kluge, 
Paul  und  de  Saussure  herausgegebenen 
Arbeiten  im  wesentlichen  die  auch  von 

*)  Es  war  unmöglich , für  diesen  einzelnen 
Artikel  die  mitigen  Letter»  zu  gewinnen , welche 
heim  Drucke  des  obigen  Buches  erst  grösstenteils 
neu  hergostellt  werden  mussteu. 
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0 s t h o f f gefundenen  Resultate  enthielten,  j 
Aber  da  jene  Lücke  betreffs  der  lang  i,  u 
auch  diese  grundlegenden  Untersuchungen  ! 
nur  unvollkommen  ausfüllten,  so  hielt  Verf. 
es  für  seine  besondere  Aufgabe , mittelst 
umfassender  Materialsammlungen  über  das 
Vorkommen  von  indog.  laug  i,  u die  Stel- 
lung dieser  Längen  im  Vokalismus  zu  be- 
stimmen. 

Wenn  Ref.  im  folgenden  nur  skizzie- 
rend den  Gang  der  Untersuchungen  be- 
gleiten kann,  so  scheint  ihm  doch  e i u s 
unumstölslich  fest  zu  stehn : ist  das  Re- 
sultat der  Osthoffschen  Beobachtungen 
richtig  — • das  dürfte  die  nächste  Zeit 
schon  lehren,  — so  ist  dasselbe  wohl  ge- 
eignet, überhaupt  die  neue  Vokallehre  auf 
eine  veränderte  Grundlage  zu  stellen. 

Ehe  wir  aber  zu  den  Einzelheiten 
übergeben,  haben  wir  über  die  Termi- 
nologie, deren  sich  Verf.  bedient , ein 
Wort  zu  sagen.  Nach  sorgfältiger  Bera- 
tung mit  befreundeten  Fachgenossen  hat 
er  sich  dafür  entschieden,  die  Bezeichnun- 
gen „Tiefstufe-*,  „Mittelstufe“ 
und  „Hochstufe“  für  die  drei  Wurzel- 
formen h Ti-,  Xun-,  hua-  in  Anwendung  zu  j 
bringen.  Freilich  verdienen  solche  ter- 
m i n i immer  den  Vorzug,  mit  welchen  die  ; 
geringste  oder  gar  keine  petitio  prin- 
cipii  verbunden  ist;  Verf.  behalt  sich  für 
später  eine  ausführliche  Widerlegung  der 
Theorie  jener  Gelehrten  vor,  welche  z.  B. 
die  „o- Stufe“  (Xuia-)  zu  derjenigen  j 
machen,  welche  durch  den  „Tiefton“  ; 
(„svarita“  oder  „gravis“)  entsteht:  vor- 
läufig glaubt  er  dieser  Annahme  schon 
durch  die  im  vierten  Teile  gegebenen  Er- 
örterungen über  die  Genesis  der  Stufe  mit 
lang  i,  u den  Boden  entzogen  zu  haben. 

Auf  S.  IV  — XIV  der  Vorrede  giebt 
Verf.  einige  kurze  Andeutungen , wie  sich 
die  zwiefache  Form  der  „Tief- 
stufe“ bei  anderen  Wurzeln  als  solchen, 
welche  i,  u enthalten,  grundsprachlich  und 
einzelsprachlich  darstellt;  die  ausführliche 
Darlegung  dieser  Untersuchungen  wird  den 
Inhalt  der  Abhandlung  des  fünften  Teiles 
der  „morphologischen  Untersuchungen“ 
abgeben. 

Der  vorliegende  vierte  Teil  enthält 
vier  gesonderte  Hauptabschnitte; 
der  e r s t e behandelt : Nebeneinander 
von  indog.  lang  i,  u und  kurz  i,  u 
in  denselben  alten  Erbwörtern 


und  W o r t b i 1 d u n g s k a t e g o r i e e n 
Diese  Untersuchung  nimmt  den  grofsten 
Teil  des  Buches,  S.  1 — 276,  in  AnsprucL. 
Verf.  bringt  für  seine  Bchauptuug,  dafs 
man  promiscue  indog.  lang  i,  u und  kurz 
i,  u in  den  nämlichen  alten  Erbwörtem 
antrefi’e,  eine  ausführliche  Liste  eiuschlä 
giger  Fälle.  Wir  haben,  dem  Standpunkte 
dieser  Zeitschrift  entsprechend,  zunächst 
eine  eigentümliche  Folgerung  des  Verbs 
hervor,  die  s.  g.  Ausgleichung  betreffend, 
wobei  die  Lautgestalt  der  mit  Präfixen 
zusammengesetzten  Verba  für  das  verbum 
simples  mafsgebeud  wird:  eine  im  Latei- 
nischen und  Romanischen  häufige  Er- 
scheinung. So  hat  Columella  XII  39,  3 
für  spargerc:  s p e r g e r e nach  ad-, 
con-,  inspergere.  Nur  ein  lat 
s p 1 e c o würde  genau  = griech.  ni-ix™ 
sein;  der  i-Iaut  von  plico  entsprang  in 
den  häutiger  gebrauchten  Kompositen  ex- 
plico,  im -plico,  ap- plico;  zu 
schwachen  Verben  der  a-Konjugation  wur- 
. den  die  letzteren  erst  durch  die  Analogie 
der  zu  du-plex,  multi-plex  gehöri- 
gen Deuominativa  du-plieare,  ruulti- 
p lieft  re,  hei  denen  denn  auch  solche 
Reste  der  starken  Bildung  wie  ex-,  im-, 
ap-plicui,  -plicitus  nicht  vorliegen. 
Neben  c 1 a u d o kannte  die  altlateinische 
Volkssprache  ein  in  nachaugusteischer  Zeit 
auch  in  die  Schriftsprache  übergehendes 
Simplex  c 1 u d o ; das  Italienische  setzt 
dieses  fort  in  seinem  chiudere;  denn 
lat.  claudcre  wäre  italienisch  *chio- 
dere.  Flbenso  gilt  für  ’cosare  = lat. 
causari  ital.  cusare  wegen  ac-,  in-, 
ri-,  es-  oder  s-cusare.  Ital.  get- 
tare,  prov.  getar,  frz.  jeter  braucht 
man  des  e wegen  nicht,  wie  dies  Diez 
(Etjmol.  Wörter!).  4 161)  thut,  aus  eiec- 
tare  herzuleiten:  das  Vulgärlatein  wird 
für  i a c t a r e ein  nach  ad-,  con-,  de-, 
dis-,  e-,  in-,  re-,  sub-icctare 
umgestaltetes  * i e c t a r e besessen  Laben. 
Desgleichen  ist  frz.  g e s i r nur  auf  ein 
lat.  * i i c i r e reducierbar ; mithin  hat  sich 
in  der  alten  Vulgärsprache  die  Ausgleichung 
zwischen  i a c e r e uud  seinen  Kompositen 
umgekehrt  vollzogen  wie  im  klassischen 
Latein,  wo  ad-,  ob-,  sub-iacco  ihr 
a statt  dos  i (vgl.  die  Komp,  von  iacio. 
ad-icio  &c.)  vom  Simplex  wiederem- 
pfingen. Schon  die  alten  Grammatiker 
kennen  als  das  Perfektum  zu  sisto  auch 
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steti  auch  stiti,  und  Gcllius  fuhrt  1 
letztere  Form  aus  Cato  an  (vgl.  Neue 
Formenl.  II2  400  ff.),  dieselbe  liegt  auch 
dem  ital.  stetti  zu  Grunde,  da  aus  lat. 
steti  ital.  * s t i e t i hervorgehen  mufste, 
wie  die  di  (wonach  auch  stiedi)  aus 
lat.  d e d i , p i e d e aus  p e d e in  (Diez, 
Gramm,  d.  roman.  Spr.  I4  151.  155).  Ks 
ist  lat.  stiti  für  steti  die  aus  dun  Kom- 
positen von  stare  und  sistcre  (lat. 
con-,  de-,  per-,  re-stiti  «Sie.) 
selbständig  gewordene  Perfektforiu.  Die 
Macht  der  Komposita  in  allen  diesen  und 
ähnlichen  Fällen  wird  noch  begreiflicher, 
wenn  man  berücksichtigt,  dafs  auch  die 
Simplicia  selbst  an  und  für  sich  mehrfach 
im  Zusammenhänge  der  Rede  dieselbe 
Lautschwächung  der  Wurzelsilbe  zu  er-  . 
fahren  hatten,  nämlich  überall  dann,  wenn 
ein  für  sieb  den  Hochton  in  Anspruch 
nehmendes  Proklitikon  ihnen  vorherging : 
h <i c i e c t o , h i c stiti,  nön  plico,  : 
u 6 n i c i o hiel's  es  im  Lateinischen  ebenso 
lautgesetzlich  wie  con-iecto  (nach  ä 1 - i 
t e r e r Betonung),  de-stiti,  ex - plico, 
äb-icio,  und  h ü c iacto,  hic  steti, 
nön  iacio  beruhen  nicht  weniger  auf 
ausglcicheuder  Neubildung  als  ä d - i a c e o 
und  als  ä p - p e t o , ex-petofür* ä p - i 
pito,  * 6 x - p i t o u.  a. 

Verf.  bespricht  die  verschiedenen  Prä- 
sentia: mit  Suffix -ö-,  -e-  (die  s.  g 0.  in-  . 
dische  Klasse,  „ Aoristpräsens“)  und  den 
einfachen  „thematischen“  Aorist,  ferner 
mit  Suff,  -io-,  -ie-  (tirspr.  -io-,  -ie-), 
-sk*6-,  sk4e-,  -neu-  und  -nä-; 
weiter  behandelt  er  den  schwachen  Stamm 
des  Präs.  2.  indischer  Klasse  oder  des 
„unthematischen“  Aorists  sowie  den  schwa-  i 
eben  Präsensstamm  3.  indischer  Klasse 
und  den  schwachen  Perfektstamm.  Ks 
folgen  die  Nomina  mit  den  Suffixen  -k'-d-, 
-tö-  (Partie.),  -tei-,  -teu-,  -no-  (Fern,  -nä-), 
-nei-,  -neu-,  -mä-,  -mei-,  -men-,  -io-,  -rö-, 
-16- , (-rei-)  -lei-,  -reu-,  (-leuV),  -uo-, 
-uen-,  -d-  (Fern,  -ä-),  -ei-,  -eu- , -ono-, 
-eno-,  -no-.  Endlich  ist  noch  die  Rede 
vom  Partie,  raediopass.,  von  Wurzel-  und 
Pronominen,  Adverbien,  Präpositionen, 
partikelartigen  Wörtern,  Indeklinabilien 
überhaupt. 

Wie  eingreifend  zum  Teil  auch  auf  das 
Verhältnis  der  beiden  klassischen  Sprachen 
die  Osthoffschen  Deduktionen  wirken,  mag 
mau  aus  folgendem  ersehen. 
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Einen  lateinischen  Lautwandel  von  in- 
dog.  oi  in  lang  i braucht  man,  wie  Verf. 
sagt,  aufscr  in  Endsilben  nicht  anzuer- 
kennen. Sämtliche  dafür  beigebrachten 
Beispiele  wie  v i c u - s = "txn-g,  v i n u - m 
= vhv-g,  re  - 1 i <j  u i = Xt-Xouut,  v i di  = 
oid«  u.  dergl.  lassen  jetzt  andere  Auffas- 
sungen zu.  Aus  einem  Stammabstufungs- 
vcrhältnis  indog.  u iii  k 1 o - : u i k 1 ö - , 
uöino:  uind-,  das  man  so  wie  so  vor- 
uuszusetzeu  hat,  erklären  sich  die  erstereu 
zwei  Beispiele  des  lat.  i gegenüber  grieeh. 
oi.  Die  Perfektformen  wie  re-liquit 
r e - I i <i  u i m u s , v i d i t v i d i m u s können 
dem  alten  thematischen  Aorist  augehören 
und  mit  indog.  i die  Doppelgänger  von 
grieeh.  Xint  Xianinv,  fdt  »do/if r sein ; oder 
i in  lat.  r e - 1 i q u i , vidi  ist  aus  den 
schwachen  Pluralformen  des  indogermani- 
schen Perfekts  in  den  Singular  übertragen 
worden,  wo  indog.  lang  i neben  kurz  i 
auch  von  alter  Zeit  her  zu  Hause  war. 
Lat.  in -quinäre,  beschmutzen,  neben 
c o e n u m , Schmutz , obs-coenus, 
schmutzig,  cuuire,  Mist  machen,  misten 
(Corssen  Vok.  I*  328.  711.  II 8 424) 
deutet  sich  ebenfalls  aus  einem  alten 
Stammwechsel  *cöino-:  * q u i n 6 - ; es 
kann  aber  auch  in-qui-na-re  geradezu 
als  altes  primäres  m i - verb  der  !L  Klasse 
angesehen  werden,  wie  lat.  i n-c  1 i - u a - r e. 
In  den  nicht  wortschliefsenden  Silben 
wandelt  sich  also,  schliefst  Verf.,  indog. 
oi  lateinisch  nur  in  oe  (poena,  Poe- 
nus,  moenia,  foedus)  und  laug  u 
( p u n i r e , P u n i c u s , raunire,  m u - 
n u s , communis,  u n u s , cunire, 
s u d a r e , schwitzen , aus  *svoidare), 
was  von  verschiedener  Acceutstarkc  ab- 
häugig  ist. 

Aber  das  Urteil  über  die  Regelung  der 
lautgesetzlichen  Vertretung  des  betreffen- 
den grundsprachlichen  Diphthonges  im  La- 
teinischen mufs  doch  noch  mehr  in  sus- 
penso bleiben;  erkeunt  Verf.  doch  selbst 
eineu  lateinischen  Lautwandel  von  indog. 
oi  vor  Konsonanten  in  lang  e wegen  der 
Optativformen  feres,  feremus,  fere- 
tis  ausdrücklich  an.  Poena  dürfte 
aufserdem  in  der  obigen  Zusammenstellung 
zu  streichen  sein,  da  es  wohl  als  griechi- 
sches Lehnwort  im  Lateinischen  aufzufassen 
ist;  aufserdem  ist  von  den  3 Schreibweisen 
obs-coenus,  -caenus,  -cenus  die 
letztere  die  bestbeglaubigte,  so  zwar,  dafs 
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die  ursprüngliche  Form  obscacnus 
von  o o ( s ) und  cacnum  hcrzuleitcu  ist. 
So  lieifst  es  bei  Prisciau  (IX  54  = 1 p. 
48!)  H.):  „obscenus  ab  obs  et  cauendo 
vel  cacno  vel  ünö  toi  xonov,  linde  in- 
quino“.  Für  ae  statt  oe  spricht  auch 
die  Varronisehe  (I,.  L.  VII  !)(i)  Ableitung 
obscaena.  Aller  wie  in  c a e n u m , so 
ist  auch  in  obscaeuus  die  Abschwa- 
ch ung  des  ae  zu  c eingetreten  und  zwar  i 
in  letzterem  Worte  früher  und  allgemeiner. 
So  haben  (nach  Brambach)  die  lloraz- 
handschriften  stets  o bs c en u s (cd.  Keller- 
Holder,  epod.  5,  !)H.  sein).  1 2,  Dü.  8,  f». 
ep.  II  1,  127).  Kbeuso  Vcrgil  (G.  I 470. 
Aen.  IV  455  Ribb.)  und  Tacitus  (a.  XV 
37);  man  vergl.  Kllcudt  zu  Cic.  de  or. 

II  5!).  242.  — 

Dafs  Vcrfs.  Studien,  wie  schon  ange- 
dcutet.  im  höchsten  Grade  dem  Verhält- 
nis der  beiden  klassischen  Sprachen  zu 
einander  zu  gute  kommen,  zeigt  eine  be- 
liebig hcrausgegriflene  Stelle,  z.  1).  S.  1 7(5 : 
„G riech,  xiß-o-g  n.  .viereckiger  Körper, 
Würfel1  Anthol.  Palat.  XIV  8,  als 
lateinisches  Fremdwort  cubus  bei 
Auson.  idyll.  XI  3 = griech.  xiß-o-g 
m.  dass. ; lat.  in-cub-u-s  m.  ,Alp‘. 
Als  Grundbedeutung  ist  aufzustellen: 
,was  wuchtend  aufliegf.“ 

Dergleichen  wertvolle  Beiträge  enthält 
die  Schrift  überhaupt  eine  grofse  Anzahl, 
so  dafs,  um  dieses  kleine  Desiderat  gleich 
zu  erledigen,  cs  recht  zu  bedauern  bleibt, 
dafs  am  F.udc  dieses  stattlichen  Bandes 
kein  ausführliches  Wortregister  gegeben 
ist.  Vermutlich  soll  ein  solches  Gesamt- 
verzeichnis dem  Schlufs  dieser  morpholo- 
gischen Untersuchungen  beigegehen  werden; 
hadern  dürfen  wir  freilich  deshalb  init  den 
beiden  Verfassern  nicht,  aber  jeder  Band 
würde  mit  einem  Register  für  sich  ein 
bei  weitem  selbständigeres  und  nutzbareres 
Ganzes  geworden  sein. 

Höchst  interessant  ist  der  auf  S.  277 
bis  281  Angestellte  Rückblick. 

Das  Nebeneinander  von  indog.  lang  i, 
u und  kur/  i,  u erfordert  eine  Erklärung 
aus  einem  Gusse:  durch  ein  gemein- 
indogermanisches  Lautgesetz.  Die  j 
ganze  Sachlage  weist  darauf  hin.  Bald 
hat  dieselbe  Sprache  lang  i.  u,  die  in 
einem  anderen  ganz  entsprechenden  Falle 
kurz  i.  u darbictet;  bald  erscheint  Länge 
und  Kürze  in  derselben  Sprache,  ohne 
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dafs  man  mit  den  speziellen  Lautgesetz« 
dieser  die  eine  der  Doppelformen  ans  dd 
anderen  zu  erklären  vermöchte.  \er£ 
verweist  daun  auf  eine  grofse  Anzahl 
Stellen  aus  der  neueren  Litteratur, 
der  Leser  das  mehr  oder  weniger  Ver- 
fehlte isolierter  Erklärungen  oder  Bvur- 
teilungcu  einzelner  Fälle,  in  denen  indo* 
lang  i,  u neben  oder  ITfr  kurz  i,  u er- 
scheinen, selber  sehen  möge;  Wrf.  citiert. 
auch  seine  eigene,  morphol.  Unters.  Ilj 
114  Anm.  gegebene  frühere  Ansicht. 

Seiucii  eigenen  Erklärungsversuch  gieM 
Osthoff  dann  in  einer  Reibe  von  Sätze: 
deren  Richtigkeit  er  bald  kürzer,  bald 
wo  cs  nötig  scheint,  eingehender  zu  b<  - 
gründen  sucht.  Diese  Erklärung  basiert 
auf  den  von  Paul  in  seiuen  Heiträgeu 
(Paul-Braune  VI  130  fF. ) ausführlich  dsi- 
gclegtcu  Theoriecn  über  dreistufige 
(exspiratorisehe)  Acccnt uation.  Was 
Paul  dort  über  die  verschiedenen  Möglich- 
keiten der  Kombination  von  Haupt  ton. 
Neben  ton  und  Tonlos  igkeit  theore- 
tisch ermittelt  und  praktisch  fürs  Germa- 
nische verwertet,  wird  hier  als  bekann; 
vorausgesetzt.  Man  kann  es  wohl  mh 
Osthoff  in  betreff’  der  Terminologie  für 
unverfänglich  halten,  die  Bezeichnungen 
, Hauptton1,  Nebenton1,  .tonlos4  amh 
für  die  Abstufungen  des  nicht  musikali- 
schen Accents  in  Anwendung  zu  bringen 
Bei  Paul  sind  gleichbedeutend  damit  seine 
Untersuchungen  einer  starken,  mitt- 
leren und  schwachen  Stufe. 

Aus  den  üsthoffsclieu  Thesen  glauben 
wir  die  nachfolgenden  hervorheben  zu 
müssen. 

Indog.  lang  i,  u entsprangen 
aus  ei  oi  ai,  eu  ou  au,  sowie  aus 
ic  io  ia,  ue  uo  ua  vor  Konsonan- 
ten in  nicht  haupttoniger  Silbe, 
indem  sich  liier  das  a-Element 
jener  Verbindungen  an  dem  b e - i 
gleitenden  Sonorlaut  assimilierte. 
Indog.  lang  i,  u blieben  als  Län- 
gen, wenn  der  sie  enthaltenden 
Silbe  der  Nebenton  gewahrt  blieb 
sie  verkürzten  sich  zu  i,  u,  wenn 
durch  irgend  welche  Umstände, 
welche  die  Stellung  im  Satze,  der  Vortriii 
eines  Kompositionsgliedcs.  die  Präfigierunf 
oder  Sul'figicrung  einer  Wortbilduugssilb1' 
u.  dergl.  mit  sich  brachte,  der  Neben- 
ton der  Silbe  zur  Tonlosigkeii 
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licralisank  u.  s.  w.  Auf  den  Wider- 
spruch, in  welchen  Verf.  u.  a.  zu  Möller 
( U raune,  Beitr.,  und  Kolbings  engl.  Stud.) 
tritt,  können  wir  hier  im  einzelnen  ebenso 
wenig  eingchen  uls  eine  nähere  Betrach- 
tung der  sonstigen  Resultate  dieser  Schrift 
siu  dieser  Stelle  sinttluift  erscheint.  Her- 
vorheben wollen  wir  nur  noch,  ilafs  nach 
Osthoffs  Bewcismaterial  hei  verschiedener 
Accentstärke  der  Ausfall  oder  Nichtausfall 
eines  kurzen  a-Lautes,  um  nur  diese  eine 
« iclitige  Krscheinung  des  indogcrmaniselieu 
Voknlisinus  herauszuheben,  wohl  sofort 
physiologisch  begreiHich  ist:  Möller  bo- 

hauptet  dagegen,  dafs  die  Betonung  der 
indogermanischen  Grundsprache  keine  an- 
dere als  die  musikalische  (nach  Verliere 
Bezeichnung  , chromatische1)  war.  Auch 
an  die  Möglichkeit  einer  Kombination  von 
chromatischer  und  exspiratorischer  Be- 
tonung innerhalb  gewisser  Grenzen  mufs 
gedacht  werden.  Infolgedessen  wirft  Ost- 
liotf  die  Frage  auf,  ob  nicht  überhaupt 
die  rein  musikalische  Acccntuatioo  einer 
Sprache  mit  Abwesenheit  jedes  exspirato- 
rischen  Elements  für  ein  Nonsens  zu 
halten  sei,  eine  Frage,  deren  Beantwortung 
und  Lösung  aber  heute  noch  nicht  abge- 
schlossen werden  dürfte. 

Auf  S.  4U1  werden  die  Osthoffschen 
(~Dt<  rsuchungen  für  diesen  vierten  Teil 
abgebrochen,  die  Fortsetzung  aber  gleich- 
zeitig in  Aussicht  gestellt;  S.  401 — 4ü(i 
folgen  Nachträge,  die  vou  neuem  für  die 
peinliche  Sorgfalt  des  Verfassers  Zeugnis 
»biegen. 

Von  S.  407 — 417  bringt  K.  Brugtnan 
3 verschiedene  Miscellen.  So  zunächst: 
g riech,  r i?  für  * k'üis.  Nachdem 
der  Beweis  für  die  Behauptung  Verfs.  bei- 
gebracht ist,  dafs  für  r/j  urgriecliisches 
k’üis  vorauszusetzen  sei,  folgert  derselbe, 
dafs  auch  niooui  und  x/fw  auf  p e k'  u'  i 6 
und  n i g'  u'  i ö zurückzuführen  sind. 

Sodann : u r i d g.  t’de  , e d i t , a f s * 
und  e'se  ,fuit‘.  Verf,  wirft  die  Frage 
auf,  wie  das  e dieser  beiden  Formen  zu 
beurteilen  sei ; er  fafst  sie  als  eöde  eose, 
wobei  er  dem  Osthoffschen  Satze  folgt, 
dafs  bei  grundsprachlichen  Vokalkoutrak- 
tionen,  soweit  sie  bis  jetzt  durchsichtig 
sind,  allemal  die  Qualität  des  ersteren 
der  beiden  zusainmeufliefsenden  Vokale 
für  den  aus  der  Konstruktion  resultieren- 
den langen  Vokal  mafsgebend  wurde. 


Endlich:  die  gotische  Impera- 
tiv IO  r m hiri  u n d d i e D e n o m i n a t i v a 
von  konsonantischen  Stämmen. 

Ilafs  gut  hiri  Atiyti  eine  2.  Sg.  Im- 
l perat.  ist,  ergieht  sich  mit  Wahrschein- 
lichkeit aus  Job.  XI  .44:  frauja,  hiri 
jnh  sailiv  = xvoit,  to/ov  xui  iii,  uud 
aus  dem  Danebenstellen  von  hirjats  und 
und  hirjith.  Man  setzt  gewöhnlich  ein 
Verbum  hirjau  ,hierherkoinmcn‘  an 
(Grimm  dtsch.  Grainm.  111  24(5).  Zu 
(■runde  liegt  wie  üopp  (vegl.  Gramm.  II3 
! 2 Mi)  erkannt  hat,  ein  Adverb  * hir  von 
dem  l’rouomiualstamin  hi-  in  hi-nmia 
lii-dre  etc.  AulValleml  ist.  dafs  cs  im 
Gotischen  nicht  *haf  *liairjats  *hafrjilh 
heifst.  Erklärt  ist  diese  Anomalie  bis  jetzt 
noch  nicht.  Unterbleibt  die  Brechung 
des  i etwa  lautgesetzlich,  wenn  r vou  zwei 
ursprünglichen  i eiugcschlosscn  ist?  Grimm 
sagt  richtig,  dafs  die  Form  liirei  lauten 
sollte;  dafs  hiri  für  liidrß  i (i  von  ,i 
gehen1)  stehe,  wie  noch  Scherer  (zur  Gesell. 

I d.  dtsch.  Spr.  2 324  f.)  glaubt,  ist  nicht 
im  mindesten  wahrscheinlich  zu  machen, 
j Eher  lielse  sich  denken,  hiri  sei  nur 
; syntaktisch  eine  2.  Sg.,  der  Herkunft 
j nach  aber  eine  erstarrte  Adverbial- 
| form,  >o  wie  das  im  Slnv.  liehen  nn- 
I ta  na-te  als  2.  Sg.  fungierende  na  „hier 
hast  du’s“  ja  auch  jeder  I’ersonalemlung 
j euträt.  Nur  sieht  man  dann  nicht,  was 
für  eine  Adverbialform  hi-ri  sein  könnte. 

| Ürugraan  kommt  zu  folgendem  Resultat, 

! welches  sich  unseres  Erachtens  einer  hohen 
Walir.-cheinlichkeii  erfreut. 

F.r  nimmt  an,  dafs  hiri  allerdings 
eine  2.  Sg.  Imper.  nach  Art  von  *voit- 
vodi  ist  — die  nähere  Erklärung  auch 
dieser  Form  hier  zu  gehen,  erlaubt  der 
Raum  leider  nicht  — und  sich , weil 
es  in  keinem  gröfseren  verbalen  Formen- 
system  stand,  dem  EinHufs  der  Formen 
, wie  und  hallte i,  dulthei,  nasei  ent- 
| zogcu  hatte.  So  ist  hiri  die  einzige 
| Form,  die  uns  durch  ihre  lautliche  Ge- 
staltung direkt  an  die  Hand  giebt,  dafs 
■ dem  Germanischen  Denominativa  von 
1 konsonantischen  Stämmen  nach  Art  des 
aind.  namns-yd-ti,  des  griech.  xigaWi« 
d.  i.  * xijpi'x-iei  etc.  nicht  abgehen. 

Referent  schliefst  diese  Bemerkungen 
mit  dem  Wunsche,  dafs  der  fünfte  Teil 
dieser  morphologischen  Untersuchungen 
i recht  bald  dem  vorliegenden  oin  ebenso 
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glücklicher  Nachfolger  werden  möge!  Ver-  I 
cinigungcn  von  Männern  wie  Paul-Braune 
und  Osthoff- Brugman  bewahrheiten 
Homers 

ufr  i>  de  ioX’tfiirui  xxi  it  ifiiC  <>  itw 
ivöifltv 

in  glücklichster  Weise. 

Holzmindcu.  0.  A.  Saal  leid. 


45)  William  F.  Warren,  The  true  key 
to  ancient  Cosmology  and  mythical 
Geography.  Tliird  cditioii.  Illustrated. 
lioston,  1SK2.  21  S.  8". 

Man  merkt  von  aufsen  dem  kleinen 
Büchelchcu  von  21  Seiten  Text  gar  nicht 
an,  welche  Umwälzungen  in  den  Ansichten 
über  alte  Kosmologie  und  mythische  Geo- 
graphie nicht  blofs  Homers  und  der  Grie- 
chen, sondern  auch  aller  möglichen  ande- 
ren Völker  des  Altertums , es  hervorzu- 
bringen die  Absicht  hat.  Vergleicht  doch 
der  Verfasser  selbst  das  Aufsehen,  welches  ! 
seine  Aufstellungen  hervorrufen  werden, 
mit  nichts  Geringerem  als  dem  von  den 
grofsen  Entdeckungen  des  Copernicus  her- 
vorgerufenen.  Vierhundert  Jahre  lang  sei 
die  richtige  Interpretation  der  Homerischen 
Kosmologie  den  Nachforschungen  der  Ge- 
lehrten cutgaugen,  bis  wir  jetzt  endlich  in 
unserer  kleinen  Schrift  den  wahren  Schlüssel 
dazu  erhalten  haben.  Mehrere  besonders  ' 
berufene  Gelehrte  Europas,  darunter  Mr. 
Gladstoue,  Prof.  Sayce  in  Oxford  und 
Prof.  Thiele  in  Leyden,  hätten  sich  auer- 
keuneud  und  billigend  über  den  Schlüssel 
ausgesprochen. 

Das  Schriftchen  zerfällt  in  zwei  Ab- 
teilungen, von  denen  die  erste,  Seite  7 — 
1A.  den  Schlüssel  zur  alten  Kosmologie  | 
enthält,  diezweite,  Seite  13 — 21,  an  einer  , 
Stelle  der  Odyssee  den  Beweis  zu  geben 
sucht , dafs  er  auch  wirklich  passe.  Die 
Ansicht,  dafs  Homer  und  die  älteren  Grie- 
chen die  Erde  für  eine  Scheibe  ansehen, 
über  welche  sich  der  Himmel  als  Halb- 
kugel wölbt,  ist  ganz  falsch.  Nicht  blofs 
die  ältesten  Griechen,  auch  die  Inder, 
Hebräer,  Ägypter,  die  Germanen  und  Chi- 
nesen, Akkadier  und  Japanesen  u.  s.  w, 
kurz  alle  die  ältesten  geschichtlichen  Völ- 
ker, besitzen  eine  im  wesentlichen  gleiche 
Kosmologie  und  zwar  eine  hei  weitem 
vorgeschrittenere,  als  wir  bis  jetzt  geglaubt 
haben.  Eine  bildliche  Darstellung  zeigt  i 
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uns,  wie  sich  dieselben  nach  Warreus  An- 
sicht die  Beschaffenheit  der  Erde  etc.  ge- 
dacht haben.  Alle  diu  genannten  Völker 
kennen  schon  die  Kugelgestalt  der  Einle 
und  ihre  Iiotatiou  um  ihre  Achse.  U n 
dieselbe  verlängerte  Achse  drehe  sich  der 
Sternenhimmel.  Der  Polarstern  sei  der 
wahre  Zeluth  und  die  himmlischen  Höher 
rings  um  ihn  die  Wohnungen  der  Götter 
Die  obere  oder  uördlicbe  Erdhemisphärv 
sei  der  Aufenthalt  der  lebenden  Menschen, 
die  bewohnte  Erde,  die  untere  oder  süd- 
liche Krdhemisphäre  der  Aufenthalt  der 
Schatten  und  ihrer  Herrscher.  Die  süd- 
liche Himmclshcmisphäre  nennt  Warren 
die  unterste  Hölle,  ihr  entspreche  im  Nor- 
den die  Wohnung  der  oberen  Götter  in 
den  himmlischen  Höhen  um  den  Polar- 
stern. Auf  der  Erdkugel  seihst  trenne  ein 
äquatorialer  Strom,  der  Okeanos,  die  be- 
wohnte Erde  von  der  Wohnung  der 
Schatten.  Soll  dieser  für  alle  Kosmolo- 
gieeu  gleich  gültige  Schlüssel  für  Horner 
in  Anwendung  gebracht  werden,  so  folgen 
auf  einander  von  Nord  nach  Süd:  der  er- 
habene Olymp,  die  bewohnte  Erde,  der 
Okeanos,  das  Haus  des  Hades,  der  düstere 
Tartaros.  Da  alles  Licht  von  oben  her 
kommt,  sind  Hades  und  Tartaros  in  ewige 
Finsternis  gehüllt,  „Der  Olymp  Homers 
ist  nicht  der  düstere  Fels  Thessaliens“. 
Auch  über  die  Widersprüche  und  Schwie- 
rigkeiten in  den  Irrfahrten  des  Odysseus 
klärt  uns  der  Schlüssel  auf;  denn  er  zeigt 
uns,  dafs  „die  Boise  des  Odysseus  nur 
eine  poetische  Erzählung  einer  imaginären 
Uraseglung  der  mythischen  Erde  auf  der 
oberen  oder  nördlichen  Hemisphäre  sei. 
die  einen  Ausflug  nach  der  südlichen  oder 
unteren  Hemisphäre  und  einen  Besuch  des 
o/n/iüic  i'/xi.xiwi,  f oder  Nord  polsei  lisch  liefse.“ 
Jedenfalls  also  ist  in  der  Odyssee  Ogygia 
dieser  Nordpol  der  Erde,  ln  dem  darauf 
folgenden  wird  dem  Schlüssel  kurz  ange- 
pufst  die  Kosmologie  der  nordischen  Völ- 
ker, der  Veden,  des  Pherekydes,  der  Alt- 
iranier,  Ägypter,  Hindus,  Akkadier,  Bud- 
dhisten, Chinesen.  Allen  erschiiefst  er 
gleich  leicht  und  schnell  alle  Schwierig- 
keiten. 

Der  2.  Teil  wendet  den  Schlüssel  auf 
Odyssee  I,  52—54  an: 

(',7r/.«c)  ejjfi  6i  rt  xiöiuc  avrig 
ftuxutig,  tu  yuhir  if  xai  ovquvÖv  äju/i , 
tyotaiv. 

Digitized  by  Google 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  6. 


185 


18G 


Nachdem  die  früheren  Erklärer  der  I 
Stelle  auf  nicht  grade  sehr  schmeichel- 
hafte Weise  abgefertigt  sind , erfolgt  die 
grofse  Erklärung,  welche  alle  befriedigen 
soll,  dafs  nämlich  die  Säulen  des  Atlas 
die  aufrechtstehende  Achse  der  Erde  und 
des  Himmels  sind , und  so  erkläre  sich 
auch,  wenn  bald  von  Säulen,  bald  nur  von 
einer  Säule  des  Atlas  gesprochen  werde, 
nämlich  entweder  Himmels-  und  Erdachse 
getrennt  als  zwei  oder  als  eine,  da  ja  ( 
beide  in  eine  zusammenfallen,  bestätigt 
werde  diese  Interpretation  der  Stelle  durch 
die  Verbindung  des  Atlas  mit  den  Ilespe- 
riden.  Diese  nämlich  legten  die  ältesten 
Traditionen  nicht  nach  dem  Westen,  son- 
dern nach  dem  Norden,  und  ihre  Gärten  | 
seien  „die  gestirnten  Gärten  des  Circum- 
polarhiminela“ ; die  Schlange,  welche  die 
Apfel  bewache,  sei  das  Sternbild  Schlange, 
dessen  Stern  «,  der  Tbuban,  vor  noch  nicht 
50, (XX)  Jahren  Polarstern  war.  Am  Schlüsse 
wird  diese  seihe  Erd-  und  Ilimmelsachse 
aus  den  anderen  Kosmologien  herangeholt. 
Endlich  verspricht  der  Verf.  in  künftigen 
grüf-eren  Abhandlungen  die  Anwendung 
seines  Schlüssels  auf  die  verschiedenen 
Systeme  und  ihre  Erklärung  zu  gehen. 

Diese  Inhaltsangabe  wird  wohl , wie 
Deferent  glaubt,  genügen,  damit  sich  jeder 
selbst  ein  Erteil  über  das  uns  vorliegende 
Schriftchcn  bilden  kann.  Zu  erwähnen 
bleibt  aber  doch  noch  der  selbstbewußte 
Ton , der  die  Möglichkeit  eines  Irrtums 
gar  nicht  aufkommen  läfst  oder  gar  etwa 
vermuten  liefse,  dafs  seit  4(10  Jahren  die 
bedeutendsten  Männer  der  Wissenschaft 
auch  in  dieser  Frage  eine  richtige  Er- 
klärung gefunden  hätten.  Wenn  Warren 
in  der  Einleitung  hervorhebt . dafs  seit 
dem  Erscheinen  seiues  Schlüssels  noch 
keine  öffentliche  Kritik  seine  Verbesserung 
herausgefordert  habe , so  will  das  nicht 
gerade  viel  sagen,  wenn  auch  unsere  Schrill 
als  8.  Auflage  bezeichnet  ist.  Denn  zu- 
nächst sind  die  beiden  ersten  Auflagen  in 
amerikanischen  Zeitschriften  erschienen  und 
dann  in  so  kurzem  Zwischenraum  gedruckt 
(1.  Aufi.  25.  Aug.  1881  erschienen,  die 
8.  Aull,  vom  April  1882  datiert),  dafs 
kaum  Zeit  zur  Besprechung  der  ersten  j 
gehliehen  ist.  Zu  bemerken  ist  ferner 
auch  die  neue  Methode,  welche  Verfasser 
anweudet;  anstatt  nämlich,  wie  man  ver- 
muten würde,  erst  die  verschiedenen  Kos- 


mologien zu  behandeln  und  daraus,  wenn 
cs  überhaupt  möglich  wäre,  einen  für  alle 
passenden  Schlüssel  zu  konstruieren,  ist 
zuerst  der  Schlüssel  geschmiedet;  seiuc 
Anwendung  wird  für  künftig  Vorbehalten. 
Referent  ist  begierig  zu  erfahren,  wie  der 
Verfasser  hei  einer  ausführlicheren  Bear- 
beitung der  homerischen  und  ältesten 
griechischen  Kosmologie  seine  Säulen  des 
Atlas  als  Erd-  und  Himmelsachse  in  Ein- 
klang bringen  wird  mit  dem  Olymp  Ho 
mers,  den  er  doch  png.  1 1 ohne  Zweifel 
als  Ilimmelsachse  oder  wenigstens  als  deren 
Nordpol  auffafst,  und  mit  dem 

oiler  Nordpol  der  Erde  in  der 
Odyssee;  reichen  vielleicht  diese  Säulen 
des  Atlas  von  Ogygia  in  den  Olymp?! 

Ucuthen,  O.-Schl.  Halm. 


40)  C.  Hasse,  Die  Venus  von  Milo.  Mit 
4 Lichtdruck-  und  4 lithographischen 
Tafeln.  Jena,  Fischer.  1882.  18  S.  4°. 

Die  Statue  der  Melischcn  Aphrodite 
gehört,  wie  man  weifs,  zu  den  Figuren  der 
antiken  Kunstgeschichte,  über  deren  Er- 
gänzung und  Bedeutung  das  Urteil  fast 
unaufhörlich  hin-  und  herschwankt.  Das 
Material , was  die  Figur  selbst  wie  die 
Geschichte  ihrer  Auffindung  an  die  Hand 
gehen,  ist  sozusagen  erschöpft  und  dürfte 
kaum  noch  Veranlassung  zu  neuen  Schlüssen 
bieten.  Zwar  glaubt  man  jetzt,  die  Zeit 
ihrer  Entstehung,  sehr  entgegen  früheren 
Meinungen,  fixieren  zu  können;  aber  wenn 
man  bedenkt,  dafs  es  zum  Beispiel  der 
Auffindung  der  Pergamenischen  Bildwerke 
bedurfte,  um  seihst  deu  feinsten  Beob- 
achtern der  griechischen  Kunst  erst  die 
Überzeugung  beizubringen,  dafs  die  Statue 
wohl  um  2 Jahrhunderte  jiing'-r  sei,  als 
man  früher  annehmen  zu  müssen  meinte, 
— welcher  Umwege  wird  es  da  bedürfen, 
bevor  die  Forschung  zu  sicheren  Resul- 
taten in  Bezug  auf  die  der  Figur  zu 
Grunde  liegende  Idee  kömmt.  Dem  Ar- 
chäologen scheint  die  fragwürdige  Gestalt 
kaum  noch  mehr  Rede  stehen  zu  wollen. 
Man  durfte  daher  gespannt  sein , zu  er- 
fahren, oh  das  Auge  des  Anatomen  glück- 
licher in  der  Lösung  des  Rätsels  sei. 
Dieser  Hoffuutig  hat  ilr.  I’rof.  Hasse  in 
der  oben  genannten  Schrift,  wie  uns  dünkt, 
nicht  entsprochen.  Nach  ihm  soll  die 
Entdeckung  des  ..Beugewulstes“  an  der 
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1 Unterseite  des  Armfragineiites  ei»  „unum-  I 
stöfslicher  anatomischer  Beweis  für  die 
Haltung  des  Unterarmes  in  starker  Beugc- 
stcllung"  sein,  und  von  dieser  Entdeckung 
ausgehend  konstruiert  denn  der  II r.  Yerf.  | 
eine  Haltung  der  Figur,  welche  dein  mit  i 
Recht  übel  berüchtigten  Restaurationsver- 
suche Torrals  nach  der  ästhetischen  Seite 
hin  als  fast  gleichwertig  erscheint.  Da- 
nach wäre  die  Göttin  im  Begriffe,  in  die 
Fluten  zu  steigen ; mit  der  Rechten  greift 
sie  nach  dem  herabfallcnden  Gewände, 
„während  sie  mit  erhobenem  linken  Arm 
das  Haarband  und  Diadem  zu  lösen  ver- 
sucht“. Dieser  neuen  Hypothese  zu  Liebe 
wird  der  Apfel,  der  eigentliche  Stein  des 
Austofses  bei  den  meisten  F.rklärungsver- 
suchen,  rundweg  beseitigt;  wir  hören  zu 
unserer  Überraschung,  es  ist  überhaupt 
kein  Apfel,  sondern  „die  marmorne 
Nachahmung  eines  bereits  gefafs- 
t e n , wenn  man  will  z u s a m tu  c n g c - 
bullten  Teiles  des  Haarbandes, 
durch  die  auf  der  Unterfläche  be- 
findlichen Furchen  dazu  bestimmt, 
zum  Befestigen  des  mctallnen, 
wahrscheinlich  goldenen  Haar- 
bandes zu  dienen“.  Allein  mit  diesem 
Bandende  in  Apfelform  wird  der  Hr.  Verf. 
vermutlich  wenig  Glück  machen,  um  ko 
weniger,  da  kaum  Jemand  begreifen  dürfte, 
wie  in  aller  Welt  der  Künstler  dazu  kam, 
das  Abnehmen  eines  Diadems  in  so  un- 
verständlicher Weise,  niynlich  durch  Zerren 
an  einem  an  dem  Diadem  befestigten 
Bande  darzustellen.  Ganz  abgesehen  da- 
von, ist  nicht  einmal  das  Diadem  selbst 
auch  nur  wahrscheinlich.  So  viel  Refe- 
renten bekannt  ist,  schlingt  sich  um  das 
Haar  der  Göttin  nur  ein  Band,  also  wie 
bei  der  Nike  von  Brescia.  Doch  ist  er 
nie  iu  der  Lage  gewesen,  den  Kopf  der 
Göttin  von  oben  zu  betrachten.  Vielleicht 
verfällt  der  nächste , der  über  die  Statue 
spricht,  auf  die  Idee,  eine  Photographie 
der  Statue  aus  der  Vogelperspektive  zu 
publizieren.  Der  Ilr.  Verf.  hat  sich  be- 
gnügt, bei  seiuer  aucli  sonst  glänzend  aus- 
gestatteten Untersuchung  auf  ff  grofsen 
Tafeln  die  Gestalt  der  Göttin  von  vorn, 
von  hinten  und  von  der  1.  Seite  zu  pro- 
duzieren und  neben  jede  Abbildung  iu 
Lichtdruck  eine  doppelte  Umrifszeiclmung 
der  betreffenden  Stellung  einmal  ohne,  ein 
andermal  mit  dem  erwähnten  Kestaurations- 
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versuche  zu  stellen.  Für  die  drei  Abbil- 
dungen in  Lichtdruck  sei  er  bestens  Ix1- 
dunkt;  sie  sind  weitaus  die  schönsten,  die 
uns  bis  jetzt  bekannt,  während  die  Re- 
produktion der  Armfragmente  denen  der 
Archäologischen  Zeitung  XXXI,  Taf.  lb 
und  in  dem  bekannten  Buche  von  Cöler 
von  Ravensburg  eigentlich  nachstehen.  In 
der  angegebenen  Littcratur,  die  der  Hr. 
Verf.  benutzt  hat,  vermissen  wir  eiue  Er- 
wähnung Overbecks  iu  dessen  Ge- 
schichte der  griechischen  Plastik,  3.  S.  32U 
bis  343.  Der  Hr.  Verf.  würde  nach  Be- 
rücksichtigung dieser  Erörterungen  viel- 
leicht ganz  und  gar  von  seiner  Hypothese 
Abstand  genommen  haben. 

Burg  b.  Magdeburg. 

II.  Diitschke. 


47)  Bibliotheca  scriptorum  classicorum 
von  Wilhelm  Engel  manu.  Achte 
Aullage  umfassend  die  Litteiatur  von 
170U-  1878,  neu  bearbeitet  von  K. 
Preufs.  Zweite  Abte. lung:  Scriptores 
latini.  Leipzig,  W.  Eugelnianu.  1882. 
IV,  771  S.  gr.  8".  16  Jl- . complet 

3ff  M. 

Die  Herstellung  einer  bibliotheca  scrip- 
torum  classicorum  latinorum  bietet  aus 
doppeltem  Grunde  bei  weitem  geringere 
Schwierigkeiten  als  eine  solche  für  die 
griech.  Schriftsteller,  einmal,  weil  die  la- 
teinische Litteratur  weniger  gleichlautende 
Namen  von  Autoren  aufweist  als  die  grie- 
chische , mithin  Verwechslungen  nur  in 
geringerem  Miif-e  möglich  siud,  andrerseits 
weil  auch  für  die  Zeit  des  vorigen  Jahr- 
hunderts namentlich  in  der  trefflichen 
Lilteraturgcschichte  von  Teuffcl-Scliwabo 
sowie  iu  Hühners  Grundrifs  zu  Vorlesungen 
über  dieselbe  im  ganzen  verläfsliche  An- 
gaben vorliegcn.  Um  so  mehr  ist  es  iui 
Interesse  des  philologischen  Publikums  zu 
bedauern,  dafs,  trotzdem  Engelmanns  hihi, 
script.  latiu.  nunmehr  in  8.  Auflage  vor- 
liegt. wir  in  ihr  noch  immer  nicht  eiu  den 
Forderungen  der  Neuzeit  entsprechendes 
Werk  besitzen.  Zwar  hat  der  neue  Be- 
arbeiter selbstverständlich  die  oben  ge- 
nannten Bücher  und  Sammelwerke  ähn- 
licher Art  benutzt  und  ja  auch  aus  meiner 
eingehenden  Besprechung  des  ersten  Bandes 
in  den  Jahrbb.  für  Philologie  etwas  ge- 
lernt und  manchen  dort  gegebenen  Wink 
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folgt,  auch  im  Zusammentragen  des  Ma- 
nuls einen  gewissen  Fleifs  bewiesen,  alter 
i wesentlichen  zeigt  doch  nucli  die  vor- 
'gemle  Abteilung  dieselbe  Physiognomie  : 
e die  frühere.  Ists  doch  nicht  der 
mmeltleifs  allein,  der  den  tüchtigen 
bliogruphen  keuiitzeichnct,  dus  Verar- 
iten und  Durchdringen  des  Materials  ist 
tu  mindestens  eben  so  grofseni  Werte, 
ine  Haupteigenschaft  des  Bibliographen 
-hl  Pr.  vollständig  ah,  die  Findigkeit,  j 
?r  Spürsinn,  zn  deren  Erwerbung,  wenn 

0 überhaupt  „erarbeitet“  wenlcu  können,  I 
och  eine  längere  Zeit  nötig  ist.  Fr  hat, 
ie  er  selbst  mitteilt,  mannigfache  För-  i 
erung  durch  Försteinauii  erfahren,  er  hat 
piros  Sammlungen  benutzen  können,  und 
loch  ist  sein  Buch  voll  vou  Fehlern 
chlinmierer  wie  leichterer  Art.  Niemand 
reifs  liesser  als  Referent,  wie  unendlich 
chwer  cs  ist  eine  zuverlässige  Bibliographie 
a-rzustelleu , aber  eine  solche  bei  weitem  ! 
•irgfiiltiger  zu  arbeiten  als  es  Pr.  getlian, 

»t  kein  Ding  der  Unmöglichkeit.  So 
tötinte  denn  Referent,  um  den  vorliegenden 
daml  näher  zu  charakterisieren,  einfach  I 
luf  seine  Anzeige  des  früheren  (Rundschau  ; 

1 203  f.)  verweisen,  denn  abgesehen  von 
ler  bereits  oben  erwähnten  in  der  Natur  j 
ilcsdegt'nstandes  liegenden  Ausnahme  sind  ! 
die  Fehler  dieser  2.  Abteilung  ganz  ähn-  ! 
lieber  Art  wie  die  der  ersten:  es  fehlt  j 
dein  Verfasser  an  einem  ausreichenden  ; 
l berblick  über  die  Litteratur  der  früheren 
Zeit,  er  schreibt  mehrfach  die  Versehen 
seiner  Vorgänger  aus  wenn  auch  nicht  1 
mit  derselben  Dreistigkeit  wie  früher,  die 
Nomenklatur  ist  ihm  nur  wenig  geläufig,  ! 
das  Exeerpieren  der  Zeitschriften  ist  man-  ■ 
gilhaft,  und  endlich  citiert  er  wie  sonst 
mehrfach  Werke,  die  nicht  existieren. 
Zum  eingehenderen  Beweise  wird  sich  ja 
wohl  anderswo  eine  Stelle  finden,  hier  i 
möge  nur  eine  kleine  Bluineulesc  folgen.  | 
S-  607  verzeichnet  Pr.  Holder  - Egger’s  ] 
Schrift  über  die  Weltchrouik  des  sogen. 
Snlpicius  Severus,  selbstverständlich  mit 

' »recht,  allein  er  fand  die  Schrift  hei 
Ilübner  und  Teuffel,  während  des  Letzteren 
richtige  Bemerkung  ihn , wenn  nicht  von 
der  Aufnahme  überhaupt,  so  doch  davon 
hätte  abhalten  sollen  die  Arbeit  dem  be-  I 
kannten  Sulp.  Severus  zu  vindicieren. 

* nter  Ammian  liest  man:  (J.  II.,  zu  Am- 
inmu.  Ma reell,  siehe  unter  Tacitus  und 
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dort  H.  G.  [wohl  G.  Helmreich]  Plural  der 
Abstrakta  hei  Tacitus  in  „Blatt,  f.  d.  bayr. 
Gymn.  12.  47  fl.“  Schlägt  nmn  den  Ar- 
tikel nach,  so  wird  man  eine  Bemerkung 
über  Ammian  nicht  finden.  Indessen  bieten 
«len  Titel  die  Bibliographien  vou  Calvary 
und  Boysen  und  er  wurde  von  Pr.  einfach 
heriibergenommen.  Unter  Lucilius  st'  ht 
Vargcs  zweimal  mit  falschem  Vornamen. 
Weshalb?  Hühner  war  Pr.  darin  voran- 
gegangen. Einen  Beweis  fiir  die  obige 
Behauptung,  dals  Pr.  Findigkeit  und  Spür- 
sinn abgehen,  möge  das  Folgende  geben. 
Angegeben  wird  S.  1112  Eichstädt,  in  Ci- 
cerouis  de  divin.  lihros  animadversS.  eritic. 
Jenae  18(X)  und  S.  219  Schütz,  in  Cic. 
de  divinat.  lihros  animadv.  criticae.  Jenae 
18(K),  obwohl  ein  ganz  ähnlicher  Fehler 
im  ersten  Baude  bereits  von  mir  gerügt 
war,  der  erstere  Titel  ist  natürlich  zu 
tilgen.  S.  202  findet  sich  Jongli , A.  de, 
annotatt.  ad  locos  quosd.  Cieerouis  in 
„Symbolue  litterar.  VI,  51 — fi2“,  S.  205 
kehrt  derselbe  Aufsatz  wieder,  mir  hat 
sich  da  der  Verfasser  in  A.  «Ie  Ivongh 
verwandelt.  S.  (540  ist  gedruckt:  Müller, 
U.  0.,  de  Taciti  annal.  III  55.  Gottingae 
1841,  indessen  starb  Kurl  Ottfried  Müller 
bekanntlich  schon  1840  in  Griechenland, 
Verfasser  des  Programms  ist  Mitscherlich, 
unter  dessen  Namen  denn  auch  der  Titel 
viel  genauer  verzeichnet  ist.  Job.  Herbst 
ist  auf  S.  318  mit  folgenden  Abhandlungen 
aufgcfiihrt:  explicatur  Horatii  locus.  Wetz 
lar  1827  und  de  Horat.  epist.  I 2.  27 — 
31.  Ebenda  1827.  Die  erste  Arbeit  ist 
identisch  mit  der  folgenden.  Wie  wars 
möglich  fiir  jemanden,  der  nur  etwas  Fin- 
digkeit besitzt  aus  der  7.  Auflage  unver- 
ändert ahdruckeu  zu  lassen:  F.  Hitzig, 
über  Sallust  Fragm.  IV  19  im  rhein.  Mus. 
10  (1855)  4(57  — 472  und  unmittelbar  dar- 
unter „zum  Briefe  des  Mithridat  an  Ar- 
suces  bei  Sallust“  (fragm.  hist.  IV  19  Kritz) 
ebenda  11  (185(5)  p.  4(57 — 472?  Für  11 
ist  10  zu  lesen  und  der  kürzere  Titel  zu 
tilgen.  Nach  S.  58  soll  Hermann  Masius 
in  Eleekeisens  Jalirbb.  eine  Notiz  über  die 
lat.  Anthologie  veröffentlicht  haben,  es 
wird  M(artin)  Il(ertz)  für  ihn  zu  substi- 
tuieren sein.  — Im  «ihrigen  finden  sich 
die  üblichen  Fehler  in  der  falschen  Schrei- 
bung von  Eigennamen  und  in  der  Angabe 
unrichtiger  Vornamen,  trotzdem  Pr.  sich 
insofern  seine  Aufgabe  sehr  leicht  gemacht 
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hat,  als  er  selbst  bei  bekannteren  Philologen 
die  letzteren  wiederholt  einfach  weglnfst. 
So  hot  die  vorhergehende  Auflage  S.  3K8  den 
Titel:  Richter,  (ir. , über  die  scriptores 
hist.  aug. , der  Vorname  Gr.  mochte  Pr. 
verdächtig  erscheinen,  anstatt  ihn  aber  in 
Fr.  zu  berichtigen,  war’s  ja  bequemer  ihn 
ganz  zu  streichen.  Auch  hier  möge  eiue 
kleine  Auslese  genügen.  Der  Herausgeber 
der  Johannis  des  Oorippus  heifst  Mazzuc- 
chelli,  der  einer  metrischen  in  Jena,  nicht 
in  Weimar  erschienenen  Übersetzung  von  , 
Apul.  Psyche  Lyncker,  S.  5!)4  ist  Brüunert  j 
zu  lesen,  S.  05!)  Francke,  S.  310  Io.  dir.  j 
(’ramer.  S.  37!)  Fr.  A.  Brandstifter.  Den 
Oetavius  des  Minne.  Felix  hat  Ed.  de  Mu- 
ralto ediert,  Senecas  philos.  Schriften  G. 
M.  Walther  übersetzt.  Beiträge  zur  Er- 
kliirg.  des  Vergil  veröffentlichte  C.  H. 
Müller,  über  Statius  schrieb  Friedr.  Menke. 


Den  Schlufs  des  Werkes  bilden  von  S.  7iäs| 
an  Nachträge  und  Berichtigungen  recht 
spärlicher  Natur.  Weshalb  sie  nicht  um 
ein  gutes  Teil  vermehrt  worden  sind , wt 
mir  nicht  erfindlich , um  so  weniger  ah 
sich  am  Ende  noch  3 leere  Seiten  find«» 
und  sehr  ansehnlicher  Stoff  zu  Bericht: 
gungen  zum  ersten  Teile  vorhanden  ist 
Freilich  pflegt  das  Bücher  kaufende  Publi- 
kum bei  umfangreicheren  Nachträgen  oft 
stutzig  zu  werden,  indessen  haben  du 
Käufer,  welche  für  beide  Abteilungen  den 
exorbitanten  Preis  von  30  .ff  gezahlt  haben, 
doch  wohl  das  Recht  zu  verlangen,  dafs 
ihnen  wenicstcus  die  Verbesserung  der 
gröbsten  Fehler  — und  solche  (ich  wieder 
hole  es)  enthält  die  erste  Abteilung  noch 
in  reichem  Mafse  — nicht  vorenthallcn 
werde. 

Gera.  Rudolf  Klufsmann. 
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Wi  Wilh.  Goecke,  Der  Gebrauch  des 
Konjunktiv  und  Optativ  bei  Homer. 

Programm.  Malmedy  1881.  XXIV  S.  4». 
Der  Yerf.  bespricht  zuerst  (p.  I — XI) 
den  Konjunktiv  und  Optativ  in  unabhän- 
gigen Sätzen  und  zwar  den  Konj.  ohne 
(mV),  darauf  den  Konj.  mit  uv  (xtV), 
endlich  den  Opt.  des  Wunsches  und  den 
Opt.  potentialis.  Im  zweiten  Teil  (p.  XI 
hi»  XXIV)  behandelt  er  diese  beiden  Modi 
in  abhängigen  Sätzen : zuerst  den  Konj. 
mit  Futurbedeutung  iu  relativen,  bedin- 
genden oder  temporalen  Sätzen,  sodann 
den  Opt.  des  Wunsches  und  den  Opt. 
potent.;  darauf  geht  er  zu  den  Ergänzungs- 
sätzen zum  Objekt  (1.  relative  und  2. 
interrog.  Sätze)  über,  in  denen  die  epische 
Sprache  das  Abhängigkeitsverhältnis  selten 
durch  den  Konj.  und  Opt.  ausdrückt, 
^cliliefslich  werden  die  Tentativsätze  (in 
denen  ein  Versuchen  direkt  ausgedrückt 
oder  zu  ergänzen  ist),  die  Absichtssätze 
und  die  Konstruktion  der  Verba  timeudi 
besprochen. 

Es  ist  kein  Zweifel,  dafs  eine  solche 
Arbeit  trotz  der  vielfachen  Vorarbeiten, 
du*  bereits  gemacht  sind,  dankenswert  ist. 
Sehen  wir  aber  zu,  wie  der  Verf.  der  Auf- 
gabe, die  er  sich  gestellt,  sich  entledigt 


hat,  so  kann  das  Urteil  nur  eiu  sehr  un- 
günstiges sein.  Dasjenige,  was  einer  sol- 
I eben  Zusammenstellung  allein  Werl 
verleiht,  ist  die  Genauigkeit  und  Sorgfalt 
| der  Ausarbeitung.  Diese  aber  vermifst 
man  hier  völlig.  So  werden  z.  B.  S.  III 
die  Stellen  aufgezählt,  an  denen  der  Kon  j. 
unabhängig  in  der  ersten  Person  Plur. 
steht:  1)  ohne  Einleitung  au  124  Stellen, 
2)  mit  einleitendem  «/./.'  üyt,  üyt  itj, 
uXX'  üyttt  an  49  St.,  3)  mit  einleitendem 
<Jtv(io,  iltvu  au  7 St.,  4)  verneint  mit  ftrj 
an  10  Stellen.  Bei  einer  Nachprüfung 
jener  124  Stellen  kam  ich  zu  dem  Resultat, 
dafs  li  400  O 502  il‘  43  sich  kein  Kon- 
junktiv findet,  D 140  / 27  M 78  und 
gewifs  noch  andere  Stellen  übergangen 
sind,  dafs  ferner  II  205  nur  einmal  (nicht 
zweimal)  Ü 100  aber  zweimal  der  Konj. 
steht;  n 348  beginnt  mit  üiX  üyt,  gehört  also 
zur  nächsten  Nummer;  der  unmittelbar 
damit  in  Verbindung  stehende  Konj.  üyti- 
uo/ifv  (V.  349)  ist  übergangen;  y 240  n 355 
ist  der  Konj.  negiert,  gehört  also  zu  No.  4. 
3 7(5 — 7 iXxiufifv,  n.  dt  tiivoisu/itv,  dt pi  <F 
OQfttaaofiiv  sieht  der  Verf.  die  beiden  ersten 
Formen  als  Konj.  an,  up«.  ist  übergangen, 
vielleicht  weil  er  es  als  Fut.  betrachtete, 
ebenso  wird  x 423  (ifjvooofitv)  unter  den 
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Stellen,  an  denen  sich  der  Konj.  findet,  j 
aufgezählt;  die  unmittelbar  damit  in  Ver- 
bindung stehende  Form  mXtiaaufin ■ ist  un- 
erwähnt-gelassen; H 341  scheint  mir  auch 
richtiger  dpt? ofttv  Konj.  zu  sein,  während 
ich  andrerseits  mehr  geneigt  bin  die  vom 
Verf.  ()  295  als  Konj.  erwähnte  Form 
tinainfuv  für  ein  Fut.  zu  halten.  6212—  .'1 
ijftfis  de  xi.uv&(tv >■  fiir  iutjo/nx,  ddpaot)  di 
fiytjOwfitSa  ist  an  der  letzteren  Stelle  der 
Konj.  nicht  notiert,  während  iüau/tfx,  das 
au  ähnlichen  Stellen,  wie  / 701  x 443 
richtig  als  Konj.  angesehen  ist.  hier  über- 
gangen wird,  u 291 — 3 lautet  der  Text: 
vi c /tir  nfidui/uilu  dvnnox  !/'  önhoo/ieoHa, 
rjwthv  d itmßui'tff  tvqoofitr  tuQit  nur  toi. 
Mau  traut  seinen  Augeu  nicht,  wenn  man 
liest,  dafs  auch  i t>  tj  a <>tt  c v ein  K o n j u n k - : 
tiv  Aor.  sein  soll!  Ebenso  erfahren  wir, 
dafs  n 88(5  So «j»«y  ein  Konjunktiv  ist; 
eine  Variante  doifify  ist  aber  in  der  Aus- 
gabe von  La  Koche,  die  der  Verf.  seinen 
Untersuchungen  zu  Grunde  gelegt  hat, 
nicht  einmal  erwähnt.  Aufserdem  finden 
sich  in  den  Angaben  der  Verszahlen  Un- 
genauigkeiten. Für  '/.  882  (2)  mufs  es 
lieifsen  882  und  888,  für  / 1 1 1 ist  zu 
schreiben  112,  für  <l>  46(5:  467.  Wenden 
wir  uns  zu  No.  2,  so  folgen  die  Stellen 
mit  einleitendem  «/.>.'  üye  (<bj)  und  «TU 
uytTt;  es  werden  hier  aber  auch  Stellen 
aufgezählt  wie  II  299  doitia  rf’  ayt  äuwfiiv,  \ 
S 814  rtv  d’  (tyi  umntiofttv,  A 881  ti  d 
üytTf,  7i HQij!!.,  ./  848  und  A’  281  finden 
sich  zwei  Konj.;  für  A 391  mufs  es  lieifsen 
892,  für  x 176;  177.  für  x 333:  884.  für  j 
/<  848:  344,  für  <«  480:  432;  « 348  349 
fehlt  ganz ; SJ  38(5  kommt  überhaupt  kein  i 
Konj.  vor.  Ich  könnte  das  Verzeichnis 

solcher  und  ähnlicher  Fehler  — denn  ich  [ 
habe  mich  der  Mühe  unterzogen  den 
gröfsten  Teil  der  vom  Verf.  angeführten 
Stellen  sorgfältig  zu  kontrolieren  — noch 
lange  fortsetzeu,  glaube  aber,  dafs  es  un- 
nötig sein  wird,  weil  jeder  sieh  aus  den 
angeführten  Beispielen  ein  hinreichendes 
Urteil  zu  bilden  im  Stande  ist.  Der  Verf. 
hat,  wie  ich  vermute,  uicht  einmal  die 
einschlägige  Litteratur  benutzt ; sonst  würde 
er  wohl  schwerlich  bei  den  unabhängigen 
Konj.  JJ  550  7/(« r xui  xuxdx  uiX o iiütti.otlu 
übergangen  haben,  das  Delbrück  in  seinem 
trefflichen  Buche  „der  Gebrauch  des  Konj. 
und  Opt.  im  Sanskr.  und  Griecli.“  p.  124 
als  einziges  Beispiel  der  2.  1‘ersou  anführt. 


Auch  würde  ihn  der  Gebrauch  dieses 
Buches  (vgl.  p.  24  und  124)  sicherlich 
vor  dem  so  unbegreiflichen  Versehen  p.  1 
bewahrt  bähen . den  Konj.  in  //  383 
Svoouui  >/;  l/i'dau  x/ti  ix  rtxvtaai  (putixtu 
als  Konj.  deliberativus  oder  dubitativus 
anzusehen.  Ebenso  wenig  scheint  er  mei- 
nen Artikel  über  xtr  in  Ebelings  Lexikon 
Homericum,  der  auch  den  Gebrauch  der 
Partikel  «/•  ausführlich  behandelt,  für  seine 
Arbeit  verwertet  zu  haben;  es  würden 
ihm  jedenfalls  weit  weniger  Stellen  ent- 
gangen und  weit  weniger  Unrichtigkeiten 
in  der  Angabe  der  Verszahlen  passiert 
sein,  als  jetzt  geschehen  ist.  Schiefslich 
ist  noch  zu  rügen  die  aufserordentlich 
grofse  Menge  der  Druckfehler.  Kenne  ich 
auch  von  früher  her  aus  eigener  Erfahrung 
die  Schwierigkeiten  des  Drucks  mit  griechi- 
schen Typen  iu  einer  Stadt,  wo  die  Setzer 
hierin  ungeübt  sind,'  so  konnte  doch  eine 
sorgfältige  Korrektur  jedenfalls  viel 
thun,  um  die  Abhandlung  von  einem 
grofseu  Teil  der  Fehler  zu  reiuigen. 

Magdeburg.  E.  Eberhard. 


49,  50  u.  51)  1.  K.  Urban,  Über  die  Er- 
wähnungen der  Philosophie  des  Anti* 
sthenes  in  den  Platonischen  Schriften. 
Programm.  Königsberg  i.  Pr.  1882. 

29  S.  4«. 

2.  Th.  Kindelniann,  Der  philosophische 
Gehalt  des  Mythus  in  Platons  Phaedrus, 
dargelegt  mit  Rücksicht  auf  seine  Seelen- 
lehre. (Separat-Abdruck  aus  dem  Jahres- 
Berichte  des  k.  k.  Staats-Gymnasiums 
in  Kremsier).  Kremsier,  Gusek.  1881. 
35  S.  8". 

3.  Kunert,  Quae  inter  Clitophontem  dia- 
logum  et  Piatouis  rempublicam  inter- 
cedat  necessitudo.  Diss.  iuuug.  phil. 
Greifswald,  1881.  Berlin,  Mayer  und 
Müller.  37  S.  8U. 

1)  Um  dem  reichen  Gehalt  der  ersten 
der  drei  hier  verzeichneten  Abhandlungen 
trotz  der  Kürze  des  vergöunten  Raums 
wenigstens  eiuigennafseu  gerecht  zu  wer- 
den, lassen  wir  eine  gedrängte  Übersicht 
ihres  interessanten  Inhalts  folgen:  Plato 
und  Antistheues  sind  wirklich  Gegner  ge- 
wesen und  haben  sich  litterarisch  befehdet. 
Eine  richtige  Vorstellung  von  den  theore- 
tischen Ansichten  des  Antisthenes  ist  nur 
dadurch  zu  gewinnen,  dafs  man  den  Spn- 
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eu  in  den  sie  bekämpfenden  Schriften 
’latos  nachgeht.  Seit  Isokrates,  anfliug- 
ih  von  I’lato  belobt  uud  deshalb  von 
intisth.  angegriffen , sich  mit  Plato  ver- 
eindet,  sind  I’lato,  Antisth.,  Isokr.  jeder 
Ics  andern  Feind.  Platos  Euthydem  ist 
ine  vornehmlich  gegen  Antisth.  gerichtete 
'treitschrift,  in  der  Isokr.  gelegentlich  mit 
d>ge than  wird.  Auf  Antisth.  bezieht  sich 
erner  der  Theätet  von  zOl,  E;  die  Er- 
leuntnislehre  des  Antisth.  wird  darin  vor- 
jetragen  und  bekämpft,  daher  das  nega- 
tive Resultat  des  liialogs.  Im  Sophist 
widerlegt  Plato  von  251,  B des  Antisth. 
Meinung,  dafs  nicht  das  Eine  durch  eine 
Vielheit  von  Merkmalen  ausgedrückt  wer- 
den könne,  um  die  für  seine  Ideeeulehrc 
unentbehrliche  Frage  zu  beantworten,  mit 
welchem  Rechte  inan  demselben  Dinge  eine 
Vielheit  von  Prädikaten  zuschreiben  dürfe. 
Hierauf  werden  einzelne  gegen  Antisth. 
gerichtete  Bemerkungen  Platos  nachge- 
wiesen uud  besprochen ; ihrer  finden  sich 
im  Kratylus,  Menon,  Parmenides,  I’hilebos, 
im  Staate,  und  aus  den  früheren  Dialogen 
im  Symposion,  Lysis  und  (Jharmides.  Be- 
ziehungen auf  die  den  Homer  betreffenden 
Schriften  des  Antisth.  bei  Plato  sind  sel- 
teuer,  fehlen  aber  nicht  gänzlich.  — Die  , 
Abhandlung  ist  ein  Muster  gediegener 
Kürze,  und  fast  mit  Bedauern  sieht  man 
sich  so  bald  an  ihrem  Abschluss. 

2)  Der  Verfasser  der  oben  an  zweiter 
Stelle  stehenden  Abhandlung  hat  sich  die 
ilaukbare  Aufgabe  gestellt,  den  philoso- 
phischen Behalt  für  die  Psychologie  Platos 
aus  dem  berühmten  Mythus  im  Phädrus 
herauszubeben ; dafs  dieser  Mythus  die 
ganze  Psychologie  Platos  gleichsam  in 
nuee  enthält,  spricht  er  als  das  Ergebnis 
seiner  Untersuchung  aus.  Im  Anschliffs 
an  die  übrigen  für  Platos  Psychologie 
mafsgehenden  Werke  wird  zunächst  das 
Wesen  der  Seele  besprochen  uud  nach- 
gewiesen, wie,  einzelne  nicht  sehr  erheb- 
liche Abweichungen  abgerechnet,  der  My- 
thus bereits  Platos  Auffassung  der  Seele 
als  eines  Kompositum  von  drei  Seelen  oder 
feilen  bezeugt,  die  Einheit  des  Seelen-  | 
lebens  schon  andeutet,  die  Unsterblich-  ! 
keit  der  Seele  voraussetzt,  ihre  Freiheit 
so  wenig  als  dies,  nach  des  Verfassers 
Ansicht,  iu  Platos  spätem  Werken  ge-  I 
schieht,  ernstlich  annimmt,  über  den  Cha- 
rakter der  Seelen  und  ihre  Zahl,  über  das 


Verhältnis  der  Seele  zu  den  Ideeen  und 
zu  den  Objekten  der  Aufsenwelt  im  Sinne 
von  Platos  spätem  Annahmen  Aufschlufs 
giebt,  endlich  die  Präexistenz  der  Seelen, 
die  Lehre  von  der  Vergeltung  nach  dem 
Tode  uud  die  Annahme  einer  Seeleuwan- 
derung  ebenfalls  schon  enthält.  Unter 
den  Seelen  ui  vvnon  uy^pomoi  t^auv  sind 
wirkliche  Tierseelen  zu  verstehn. 

3)  ln  der  oben  zu  dritt  verzeichneten, 
Herrn  von  Wilamowitz-Moellendorf  gewid- 
meten Dissertation  untersucht  der  Ver- 
fasser den  nicht  zu  leugnenden  engen 
innern  Zusammenhang  zwischen  dem  pseu- 
doplat,  Dialoge  Kleitophon  und  Platos 
Büchern  vom  Staate.  Nach  ihm  hat  jener 
Dialog  das  1 . Buch  der  Politie  im  Auge, 
ist  verfafst  worden,  damit  Plato  die  Frage 
nach  dem  Wirken  und  Ziele  der  Gerech- 
tigkeit, auf  welche  das  von  Plato  390 
herausgegebene  erste  Buch  eben  keine  be- 
friedigende Antwort  gegeben  hatte,  wirk- 
lich beantworte.  Der  «c'roc,  an  den  sich 
Kleitophon  (410,  A)  zuletzt  wendet,  ist 
nicht  der  historische  Sokrates,  sondern  der 
Sokrates  der  bis  dabin  veröffentlichten 
plat.  Dialoge;  der  xo/n/’ucmug  (409,  D) 
unter  des  Sokrates  Jüngern  nicht  Plato, 
sondern  Antisthenes;  abgefal’st  ist  der 
Dialog  um  390;  die  Stelle  in  Xenophons 
Memorabilien  1,  4,  1 ist  eine  direkte  An- 
spielung auf  diesen  Dialog,  nicht  auf  des 
l’olykrates  Schrift  gegen  Sokrates.  Krohns 
Annahme  einer  Interpolation  dieser  Stelle 
in  den  Memorabilien  dünkt  dem  Verfasser, 
wie  uns  scheint  in  diesem  , wie  iu  andern 
Fällen  mit  Recht,  ganz  unhaltbar.  Um 
die  von  Kleitophon  .aufgeworfene  Frage 
; nach  dein  eigentlichen  Ziele  der  Gerech- 
tigkeit (ö jim  iflvotaü  hui)  zu  beantworten, 
hat  Plato,  so  ntnmt  wenigstens  Herr 
Kunert  an , das  2.-7.  Buch  der  Politie 
(doch  zunächst  ohne  Buch  5)  geschrieben 
und  als  ein  Ganzes  veröffentlicht,  vielleicht 
gegen  389  oder  388;  nach  Platos  zweitem 
Aufenthalte  in  Sizilien  Buch  8 u.  9,  zu- 
gleich damit  Buch  10,  das  er  hinzufügt 
mit  Rücksicht  und  Hinweis  auf  Bucli  1, 
um  so  die  Schrift  vom  Staate  zu  einem 
vollständigen  Abschlüsse  zu  bringen.  Diese 
Schrift  erscheint  nun  Herrn  Kunert  als 
ein  mit  wenig  Sorgfalt  aus  ungleichen 
Gliedern  zusammengesetztes  Werk.  Ge- 
wagt, wie  dieses  Urteil,  erscheinen  uns 
auch  die  Mittel,  es  zu  begründen;  man 
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lese,  was  über  eine  spätere  Abfassung  und  | 
nachträgliche  Einschaltung  des  5.  Buches 
durcli  Plato,  sowie  über  andere  nachträg- 
lich von  demselben  vorgenommene  Ver- 
schiebungen einzelner  Partieen  vorgebracht 
wird ! Sieht  man  im  Kleitophon  dagegen 
eine  Art  Vorwort  und  Programm  zur  Po- 
litie,  das  ein  Schüler  Platos  bald  nach 
ihrem  Erscheinen  verfafste,  um  die  domi- 
nierende Stellung  der  Gerechtigkeit  im 
ganzen  Werke  zu  rechtfertigen  und  durch 
scheinbares  Eingehn  auf  gewisse  Vorwürfe 
von  seiten  sonst  respektabler  Gegner  des  i 
Sokrates  und  Plato  auf  die  in  der  ganzen  ' 
Politie  enthaltene  Widerlegung  solcher 
Vorwürfe  hinzuweisen,  so  erklärt  sich 
leicht  der  • enge  innere  Zusammenhang 
zwischen  beiden  Schriften,  ohne  dafs  wir 
aller  jener  Hypothesen  benötigteu , über 
deren  Zulässigkeit  übrigens,  wie  die 
Schlufsworte  der  Dissertation  zeigen,  dem 
Herrn  Verfasser  selbst  nachträglich  mehr 
als  ein  Bedenken  aufgestiegen  sein  mag. 

Bs. 


52)  Ioannis  Gazaei  Descriptio  tabulae 
mundi  et  Anacreontea.  Recensuit 
Eugenius  Abel.  Berolini  apud  S.  Cal- 
vary  et  socios.  MDCCCLXXXI1.  87  S.  8°. 

Die  extpaauig  rot  xuuiuxuv  nintxu ; des 
Joannes  Gazaeos  gehört  nicht  gerade  zu 
denjenigen  Erzeugnissen  der  griechischen 
Litteratur,  welchen  die  Philologen  eifrige 
Beachtung  schenkten.  Sie  erfuhr  deshalb 
auch  bisher  nur  wenige  Ausgaben.  Zum 
ersten  Male  ward  das  Gedicht  in  der 
Elzevir’schen  Officin  zu  Leyden  im  Jahre 
ItilH  gedruckt  in  der  von  J.  Kutgersius 
besorgten  receusio,  die  auf  einer  von 
Jos.  Scaliger  genommenen  Abschrift  des 
einzigen  handschriftlichen  Exemplar’s  be- 
ruhte. Die  zweite  Ausgabe,  welche  bis 
auf  unsere  Tage  die  letzte  bleiben  sollte, 
auf  dem  apographum  Gothanum  der  Hand- 
schrift basierend,  ist  die  bekannte  von 
Graefe  unternommene  (mit  Paulos  Silcn- 
tiarios)  Leipzig,  1822.  Den  jetzigen 
Grundsätzen  der  Kritik  vermag  sie  nicht 
mehr  zu  entsprechen  und  ist  auch  im 
Handel  selten  geworden.  Einen  wesent- 
lichen Fortschritt  bedeutet  die  vorliegende 
neue  Bearbeitung  Abel's,  die  um  so  freu- 
diger hegrüfst  werden  mufs,  als  sie  zum 
ersten  Male  aufser  einem  gereinigten  Texte 


den  vollständigen  kritischen  Apparat  bietet. 
Die  einzige  handschriftliche  Grundlage  der 
Texteskonstituieruug,  der  berühmte  Cod. 
Parisinus  (früher  Vaticanus),  welcher  auch 
die  Anthologie  enthält,  erscheint  in  Abel's 
Ausgabe  nach  einer  sorgfältigen  Collation 
zum  ersten  Male  unmittelbar  herangezo- 
gen. Aufser  den  Lesearten  der  Hand- 
schrift (A)  selbst  aber  werden  auch  die 
Varianten  des  apographum  Gothanum  («) 
sowie  der  beiden  früheren  Ausgaben  (R 
und  G)  mitgeteilt,  so  dafs  man  ein  voll- 
ständiges Bild  der  Überlieferung  gewinnt. 

Dem  Texte  geht  eine  kurze  praefatio 
voran,  in  welcher  Abel  aufser  den  not- 
wendigen Mitteilungen  über  die  Grund- 
lagen des  Textes  auch  Einiges  über  Person 
und  Zeitalter  des  Dichters  zusammen  stellt. 
Allem  Anscheine  nach  war  Joannes  ein 
Grammatiker,  der  in  Gaza  lehrte  und  wie 
die  beigefügten  anakreontischen  Gedichte 
beweisen,  mit  hervorragenden  Persönlich- 
keiten der  Stadt  in  Beziehungen  stand. 
Dafs  er  nicht  vor  Paulos  Sileutiarios  zu 
setzen  sei , glaubt  Abel  aus  folgendem 
Umstande  schliefsen  zu  können:  Beide 

Dichter  beginnen  ihre  Beschreibungen  mit 
iambischen  Proömien,  woraus  zu  entnehmen 
ist,  dafs  einer  des  anderen  Vorbild  nacli- 
geabmt  habe.  Nun  aber  sei  nicht  wohl 
zu  glauben,  dafs  der  vornehme,  am  kaiser- 
lichen Hofe  eintlufsreiche  Paulos  einem 
obskuren  Grammatiker  hierin  gefolgt  wäre. 
Für  die  Abfassungszeit  des  Gedichtes 
haben  wir  einen  wichtigen  Anhaltspunkt 
in  dem  historischen  Faktum  der  Zerstörung 
Antiochia's  durch  Chosroes  iin  Jahre  54U. 
Da  damals  wohl  auch  die  Thermen  aufser- 
lialb  der  Stadt,  wo'  sich  eben  die  geogra- 
phische Darstellung  befand , zu  Grunde 
gingen,  so  ist  die  Entstehung  der  ixi/ouaig 
vor  das  genannte  Jahr  zu  setzen. 

Der  Text  des  Gedichtes  zeigt  nunmehr 
an  einer  nicht  unbedeutenden  Anzahl  von 
Stellen  eine  verbesserte  Fassung.  Von 
den  Veränderungen  gegenüber  der  Graefe- 
schen  Recensiou  mögen  besonders  folgende 
hervorgehoben  sein.  Zunächst  ist  der  bei 
Graefe  in  Folge  eines  Versehens  mangelnde 
Vers  II  328  rrjXtnvpi»  aoiflij  xwjfiijio(it 
närxu  (fvhioowr  wieder  restituiert.  Durch 
Berücksichtigung  der  Lesearten  des  1‘ari- 
siuus  ergaben  sich  sofort  eine  Reihe  von 
Emeudationen.  Dabin  gehörtim  iambischen 
Proömium  I 7 ipintowr  gegenüber  dem 
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lisher  geläufigen  exntaiiy;  in  den  Hexa- 
netern  I 50  tni  vvoouv,  wo  Oraefe  ntgi 
xaaut-  schrieb;  I 56  'fvotg,  wofür  Rutger- 
ius  und  Graefe  haben;  1 102  fiini- 
loxMfo y,  das  G.,  welcher  fiSTÖotQO t/iog  in 
len  Text  einsetzte,  wenigstens  vermutete 
R.  bietet  das  Richtige);  I 192  eV  rfqtvi 
G.  iv  tfgtoi);  I 214  ist  zwar  im  Texte 
.'on  A 7t tuiiofiivr,  überliefert,  aber  am 
Rande  steht  nruiyofiiyij ; im  Hinblicke  auf 
die  Parullelstellen  kann  man  Abel  nur 
beipflichten,  wenn  er  das  letztere  aufnahm. 
I 247  ist  lavaüg  gegen  G.’s  turuor  nach 
A wieder  hergestellt,  ebenso  I 359  ögtv- 
uiyrty  für  G.’s  oprt ifidytj.  Ira  zweiten  Teile 
des  Gedichtes  gewann  Abel  II  31  aus  dem 
in  A gebotenen  di'iny  (a  uitiv)  die  offen- 
bar richtige  Lesung  dilti , während  die 
früheren  Herausgeber  mit  Verletzung  einer 
metrischen  Norm  ut'lty  schrieben.  II  07 
vermutete  schon  Graefe,  dafs  ftXtjiov 
>/  nitom  dem  Verse  mehr  angemessen  sei 
als  fli-rjoio  ipäeooi;  Abel  konnte  diese 
auch  von  Ludwich  gebilligte  Leseart  nun- 
mehr leicht  in  den  Text  setzen,  da  in  A 
/äijtoio  ifititoat  geschrieben  steht.  Ob 
aber  II  146  das  am  Rande  von  A stehende 
ihwivfiirutv  vor  vpißoftivtov , das  sich  im 
Texte  vorfindet,  den  Vorrang  verdient, 
scheint  mir  namentlich  im  Hinblicke  auf 
die  vom  Herausgeber  selbst  beigebrachte 
nonnische  Stelle  mindestens  zweifelhaft. 
Auch  Abel  teilt,  nach  seiner  Bemerkung 
„dubitanter  recepi“  zu  schliefsen , diese 
Bedenken.  Weiter  ist  richtig  wieder  her- 
gestellt  11  236  lurvaoei,  endlich  II  316, 
wo  sich  Abel  unter  den  in  A vorliegenden 
Varianten  iif/intiwy  und  vxfjinugwy  mit 
Recht  tür  vifitnögiuy  entschied,  wofür  Lud- 
wich aus  Nonn.  Dion  XXII  42  vtf/inoowv 
xuuiymy  angezogen  hatte. 

Au  anderen  Stellen  sehen  wir  Corrup- 
telen  der  Überlieferung  mit  Hülfe  der 
Konjekturalkritik  geheilt.  Von  des  Her- 
ausgebers eigenen  Emendationen  sind  in 
den  Text  aufgenommen:  1 135  dnuuOn 
für  uiQtugti  von  A«  (It  G degtugt-);  nach 
Nonnos  Dion,  V 327  und  XXXVI  418, 
dann  Triphiod.  116  korrigierte  Abel  159 
treffend  vtvftuoiv  diunimmoi r in  dtgimoioi ; 
an  zwei  Stellen  I 253  und  II  157  ist  aus 
dem  überlieferten  fioyig  die  Form  fi6i.ii; 
hergestellt,  welche  nach  Wernicke’s  Beob- 
achtung (Triph.  p.  369)  die  Nonnianer 
aosschliefslich  gebrauchten.  Nicht  zweifellos 


1 zu  sein  scheint  mir  hingegen  die  in  I 2!H) 
vorgenommene  Änderung  von  drex/joproio 
de  Atitfnov  in  drexfidgiov  di  QtiSgov,  eben 
wegen  V.  314  and  Qtiifgov,  das  ebenso 
den  Versschlufs  bildet.  Offenbar  richtig 
aber  ist  wieder  die  Schreibung  öntntvoiv 
1 301  für  önintvov  und  endlich  1 319  fdrgi/  für 
überliefertes  fiixgiji  (R  G fihgijg),  Einige 
sehr  beachtenswerte  Vorschläge  hat  der 
Herausgeber  vorläufig  nur  im  Apparat 
mitgeteilt:  Als  treffend  möchte  ich  an- 

sehen  I 99  rir«iVe<  für  ntaivioy,  da  hier- 
1 durch  die  vielen  Partieipia  angenehm 
unterbrochen  würden,  daun  I 334  imuui- 
(ovau,  was  auch  schon  Graefe  vermutete. 

I Sonst  sind  noch  hervorzuheben  I 354 
xuiijiftiimaa  xtlutvimiirii  %i  itoyi  und  II  325 
; ym-ittry  für  yuyttmy.  Für  eine  schlimme  Stelle 
| freilich  hat  auch  Abel,  wie  alle  Kritiker 
j bisher,  keine  Heilung  gefunden,  I 87  x«« 

1 Xguu]  nini.ov  ftuvitvt ritt,  wo  drei  Spondeen 
; den  Vers  anheben;  vielleicht  wäre  denn 
doch  ygoirj  so  unmöglich  nicht,  wie  Graefe 
meinte;  da  das  Wort  vom  Stamme  X9"0  — 
mit  dem  Femininsuffix  <«  gebildet  ist,  so 
war  oi  nicht  ursprünglich  Diphthong,  wo- 
mit auch  der  Gebrauch  des  Wortes  im 
j alten  Epos  stimmt.  An  der  eiuzigen 
homerischen  Stelle,  wo  diese  Wortform 
vorkommt  s 164  j xt>u,ü  (Versanfang) 
steht  m in  der  Senkung,  es  kann  also  dort 
oi'  gelesen  werden. 

Durch  Konjekturen  anderer  Kritiker 
erscheint  der  Text  namentlich  au  folgenden 
Stellen  emendirt:  I 81,  wo  anstatt  des 

1 überlieferten  uyyiji;  das  von  Ludwich  gefuu- 
! dene  ayiijf  notwendig  ist,  indem  hiedurch 
, die  anstöfsige  Länge  der  ersten  Silbe  vor 
muta  c.  liq.  in  thesi  beseitigt  wird; 
j I 87  fitywyij  für  fitvoirij,  schon  von  G. 

Hermann  vorgeschlagen;  1 206  öpyn/tij 
I hifinotoit  /«;i«iio£rui  nach  Gerhard  (für 
l tigyfyyij),  wodurch  die  zwei  Spondeen  am 
Anfänge  dieses  Verses  verschwinden  ; durch 
die  Verweisung  auf  Stellen  wie  I 72 
ägyvtf  di)  ninXotoi  /.“ydootrui,  I 317  dgyvifirj 
nitgoiouu  yuiiiiiiono  macht  Abel  die  Rich- 
tigkeit jener  Konjektur  evident.  Eudlicli 
bleibt  noch  die  richtige  Herstellung  von 
II  150  sq.  zu  nennen,  wo  Koecbly  durch 
einfache  Umstellung  zweier  Hemistichien 
die  Schwierigkeiten  der  Überlieferung  be- 
seitigte, so  dafs  wir  jetzt  lesen: 

xmi  xiiyuX'i  (A)  fittomaStv  dxovtrut, 
ovvtxa  iiur.iuv 

* Digitized  by  G( 
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v<i'!)uX/iol  ngoSiovreg  ngeluveg  tlatr 
dxuvijg. 

l'uter  dem  Texte  giebt  der  Heraus- 
geber willkommene  Vorweisungen  auf 
nonnische  Parallelstellen , wodurch  das 
Verhältnis  des  Joannes  zu  dem  Meister 
der  Schule  klar  hervortritt.  Doch  hat 
Abel  eine  erschöpfende  Vergleichung  nicht 
beabsichtigt  und  daher  wohl  auch  von 
der  Metaphrase  des  Nonnos  abgesehen, 
deren  Heranziehung  noch  eino  Nachlese 
ergeben  hätte. 

Dem  Schlüsse  der  txyguoig  sind  vom 
Herausgeber  auch  die  sechs  anakreonti- 
schen  Gedichte  des  Joannes  wesentlich 
nach  der  bei  Bergk  Lyr.  Graec.  III  1080  sqq. 
vorliegenden  Fassung  hinzugefügt,  schliefs- 
licli  ein  ebenso  sorgfältiger  als  dankens- 
werter Iudex  verborum. 

Durch  diese  treffliche  Bearbeitung  des 
Joannes  Gazaeos  hat  Abel  seinen  durch 
die  Herausgabe  der  orphischen  Lithika 
und  des  Kolluthos  wohlbegrüudeten 
Ruf  eines  durchaus  methodischen  uud 
umsichtigen  Kritikers  neuerdings  bewährt. 
Mit  dem  Ausdrucke  des  Dunkes  für  die 
von  ihm  verwendete  Mühe  möchte  Ref. 
das  Buch  deu  Fachgenossen  aufs  Wärmste 
empfohlen  haben. 

Prag.  Alois  Rzach. 


53)  Theodor  Korsch,  De  interpolatio- 
nibus  Propertianis.  Nord,  tidskr.  for 
filol.  V,  257—27«. 

Nachdem  der  Bestand  zahlreicher  In- 
terpolationen in  den  Gedichten  des  Pro- 
pere allseitig  anerkannt  ist  und  K.  We- 
ber, Quaest.  l'rop.  187(5,  pag.  12  sowie 
Baehreus  proll.  p.  XX  eine  Klassifika- 
tion derselben  gegeben  haben,  würde  es 
ein  lohnendes  Unternehmen  sein,  nach  den 
dort  aufgestellten  Arten  oder  auch  nach 
neuzufiudenden  Gesichtspunkten  die  sicher 
nachweisbaren  Belege  zu  ordnen  und  von 
deu  wahrscheinlich  anzuuehmeuden  oder 
fälschlich  angenommenen  zu  scheiden  uud 
auf  solche  Weise  den  Umfang  der  ganzen 
Erscheinung  methodisch  zu  begrenzen. 
Von  alle  dem  ist  freilich  in  der  Arbeit 
von  Theodor  Korsch  „de  interpolationibus 
Propertianis"  nicht  die  Rede  und  würde 
dieselbe  besser  „de  locis  quibusdam  Pro- 
pertianis" betitelt  sein.  Lose  nach  der 
überlieferten  Ordnung  der  Gedichte  werden 


hier  meist  unglaubhafte  Vorschläge  anein- 
andergereiht und  ist  die  in  den  einleiteu- 
i den  Worten  angegebene  Disposition  „de 
hoc  corruptelae  genere  nunc  ita  acturus 
sum  ut  et  quosdam  locos  qui  adhuc  pro 
sanis  habiti  sunt,  non  integros  esse  de- 
monstrein  et,  quae  ad  alios  quos  corrup- 
tos  esse  vel  pridem  vel  nuper  perspectum 
est  quantum  fieri  potest  emendandos  ipso 
exeogitavi,  in  medium  proferam“  durchaus 
nicht  befolgt;  auch  sonst  ist,  namentlich 
in  dem  letzten  Teil  der  Arbeit,  nicht  ge- 
nug zur  Übersichtlichkeit  der  iu  eine 
Menge  oft  höchst  schwieriger  Einzeluuter- 
suchungen  sich  zersplitternden  Arbeit  ge- 
than  worden. 

Die  erste  Gruppe,  welche  in  der  an- 
geführten, aber  nicht  befolgten  Einteilung 
genannt  wird,  besteht  nur  aus  den  Stellen 
III  17  (II  23)  13  und  IV  (III)  10  (11)  5 
bei  Korsch  pag.  261  und  266.  Denn  von 
beiden  ist  wenigstens  dem  Referenten  kein 
Beanstandungsversuch  bekannt  geworden. 
In  jener  wird  für  die  Überlieferung 

Contra  rciccto  quae  libera  vadit  amictu 
Custodmn  ct  rnillo  sacpla  timorc,  placet, 

Cur  saepe  inmundo  Saera  couteritur  Via  socco 
Ncc  sinit  esse  moram.  si  quis  adire  velit 

für  placet  ein  mattes  latus  vorgeschla- 
gen, als  ob  die  Stelluug  von  placet 
zwischen  den  Relativsätzen  auch  nur  von 
weiten  einen  Verdächtigungsgrund  abgeben 
könnte;  und  ebenso  uunütig  ist  es,  in  deu 
Worten 

Veuturam  melius  praesagit  navitu  mortem 
Volnerilms  didicit  miles  habere  metum 
den  Ausgang  des  Hexameters  in  nauta 
procellam  zu  ändern.  Mit  so  prosai- 
scher Logik,  wie  sie  die  Bemerkung  verrät 
„seutentiae  membra  prave  inter  se  opponi 
iam  Puccius  sensit:  mors  enitn  noque  idem 
est  nautae  quod  militi  volnera  neque 
militi  minus  iinpeudet  quam  nautae"  sollte 
man  deu  Dichter  nicht  meistern.  Eine 
prosaische  Verflüchtigung  des  poetischen 
Duftes  in  den  richtig  überlieferten  Versen 
V,  4,  1«.  20 

Vidit  aronosis  Tatium  proludere  campis 
l’ictaque  per  flavas  arma  levaro  iubas 
bringt  auch  der  sehr  übcrlliifsige  Vorschlag 
von  Korsch  p.  268: 

Pieta  que  per  llavas  arma  mo  vere  vias. 

Die  Vorschläge  des  Verfassers  zu  den 
übrigen,  von  ihm  behandelten  Stellen 
unterscheiden  sich  von  den  bisherigen 
durchgängig  durch  gröfsere  Gewaltsamkeit. 
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sodafs  man  von  der  Richtigkeit  keiner 
einzigen  überzeugt  wird.  Es  sind  oft  sehr 
schwierige  Stellen,  an  denen  sich  Korsch 
versucht;  aber  einen  strikten  Beweis  da- 
für, dafs  die  Wortverderbnisse  in  der 
Überlieferung  des  I’roperz  gröf seren  Um- 
fang hätten,  als  man  bisher  annahm,  linde 
ich  nicht.  So  ist  in  der  Stelle  I 15,  29 
Multa  prius  vasto  labentur  Üumina  pouto 

Annus  et  inversas  duxerit  ante  vices, 

Quam  tua  «uh  nostro  mutetur  pectore  cura 

gar  kein  genügender  Grund  vorhanden,  mit 
lvorsch  p.  259  vasto  zu  verdächtigen. 
Und  wenn  wir  den  Vorschlag  von  Korsch 
.Ad  caput  alta  prius“  für  den  Be- 
ginn des  Verses  29  auch  annehmen  wollten, 
was  machen  wir  daun  mit  pouto?  Aber  [ 
schwerlich  wird  sich  ein  Herausgeber  be- 
reit linden  lassen,  den  gesperrt  gedruckten 
Vorschlag  in  den  Text  aufzunehmeu.  Sicher 
nimmt  die  ünwahjscheinlichkeit  derartiger  | 
Gewaltsamkeiten  nur  zu,  wenn  bei  der 
ersten  von  Korsch  behandelten  Stelle  1, 

5,  11:  .Non  tibi  iam  somit os,  non 
i 1 1 a r e 1 i n <j  u e t ocellos“  die  Wahl  ge- 
lassen ist  zwischen  „somno  labi  p a - 
t i e t u r " oder  „somno  siuet  illa 
quiescere-  oder  „somno  s i n e t 
ha  ec  re quiescere“  oder  „somno 
lauguere  relinquet“. 

Sehr  zum  Nachteil  gereicht  der  Arbeit 
des  Verfassers  der  Umstand,  dafs  derselbe 
über  den  Wert  der  Handschriften  falsche 
Vorstellungen  hat.  So  ist  es  durchaus 
irrig,  dafs,  wie  Korsch  p.  278  behauptet, 
die  uns  von  Bährens  neugebotelieu  Hand- 
schriften mit  der  Uröninger  (G)  gleich- 
wertig sind.  Deuu  durch  die,  dem  Ver-  \ 
fasser  unbekannt  gebliebene  vortreffliche 
Untersuchung  von  Solbisky,  „De  codi- 
cibus  Propertiauis" , Dissert.  Jenens.  II 
p.  139—195,  ist,  worauf  Hefereut  bereits 
in  diesen  Blättern  aufmerksam  gemacht 
hat,  es  mit  Evidenz  erwiesen,  dafs  von 
deu  Bährens'scken  codd.  DV  neben  X als 
Grundlage  der  Kritik  festgehalteu  und  von 
AF  getrennt  werden  müssen.  So  kann  die 
Lesart  ruias  für  pruias  in  der  viel  be- 
handelten Stelle  I 8,  7 „tu  pedibus  teneris 
positas  fulcire  ruinas“  nicht,  wie  dies 
Korsch  p.  258  thul,  schlechthin  als  Über- 
lieferung bezeichnet  werden,  weil  sie  in 
der  Wolfenbiittler  Handschrift  N steht: 
pruinas  in  DV  ist  ebenso  gut  „überliefert“. 
Noch  falscher  ist  es,  dafs  Korsch  die 


Schreibung  ruinas.  für  absolut  notwendig 
erklärt.  Denn  man  weifs  gar  nicht,  was 
fiir  ruinac  gemeint  sein  sollen,  man  miifstc 
denn  zu  den  Künstlichkeiten  Brau  dt 's 
(Quaest.  l’rop.  1880,  p.  li)  seine  Zuflucht 
nehmen.  Mit  Recht  hat  Solbisky  jenes 
ruinas  verworfen  und  gerade  diese  Lesart 
zur  Erläuterung  dafür  angeführt,  wie  weit 
die  Überschätzung  von  N geführt  hat.  Ist 
aber  ruinas  falsch,  so  folgt  auch,  dafs  der 
Vorschlag,  den  dieser  Lesart  zugefallen, 
Korsch  p.  258  macht:  ca  1 ca  re  für  ful- 
cire, hinfällig  ist. 

Die  falsche  Beurteilung  der  Hand- 
schriften hat  Korsch  p.  2(54  ff.  auch  zu 
einem  irrigen  Ileilungsversuch  verleitet  der 
Stelle  111  30  (II  32)  33  ff.: 

Tymlaris  externo  patriam  imitavit  amorc 
Et  sine  (lecreto  viva  reducta  domiun  est 

Ipsa  Venus  fertur  corrupta  liliidine  Maitis 
Nec  minus  in  caelo  semper  honesta  l'uit, 

Quamvis  lda  Purim  pastorem  dicat  amassc 
Atque  inter  pecudes  ucuubuissc  doair.. 

Mit  Recht  sind  die  Herausgeber  hei 
Vers  35  von  der  Lesart  fertur  in  N ab- 
gewichen  und  haben  quam  vis  den  übrigen 
Handschriften , nicht  allein , wie  Korsch 
amiimmt,  der  Groninger,  aufgeuommen. 
Der  Einwaud  von  Korsch,  dafs  G inter- 
poliert sei.  ist  nicht  stichhaltig,  da  sogar 
N nicht  frei  von  Interpolationen  ist  und 
da  auch  I)V  hier  mit  G übereinstimmon. 
Wir  haben  hier  offenbar  ein  Beispiel  des 
kühneren  Gebrauches  der  ligura  utno  xvnni 
vor  uns,  welchen  Haupt  (Opp.  2,  (XI)  im 
Properz  nachgewiesen  hat.  Das  der  Wolfen- 
büttler  Handschrift  allein  eigene  fertur 
inufs  demnach  als  eine  durch  Verkennung 
dieses  Satzbaues  veranlafste  Neuerung  be- 
trachtet werden,  wie  dies  V ah  len  „Bei- 
träge zur  Berichtigung  der  Elegieen  des 
I’ropertius“,  Mouatsber.  der  Berliner  Akad. 
1881,  S.  357  überzeugend  ausgesprochen. 
Damit  fällt  die  ganze  Behandlung  der  Stelle 
hei  Korsch.  welcher  an  fertur  festhält  und 
den  Ausfall  zweier  Verse  nach  V.  33  an- 
nimmt. 

Beachtenswert  erscheinen  von  deu  Vor- 
schlägen des  Verfassers  dem  Referenten 
nur  drei  zu  sein : „necterelinu m T o r - 
tile“  für  red  de  re  pinu  Cornua  III 
12  (II  1*4)  17  (hei  Korsch  p.  2(50),  „mu- 
tatur  orimine  amator“  III  20  (11  25) 
15  für  „teritur  sub  limine  amor 
qui“  ( bei  Korsch  pag.  2(53)  und  die  unten 
zu  erwähnende  Fassung  von  V,  3,  11, 
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Doch  werden  wir  starken  Änderungen  aucli 
nur  so  lange  uusern  Beifall  zollen , als 
bessere , paläographisch  wahrscheinlichere 
fehlen.  An  zwei  anderen,  sehr  schwierigen 
Stellen  hat  zwar  Korsch  auch  erwähnungs- 
wertes vorgeschlagen;  aber  hier  sind  be- 
reits glücklichere  Vermutungen  vorgetragen 
worden.  In  der  viel  umstrittenen  Stelle 
111  :J0  (II  32),  23 

Neper  eiiim  de  te  nostras  me  laedit  ad  aures 
Rumor  et  in  tota  non  bonus  urbe  fiiit 

steht  der  Vorschlag  von  Korsch  „raalus 
accidit  aures“  entschieden  hinter  dem 
von  Schnei dewin  „maledicit  ad  au- 
res“  zurück  (Uöttinger  gel.  Anz.  1844  II, 
j).  530,  vgl.  Keil  in  Ztschr.  f.  Altertumsw. 
1845,  S.  530).  Ohne  zu  sehr  starker 
Änderung  zu  greifen,  wie  diese  ist:  „si 
dicar  patria  Tatii  regiua  sub  aula“, 
welche  Korsch  p.  271  für  das  überlieferte 
„sic  hospes  pariamne  tua  r.  s.  a-“ 
vorschlägt , hat  V a h 1 e n im  Prooem.  Oct. 
1880  viel  einleuchtender  „si  posces  p. 
t.  r.  s.  a.“  vermutet. 

Zum  Schlufs  bespricht  Korsch  p.  271  ff. 
die  Gröninger  Handschrift  und  behandelt 
diejenigen  Stellen,  wo  in  N Lücken  sind. 
Das  Resultat  dieser  Erörterung,  dafs  die 
an  diesen  Stellen  in  G sich  findenden  Zu- 
sätze nicht  als  willkürliches  Machwerk, 
sondern  als  Ausflul's  achter  Überlieferung 
zu  betrachten  seien,  ist  keineswegs  neu, 
vielmehr  der  ganze  Abschnitt,  mit  Aus- 
nahme der  neuen  Vorschläge  des  Ver- 
fassers, überfliilsig.  Korsch  kennt  auch 
die  einschlagende  Litteratur,  die  vollzählig 
hätte  erwähnt  werden  müssen,  nur  teil- 
weise. Wohl  kaum  würde  er  sonst  p.  271 
behauptet  habeu,  dafs  jene  Zusätze  von 
den  meisten  Gelehrten  für  interpoliert  an- 
gesehen würden.  Besonders  seit  Sol- 
bi sk y ’s  mehrfach  erwähnter  Untersuchung 
kann  von  einer  derartigen  Überschätzung 
der  Wolfenbüttler  Handschrift  nicht  mehr 
die  Rede  sein.  Neu  meines  Wissens  ist 
die  Behandlung  von  IV  (III),  0 (10),  17, 
aber  üufserst  künstlich  und  nient  über- 
zeugend. Mit  mehr  Glück  wird  V,  3,  7 
die  Überlieferung  „te  modo  viderunt  ite- 
rutos  Bactra  per  ortus“  in„t.  m.  v. 
auratis  Bactra  pharetris“  umgesetzt, 
besser  aber  erscheint  der  Vorschlag  „t. 
m.  v.  intrantes  Bactra  perosa“  von 
Weidgen  (Quaestiones  Propcrtianae  II, 
Koblenz  1882,  p.  7),  auf  welchen  Referent 
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bereits  in  dieser  Zeitschrift,  Jahrg.  II,  Sp. 
1280,  aufmerksam  gemacht  hat.  Beachtens- 
wert ist  bei  Korsch  p.  276  die  Fassung 
„pactae  in  gaudia  noctes“  für 
„parce  avia  noctes“  in  N und  „pac- 
tae mihi  noctes“  in  G V 3,  11;  ge- 
waltsam und  unnötig  dagegen  ist  es  III 
9,  35  „Non  ego  uelifera  tumidum  mare 
findo  carina“  mit  Korsch  p.  278  in: 
„n.  e.  u.  cumbamare  findereconor“ 
zu  verändern ; überfiüfsig  ist  auch  die 
ebenda  vorgetragene  Schreibung  „ferni- 
neo  extimuit  territa  Marte  miuas“  statt 
„femineas  timuit  t.  M.  m.“  IV  10 
(11),  58. 

Freiberg.  Eduard  Heydenreich. 


54)  Cornelii  Taciti  Germania.  Erklärt 
von  C.  Tücking.  Fünfte  verbesserte 
Auflage.  Paderborn,  Sehöningh.  1882. 
73  S.  8°. 

Von  allen  Schulausgaben  Tückings  ist 
diejenige  der  Germania  des  Tacitus  die 
beste,  und  sie  steht  namentlich  weit  über 
seinen  Liviusbearbeitungen.  Der  Heraus- 
geber hat  erfolgreich  Front  gemacht 
gegen  die  Unmanier,  entlegene  Gelehr- 
samkeit auszukramen,  wie  es  in  den  mei- 
sten der  bisher  üblichen  Schulausgaben 
beliebt  wurde.  Seine  Germania  hat  sich 
also  mit  gutem  Grunde  schnell  einge- 
bürgert. 

Bei  einer  fünften  Auflage  haben  wir 
wohl  nicht  mehr  nötig  uns  über  die  Eigen- 
art der  Leistung  eingehender  zu  verbreiten: 
wir  glauben  unser  Interesse  nicht  besser 
bethätigen  zu  können,  als  wenn  wir  uns 
auf  den  Standpunkt  des  Herausgebers 
stellen  und  Einjges  zur  Erwägung  stellen, 
was  noch  der  Änderung  und  Umformung 
zu  bedürfen  scheint. 

Zunächst  fällt  uns  auf,  dafs  Tücking 
in  seinen  Anmerkungen  das  Gebiet  der 
Textkritik  häutiger  betritt,  als  man  es  im 
j Schulkommentar  wünscht.  Wird  dem  Schü- 
ler die  Unsicherheit  des  Textes  so  oft  in 
Erinnerung  gebracht,  so  biifst  die  Schrift 
an  Autorität  bei  ihm  ein , und  an  die 
Stelle  der  klaren  Anschauung  tritt  eine 
gewisse  Unruhe,  welche  auch  das  positiv 
Sichere  nicht  so  haften  liifst,  wie  man  es 
wünschen  mufs  und  wie  es  bei  nicht  an- 
gezweifelter  Textverfassung  der  Fall  sein 
würde.  Man  halte  uns  hier  nicht  ent- 
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gegen , dafs  die  Rücksicht  auf  andere 
Ausgaben  zum  Eingehen  auf  die  Varianten 
zwingt.  Wollte  man  alle  gangbaren  Aus- 
gaben der  Germania  nebeneinander  in 
der  Unterrichtsstunde  zulassen,  so  würde 
die  Schullektüre  überhaupt  nicht  in  dem 
wünschenswerten  Mafse  fruchtbar  gemacht 
werden  können.  Es  giebt  ein  einfaches 
Mittel  um  die  Erklärung  in  den  allein 
angemessenen  Grenzen  zu  halten,  nämlich 
nur  eine  Ausgabe  zu  dulden.  Sehen  wir 
von  jenem  Bedenken  ab,  so  wollen  wir 
gern  zugestehen,  dafs  Tücking  sich  um 
die  Auswahl  des  besten  Textes  redlich 
bemüht  hat,  und  bei  weitem  mehr  als  in 
seiner  Liviusausgabe.  — Auch  sonst  ist 
manches  in  den  Kommentar  hineingezogen, 
was  für  die  Schüler  nur  geringwertig  ist. 
Dahin  rechnen  wir  die  Berufung  auf 
Bücher,  die  der  Gesamtheit  oder  selbst 
einer  mäfsigen  Anzahl  bei  der  Lektüre 
nicht  zur  Verfügung  stehen,  wie  Waitz, 
Grimm,  Arnold.  Weinhold  und  Walter. 
Ebenfalls  geht  der  Herausgeber  in  der 
Angabe  des  statistischen  Materiales  zu 
weit : Uitate,  welche  nicht  ausgeschrieben 
sind,  nachzusehen  und  zu  vergleichen,  er- 
laubt dem  Schüler  die  Zeit  nicht,  selbst 
wenn  Dio  den  Plinius  besitzt.  Wir  er- 
kennen aber  gern  an,  dafs  Tücking  von 
dem  Erklärungsmittel  der  Parallelstellen 
einen  weit  bescheideneren  Gebrauch  macht 
als  andere  Editoren : denn  so  hoch  der 
Wert  der  Citate  für  den  Philologen  auch 
immer  sein  mag,  für  den  Schüler  sind  sie 
ohne  erhebliche  Bedeutung. 

Im  Übrigen  ist  die  Erklärung  zweck- 
mäßig gefafst,  vielleicht  an  einigen  Stellen 
zu  reichlich,  wenn  der  Schulunterricht 
noch  einmal  dahinter  einsetzen  soll;  Ref. 
würde  die  Ausgabe  daher  in  erster  Linie 
zur  Privatlektüre  empfehlen,  bei  deren 
Kontrolle  der  Lehrer  nicht  Zeit  hat  alle 
Punkte  zu  berühren,  die  Schüler  aber  doch 
wenigstens  gegen  gröbere  Verirrungen 
des  Verständnisses  geschützt  sein  sollen. 
Manches  könnte  Tücking  aber  unbeschadet 
der  erstrebten  Vollständigkeit  noch  strei- 
chen. So  erscheint  die  Definition  von 
ignari  und  imbelles  c.  12,  8 über- 
flüssig, desgl.  die  Erklärung  von  phale- 
rae  und  torques  15,  11,  von  astuta 
und  callida  22,  12.  Eine  Anmerkung 
wie  14,10  „clarescere  wie  ann.  IV  52, 
IX  Iß  statt  in  clarescere  (Agr.  42)“ 
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ist  zwecklos.  Falsch  ist  die  Bemerkung 
zu  15,  11  (Iam  et  pecuniam  accipere 
doeuimus):  ,et  nach  iam  des  Wohlklangs 
wegen  für  ctiam“;  denn  der  Sinn  von 
et  iam  und  iam  et  ist  ein  ganz  ver- 
schiedener. — Einen  Bedeutungsunter- 
schied von  materia  und  materies 
(16,  7),  wie  ihn  der  Herausgeber  andeutet, 
kann  man  wohl  nicht  aufstellen.  Daselbst 
(16,  14)  ist  es  nicht  nötig  fallunt  = 
latent  zu  erklären,  sondern  der  Ausdruck 
läfst  sich  im  Zusammenhang  recht  wohl 
in  der  eigentlichen  Bedeutung  verstehen. 
Nichtssagend  ist  für  den  Schüler  die  Be- 
merkung zu  85,  2 (in g.  flexu  redit): 
„Scharfer  wäre  reeedit“.  Soll  damit 
Heraeus'  überflüssige  Konjektur  in  Erin- 
nerung gebracht  werden  V — 45,  1 „Sui- 
onas,  bei  barbar.  Völkernamen  brauchte 
man  auch  die  griech.  Form  des  Acc.  pl.“. 
Das  klingt  so,  als  ob  die  Namen  civili- 
sieiter  Völker  nicht  so  behandelt  wären, 
doch  vgl.  Neue  I 818  ff.  — Falsch  ge- 
braucht der  Herausgeber  die  Bezeichnung 
„spätlatein“,  nämlich  im  Sinne  von 
„nachklassisch“.  — Ist  14,  11  (liltera- 
litate)  die  Erklärung  „Ablativ  der  Ver- 
mittelung“ nicht  ein  Ausdruck  der  Ver- 
legenheit ? 

Schliefslich  möchten  wir  noch  um  Ab- 
stellung eines  äufsern  Umstandes  bitten. 
Der  Druck  ist  so  disponiert,  dafs  die 
deutschen  Inhaltsangaben  mit  den  Chiffren 
der  Einteilung  (B,  a,  1 u.  s.  w.)  überall 
in  den  lateinischen  Text  hineingesetzt 
sind.  Damit  drängt  sich  die  lehrhafte 
Absicht  zu  sehr  in  deu  Vordergrund  und 
das  Ganze  bietet  den  äufseren  Eindruck 
eines  Lesebuches  aus  Tacitus  Germania. 

— g- 


55)  Ph.  Keiper,  Die  neuentdeckten  In- 
schriften über  Cyrus.  l’rogr.  der 
k.  Studienanstalt  Zweibrücken.  1882. 
37  S.  8°. 

Nach  einer  kurzen  Übersicht  über  die 
Errungenschaften,  welche  die  orientalische 
Geschichte  den  iuschriftlichen  Funden  der 
letzten  Dezennien  und  der  hermeueutischen 
Thätigkeit  der  Assyriologen  verdankt, 
wendet  sich  Verf.  zu  einer  ausführlicheren 
Besprechung  der  beiden  zuletzt  unter  den 
Trümmern  Babylons  aufgefundenen  und 
zuerst  von  Rawlinson,  Sayce  und  Pinches 


211 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  7. 


212 


entzifferten  Keilschrifturkunden,  welche 
hochwichtige  Daten  zur  Geschichte  des 
letzten  babylonischen  Königs  und  des 
Kyros  enthalten.  Die  erste , die  sogen. 
Oylinderinschrift,  anscheinend  auf  die  Re- 
daktion babylonischer  Priester  zuriiek- 
gehend,  bezeichnet  den  Kyros  nicht  als 
Perser,  sondern  fliehen  den  ihm  aus  seiner 
Besitzergreifung  von  Babylon  erwachsenden 
Titeln)  als  König  von  Ansan  (d.  h.  Susi- 
ana),  ein  Titel,  den  Verf. , jedenfalls  mit 
Recht,  nicht  zum  Anlafs  nimmt,  dem  Ky- 
ros die  Qualität  eines  Persers  und  also 
Ariers  abzusprechen,  sondern  mit  de  Harlez 
als  nur  hier  um  der  neugewonnenen  baby- 
lonischen Unterthanen  willen  gebraucht 
ansieht  : die  Eroberung  des  Reiche«  Ausau 
durch  die  Aehämenideu  setzt  er  in  die 
Zeit  nach  630.  Ferner  enthält  die  Ur- 
kunde die  bisher  unbekannte  Thatsache, 
dafs  König  Naboned  (Nabunahid)  durch 
den  Abfall  eines  Teils  seines  Volkes,  na- 
mentlich der  Priesterschaft,  welche  er  sich 
durch  Vernachlässigung  des  Merodach- 
Dienstes  verfeindet  hatte.  Thron  und  Reich 
an  den  Kyros  verlor,  und  wirft  somit  ein 
bemerkenswertes  Licht  auf  die  kluge  und 
gegen  fremde  Nationalität  und  Religion 
so  überaus  tolerante  Politik  des  l’crser- 
köiiigs.  — Die  zweite,  die  sog.  Anualcu- 
in Schrift,  zählt  eine  Reihe  Daten  aus  den 
Regierungsjahren  (555  1— 53!)  8)  des  Na- 
boned  auf.  Von  ihrem  Inhalt  ist  für  die 
gleichzeitige  persische  Geschichte  am  wich- 
tigsten. dafs  sie  den  Sturz  des  Astyages 
tlstuvega)  durch  Verrat  seines  Heeres  und 
somit  ein  wesentliches  Glied  der  lierodo- 
tisclien  Tradition  bestätigt,  ferner  dafs  sie 
einige  bisher  unbekannte  und  der  gewöhn- 
lichen Überlieferung  widersprechende  De- 
tails über  die  Einnahme  Babylons  durch 
Kyros  liefert,  wobei  jedoch  die  Erzähluug 
der  Kyropädie  von  Gobryas  durch  das, 
was  die  Inschrift  von  dem  Abfall  des  Gu- 
baruva  berichtet,  im  wesentlichen  eine  er- 
freuliche Bestätigung  erhält. 

Dies  dürften  die  wichtigsten  Resultate 
sein,  welche  an  dem  Funde  auch  für  Nicht- 
assyriologen  von  Interesse  sind;  das  Ein- 
zelne der  Untersuchung,  welche  der  Verf. 
mit  entschiedener  Kennerschaft  und  selb- 
ständigem Urteil  gegenüber  seinen  engli- 
schen Vorgängern,  wie  den  deutschen  Ge- 
lehrten (Floigl,  Büdinger),  welche  sich  mit 
den  Urkunden  beschäftigt  haben,  in  der 


1 Abhandlung  durchführt  (erwähnt  sei  na- 
mentlich die  besonnene  Stellung,  die  er 
zu  der  Frage  nach  der  Genealogie  der 
Achämeniden  bis  auf  Kambyses  II  und 
Dareios  einnimmt) , köunen  wir  hier  nicht 
eingehend  wiedergeben.  Wohl  aber  kön- 
nen wir  die  kleine  Schrift,  welche  sich  die 
dankenswerte  Aufgabe  stellt,  in  klarer  und 
allgemeinverständlicher  Form  die  Forschung 
"der  Assyriologie  einem  gröfseren  philolo- 
gischen Publikum  zugänglich  zu  machen, 
allen  denen  dringend  empfehlen , welche 
nicht  Neigung  oder  Beruf  haben,  den  Ori- 
ginalpublikationeu  näher  zu  treten. 

Zerbst.  H.  Zurborg. 


56)  V.  Duruy,  Histoire  des  Romains. 

Nouvelle  edition.  Tome  IV,  d’  Auguste 
ä 1’  avdnement  d’  lladrien.  Uontenant 
49t)  gravures,  6 cartes  et  9 chromo- 
lithographies.  Paris,  Hachette.  1882. 
842  S.  8°. 

Der  uns  vorliegende  vierte  Band  des 
grofsen  Werkes  von  Duruy  ist  in  13  Ka- 
pitel eingeteilt  (Kapitel  67 — 79  des  ganzen 
Buches);  und  zwar  handelt  Kap.  67  von 
der  Provinzialverwaltung  unter  Augustus, 
Kap.  68  von  der  Organisation  der  Gren- 
zen, Kap.  69  von  den  letzten  Jahren  des 
Augustus  und  der  Nachfolge  im  Reich; 
Kap.  70  erörtert  Litteratur,  Wissenschaft 
und  Kunst,  während  Kap.  71  das  Werk 
des  Augustus  und  den  Charakter  des 
neuen  Kaiserreiches  chakterisiert.  Die 
Kapitel  72—78  gehören  wieder  eng  zu- 
sammen; sie  schildern  die  „neunte  Periode“ 
Roms,  die  Zeit  der  „Cäsaren  und  Flavier“, 

14  bis  16  n.  Chr.,  und  zwar  ist  Kap.  72 
und  73  dem  Tiberius  gewidmet,  Kap.  74 
dem  Caligula  und  Claudius,  Kap.  75  dem 
Nero,  Kap.  76  dem  Galba,  Otho  und 
Vitellius,  worauf  in  Kap.  77  der  batavi- 
sche  und  jüdische  Krieg  und  Vespasian 
folgen  uud  Kap.  78  mit  Titus  und  Domi- 
tian diese  Periode  abschliefst..  Man  er- 
wartet damit  auch  den  Band  geschlossen 
zu  sehen;  allein  wie  am  Anfang  ein  Stück 
der  8.,  so  folgt  am  Endo  noch  ein  Stück 
der  10.  Periode,  welche  sich  betitelt: 
„Die  Autouine  (96  — 180);  der  römische 
Friede“;  doch  erhalten  wir  mir  noch  die 
die  Erzählung  bis  zum  Tode  Trajans. 

( her  den  6.  Band  desselben  Werkes  (der 
die  Zeit  von  180 — 284  behandelt)  hat 

Digitized  by  Goo; 


213 


Philologische  Rundschau.  KI.  Jahrgang.  No.  7. 


214 


Otto  Seeck  in  der  historischen  Zeitschrift 
Baud  46,  S.  110 — 111  (1881)  folgendes 
Urteil  gefällt:  „Der  psychologische  Blick, 
der  aus  zerstreuten  Zügen  das  Gesamtbild 
eines  Charakters  erfafst,  das  feine  Gefühl 
für  das  Unterscheidende  der  Epochen 
fehlen  ihm  (Duruy)  durchaus;  sein  Ver- 
mögen geht  wenig  über  ein  anmutiges 
Erzählertalent  hinaus.  . . Historisch  ganz 
Gleichgültiges,  wie  der  Tod  der  Quintilier, 
nimmt  bei  ihm  einen  verhältnifsmäfsig 
grofsen  Raum  ein,  nur  weil  es  iu  den 
Quellen  ausführlich  dargestellt  wird,  und 
höchst  Wichtiges  übergeht  er  kurz  oder 
thut  es  gar  in  einer  Anmerkung  ab.  wenn 
die  Überlieferung  davon  karg  ist.  Kritik 
wird  in  sehr  bescheidenem  Mafse  und  in 
der  Regel  auf  Grund  der  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit, selten  der  äufseren  Auto- 
rität geübt*'.  Referent  kann  nun  nicht  in 
Abrede  stellen,  dafs  auch  ihm  oft  das 
nicht  geleistet  scheint,  was  man  von  einem 
Historiker  bei  uns  erwarten  wird,  vollends 
von  einem,  welcher  dem  ersten  Jahrhundert 
des  I’rincipates  einen  Band  von  800  und 
mehr  Seiten  widmet,  also  offenbar  sich 
nicht  auf  einen  Auszug  beschränken  will 
Als  Beispiel  möge  die  Darstellung  der 
Erhebung  des  Arminius  dienen,  welche 
Duruy  S.  129—133  giebt.  Da  mufs  schon 
auffallen,  dafs  zu  einer  Zeit,  wo  man  in 
Deutschland  selber  nicht  mehr  glaubt, 
dafs  Hermann  und  Arminius  zwei  Namen 
sind,  die  sich  decken,  ein  französischer 
Schriftsteller  unsern  ersten  nationalen  Hel- 
den konsequent  fast  blofs  Hermann  nennt 
und  ihn  sofort  lediglich  unter  diesem 
Namen  einführt;  auch  sollte  man  die 
Katastrophe  im  Teutoburger  Wald  (ohne 
welche  die  Völkerwanderung  vielleicht  nicht 
hätte  stattfinden , jedenfalls  noch  viel 
schwerer  hätte  Erfolg  haben  können)  für 
wichtig  genug  halten,  dafs  sie  nicht  so 
kurz  abgethan  würde,  wie  bei  Duruy,  der 
alle  die  zahllosen  Untersuchungen  über 
den  Ort  der  Schlacht  mit  den  Worten  in 
einer  Anmerkung  erledigt:  On  a beaucoup 
disserte  sur  le  lieu  de  la  catastrophe. 
Par  le  monument  commemoratif  cleve  en 
1867  (?!)  sur  le  haut  du  mont  Teutberg, 
les  Allemands  ont  fixe  le  dernier  acte  de 
cette  tragedie  aux  environs  de  Detmold. 
Wir  verlangen  hier  doch  mehr,  und  ge- 
wifs  nicht  vom  germanischen  National- 
standpunkte  aus,  den  wir  hier  bei  Seite 


lassen,  sondern  wegen  der  Wichtigkeit 
des  Ereignisses  au  sich,  über  das  uns  ein 
Buch,  das  deu  Umfang  einer  Specialschrift 
über  das  erste  Jahrhundert  hat,  doch  nach 
Kräften  anfklären  soll.  Hertzberg,  welcher 
der  Kaiserzeit  ungefähr  soviel  Seiten  wid- 
met als  Duruy  dem  vierten  Teil  derselben, 
ist  auf  S.  146 — 150  genauer  — von  Dahns 
Urgeschichte  II  63  —70  ganz  zu  schweigen. 
Auch  der  Eeuilletonstil  S.  129:  sa  passion 
pour  la  helle  (11  Thusnelda  berührt  feinere 
Nerven  nicht  angenehm:  was  sollen  solche 
fade  Beiwörter  einer  Frau , welche  von 
Tacitus  Annal.  I 57  mit  so  monumentalen 
Strichen  verewigt  ist:  uxor  Arminii  eadem- 
que  filia  Segestis , mariti  magis  quam 
pareutis  auiino , neque  evicta  in  lacriinas 
neque  voce  supplex,  compressis  intra  sinuin 
manibus  gravidum  uterum  intuens!  Und 
um  auch  noch  dies  der  Vollständigkeit 
wegen  zu  erwähnen,  so  sollte  Duruy  denn 
doch  solchen  Köhlergeschichten  nicht 
Glauben  schenken,  wie  sie  Velleius  II 
107  (nicht  1U9,  wie  Duruy  schreibt)  uns 
aufbiuden  möchte,  namentlich  nicht,  wenn 
Velleius  selber  deutlich  merken  läfst,  dafs 
er  kaum  auf  Glauben  rechnet.  Wenn 
der  dort  genannte  deutsche  Biedermann 
— aetate  senior,  corpore  excellens,  digni- 
tate  eminens  — wirklich  auf  seinem  Baum- 
stamm unter  die  Römer  gerudert  kam,  so 
hatte  er  zweifellos  etwas  ganz  anderes  im 
Sinne,  als  dem  Tiberius  Schmeicheleien 
zu  sagen,  und  mit  letzteren  verhüllte  er 
nur  den  kühnen  und  geglückten  Versuch, 
sich  über  das  römische  Heer  genauer  zu 
informieren;  sehr  möglich  auch,  dafs  die. 
ganze  Geschichte  von  Velleius  zurecht 
gemacht  ist ; unmöglich  nur  das  eine,  dafs 
sie  sich  lediglich  so  zugetragen  wie  er 
berichtet ; Duruy  aber  verwertet  diu  ganze 
Geschichte  optima  fide  als  Beweis,  dafs 
die  Germanen  auf  dem  besten  Wege  waren 
sich  deu  Römern  zu  fügen  und  blofs  der 
täppische  Varus  das  Wasser  verschüttet 
hat  (S.  128).  Diese  Beispiele  mögen 
genügen,  um  es  zu  rechtfertigen,  dafs 
Referent  Seecks  Urteil  auch  für  Band  IN 
nicht  für  unbegründet  findeu  kann.  Allein 
es  erscheint  ihm  doch  nicht  als  gerecht, 
es  bei  solcher  Kritik  bewenden  zu  lassen. 
Er  möchte  noch  folgendes  anfügen,  um 
iu  der  Charakteristik  nicht  einseitig  zu 
werden.  Erstlich  sind  der  Arbeiter  nicht 
so  viele  auf  dem  Gebiete  zusammenhiiu 
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gender  Darstellung  der  Kaisergeschichte,  57  u.  58)  1.  Henrici  Jordani,  Vindiciae 
dafs  man  nicht  einen  neuen  willkommen  sermonis  latini  antiquissimi.  Commen- 

heifsen  sollte,  falls  er  nicht  geradezu  zu  tatio  ex  indice  lectionum  in  regia  uni- 

den  mffdqxiifÖQoi  gehört.  Für  unberufen  versitate  Albertina  per  aestatem  a.  1882. 

darf  man  Duruy  denn  doch  nicht  halten.  habendarum  seorsum  expressa.  Königs- 

Er  ist  im  hohen  Grade  belesen  in  der  berg,  Hartung.  1882.  20  S.  gr.  4°. 

Litteratur  wie  in  den  Inschriften,  und  er  ß>  1,50. 

macht  von  dieser  Belesenheit  Gebrauch;  2.  Derselbe,  Quaestiones  umbricae  cum 
auch  wenn  man  die  Verwendung  der  appendicula  praetermissorum.  Commen- 

Quellen  nicht  genügend  findet,  so  mufs  tatio  ex  indice  lectionum  in  regia  uni- 

doch  ihre  Zusammenstellung  nicht  unwill-  versitate  Albertina  per  hiemem  a.  1882 

kommen  sein.  Oft  zeigt  auch  Duruy  ge-  bis  88  habendarum  seorsum  expressa. 

suudes  Urteil,  wie  z.  B.  bei  der  Frage,  Königsberg,  Hartung.  1882,  80  S. 

ob  Nero  au  dem  grofsen  Brand  in  Rom  gr.  4°.  Jh  2,00. 

schuldig  gewesen  sei  oder  nicht,  wo  er  Die  erste  dieser  beiden  Universitäts- 

wie  Hertzberg  (röm.  Kaisergesch.  S.  246)  Schriften  enthält  folgende  vier  Unter- 

einen woifsen  Stein  in  die  Urne  wirft  * suchuugen:  1.  eine  erneute  Besprechung 
(S.  503)  und  nicht  ohne  Sarkasmus  die  der  Inschrift  des  kleinen  Gefäfses  vom 

bekannte  Darstellung,  als  ob  Nero  vom  Quirinal;  2.  über  den  Genetiv  der  Sache 

Turme  des  Mäcenas  oder  vom  Gipfel  des  bei  condicere  in  der  Stelle  Livius  I, 

1‘alatiuus  dem  Brande  mit  der  Lyra  in  32;  3.  über  die  Konstruktion  praesente 

der  Hand  und  homerische  Verse  recitierend  nobis  etc.;  4.  über  den  Ursprung  des 

zugesehen  habe,  als  eine  Erfindung  der  Wortes  elogium. 

Dichter  und  eine  fete  babylonienne  bezeich-  ! Die  zweite  handelt:  1.  de  titulo 

net;  mit  Recht  wird  Neros  Aufenthalt  in  Cuprae  matris;  2 de  lege  lucari  Spoletina. 

Antium  zur  Zeit  des  Entstehens  des  Bran-  Die  appendicula  erbringt  1.  noch  einen 

des  als  Alibibeweis  verwertet;  Nero  kam  Beleg  für  sortilogus;  bespricht  2.  das 

erst  an,  als  sein  Palast  schon  eine  Beute  Wort  aboos  und  3.  deu  Fundort  der 

der  Flammen  geworden  war,  und  dafs  Spoletinischen  Haininschrift  und  fügt  einige 

’l'acitus  die  Gerüchte  über  Neros  Schuld  weitere  Namen  auf  -sius  zu  dem  Ver- 
nicht von  sich  aus  bekräftigt,  darf  auch  zeichnis  in  den  kritischen  Beiträgen  p.  111 

mit  Recht  als  Entlastungsbeweis  gelten  hinzu. 

Namentlich  aber  verdient  höchste  Acer-  Die  Besprechung  des  Gefäfses  vom 

kennung  die  äufserst  glänzende  Ausstattung  Quirinal  soll  keine  neue  Deutung  der  In- 
des Buches  nach  Druck,  Papier  und  illu-  Schrift  bieten,  sondern  nur  die  von  dem 

strativen  Beigaben,  wodurch  es  zu  einer  Verf.  im  Hermes,  Band  XVI,  pag.  225  sqq. 

huchhäudlerischen  Erscheinung  von  seltener  aufgestellte  in  einzelnen  Punkten  näher 

Noblesse  und  Gediegenheit  wird.  Besonders  begründen  und  befestigen.  Verf.  gebt 

die  !•  Farbenlithographien  sind  geradezu  insbesondere  auf  den  Punkt  näher  ein, 

vortrefflich  und  geben  z.  B.  von  den  nachzuweisen , dafs  bei  manchen  rebus 

pompejauischen  Bildern  einen  guten  Be-  divinis  die  Anwesenheit  von  Frauen  ver- 
griff; auch  die  Holzschnitte  sind  sehr  gut  boten  war,  entsprechend  dem  Satze  nei 

und  in  einer  Fülle  über  das  Buch  aus-  ted  endo  cosmis  virco  sied,  dessen 

gestreut,  dafs  man  reichste  Belehrung  Lesung  und  Deutung  durch  Bücheier  und 

empfängt  und  sich  doch  nicht  satt  sehen  Ostmann  Verf.  mit  Recht  verwirft.  Ref. 

kann.  Auch  die  Karten  sind  pünktlich,  ist  aber  auch  der  Deutung  des  Verfs. 

dem  Auge  dui'ch  Deutlichkeit  wohlthuend  gegenüber  nicht  ohne  Bedenken.  Diese 

und  namentlich  nicht  überladen.  Dafs  liegen  in  dem  ted  endo  = in  te, 

der  frühere,  in  seiner  Verwaltung  jeden-  sowohl  wegen  der  Wortstellung,  als  auch, 

falls  sehr  verdiente  Minister  Napolous  III.  weil  die  ältere  Sprache  (cf.  Plautus  trin. 

darauf  gehalten  hat,  sein  Werk  so  pracht-  225.  Fl.)  comis  mit  dem  Dativ  verbindet, 

voll  auszustatten,  gereicht  ihm  und  der  Ref.  ist  überhaupt  nicht  sicher,  ob  die 

Verlagshandlung  zur  grofsen  Ehre.  bisherigen  Deutungen,  obgleich  sie  alle 

Heilbronn.  Egelhaaf.  die  Inschrift  als  auf  ein  Totenopfer  be- 

züglich aufiässen,  wirklich  das  Richtige 
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getroffen  haben.  Gerade  Jordan  selbst 
hat  im  Hermes  mit  vollem  Rechte  durauf 
hingewiesen,  dafs  der  einzige  Beweis  für 
die  Beziehung  des  Gefäfses  zum  Toteukult 
in  dem  zenoine  = die  noni  liege. 
Aber  gerade  dieser  Beweis  scheint  Ref. 
nicht  stichhaltig.  Weder  ze  = die  läfst 
sich  rechtfertigen,  auch  aus  osk.  zicolom 
nicht,  noch  der  Diphthong  in  noine  = 
noni,  was  beides  Ref.  anderen  Ortes  aus- 
führlicher besprechen  wird. 

ln  der  zweiten  Untersuchung  handelt 
es  sich  um  die  Lesung  quarum  rer  um 
litium  causarum  condixit.  So  die 
Handschrift,  wofür  Madvig  causa  lesen 
wollte.  Verf.  nimmt  die  handschriftliche 
Lesung  in  Schutz  und  zwar,  wie  Ref. 
meint,  mit  Recht.  Zunächst  weist  er  auf 
den  dem  conregione,  conspicione, 
contumione  des  alten  Augureuspruches 
entsprechenden  ternarius  numerus  des 
rerum,  litium,  causarum,  und 
sodann  stützt  er  den  Genetiv  durch  aua- 
loge  Fälle.  Bei  condicere  selbst  frei- 
lich lasse  er  sich  nicht  nachweisen,  wohl 
aber  bei  promi ttere  (Cic.  top.  4., 
Dig.  1.  XXXIX,  tit.  2),  bei  osk.  man  im 
aserum  (tab.  Baut.)  = lat.  manum 
inicere.  Das  dritte  Beispiel  Cornelia 
Africani  f Gracchorum  scheint 
Ref.  weniger  entsprechend. 

Bezüglich  des  absente  nobis  etc. 
wird  zunächst  darauf  hingewiesen,  dafs 
bis  zu  Ciceros  Zeit  der  Gebrauch  dieses 
der  Volkssprache  entlehnten  Anakoluths 
auch  bei  den  besten  Schriftstellern  sich 
linde,  daun  aber  in  der  Litteratur  ver- 
schwinde. Doch  müsse  er  sich  in  der 
Volkssprache  erhalten  haben,  wie  dies 
das  a st  ante  civibus  suis  in  der 
Inschrift  C I L.  V 895  beweise.  Den  Grund 
dieses  Anakoluths  sieht  Verf.  in  einem 
präpositionsähnlichen  Gebrauch  des  prae- 
sente  etc.  und  erläutert  dies  durch  eine 
sehr  interessante  Darlegung  inbetreff  des 
catonischen  (und  plautinischen)  Gebrauchs 
von  fine  oder  fini  in  ganz  ähnlicher 
Weise  in  Wendungen  wie  radicibus 
fini  etc.  und  der  Herausbildung  des 
präpositionalen  Gebrauchs  von  tenus. 

In  dem  vierten  Stücke  des  ersten 
Heftes  bringt  Verf.  drei  Belege  (C  I L.  VI, 
9659;  CIL.  6181  und  aus  den  Scholien 
des  Porphyrio  in  dem  Münchener  Codex) 
dafür,  dafs  die  Volkssprache  sacrilogus 


und  sortilogus  gesagt  habe  für  - 1 o g u s. 
Aus  dem  gleichen  Umlaut  will  Verf.  dann 
anstatt  der  Herleitung  aus  dem  Griechi- 
schen auch  die  Form  elogium  erklären. 
Ref.  möchte  sich  dem  anschliefsen. 

In  dem  ersten  Stücke  des  zweiten 
Heftes,  welches  die  Inschrift  der  Cupra 
mater  behandelt,  weicht  Verf.  insbesondere 
in  der  Erklärung  des  o s e t o der  zweiten 
Zeile  von  seinen  Vorgängern  ab,  welches 
Corfsen  als  o s s e t u m = ossuarium, 
Bugge  als  für  op(e)seto  = opera- 
tu  in  stehend  erklärt  hatte,  während  Verf. 
darin  ein  opeseto  = opertu  m er- 
blickt. Auch  Ref.  hält  jene  früheren  Er- 
klärungen nicht  für  zutreffend,  steht  aber 
auch  der  vom  Verf.  vorgeschlageucn  noch 
nicht  völlig  überzeugt  gegenüber,  ohne 
jedoch  selbst  etwas  Sicheres  vorschlagen 
zu  können.  Auch  in  Bezug  auf  das  b i o = 
pium.  wie  es  auch  Corfsen  nahm,  ist 
Ref.  sehr  ungläubig  und  gehört  zu  denen, 
von  welchem  Verf.  sagt:  „bio  igitur  pro 
p i o vel  p i h o emollita  tenui  scriptum 
non  derunt  qui  primum  contra  gramtna- 
ticam  peccare  dicant“.  Das  sagt  Ref. 
allerdings  und  sieht  auch  die  Frage  für 
nicht  so  geringfügig  an,  wie  Verf.,  der 
sie  mit  den  Worten  zu  erledigen  sucht, 
dafs  in  den  iguvinischen  Tafeln  beiderlei 
Alphabetes  öfter  ein  und  dasselbe  Wort 
sowohl  mit  p als  mit  b begegne.  Das 
ist  freilich  bekannt,  und  das  Cubrar 
unserer  Inschrift  giebt  uns  ja  noch  einen 
weiteren  Beleg  für  ein  aus  p hervorge- 
gangenes b,  aber  alle  diese  Beispiele 
treffen  nur  den  Inlaut,  für  den  Anlaut  ist 
der  Übergang,  wie  die  Formen  von  den 
Stämmen  ben-,  beru-,  buv-  darthun, 
nicht  erweislich,  denn  keins  dieser  b ist 
aus  p hervorgegitugen.  Lautgesetze  des 
Inlautes  darf  man  aber  durchaus  nicht 
ohne  weiteres  auf  den  Anlaut  übertragen. 
Eine  Bemerkung,  wie  die,  der  Zufall  habe 
uns  ein  zweites  Beispiel  dieses  Lautüber- 
ganges versagt,  „scilicet  ut  nugari  liceat 
otiosis“,  scheint  Ref.  nicht  gerechtfertigt, 
Strenge  in  Bezug  auf  Lautverhältnisse 
vielmehr  eine  berechtigte  Forderung  der 
Wissenschaft  zu  sein. 

Sodann  wendet  sich  Verf.  zur  Betrach- 
tung der  spoletinischen  Haininschrift,  in 
deren  Deutung  Ref.  sich  ihm  in  allen 
Teilen  anzuschlicfsen  vermag.  Statt  ne- 
qus,  wie  Verf.  mit  Bücheier  in  Zeile  2 
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liest,  wollte  Breal  nequis  lesen,  aber  | 
wohl  kaum  mit  Recht.  Der  rechte  Sehen-  ; 
kel  des  u steht  allerdings  sehr  steil,  aber 
eine  Ligatur  ui  soll  der  Buchstabe  doch 
wohl  nicht  vorstellen,  denn  auch  in  dem 
» e q u e von  Z.  5 lmt  das  u die  gleiche 
(iestalt,  und  hier  kann  von  einer  Ligatur 
doch  nicht  die  Rede  sein. 

In  der  Appendicula  wird  zuerst  noch 
ein  weiterer  Beleg  für  sortilogus  aus 
der  Wnudinschrift  eines  pompejanischen 
Hauses  nachgetragen. 

Sodann  wird  das  Wort  oboos,  ' 
wie  es  in  der  Inschrift  von  Caralis  eph. 
epigr.  IV,  480,  no.  1 begegnet , einer 
Besprechung  unterzogen,  welches  mit  der 
Glosse  des  Yulcanius:  obua  u/tflii  ir  iy 
im g yfxjjuig  (Wrdotui  zusammengebracht 
und  dahin  erklärt  worden  war,  es  sei  ein 
„aediticium,  ubi  obuis  res  divina  dis  ma- 
nibus  fiat“.  Das  Ergebnis  der  Unter- 
suchung lautet:  .an  quisquam  crediderit 
locum,  sive  templum  esset  sive  ara,  ubi 
pateris  ollisne  fielet,  vocatum  esset  pa- 
terus  vel  ollus?  itaque  olioos  me- 
moriae  in  sepulcro  Calaritano  quid 
siguificetad  hunc  diem  prorsus  iguoramus“, 
welchem  Ergebnis  Ref.  sich  von  Herzen 
anschliefst. 

Endlich  zeigt  Verf.,  dafs  der  Ilain, 
auf  den  die  Spoletinisehe  Inschrift  sich  i 
beziehe,  in  seinen  Resten  bei  San  Quirico 
noch  jetzt  vorhanden  sei.  und  fügt  schliefs- 
lich  noch  sechs  neue  Namen  auf  -sius 
seinem  früheren  Verzeichnisse  bei. 

Ülzen.  C.  Pauli. 


f»9)  J.  Rothfuchs,  Beiträge  zur  Metho- 
dik des  altsprachlichen  Unterrichts, 

inshes.  des  lateinischen,  Pädagogisch- 
didakt.  Aphorismen  über  Syntaxis  ornata 
l Elementarstilistik),  Extemporieren,  Kon- 
struieren, Präparieren.  2.  her.  Aufi. 
Marburg,  N.  G.  Eiwert.  1882.  99  S. 
8“.  Jk  1,80. 

Die  Klage,  dafs  das  Endresultat  des 
lateinischen  Unterrichtes  im  Gymnasium  in 
einem  starken  Mifsverhältnis  stehe  zu  der 
darauf  verwendeten  Mühe,  hat  nach  der 
Überzeugung  des  Verf.  ihre  unzweifelhafte 
Berechtigung,  aber  nur  dann,  wenn  sie 
einen  Mangel  an  Wissen  und  Fertigkeit, 
nicht  einen  Mangel  an  Geisteskraft  aus- 
sagen  will:  denn  gerade  die  Mühe,  welche 


auch  dem  reiferen  Schüler  die  lateinische 
Sprache  noch  immer  macht,  spricht  nicht 
gegen,  sondern  für  ihren  bildenden  Wert. 
Dasjenige  aber,  woran  es  den  Abiturienten 
zu  fehlen  pflegt,  ist  nicht  sowohl  Sicher- 
heit in  der  Formenlehre,  im  Vokabelschatz, 
in  der  Syntax,  sondern  die  Sicherheit  in 
der  Stilistik  und  die  Gewandheit,  einen 
lateinischen  Text  glatt  zu  lesen,  zu  extem- 
porieren. Es  ist  eine  wahre,  es  ist  eine 
aus  dem  Leben  gegriffene  Krankheitsge- 
schichtc,  die  uns  der  Verf.  zum  Belege 
des  ersten  Satzes  vorführt,  wenn  er  au 
einer  Stufenleiter  von  5 latein.  Schiller- 
Arbeiten  zeigt,  wie  von  normalen  Schülern 
wohl  Sicherheit  in  Formenlehre  und  Syn- 
tax, aber  nicht  die  Fähigkeit  erreicht  wird, 
auch  nur  einen  Satz  ohne  die  ärgerlich- 
sten stilistischen  Flecken  zu  schreiben : 
Germanismen  von  Sexta  bis  Prima!  Und 
das  kommt  daher,  so  urteilt  der  Verf., 
dafs  stilistische  Belehrung  zwar  gelegent- 
lich — z.  B.  in  den  Noten  der  Übersetzungs- 
bücher, welche  aber  für  den  Schüler  nur 
dazu  vorhanden  zu  sein  scheinen,  um  sofort 
wieder  vergessen  zu  werden  — , nie  aber 
methodisch  stattfindet.  Darum  fordert  er, 
statt  die  kostbare  Zeit  mit  unnötigen  Sub- 
tilitäten  der  Syntax  zu  vergeuden,  welche 
z.  B.  der  Tertianer  erlernen  mufs,  ohne 
sie  in  seinem  Cäsar  je  vor  die  Augen  zu 
bekommen  (cf.  Hevnacher),  dafs  die  Tlmt- 
sachen  der  Elementarstilistik,  sobald  es 
die  Fassungskraft  der  Klasse  gestattet, 
sofort  in  klarer  Regelfassung  mitgeteilt 
und  durch  Übungsbeispiele  mit  demselben 
Nachdruck  befestigt  werden,  wie  die  der 
regulären  Syntax.  An  zwei  Beispielen 
zeigt  er  es,  wie  auf  diese  Weise  ganze 
Kategorien  von  Germanismen  schon  in 
den  unteren  Klassen  sich  beseitigen  lassen 
(es  ist  die  Übersetzung  des  deutschen 
.kein“ , sowie  die  Anwendung  des  lat. 
Adjektivs  statt  des  deutschen  Adverbs), 
uiui  verlangt,  dafs  in  derselben  Weise 
eine  Auswahl  der  wichtigsten  stilistischen 
Hegeln  dem  Pensum  der  einzelnen  Klassen 
zugeteilt  werde,  wie  sie  einerseits  dem 
Fassungsvermögen  und  andrerseits  der 
Lektüre  der  betr.  Klasse  angemessen  sind. 
So  zeigt  er,  wie  z.  B.  das  über  das  Pron. 
poss.  Wissenswerthe  dem  Fassungsver- 
mögen der  einzelnen  Klassen  entsprechend 
auf  die  Stufen  von  Sexta  bis  Sekunda  zu 
verteilen  sein  dürfte,  damit  eine  grofse 
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Reihe  so  gewöhnlicher  und  doch  so  leicht 
zn  vermeidender  Germanismen  sich  gar 
nicht  einschleiche ; so  zeigt  er  ferner,  wie 
auch  das  in  der  Klassenlektüre  gelernte 
für  die  Stilistik  verwertet  und  die  „latei- 
nisch-deutsche Kenntnis1'  in  eine  „deutsch- 
lateinische“  umgesetzt  werden  mufs  und 
kann,  an  einigen  wichtigen  Beispielen,  dem 
Gebrauch  des  Völkernamens  statt  des  Lan- 
desnamens und  der  weitgreifenden  Anwen- 
dung von  res.  Leider  fehlt  es  bis  jetzt  noch 
an  (len  Schulbüchern,  welche  die  Krreiclmng 
dieses  Zieles  ermöglichen  oder  doch  er- 
leichtern könnten. 

Der  zweite  l'unkt,  in  dem  der  latcin. 
Unterricht  hinter  den  billigen  Forderungen 
zurückbleibt,  betrifft  nach  dem  Verf.  die 
Lektüre.  Er  sieht  es  als  eines  der  wich- 
tigsten Ziele  an,  dafs  die  Lektüre  der 
alten  Autoren  am  Ende  der  Schulzeit  eine 
Unterhaltung  und  nicht  eine  Arbeit  für 
den  Schüler  sei.  Dafs  dies  Ziel,  ja  auch 
nur  ein  erheblich  niedriger  gestecktes 
Ziel  nicht  erreicht  wird,  wer  hatte  das 
nicht  mit  katzenjämmerlichem  Gefühle  bei 
jedem  Abiturientenexamen  empfunden ! Da 
ist  es  denn  nicht  zu  verwundern,  wenn 
mit  dem  Abschiede  von  der  Schule  auch 
die  alten  Klassiker  verabschiedet  werden 
auf  Nimmerwiedersehen.  Und  daran  hat 
zum  Teil , wir  glauben  es  dem  Verf. 
wenigstens  auch  zum  Teil,  die  gewöhnliche 
Methode  schuld.  Nach  ihr  lernt  der 
Schüler  wohl  „präpariertes  Übersetzen-, 
aber  nicht  extemporieren,  denn  jenes  ist 
mit  Nichten  eine  Vorbereitung  für  dieses, 
sowenig  das  Spazierengehen  eine  Vorbe- 
reitung für  das  Springen  ist,  vielmehr 
wird  man  im  Extemporieren,  im  glatten 
Übersetzen  vom  Blatt  nur  dann  ein  Meister 
werden,  wenn  man  das  Extemporieren  übt, 
wenn  regelmäfsige  Übungen,  Extem- 
porierstunden durch  alle  Klassen  gehalten 
werden : an  die  Stelle  zaudernder  Sorgfalt 
tritt  hier  rasches  Zugreifen,  und  der  frische 
Luftzug,  welcher  in  diesen  Extemporier- 
stunden webt,  wird  sich  dann  auch  bei 
dem  präparierten  Übersetzen  verspüren 
lassen,  und  richtig  betrieben  — wie  es 
der  Verf.  des  näheren  darstellt  — wird 
dies  weder  die  Oberflächlichkeit  nähren, 
noch  die  eigentliche  Klassenlektüre  schä- 
digen. 

Diese  Übungen  aber  haben  zur  Vor- 
aussetzung, dafs  der  Schüler  angeleitet 
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wird,  mit  schnellem  Blick  das  Gerüst 
des  Satzes  zu  erkennen  und  von  den 
Zwischenlagen  zu  unterscheiden,  dafs  er 
angeleitet  wird,  zu  konstruieren,  nicht 
blofs  gelegentlich,  wenn  der  Karren  ver- 
fahren ist,  sondern  in  bestimmten,  am 
besten  den  Extemporier-Stunden,  metho- 
disch — das  erörtert  und  exemplifiziert 
der  Verf.  im  .‘1.  Abschnitt. 

Ist  so  aber  der  Schüler  zum  Extem- 
porieren und  Konstruieren  methodisch  an- 
geleitet, so  wird  ihm  auch  das  häusliche 
Präparieren  — davon  redet  der  4.  Absehn. 
— so  grofse  Not  nicht  machen,  dann  wird 
er  zu  verwerflichen  Mitteln  seine  Zuflucht 
zu  nehmen  sich  weniger  versucht  fühlen, 
besonders  wenn  die  erlaubten  Mitttel 
Vokabular  und  Wörterbuch  — verständi- 
ger eingerichtet  sein  werden,  als  diejeni- 
gen (der  Verf.  wird  mir  die  Ergänzung 
gestatten),  mit  welchen  betriebsame  Ver- 
fasser, „um  einem  lange  gefühlten  Bedürf- 
nis abzuhelfen“,  tagtäglich  den  Markt 
überschwemmen. 

Dies  ist  der  Inhalt  und  Gedankengang 
des  Buches.  Ich  gestehe,  dafs  ich  lange 
nicht  aus  einer  pädagogischen  Schrift  so 
viel  Anregung  geschöpft  habe  wie  ans 
dieser,  bes.  deswegen,  weil  es  im  Gegen- 
satz zu  jeder  Dressur  und  Routine 
wozu  die  Versuchung  nahe  lag  — so 
ernsthaft  als  den  einzig  würdigen  Weg 
zum  Ziele  denjenigen  bezeichnet,  welcher 
zugleich  dem  Hauptziel  des  ganzen  Unter- 
richts, der  Stählung  der  Geisteskraft,  zu- 
führt: „wohl  soll  Zeit  dem  Schüler  immer 
erspart  werden,  nie  aber  die  Arbeit“ 
und  „Erwerb  ohne  Arbeit  ist  Sünde“.  Es 
sind  nicht  alles  neue  Gedanken  (z.  B. 
die  etwas  breiten  Auseinandersetzungen 
über  das  Konstruieren),  aber  sie  reden 
besonders  dadurch,  dafs  sie  durch  Bei- 
spiele aus  dem  Leben  begründet  werden, 
so  lebhaft,  so  überzeugend.  Auch  wo 
man  nicht  zustimmen  kann,  liest  man  mit 
Interesse.  Es  können  daher  einzelne  Be- 
denken. die  man  erheben  kann,  dem  Werte 
des  Ganzen  keinen  Abbruch  thun.  Immer- 
hin will  ich  indessen  nicht  verhehlen,  dafs 
wir  namentlich  die  vom  Verf.  u.  a.  gefor- 
derten schriftlichen  Extemporierübun- 
gen neben  den  mündlichen  wenig  einleuch- 
ten; auch  ein  systematisches  Kon- 
struieren scheint  mir  ganz  überflüssig : 

alles  kann  man  ja  doch  nicht  konstruieren 
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lassen,  und  zur  Übung  sind  gerade  die 
Sätze,  wo  der  übersetzende  Schüler  fest- 
hftngt,  gewifs  meist  die  instruktivsten 
und  auch  gerade  ausreichend , ja  diese 
Fülle  bilden  den  zuverlässigsten  Mafsstab, 
wie  weit  das  Konstruieren  noch  nötig  ist 
und  geübt  werden  mufs.  Über  die  zu 
tretlende  Auswahl  des  stilistischen  Stoffs 
werden  wohl  die  Stimmen  im  Einzelnen 
auseinander  gehen ; aber  so  sehr  ich  dafür 
den  Grundsatz  des  Yerf.  billige,  dafs  die 
stilistischen  Regeln  nicht  vom  einseitig- 
theoretischen,  sondern  vom  praktischen 
Gesichtspunkt  aus  aufgestellt  werden  müs- 
sen, so  dafs  eine  ßerührung  mit  der 
regulüren  Syntax  nicht  gemieden  wird,  so 
würde  ich  doch  die  2.  Regel  für  V (S.  37) 
und  die  2.  für  III  (S.  38)  nicht  hier  her- 
einziehen, da  sie  so  wesentlich  in  die 
Syntax  gehören,  dafs  sie  dort  nie  über- 
sehen werden  können.  Die  Regel  1 für 
111  aber  scheint  mir  ganz  unnötig,  da 
eine  Nichtbefolgung  nicht  unlateinisch  wäre. 
Auch  mit  den  Regeln,  welche  S.  44  über 
res  gegeben  werden,  bin  ich  nicht  ganz 


einverslanden;  ich  würde  1.  und  2.  zu- 
sammenfassend etwa  so  sagen : substanti- 
vierte Adjektiva  und  Pronomina  neutr. 
müssen  in  denjenigen  Casus,  wo  das  genus 
nicht  hervortreten  würde,  mit  res  um- 
schrieben werden.  — Endlich  kann  ich 
den  Ausdruck  der  Verwunderung  nicht 
unterdrücken  darüber,  dafs  der  Yerf.  der 
latein.  Sprechübungen  mit  keiner  Silbe 
gedenkt,  welche  doch  mehr  uud  mehr  als 
ein  wichtiges  Mittel  für  die  Erzielung 
stilistischer  Gewandtheit  erkannt  werden. 

Doch  das  sind  Kleinigkeiten,  welche 
nicht  entfernt  verhindern  können , das 
Buch  mit  aller  Wärme  den  Fachgenossen 
zu  empfehlen,  besonders  aber  denjenigen, 
für  die  es  der  Titel  nicht  in  erster  Linie 
zu  bestimmen  scheint,  denjenigen  nämlich, 
welche  in  den  unteren  und  mittleren 
Klassen  zu  arbeiten  haben , denn  hier 
schon,  ja  hier  vor  allem  mufs  der  Hebel 
angesetzt  werden,  wenn  das  Endresultat 
ein  befriedigendes  sein  soll. 

Metz.  Karl  Schirmer. 
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60  u.  61)  1)  C.  Graux,  De  Plutarchi  codice 
Matritensi  iniuria  neglecto,  iu  der 
Revue  de  Philologie  etc.  1881.  V, 
67  8.  8«. 

2)  Plutarque,  vie  de  Dümosth^ne,  texte 
grec,  revu  sur  le  manuscrit  de  Madrid, 
aceompagne  d’une  notice  sur  Plutarque 
etc.,  par  Ch.  Graux.  Paris,  Hachette 
et  Cie.  1881.  120  8.  8U.  1 fr. 

Um  den  Wert  des  von  ihm  zuerst  ver- 
glichenen und  mit  N hezeichneten  Madrider 
Plutarchcodex  zu  zeigen,  geht  Gr.  in  obiger 
Ahliandlung  zunächst  sämtliche  Abweichun- 
gen desselben  in  der  vit.  Demosth.  c.  I 
bis  V durch,  um  sie,  soweit  irgend  mög- 
lich, zu  acceptieren.  p.  1 7 — 82  vergleicht 
er  für  Crass.  c.  XXI.  XXII.  die  Lesarten 
von  N mit  der  Vulgata  einerseits,  anderer- 
seits mit  der  für  diese  Partie  wertvollen 
und  auch  schon  von  Sintenis  benutzten 
Überlieferung  des  Pseudo  - Appian ; das 
Verhältnis  dieser  dreifachen  Überlieferung 
bestimmt  er  im  allgemeinen  wohl  richtig 
dahin,  dafs  der  Matr.  zwar  mit  der  vulg. 
auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückgehe, 
dieselbe  aber  weit  reiner  erhalten  habe 
und  somit  Pseudo-Appian  sehr  nahe  stehe, 
p.  33 — 57  endlich  sucht  er  eine  Reihe 
einzelner  Lesarten  von  N , besonders  aus 
der  vit.  Demosth. , als  richtig  nachzuwei- 
sen. — Nach  alledem  stellt  er  den  Matr. 
sehr  hoch  und  hat  sich  deshalb  demselben 


sowohl  in  der  obigen  Ausgabe  des  De- 
mosth.  *)  wie  auch  in  der  schon  früher 
I hier  besprochenen  vie  de  Cicüron  so  eng 
wie  möglich  angeschlossen.  Ein  abschliessen- 
des Urteil  läfst  sich  auf  Grund  des  vor- 
liegenden Materials  nuu  freilich  kaum  ge- 
winnen. Denn  in  etwas  gröfserer  Aus- 
dehnung liegen  die  Lesarten  von  N nur 
für  Cic.  uud  Demosth.  vor,  aber  auch  hier 
nur,  soweit  sie  Gr.  glaubte  in  den  Text 
aufuehmen  zu  könneu.  Dabei  ist  eine 
Übersicht  auch  über  diese  noch  ziemlich 
schwierig  zu  gewinnen,  da  er  sie  nirgends 
besonders  hervorhebt,  sondern  nur  im  all- 
gemeinen die  Bemerkung  voraussendet, 
dafs  alle  in  dem  avis  critique  vor  dem 
Text  der  beiden  vitae  nicht  angeführten 
Abweichungen  vom  Text  bei  Sintenis 
(Teubnersche  Textausgabe)  auf  den  Matr. 
zurückgehen.  Für  Ale.,  Cor.,  Nie.,  Crass. 
(aufser  c.  21.  22,  cf.  oben)  sind  nur  ein- 
zelne gute  Lesarten  iu  der  Revue  mitge- 
teilt, noch  weniger  für  Ages.  und  Pomp., 
da  nach  Gr.,  Revue  p.  32,  der  cod.  San- 
germanensis  „libri  N veras  scripturas  fere 
exhibet  pravis  omissis“,  so  dafs  die  wich- 

*)  Auf  eine  Kritik  der  vorau-gesandten  Ein- 
leitung wie  der  Nuten  unter  dem  Text  verzichte 
ich  hier,  da  die  Ausgabe , Ihr  Schüler  bestimmt, 
keinen  wissenschaftlichen  Wert  beansprucht  und 
ausserdem  narb  Anlage  und  Charakter  ganz  der 
früher  besprochenen  vie  de  C ictron  gleicht. 
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tige  Frage,  wie  diese  beiden  codd.  sich  zu 
einander  verhalten,  noch  ganz  offen  bleiben 
rnufs. 

Soviel  steht  indes  jedenfalls  schon  jetzt 
fest,  dafs  N auf  eine  von  der  sonstigen 
Überlieferung  getrennte  und  zwar  gute 
Quelle  zurückgeht;  das  zeigen  die  zahl- 
reichen, hier  allein  erhaltenen  offenbar 
richtigen  Lesarten.  Aber  darum  glaubt 
Ref.  doch  bei  der  schon  früher  ausge- 
sprochenen Ansicht  stehen  bleiben  zu 
müssen,  dafs  sich  Gr.  durch  diese  Vorzüge 
hat  verleiten  lassen , dem  Matr.  allzusehr 
zu  vertrauen.  Denn  er  weist  nicht  nur, 
wie  Gr.  will,  blofse  Schreibfehler  auf,  von 
denen  übrigens  Gr.  auch  noch  einzelne  in 
seinen  Text  aufgenommen  hat,  sondern  er 
zeigt  auch  offenbare  Spuren  von  Interpo- 
lation, beides  ja  Fehler,  die  sich  mit  einer 
ursprünglich  guten  Quelle  sehr  wohl  ver- 
einigen lassen.  *) 

In  erster  Linie  zeigt  N eiuen  auffallen- 
den Reichtum  an  gröfseren  und  kleineren 
Zusätzen.  Gr.  hat  fast  alle  aufgenommen ; 
dafs  aber  in  dieser  Hinsicht  die  gröfste 
Vorsicht  angebracht  ist,  hat  Ref.  schon 
bei  Besprechung  der  vie  de  Ciceron  zu 
zeigen  versucht  (die  dort  schon  gegebenen 
Steilen  sind  im  folgenden  nicht  weiter  be- 
rücksichtigt). Denn  die  Zusätze  sind 
durchaus  nicht  immer  blofsen  Versehen 
zuzuschreiben,  wie  Dem.  1,  5 r»3  /<tV  [r»Jj. 
2,  16  fydp]  liniiin 'tag  (auf  Dittographie 
wird  übrigens  auch  wohl  auch  Dem.  18, 
23  Ks/ JmvSqov  xui  Ksl—urdijm’  gegenüber 
dem  einen  Kkiuoyov  der  vulg.  beruhen ; 
ebenso  dürfte  14,  22  ix  reue  Xüyoir  \uv 
nur]  das  kurz  vorhergehende  uvnör  irr- 
tümlich wiederholt  sein) ; sondern  in  den 
meisten  Fällen  scheint  die  Thätigkeit  eines 
Interpolators  zu  Grunde  zu  liegen,  der 
den  Text  lesbarer  zu  machen  und  von 
scheinbaren  oder  wirklichen  Schwierig- 
keiten zu  befreien  suchte.  So  wird  eine 
fehlende  Kopula  zugefügt  Dem.  2 fin. 
ft’jfepijS  lyiruir'  «i  j.  3,  26  dftrdrtpo;  [ /])•]. 
Der  Zusammenhang  wird  durch  zugesetzte, 
aber  durchaus  überflüssige  pronomina  klarer 
gemacht  11,  9 npogik&or rog  [uti'rtpj.  15, 
15  npogtXr,Ä.iifvcog  |«i/rof| , obgleich  I’lut. 

*)  Wie  ich  nachträglich  gesehn,  bat  auch 
Heller  in  der  Philol.  Wochenschrift  II,  23,  wenn 
auch  ohne  weitere  Begründung  im  einzelnen,  die 
Vermutung  ausgesprochen,  der  Matr.  sei  von  einem 
kundigen  Abschreiber  interpoliert. 


beim  Gen.  abs.  das  Subi.  oft  in  dieser 
Weise  ausliifst.  26 , 32  [»«iTidJ  npoxfifii- 
ntiv ; auf  die  Häufigkeit  solcher  Zusätze 
bei  Hut.  hat  schon  Sintenis,  epistola  ad 
Herrn.  Sauppium  etc.,  p.  332  hingewiesen. 
Wörter  werden  unnötig  wiederholt,  die  aus 
einem  früheren  Satzglied«  sich  ohne  Mühe 
ergänzen:  Dem.  9,  14  |toör’|  dmyiyyiäa- 
xoitog.  Dem.  lü,  17  önoiog  dt  [r<s  <5| 
xJq/iuötfi.  1 tiu.  iov  <f(ortiv  wg  8f f xui 
' | rof]  fiwvv,  hier  geradezu  unpassend , da 
beide  infin.  eine  Gesamtvorstelluug  bilden, 
wie  auch  das  zu  beiden  gehörige  dg  8ti 
zeigt.  Ganz  verfehlt  setzt  N Dem.  4,  12  ü 
l hinter  napwrv/io v ein ; der  Interpolator 
hatte  eben  infolge  der  Parenthese  den  An- 
fang des  Satzes  vergessen.  Unter  diesen 
| Umständen  erscheinen  auch  verdächtig  die 
Zusätze  Dem.  4,  3 roowdifö  fd«i|.  28,  15 
Alt tuyetmwrog  na1  Cor.  26  fin. 

lu'/tXrjau  |rö  efrrog J "ou,  denn  die  Worte 
sind  entbehrlich , an  dem  Hiat  vor  dem 
j relat.  brauchte  Gr.  durchaus  nicht  anzu- 
stofsen,  endlich  würde  wohl  richtiger  iör 
Sijfti»’  stehen.  Cor.  13,  17  [tu  juro«riio/»t- 
t’urg,  das  siniplex  steht  ebenso  Cor.  20, 
32.  Aem.  22,  16.  Cleom.  21  fin.  Zu- 
weilen sind  die  ursprünglichen  Worte  durch 
j einen  erklärenden  Zusatz  verdrängt,  so 
I Dem.  24,  29  nix  yoijftürutx  ii  f.  yt>.  uir. 

10,  18  d 8'  uirög  Ütiifijaa log  f.  r/iXoow/og, 

I denn  wie  die  Worte  u d’  uvriig  — iotooti 
zeigen,  ist  liier  nicht  von  Theophrast, 

; sondern  noch  von  dem  Chier  Aristo  die 
' Rede.  4,  2 «.»«/.de  f.  xiinuymg.  Anderer 
Art,  aber  auch  offenbarer  Zusatz  ist  5, 
11  "Eoiuitnog  di  1/1,011*  |d  7ion,rr'c\,  wofür 
, Gr.,  Revue  p.  16,  unglücklich  ituii  non * 
vermutet.  Sehr  häufig  endlich  sind  in  N 
kleine  Wörtchen  wie  «tV,  xui,  8i,  yi,  For- 
men des  Artikels  etc.  zugesetzt,  Wörter, 
i die  meist  ebenso  gut  stehen  wie  fehlen 
können.  Aber  zuverlässig  sind  auch  diese 
! Zusätze  nicht,  denn  z.  B.  xui  steht  un- 
passend Cic.  2,  1 1 yirö/itrog  [xaij,  da  die 
folg,  partt.  nicht  auf  gleicher  Stufe  stehen, 
sondern  subordiniert  werden  müssen ; un- 
passend auch  wohl  Dem.  9,  10  [xot  | llv- 
t/iuvi.  Dem.  13,  9 uypi  [roi>]  tikmg  ist 
ruv  unrichtig,  da  I’lut.  in  den  adverbialen 
Ausdrücken  riiog,  tig  rtÄoc,  uyiti  und  »»t’/oi 
likovg  meines  Wissens  den  Artikel  nicht 
setzt,  yi  ist  falsch  zugesetzt  Cic.  6,  22 
iiuäcfiijoui  — ttyt,  denn  nach  den  verb. 
affect.  kann  wohl  ü,  nicht  eiyc  oder  li.Ko 
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==  ün  folgen.  Für  sicher  echt  hält  Ref.  ' 
nur  verhältnismäfsig  wenige  Zusätze  des 
Matr.,  so  Crass.  1 1,  6 oi  yun  diu  [ntai'mg 
ix  trjg  /(«/>,£  nnfiaxigx‘^'u>  nffp]ntoivng. 

12,  bl  ümuitti  I uing  f.  ‘Ovänog;  vielleicht 

auch  Dem.  11  f.  rovimy  [x«i  irigwy  ytXoiviv  |. 
28  f.  ffiui-ro^J  Xiyovirt.  Crass.  22,  2 dqXudrj 
[iirw/^J.  26  in.  ^yyaXsv  uviw  f fu-tit  fu- 
xpör],  Ale.  5,  21  rsXwrui  [nuvrtf].  Von 
kleineren  Zusätzeu  ist  gut  Dem.  11,  1 i>]y 
(ff >’  [yuo|  uou'fuur.  14,  14  [f’x|  Muxtdu- 
yiug.  15,  22  [ifpij  riji  nuguntisaßtlag. 

Ale.  22,  13  [ö|  i#poyuVri;{.  Cor.  12  fin. 
yiiotiiyoif  [< ty].  An  all  diesen  Stellen  er- 
klärt sich  die  Auslassung  in  den  übrigen 
Mss.  leicht.  — 

Richtig  läfst  N öfter  die  Interpolationen 
der  anderen  codd.  aus,  so  Dem.  3,  32 
|x«i|  Kixiomru.  5,  32  |m5x|  noXXwv.  10, 
23  üaüxig  \ity\.  13,  12  unvXoyuvfityog  [Ab]. 
25,  22  | t.'r’j  äpyrffdyxqg.  20,  3 *'i| uiji'oru- 
ftui.  Crass.  22,  9 thy<vy  Ale. 

32  f.  uv  ftöroy  fyej.  Aber  auf  offenbaren 
Versehen  beruhen  Auslassungen  wie  Dem. 
15, 13  Ttfioxgüton;  [xui  H<>uJcox<turuvg\.  Crass. 
21  in.  /äniff v\u^iruc.  21,  27  «r’rei  | dfij- 
aoy\,  21,  20  ‘/gg/iurwr  |x«i  awfiutwy]. 

Ebenso  an  folgenden  Stellen,  an  denen 
freilich  Gr.  dem  Matr.  folgt:  Dem.  2 in. 
ttwiy  is  [nüej  nuXXiüy.  4,  11  xui  t ui  i u 
\yiiu\-  8,  23  |z«i|  xuthj/muy.  23,  27  vnit) 
[roi|  d/iftuv;  ferner  7 in.  iuiXiy  di  |«ort|, 
denn  wenn  auch  Gr.  das  nuri  eine  vocula 
otiosa  si  qua  alia  nennt,  jedenfalls  liebt 
Pint,  obige  Verbindung  = „ein  andermal 
wieder“,  cf.  z.  ü.  Them.  5,  13.  Mar.  33, 

13.  Phcc.  0,  25.  Endlich  an  derselben 
Stelle  otxudt  vor  ümöytog  durfte  Gr.  gar 
nicht  mit  N auslassen , da  dann  das  von 
ihm  richtig  aus  N aufgenommene  aiyiig- 
tXUsTy  unverständlich  wird  — 

Die  Wortstellung  hat  N ziemlich  häufig 
geändert,  richtig  Dem.  1,  7 ijyoC/iui  diur/i-  1 
pfiv  ildoiov  mit  Vermeidung  des  Iliats  für 
diuif  . jjj-,  ud.  In  den  meisten  Fällen  sind 
diese  Anlerungen  irrevelant,  aber  ent- 
schieden die  unrichtige  Stellung  bietet  N 
Dem.  13,  26  i/^aiy  uvruv  nvrw  wegen  des 
Iliats.  23,  28  r< t d HXizuiduuy  Aluxtduiu 
iioroXixw  f.  HX.  di  lüv  M.  ft. , denn  so 
wenig  Dem.  sich  und  seine  Genossen  als 
xiVfj  HiXr^utoi  bezeichnet,  so  wenig  hat 
es  Sinn,  von  einem  speciell  makedonischen 
fioyüXvxuq  zu  reden.  Auch  Dem.  6,  6 
scheint  das  /uxpiüj  äyuy  xui  xuruxug/ug  der 


vulg.  passender,  als  das  uyav  n.  x.  x.  in 
N,  da  I’lut.  in  dieser  Weise  uyuy  zwischen 
zwei  zugehörige  liegriffe  zu  stellen  liebt, 
so  fit.  21  in.  nsomog  uyuy  xui  w/iög.  Cat. 
mai.  5,  7.  20,  20.  — 

lu  den  übrigen  Abweichungen  bietet 
X ohne  Frage  eine  ganze  Reihe  von  Ver- 
besserungen, so  Dem.  1 fin.  iirtXußofiiy^r. 
3,  31  xli-fiualltyn  yüu  Kixigwyu.  7 in. 
oi  yxtyvftiyuv  — inuxuXnyitiyHn  — ovyag- 
tXl ieiy.  8,  16  ngög  (f.  sig)  iuvröy.  8,  10 
du;«»’  tu/i . 11,  4 yiftvuyety  — üvußuotat. 

13,  13  uviog  f.  avröy.  20,  11  ’ Unafttiywv - 
d ov  f.  ’linitftiy.  21,  11  doitüv  f.  vor  sw  v. 

25  in.  ütnoriuy  f.  dowriuy.  26,  9 sq. 
<f  i,oi  — divüfisyog  — Xui/tur.  27  itl.  ot- 
yiatuiu  u.  s.  w.  An  manchen  Stellen  hat 
jedoch  Gr.  offenbar  wieder  fehlerhafte  Les- 
arten aus  N aufgenommen,  so  Dem.  14,  25 
Otigi  ’jiovfisvuiy  f.  thini  ßut'ytwy , denn  von 
diesem  bei  I’lut.  so  häufigen  Verb  findet 
sich  in  aktiver  Bedeutung  nur  ituuißiiy 
cf.  Pomp.  14,  1.  68  in.  Sol.  30,  17  etc., 
Sv grßsiaHui  ist  stets  passiv  cf.  Sol.  0,  5. 
Pomp.  12,27.  00,  7 etc.;  das  abweichende 
iSvQi’liijtyouv  Mor.  784  D hat  van  iler- 
werden  neuerdings  richtig  in  iüugvßi,- 
ouy  verbessert.  Ebenso  Dem.  27,  21  tiirs 
lliäiuy  f nie  /iiv  l Iitiiuy , ab(  r ror«  ist 
matt  und  überflüfaig,  xuv  fi$y  steht  in 
passendem  Gegensatz  zu  tov  dt  z/gfiootHvij 
nachher.  An  anderen  Stellen  ist  die  Les- 
art der  vulg.  mindestens  gleichberechtigt, 
so  Dem.  4,  7 ivtoi  net;  vulg.,  fttooi  uvtg 
N cf.  qtiaest.  conv.  III,  7,  2,  1 ; dann  Dem. 
10  in.  noiüfiivv  uixguy  vulg.,  norufioy  ti.  N, 
denn  Plut,  verbindet  öfter  deminutive  mit 
/iixp ög,  cf.  Aem.  5,  4.  28,  25.  Cat.  min. 
24,  27.  70,  13.  Ferner  Dem.  27,  15  kann 
das  nQogftilag  inner  der  vulg.  (xuruuiiug 
N)  nicht  nur  mit  Gr.  durch  Phoc.  6 in., 
sondern  auch  durch  Py.  4,  31  belegt 
werden. 

Von  den  eigenen  Konjekturen  Gr.’s 
erscheint  richtig  die  Ansetzung  einer  Lücke 
Dem.  22,  18  nach  inuysyoxtu,  plausibel 
auch  30,  24  usgi  r <ü  flguyioyi  (nfmßou- 
ytvvtoy  vulg. , utui  icy  ßuuyloru  N).  Da- 
gegen 14,  15  wrar  kein  Grund  wegen  des 
Hxßunivwy  in  N Hyß.  zu  schreiben,  denn 
die  Form  der  vulg.  ‘lixß.  wird  bestätigt 
durch  I’elop.  30.  Ages.  15.  Alex.  72. 
Artax.  27.  Dann  Dem.  26  f.  streicht  Gr. 
xfößuic  und  schreibt  mit  Photius  ayniv/ug: 
aber  dadurch  wird  die  Steigerung  in  </«- 
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ßuig  (/  Oöfuvi  dmßuXä*  ilywmg  gestört, 
uywrug  ist  aufserdem  durchaus  passend, 
und  das  Gr.  austöfsige  Fehlen  des  x«i 
zwischen  x«x«  und  </ dß<n-  völlig  berechtigt, 
da  die  4 nomina  eine  erklärende  Appo- 
sition zu  x«x«  bilden.  Eudlich  Grass 
22  fin.  vnfnydacTui  ist  ohne  Anstofs;  tWo- 
yüCtotiui  — „bearbeiten“,  eigeutl.  vom 
Acker,  dann  in  übertragener  Bedeutung 
steht  auch  Galb.  9,  30.  Sol.  12,  32 

nu'u.t'i  nQOVMiQydouio  xtd  nqouidonoit'tJiv; 

hei  Gr.s  vnovgyijon  n wäre  aufserdem  die 
Ergänzung  des  persönlichen  Objekts  sehr 
hart. 

Ref.  schliefst  mit  dem  Ausdruck  tiefen 
Bedauerns,  dafs  der  französische  Gelehrte 
inzwischen  so  früh  der  Wissenschaft  ent- 
rissen ist.  Denn  wenn  Ref.  den  Matr. 
auch  nicht  so  bedingungslos  anzuerkennen 
vermag  wie  Gr.,  so  hat  dieser  sich  durch 
Aufdeckung  desselben  doch  ein  unver- 
kennbares Verdienst  erworben.  Hoffentlich 
wird  die  weitere  Vergleichung  bald  wieder 
von  geeigneter  Seite  aufgenommen  und 
eine  vollständige  Kollation  geliefert,  wie 
sie  schon  Graux  in  Aussicht  gestellt 
hatte. 

Geestemünde.  C.  St  eg  mann. 


62)  Ind.  lect.  quae  in  univ.  litt.  Fride- 
rica  Guilelma  per  sem  hib.  1882,3 
habebuntur.  Berolini,  G.  Vogt.  47  S.  4°. 

Der  letzte  ind.  lect.  der  Berliner  l'ni- 
versität  enthält  eine  lateinische  Abhand- 
lung J.  V all  lens,  welche  sich  mit  dem  1 
Werke  von  J.  Bernays  „Lucian  und  die 
Kyniker“  (Berlin  1879)  beschäftigt.  Ref. 
hat  schon  an  einer  anderen  Stelle  (Jahrb. 
f.  I’h.,  1881,  S.  328)  die  Ansicht  vertreten, 
dafs  Bernays  durch  allzu  günstige  Auf- 
fassung des  Kynismus  zu  einer  ungerech- 
ten Beurteilung  Lucians  veranlafst  wird, 
und  freut  sich  daher,  in  der  vorliegenden 
Abhandlung  eine  Bestätigung  dieser  An- 
sicht zu  finden.  Denn  dieselbe  verfolgt 
in  erster  Linie  die  Absicht,  Lucians  wirk- 
liches Urteil  über  die  Kyniker  zu  konsta- 
tieren, um  ihn  dadurch  gegen  den  von 
Bernays  erhobenen  Vorwurf  der  iniquitas 
in  Schutz  zu  nehmen.  L.,  so  führt  Vahlen 
aus,  behandelt  freilich  die  Durchschnitts- 
kyniker schlecht.  Aber  wie  anerkennend 
spricht  er  von  den  Häuptern  der  Sekte, 
Antisthenes,  Diogenes,  Krates  und  Menip- 
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pus  vornehmlich  in  den  Dial.  Mort. ! und 
werden  nicht  diese  Schriften  wie  auch  der 
( har.  von  einer  derartigen  Weltansicht 
getragen,  dafs  ein  Kyniker  sie  geschrieben 
haben  könnte  V Andererseits  hat  Bernays 
in  seinem  Eifer,  bei  Lucian  eine  metho- 
dische Verdächtigung  der  Kyniker  naeli- 
zuweisen,  nicht  nur  die  Entstehungszeit 
der  Dial.  Mort.  Iup.  eonf.  Catapl. 
Vit.  nuct.  Pisc.  Conviv.  willkürlich  ange- 
setzt, sondern  auch  verschiedene  Stellen 
des  Schriftstellers  falsch  interpretiert,  w ie 
wenn  er  (p.  47  seines  Buches)  in  Catapl. 
7 eine  Persiflage  des  Diogenes  findet, 
während  nur  die  Frugalität  der  Kyniker 
veranschaulicht  werden  soll,  oder  wenn 
er  behauptet,  Lucian  habe  in  Vit.  auct. 
den  Diogenes  „mit  verachtungsvollster 
Bitterkeit“  behandelt,  während  es  sich 
doch  nur  um  die  Verspottung  der  zeit- 
genössischen Pseudokyniker  handelt  — 
dafs  die  Tendenz  des  Pisc.  dem  nicht 
widerspricht,  weist  Vahlen  S.  9 treffend 
nach  — . Auch  im  Conviv.  kann  nur  vor- 
eingenommene Meinung  einen  boshaften 
Angriff  auf  die  Kyniker  sehen ; die  wahre 
Absicht  desselben  tritt  klar  genug  in  den 
Worten  hervor  ulj  oidir  oy tXvg  «o« 
inlaruoSui  tu  fiutlrj/iuru,  ti  it>]  nc  x«i  toi- 
ßior  (nttuiZui  7100c  rri  ßtXrtox.  Ixtiravg  yuir 
nnjiTTm'z  oi  ing  tv  jui g Xoyotg  ttuqmr  yi).(uiu 
Ini  rtSr  nqiiyfiätwx  dqXioxdviiTTuc.  Ebenso 
wenig  hat  Bernays  den  Peregr.  l’rot.  über- 
all richtig  aufgefafst.  Vahlen  weist  dieses 
speziell  an  der  berühmten  Stelle  e.  11.  12 
(de  Christo  et  Christianis)  nach,  welche, 
wie  ein  Blick  in  die  Ausgabe  von  Fritzsche 
lehrt,  zu  den  mannigfachsten  Änderungs- 
vorschlägen Veranlassung  gegeben  hat.  Er 
verteidigt  die  Voranstellung  des  Attributs 
mit  dem  Artikel  in  tut  fttyur  ixtlmr 
T 6 r ai’fyamoi'  rer  *r  rr  IJuXuiaiixr  «caoxe- 
XomaSinu  durch  Stellen  aus  Plato  (Sopli. 
225*'  l’olit.  300 i)  und  Lucian,  bezeichnet 
nir  fiiyu r als  einen  höhnischen  Ausdruck 
wie  das  kurz  vorhergehende  rijr  9uiftuon]v 
ourfiar  r(5r  Xqio nariüx  und  erklärt  aißotai 
nicht  einfach  durch  colere,  sondern  ent- 
sprechend dem  Lucianischen  Sprachge- 
brauch durch  colere  ut  deum.  Dann  er- 
giebt  sich  folgender  Zusammenhang  der 
Stelle:  Percgrinus  gelangte  unter  den 

Christen  bald  zu  solchem  Ansehen,  dafs 
sie  ihm  fast  göttliche  Ehren  erwiesen  und 
seinen  Anordnungen  willig  Folge  leisteten. 
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Damit  aber  dieses  tag  Oi ir  f^tladut  nicht 
allzu  uuglaublieh  erscheine,  fügt  Lucian 
zur  Bestätigung  hinzu:  r<!v  i liyur  yuiv 

ixth-or  in  otßotai  ioy  urtyumvv  lör  tr 
tij  llui.utot'nr  dvuaxoXontadixtu,  ölt  xtuxijy 
utin,v  nXiryv  tiaiffuytv  tg  uiy  ßior  (certe 
quidem  adhuc  pro  deo  colunt  praeclarum 
iilum  liominem  in  l’alaestina  cruci  aftixum, 
quia  is  haec  nova  inysteria  in  vitam  attu- 
lit).  Das  in  bezeichnet  die  seitdem  ver- 
flossene Zeit;  yuiv  aber  bestätigt  auch 
hier  das  Vorhergehende  durch  ein  neues 
Moment.  Es  ist  demnach  nicht  nötig, 
hinter  bnyuwj  oviu  mit  Fritzsche  eine 
Lücke  anzunmehmen  und  dieselbe  etwa 
folgendermafsen  zu  ergänzen : [oi  y«o  Xotan- 
mui  nt  nou g ro  Ihitiv  nüvv  tftiiutttatftuvuig 
ituxnviut  r uiv  diduyftivwv  "ifX’it  ünui: 
iyöninjt  tiuo  o xui  nlii  röv  Ihjwitu  rha 
n/tijf  r]j'oc.J  ttfiü  yuiv  \ ruouitov  yixliwj 
ixiivuv  in  oißuau  löv  uvlfgiunov  . . . *) 

— Aber  was  bedeutet  das  dann  folgende 
wi  rodroi?  Nicht  weil  I’eregrinus  Christ 
war,  wurde  er  gefangen  gesetzt,  denn  der 
Zusammenhang  ergiebt,  dafs  die  Christen 
damals  eine  ziemliche  Sicherheit  genossen, 
sondern  weil  er  als  ajoi/ifnjs  und  Vutaugx^g 
und  ivraytuytig  auftrat  und  sie  ittüv 
nvxöv  rjyovvit)  xui  vu/tuOtirtv  itvnö  i/ntur tu 
xui  nouatuirjr  iniyuwf tivro.  Das  mochte 
allerdings  Grund  genug  sein,  den  unruhi- 
gen Kopf  eine  Zeit  lang  in  Gewahrsam 
zu  nehmen. 

Bremen.  Ernst  Ziegel  er. 


63)  W.  Mewes,  Über  den  Wert  des 
Codex  Blandinius  vetustissimus  für 
die  Kritik  des  Horaz.  Beil.  z.  Progr. 
des  Friedrichs- Werdersehen  Gymnasiums 
in  Berlin.  1882. 

Vorliegende  Arbeit  sucht  für  die  Vor- 
trefllichkeit  des  genannten  Codex  einzu- 
treten. Da  derselbe  nicht  mehr  existiert, 
ja  bereits  verbrannt  war,  noch  ehe  Cru- 
quius,  der  ihn  nach  M.  allein  benutzte, 
mehr  als  das  4.  Buch  der  Oden  veröffentlicht 


*)  Neuerdings  will  Fr.  iLuc.  Samos,  vol.  III 
pars  2 p.  159)  die  Stelle  folgend ermassen  ergän- 
zen und  andern:  zo'tz-'hr^  szafpw&ovTo.  \i dt' 
s'.xöto»;  • ol  yip  Xj)'.3?.«vo»  0vT£;  sosJyKaT^Tot  ~zp\ 
t«»v  fttituv  toi;  a)vO]a  ou^oÜJ'.  x«i  äX/.oxota  Tiocrrrj- 
ojuw.-  7:taT2Üou3iv . un::  «utoIi;  «Tsyvo»;  ölHou; 

t«  ja  i | z~  a jo'jv  i/sivov  i~\  zifajZ'.v, 
ovta  «vflpoiTWv,  tov  £v  ll«).ai3Ttvfl  «v«3 zoXo- 
stadivra. 


] hatte,  so  handelt  es  sich , wie  M.  (S.  fi) 
richtig  sagt,  zunächst  um  die  Frage,  ob 
Cruquius  das,  was  er  als  LA  des  Bland, 
vet.  anführt,  auch  wirklich  darin  gefunden 
hat  oder  ob  er  blofs  seine  eigenen  Er- 
findungen unter  der  besser  klingenden 
Marke  des  Bland,  vet.  einzuschwärzen 
sucht;  sodann  ob  das,  was  Cruquius  aus 
seiner  Hs  herausliest,  auch  wirklich  darin 
geschrieben  stand , d.  h.  also  ob  er  uns 
die  LAA.  des  Bl.  vet.  wirklich  geben 
wollte  und  konnte. 

M.  sieht  an  den  Stellen,  welche  Keller 
gegen  die  Zuverlässigkeit  des  Cruquius 
! ins  Feld  führt,  nichts  Verdächtiges.  Er 
giebt  zwar  (S.  8)  zu,  dafs  c.  IV  1,  10 
„in  den  Bland.  Ilse,  ebenso  wie  in  allen 
übrigen  purpureis  und  nicht  porphyreis 
(was  Cruquius  gefunden  haben  will)  ge- 
standen hat  und  letzteres  nichts  weiter  als 
eine  Vermutung  des  Cruquius  ist,  welcher 
infolge  des  Anstofses,  den  bereits  Lambin 
an  diesem  Worte  genommen  hatte,  durch 
seine  Erinnerung  an  die  beiden  Stellen 
des  Plinius  und  des  Mela  zu  dieser  Emen- 
dation  veranlafst  wurde“.  Cruquius  be- 
richtet nämlich,  dafs  er  zuerst  in  seinen 
Hss.  purpureis,  bei  erneuter  Prüfung  aber, 
d.  h.  nachdem  er  an  dem  porphyreis  Lam- 
bins  Gefallen  und  an  den  beiden  genannten 
Autoren  eine  Stütze  gefunden , deutliche 
Spuren  (apertas  maculas)  von  porphyreis 
entdeckt  habe.  M.  siebt  darin  nur  einen 
j „harmlosen  Irrtum“.  Auch  c.  II  9,  23, 
wo  Cruquius  („Sic  habet  cod.  Bli  nd,  au- 
tiquiss.  sed  non  sine  litura:  quam  lcctio- 
nem  servaudam  esse  babeinus  ex  Apollo- 
doro  lib.  3“)  Rhoecum  st.  Rhoetum  liest, 
bat  er  nach  M.  „beeinflufst  durcli  die 
Stelle  der  Apollodoros  anstatt  eines  t ein 
c (bei  M.  S.  8 s als  Druckfehler)  gelesen". 
Auch  in  diesem  letzteren  Falle,  wo  M.  nur 
einen  „leicht  verzeihlichen  Irrtum“  sieht, 
hat  s-;h  Cruquius  durch  die  Reminiscenz 
an  Apollodor  und  in  Abhängigkeit  von 
Lambin  verleiten  lassen,  aus  seinem  Codex 
etwas  herauszulesen,  was , wie  M. 
selbst  zugiebt,  nicht  in  demselben 
stand. 

Ob  neben  solchen  Thatsachen  der  von 
M.  angeführte  Umstand,  dafs  Cruquius" 
Zuverlässigkeit  von  seinen  Zeitgenossen 
i nicht  angefochteu  worden  ist,  sowie  dafs 
er  selbst  fiir  sich  und  seine  Schriftstel- 
lerei die  „integra  tides“  beansprucht  und 
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Fälscher  und  Lügner  mit  Eifer  perhorres- 
eiert,  gar  schwer  ins  Gewicht  fällt,  dürfte 
immerhin  bezweifelt  werden.  Denn  was 
soll  es  auch  heifsen , wenn  in  einer  Zeit, 
für  welche  der  Begriff  kritischer  Ge- 
nauigkeit überhaupt  noch  gar  nicht  ent- 
wickelt war,  seine  Zeitgenossen,  welche 
ihm  als  „dem  eigentlichen  Entdecker 
und  Begründer  dieser  neuen  krit.  Ilülfs- 
wisseuschaft“  (S.  Mewes  S.  13)  ohnedies 
noch  nachstehen  mufsten , ihn  nicht  als 
Fälscher  brandmarken  V Wenn  ferner,  wie 
M.  (S.  7)  anlührt,  Cruquius  mit  Em- 
phase seine  Begeisterung  für  die  integra 
fides,  die  er  für  sich  in  Anspruch  nimmt, 
sowie  seine  Verachtung  gegen  Fälscher  und 
Lügner  betont,  so  vermag  dies  „Er  sagt 
es  ja  selbst“  eines  Mannes,  der  Befangen- 
heit mit  „Ungeschicklichkeit  und  Unver- 
stand “ (Mewes  S.  13)  beim  Gebrauche 
von  Ilss  verbindet,  schwerlich  die  ob- 
jektive Richtigkeit  seiner  Angaben 
zu  verbürgen.  Und  auf  dies  letztere 
kommt  es  zumeist  an.  Die  Frage,  ob  Cru- 
quius den  Willen  hatte,  die  Wahrheit  zu 
sagen,  wollen  wir  vorerst  eiumal  mit  Mewes 
kecklich  bejahen  und  mit  demselben  an- 
nehmen, dafs  seine  notorisch  irrigen  An- 
gaben ihren  Grund  haben  in  seinen  „durch 
Alter,  Staub,  Korrekturen  und  Marginal- 
glossen schwer  leslichen  und  leicht  Irr- 
tiimer  erregenden  Ilss.,  denen  gegenüber  er 
sich  besonders  von  Lambin  derart  impo- 
nieren liefs,  dafs  er  die  wünschenswerte 
Unbefangenheit  verloren  hat“  (i>.  15). 
Wir  wollen  glauben  , dafs  der  Bland,  vet. 
Dank  der  vielen  Rasuren  so  proteusartig 
war.  dafs  der  „beschränkte  und  urteils- 
lose“. aber  sonst  „biedere  alte  Holländer“ 
heute  Agyieu  und  purpurcis,  morgen 
Agylleu  uud  deutliche  Spuren  von 
porphyreis  herauslesen  konnte. 

Stand  denn  nun  aber,  was  Cr.  aus 
seinen  Hs?,  herausgelcsen , auch  wirklich 
darin? 

Da  von  den  Hss.  des  Cr.  noch  eine 
vorhanden  ist,  so  liegt  die  Möglich- 
keit  vor,  in  exakter  Weise  die  Zuverläs- 
sigkeit des  Mannes  zu  kontrollieren.  Es 
ist  dies  der  Codex  Carriouis  oder  Divaei 
(=  Zulickemianus  Bcntleys)  — vou  c.  I 
12,  3 an  nennt  ihn  Cr.  in  der  Ausgabe  von 
1578,  die  wir  vor  uns  haben,  immer  Di- 
vaei, — aus  welchem  er  eine  namhafte 
Zahl  von  LAA.  aufführt.  Refer,  hat. 


j nachdem  zuerst  Hr.  Rektor  Lang  in 
i Offenburg  sich  dieser  Aufgabe  freundlichst 
unterzogen,  die  11s.  in  Hinsicht  auf  die 
von  Cr.  angeführten  Stellen  aufs  neue 
1 kollationiert;  die  Resultate  waren  fast 
völlig  übereinstimmend. 

Die  Hs.  selbst  ist  voll  lnterlinarglossen 
und  Marginalien  mit  vielen  Verlöschuugcn 
und  Rasuren  und  vor  allem  mit  einem 
leidigen  Nachfahrer  und  nur  zu  Heifsigen 
Korrektor;  der  Korrektoren  waren  es 
vielleicht  mehrere,  von  den  Rasuren  des 
l Originalschreibers  selbst  ganz  abgesehen. 

| Dieselbe  gehört  der  Leydener  Bibliothek 
(N.  127  A),  ist  membranaceus  des  XII. 
Jalirh.,  uinfafst  118  Fol.  (von  denen  llü'/z 
bis  118  nicht  mehr  Iloraz  enthalten)  klein 
Oktav.  P.  Burmanu  hatte  sie  für  Bent- 
ley  verglichen,  mit  mehrfachen  Fehlern, 
die  Holder,  der  den  Cod.  Sept.  1867  kol- 
lationierte, in  der  Einlage  desselben  be- 
richtigte. Die  Reihenfolge  der  Horaz- 
I Gedichte  ist:  carm.  CI.  IV  Fol.  lr  — 41“; 
epod.  Fol.  42 r — 50 r;  carm.  saec.  50 r — 
51';  ars  poet.  Fol.  51"  — 58 r;  sermon.  1 
1,  1 — II  3,  49  Fol.  58 r — 78 r;  coutiuuo 
! sequuntur  epist.  I 3,  23 — 7,  21  Fol. 
78 r — 80";  serm.  II  3,  50— II  8 ex.  Fol. 
81 r — 94 r;  epist.  Fol.  94 r — 116r. 

Ref.  zählte  161  Stellen,  wo  aus- 
; drück  lieh  LAA.  dieses  Codex  von  Cr. 
angeführt  werden.  Eine  erhebliche  Anzahl 
derselben  ist  falsch  verglichen;  die  gra- 
| vierendsten  sind; 

I 2,  46  notiertCr.;  „Cod.  Carr.  habet 
Quirino,  sed  o mutatum  in  i indient  et 
superscriptio  r«  Romano  et  aperta  litura.“ 

I Zunächst  ist  von  litura  nichts  zu  sehen  ; 

! das  übcrgeschriebene  Romano  bezieht  sich 
| natürlich  auf  populo.  Die  Hs.  bat  qui- 
rinj.  erst  ein  kleines  i,  das  dann  von  einem 
i Nachfahrer  (wie  die  verschiedene  Tinte 
' zeigt)  zu  j verlängert  wurde,  wie  aucli 
! serrn.  1 3,  26  uicijs  oder  epist.  1 6,  39 
mancipijs.  — c.  I 3,  36  perrupit  soll  die 
Hs.  haben;  sie  hat  deutlich  prerupit. 
Allerdings  handelt  es  sich  für  Cr.  zunächst 
darum,  dafs  das  angehäugte  que  fehlt.  — 

I c.  I 12,  3 „duo  cod.  Bland,  cum  Mart. 
Maid,  et  Divaei  habent  divum“.  Aber 
Div.  hat  dm,  was  = de  um.  nicht  aber 
divum  ist.  — c.  I 24,  2:  „In  omnibus 
i scriptis  praeterquam  Diva  ei  et  Maldeg. 

| legitur  lugubris,  in  casu  gignendi  . . .“ 

I Divaei  hat  deutlich  ebenfalls  lugubris. 
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\>  eiter  unten  wiederholt  Cr.  die  Behaup- 
tung, aber  mit  Weglassung  des  Divaei. 
Möglich,  dafs  dies  blofs  ein  Versehen  ist, 
möglich  aber  auch,  dafs  er  hier,  wo  er 
die  Stelle  im  einzelnen  bespricht,  genauer 
nachgesehen  und  lugubris  gefunden  hat, 
dabei  aber  unterliefs  seine  frühere  Be- 
hauptung zu  verbessern.  — - c.  II  13,  8 
„ C o 1 c li  a.  Sic  liabent  duo  Bland,  antiquiss. 
sine  ulla  litura,  alter  per  lituram.  Sic  et 
Maldeg.  cum  singulis  puuetis  sub  i et  c 
et  Divaei  per  lituram.  Quare  sic  le- 
gendum  iudico  . .“  Divaei  hat  aufs  aller- 
deutlichste Colehica;  von  litura  ist  nicht 
die  leiseste  Spur  zu  scheu.  Mewes  (S.  8) 
hält  die  Bemerkungen  des  Cr.,  dafs  er  von 
dem  angeblichen,  nach  M.'s  eigenem  Ge- 
ständnis gar  nicht  im  Bland,  vct.  stehen- 
den porphyreis  „aperfas  maculas",  sowie 
die  Form  Rhoucum  „non  sine  litura“  ge- 
funden habe , für  ein  Zeugnis  „von  löb- 
licher Vorsicht  und  Gewissenhaftigkeit.“ 
liier  nun  drückt  sich  Cr.  durch  das  „per 
lituram“  noch  bestimmter  aus.  Wenn  „der  | 
alte  biedere  Holländer“  (M.  S.  7)  nun  | 
nicht  bewufst  die  Unwahrheit  sagt,  — und 
Cruquius,  das  haben  wir  ja  oben  zuge- 
geben, ist  ein  ehrenwerter  Mann,  — wie 
soll  man  dann  eine  solche  Angabe  ver-  j 
stehen?  Auf  seine  Beschränktheit  kann 
dies  Vorkommnis  auch  kaum  abgeladeu 
werden,  denn  ein  wenig  entwickeltes  kri- 
tisches Auge  dürfte  eher  etwas  Vorhände-  . 
lies  übersehen  als  da  ein  C o 1 eh a per  li- 
turam erblicken,  wo  ein  pures  Colehica 
steht.  — Über  c.  III  7,  4,  wo  nach  Cr. 
fidi  in  Div.  stehen  soll,  hat  bereits  Keller 
in  den  Epilegoinena  z.  d.  St.  gehandelt. 
Cr.  mufste  wissen,  dafs  das  Zeichen  (') 
über  di,  das  sehr  deutlich  ist,  etwas  be- 
deutet. — c.  111  25,  12  soll  Divaei  (mit 
Sil.  und  Mart.)  haben:  ac  mihi  devio. 
Allein  Div.  hat  ganz  pur  at.  — s.  1 2, 
45  u t c u i d am  t.  „Lambiui  emendationem 
ex  vetustis  co^ic.  non  possum  non  aui- 
plecti,  cum  et  in  codice  Tons,  rö  cuidam  I 
expresse  sit  adscriptum  et  in  codice  Di- 
vaei  in  dictione  ferro  maculata  videatur 
ultima  syllaba  atque  pro  um  subititutum 
sit  o.“  Diese  Notiz  ist  nur  insofern 
richtig,  als  das  o im  ersten  Element  etwas  , 
steifes  hat;  der  Schreiber  wollte  vielleicht 
u schreiben , besann  sich  aber  unterwegs 
anders;  dagegen  ist  von  um  oder  einem 
Reichen  über  u ( * ) keine  Spur  zu  sehen,  j 


— serm.  1 2,  8ö  bemerkt  Cr. : Sequemur 
eam  lectionem  quae  rd  opertos  apponit 
) verbo  mercantur,  hoc  modo,  ubi  equos 
mercantur  opertos , inspiciunt  etc.  quam 
lectionem  ostendit  cod.  Tons,  et  Divaei.“ 
Allein  Divaei  hat  weder  vor  noch  nach 
opertos  eine  Interpunktion.  — s.  I 10, 
41  comis  garrire.  Div.  hat  nicht,  wie  Cr. 
sagt,  com  eis,  sondern  ef(e  ist  zu  j korrigiert, 
das  folgende  i zu  f)  d.  h.  das  ursprüngliche 
ei  ist  zu  is  geworden.  — s.  I 10.  59  sollen  2 
Bland.  Bull,  und  Divaei  haben:  ac  si 
quis  pedibus  qui  c.  s.  etc.  Allein  nicht 
nur  steckt  in  dem  ac  ein  at  (es  ist  schwer 
zu  konstatieren,  ob  ac  von  2 zu  at  korri- 
giert wurde,  oder,  was  durch  das  mit  bläs- 
serer Tinte  geschriebene  at  wahrscheinlich 
I gemacht  wird,  letzteres  das  ursprüngliche 
ist).  Sodann  aber  hat  Divaei  nicht  qui 
sondern  quid.  — s.  II  2,  99  soll  Divaei 
Tosius  haben;  allein  die  Hs.  hat  tufiuf 
mit  dem  über  t übergeschriebeueu  Zeichen 
der  Welle  = jede  Zusammensetzung 

mit  a),  also  trausius.  Von  2 ist  nun 
aber  das  erste  u radiert,  so  dafs  vom  ur- 
sprünglichen trausius  immer  noch  trasius 
bliebe,  keinesfalls  aber  tosius.  Cr.  mifs- 
kenut  hier  das  häufige  Zeicheu  der  Welle, 
das  iudes  auch  sonst  vorkommt,  z.  B. 
Fol.  12“  bei  coutra  (c.  II  1,  1),  wo  er  es 
ganz  richtig  gelesen  hat.  Das  sonst  nicht 
vorkommende  Zeichen  A;  (?)  über  dem 
radierten  u mag  wohl  zu  einer  verlöschten 
Glosse  gehört  haben.  — s.  II  3,  213  „Di- 
vaei habet : purum  e s t v i t i o v e 1 cum 
t.  e.  cor.“  Aber  die  Hs.  hat  sehr  deutlich 
und  ohne  jede  Korrektur  purum  est 
tibi  cum  . . Das  vitio  fehlt  und  ist 
erst  von  2 über  et  purum  übergeschrieben. 
Cr.  hat  offenbar  t (=  tibi)  falsch  gelesen. 
— s.  II  3,  287  soll  Div.  Meneci  haben, 
was  Cr.  nicht  übel  gefallt;  allein  er  hat 
m e u e i t i i oder  m e n e i c i i (sicher  nicht 
wir  Cr.  angiebt).  — s.  II  4 , 48 
„cod.  Silvius  et  Divaei  liabent:  in  re 
una  est  consumere“.  Von  est  ist 
keine  Spur  zu  sehen.  Die  Hs.  hat 
deutlich:  in  re  una  esumere.  — 

s.  II  7,  64  „Cod.  Div.  habet  (quantam 
licet  conijcere  ex  notis  usu  et  vetustate 
tritis)  non  peccat  supernc,  id  est, 
non  r esu  pinnt  adulter  um“.  Allein 
Div.  hat  als  Text:  peccatue  super  ne. 
Die  stark  verlöschte  Glosse  darüber  heilst 
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wohl ; et  non  (Glosse  zu  ue,  über  dem  es 
auch  stellt);  über  superne  lesen  wir: 
>non  resupiiie  vel  principaliter  vel  alte1' 
superne  peccare  ist  also  nach  der  Glosse 
— non  resupiiie  peccare  = non  principa- 
liter oder  non  alte  peccare.  — s.  II  7 
71  .Malim  legere  priva  (st.  pravaj,  quem 
aumodum  mihi  vidcor  lcgissc  in  codice 
Divaei“.  Die  Hs.  hat  dagegen  unver- 
kennbar praua.  — epist.  I 17,  21  poscis. 
„Diy.  eod.  et.  Buti.  liabent:  tu  pascis 
v i 1 i a , quod  non  displiceret  pro  comedis 
nisi  obstaret  tu  dante  . .“  Allein  Div. 
hat  deutlich  poscis.  — epist.  I 18,  2(i 
Minuci.  , Divaei,  Mart.  Nan.  consentiunt 
vulgatae  Iectioni  (Minuci);  4 Bland  et  Sil 
habent  Minuti,  Buti.  Menuti,  Tons! 
Muni  c i.“  Allein  Divaei  hat  deutlich 
n u m i c i. 

Anher  diesen  Fallen,  in  welchen  aus 
der  Hs.  etwas  herausgelesen  wird,  was 
nicht  darin  stellt,  stofsen  wir  noch  auf 
mehrfache  l’ngenauigkeiten : 

c.  I 7,  14  soll  die  lls.  pomoeria 
haben  : .quae  dictio  non  iiiiniis  accommoda 
mihi  videtur  quam  16  poinaria-,  Div.  hat 
pomeria.  — ih.  v.  15  soll  Div.  deter- 
git  bieten.  Aber  Div.  hat  ursprünglich 
deterget;  nachträglich  ist  o — ob  von  2 
oder  nachträglich  von  1 (die  Tinte  ist 
verschieden),  ist  zweifelhaft  zu  i korri- 
giert. — c.  II  17,  14  hat  Div.  gigas 
nicht  gygas.  — c.  III  28,  (i  et  veluti 
„hi(  liabent  Bland,  et  Divaei  sine  ulla 
litura  . Hier  ist  höchst  wahrscheinlich 
eine  Rasur,  wenn  nicht,  jedenfalls  verrie- 
bene membrana.  Zwischen  der  Interpunk- 
tion nach  sentis  und  - (=  et)  ist  ein 
Zwischenraum,  wo  radiert  scheint;  für  et 
ist  fast  zuviel  Raum  und  es  mag  wohl 
ein  ac  oder  ähnliches  dargestanden  haben. 
— epod.  o,  37  exsecta.  „In  hac  dic- 
Done  consentiunt  cod.  RIandinii,  verum 
in  annotationibus  scriptum  est  extracta 
quod  mihi  videtnr  magis  quadrare;  nam 
sic,  habet  Lucanus  lib.  «...  Lambinus 
legit  exsucta,  cui  subscribit  code.v  Divaei  I 
manusciiptus  cum  adnotatione  codicum 
Rlandiniorum  sujira  dicta.  Habet  enim 
exueta,  id  est,  extracta“.  Allein 
Div  hat  genauer  exu  ta  (nur  der  untere 
leil  von  c noch  erkenntlich)  mit  der 
Glosse jibstiyacta  darüber  geschrieben. 

ep.  03  hat  Div.  inanes,  nicht  iuaneis. 

carm.  sacc.  51  liat  Div.  nicht  ein  deut-  \ 


liebes  impetret,  wie  Cr.  ohne  weiteres 
angiebt,  sondern  impe  ret:  das  t ist 

entweder  ausradiert  oder  ausgewischt.  

Auch  s.  11,8  ist  das  cita  des  Div.  nicht 
pur.,  die  Hs.  hatte  cata:  von  a ist  der 
untere  Vorderring  durch  Rasur  entfenit. 

: — s.  1 2,  81  sit  licet  hoc  Cerinthe. 
>lons.  cum  Divaei  codice  habet:  sit  licet 
° t'haerinthe  tuum.  . .*  Divaei  hat:  sit 
licet  cirinthe  tuum  . .;  aber  cirinthe 
ist  ' on  2 (anfangs  nachgefahren).  Das  o 
[St  Glosse,  wie  oft  bei'  Vokativen.  Zu 
behaupten,  dafs  1 Chaerinthe  gehabt,  ist 
zum  mindesten  sehr  zuversichtlich,  wenn- 
gleich wir  dies  nicht  für  rundweg  unmöglich 
bezeichen  mögen.  - s.  I 0,  3!)  bietet  die  Hs. 

nicht  pur  chaino,  sondern  chamo.  

s.  I 6.  117  ist  bezüglich  der  Interpunktion 
richtig,  dafs  Div  nach  eebinus  eine  Inter- 
punktion hat;  allein  dieselbe  ist  nicht  wie 
Cr.  angiebt  ein  Punkt  (.  = unserem  .) 
sondern  : (=  unserem  :).  — s.  I 9,  38 
.Divaei  sine  ulla  litura  habet:  si  tu  me 
inquit  nmas“.  Die  lis.  hat:  si  me  tu 
inquid  amas.  — s.  II  1,  85  soll  Div. 
hinter  latraverit  ein  Fragezeichen  haben; 
Sein  er  bat  (=  unserem  .).  - s.  II  3, 
i -Go  „Div.  habet  veri,  sed  supra  i litteram  o 
posita  est  quem  secutus  sinn  . .<*  Das  o 
kommt  von  einem  verloschenen  übergesehrie- 
benen  \\  ort  (vielleicht  vero)  und  ist  selbst 
etwas  verloschen.  — s.  II  3,  283  „quid 
tarn  magnum-  ist  allerdings  in  der  Hs., 
allein  die  Stelle  ist  radiert  und  auch  Div. 
hatte  ursprünglich  quiddit  (=  quiddam). 

— s.  II  3,  300  si  vendas  hat  allerdings 
Divaei,  allein  von  2 ist  ein  c an  si  angeflickt. 

— s.  II  4,  79  frusta  allerdings  richtig, 
aber  erst  von  2 nachgefahren;  was  1 hatte, 
ist  unsicher;  das  a ist  etwas  enge  ange- 
angeschoben.  — s.  II  5.  38  fi  cognitor 
»Hic  liabent  4 Rland.  Bull,  et  Divaei;  alii 

sis“.  Divaei  hat  genauer  fi  (das  s v.n 
2^au  das  i oben  angeschlossen).  — s.  II  5, 

8.7  -<'°dic.  4 Bland.  Mart.  Sil.  Div.  habent 
sine  ullis  lituris  expressam  haue  leetionem, 
sei  licet  c 1 a b i sic  )> o s s e t . ,u  Div. 
hat  17.  wobei  zweifelhaft  ist,  ob  das  nach- 
träglich übersehriebene  c von  1 ist;  der 
untere  leil  des  c bat  etwas  andere 
(schwärzere)  Tinte.  - s.  II  5.  90  ultra 
allerdings  richtig,  aber  von  2:  1 hatte 
sicher  ultro.  — s.  II  7,  34  soll  Divaei 
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fert  haben;  dies  bietet  aber  erst  2;  da- 
gegen hatte  1 feret.  — s:  II  7,  58  uri 
virgis  „in  Divaei  cum  annotatione:  uri 
virgis  est  verbcrari."  Div.  hat  überge- 
schrieben: verberari  me.  — epist.  I 6,  1 
Div.  hat  allerdings  properes  zusammen 
geschrieben : dagegen  trennt  2 (spät)  das 
Wort.  — epist.  II  I,  69  Div.  legit  legen- 
d a v e : richtig,  aber  über  ue  steht  von  2 
ein  7 (=  et  oder  qne).  — ep.  II  1,  172 
hat  Div.  zwar  et  patris  attenti  leo- 
nis  et  insidiosi;  allein  das  zweite  et 
(-;  ist  erst  von  2 eingeschoben ; Raum  war 
genug  dafür  vorhanden.  — ep.  II  1,  198 
ist  das  mimü  des  Divaei  entstanden  aus 
nimiü  (von  1 wahrend  des  Schreibens). 

ep.  II  2,  8 bietet  Div.  zwar  imitaberis, 
doch  ist  dasselbe  (teilweise  durch  Itasur) 
verändert  in  imitab-  i t.  i imitabitur)  — 
ep.  II  2,  205  soll  Div.  diese  Interpunktion 
haben:  non  es  avarus?  abi.  quid?  cetera 
iam  . . Div.  hat : non  es  auariis.  abi. 
Iplid. 

Wir  haben  im  Vorstehenden  lieweis- 
stiicke  für  die  Zuverlässigkeit  der  Angaben 
des  Cr.  gegeben.  Von  sämtlichen  Stellen, 
welche  er  notiert,  ist  also  ungefähr  ein 
Dritteil  zu  beanstanden,  dar-  ; 
unter  19  ganz  erhebliche  Falle.  ; 
Auf  Abkürzungen  scheint  er  nicht 
streng  geachtet  zu  haben  (vergl.  bes.  1 
c.  1 12,  3:  s.  1 9,  i>8 ; 10,  59:  II  2, 
99)  ; mehr  auf  Rasuren,  wiewohl  auch  hier 
nicht  durchweg  (vgl.  epod.  5,  37 ; carm. 
saec.  öl);  in  diesem  Punkte  hat  er  da 
und  dort  auch  zu  dreist  Rehauptungen 
aufgestellt  (vgl.  s.  I 2,  81;  II  3,  208; 
epist.  II  2,  8):  zwischen  erster  und  zweiter 
Hand  ist  nicht  unterschieden  (vgl.  s.  I 2, 
81;  II  3,  300;  II  4 79;  II  5,  38,  87,  90; 
epist.  I 6,  1;  II  1,  69,  172.) 

Wenn  sodann  von  den  Stellen,  wo  Cr. 
etwas  herausgelesen  hat,  was  absolut  nicht 
im  Codex  stand  (vgl.  c.  I 2,  46;  12,  3;  c.  II 
13,  8;  c.  III  25,  12:  s.  I 2,  45,  86;  II  3, 
213;  II  4,  48;  II  7,  64;  II  7,  71;  epist  I 
17,  21 ; 18,  20)  auch  Einiges  auf  Rochung 
des  schlechten  Zustandes  der  Hs.  gesetzt 
werden  kann  oder  auf  mangelhafte  Übung 
im  Hslesen.  so  bleiben  doch  eine  Reihe 
von  Stellen,  wo  eine  derartige  Erklärung 
schlechterdings  fortfällt,  (vgl  besonders 
c.  II  13,  8;  s.  I 2,  86;  s.  II  3,  213;  ; 
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4,  48:  7,  64  und  71;  epist.  I 7,  21; 
18,  20).*) 

Dafs  nun  Cr.  diese  notorisch  falschen 
Angaben  mit  Absicht  und  Rewufstseiu  zur 
Stütze  einer  von  ihm  bevorzugten  LA. 
macht,  wollen  wir,  obwohl  Stellen  wie  c.  II 
13,  8;  s.  I 2,  86:  s.  II  7,  71  stark  den 
Schein  erwecken  müssen,  nicht  geradezu 
behaupten.  Zwar  würde  seine  Bedeutung 
für  die  Horazkritik  dadurch  nichts  ein- 
bilfsen.  eher  gewinnen;  denn  das  alsdann 
für  berechtigt  erklärte  systematische  Mifs- 
trauen  hei  all  jenen  Citaten,  wo  sich  Cr. 
für  eine  Sonderlesart  besonders  begeistert, 
würde  reichlich  paralysiert  durch  das  Be- 
wufstsein,  dal's  derselbe  an  allen  andern 
Stellen  Glauben  verdient.  Allein  wie  ist 
jetzt  bei  diesen  prinzip-  und  tendenziösen 
Unrichtigkeiten,  welche  ihren  Grund  nicht 
nur  in  mangelnder  Kenntnis  des  Kollatio- 
nierens,  sondern  auch  in  einer  bedenk- 
lichen Nachlässigkeit  sowie  noch  greiseren 
Laxheit  des  kritischen  Gewissens  haben 
müssen,  zu  konstatieren,  was  an  seinen 
Angaben  wahr  und  was  falsch  ist  ? 

Mewes  hat  nach  den  Angaben  des  Cr. 
die  LAA.  des  Bland.  Vct.  zusammen  gestellt. 
Die  Zahl  der  richtigen  LAA.  ist  nach  seiner 
Ansicht  eine  weit  gröfsere  als  Keller  sic 
in  den  Kpileg.  (8.  8 15)  ansetzt.  Aber 
abgesehen  davon,  dafs  M.  nicht  immer  kon- 
sequent zu  verfahren  scheint  in  der  \ in- 
dicierung  der  LAA.  — so  z.  B.  schliefst 
er  aus  den  Worten  des  Cr.  zu  c.  I\  15, 
7:  „derepta:  Sic  habent  duo  Codices:  ter- 
tius  autem  direpta,  sed  per  lituram,  dafs 
nicht  nur  in  2,  sondern  in  allen 
Blandinii  ursprünglich  das  richtige  derepta 
gestanden  (S.  12);  dagegen  aus  der  ganz 
analogen  Bemerkung  zu  ep.  II  2,  98 
„lumina  prima:*  duo  Blandin.  aperte 
habent  prona,  sed  antiquiss.  per  lituram 
lumina  prima“,  dafs  das  unrichtige  prona 
nicht  im  Vet.  gestanden  — so  wird 
man  nach  den  oben  gegebenen  Proben  von 

*)  Während  der  Korrektur  dieser  Zeilen 
kommt,  mir  eine  soeben  erschienene  Haller  In- 
auguraldissort  von  Matthias  (Quacst.  Blandin. 
capita  tria)  zu  Gesicht,  welche  zum  Teil  ebenfalls 
eine  Kollation  des  Divaei  bietet.  Indem  ieh  ein 
näheres  Kingehen  auf  diese  Arbeit  mir  Vorbehalten 
möchte,  will  ich  mir  anführen,  dass  die  Behauptung 
von  der  grossen  Unzuverlässigkeit  des  Cr.  auch 
durch  die  Untersuchung  von  Matthias  vollkommen 
bestätigt  wird.  • J.  U. 
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Cr  Zuverlässigkeit  xugeben,  dafs  derartige 
Zusammenstellungen  nur  Wahrschein- 
lichkeitsrechnungen sind,  deren  Wert 
uni  so  mehr  sinken  lnufs,  je  unanfecht- 
barer nach  Obigem  die  Berechtigung  des 
Zweifels  an  der  Richtigkeit  seiner  Angaben 
ist.  Und  konnte  Cruquius  so  krasse  Fehler 
begehen,  während  ihm.  wie  hier,  der  Cod. 
Itivaei  stets  noch  zur  Seite  lag:  wie  viel  mehr 
mul'ste  die  Möglichkeit  des  Irrtums  erst 
vorhanden  sein  bei  Citaten  aus  dem  be- 
reits verbrannten  Bland.  Yetust,  wo  ihm 
im  Falle  des  Zweifels  an  seinen  Kollek- 
taneen  von  vorn  herein  jeder  kontrollie- 
rende Einblick  in  die  Originalhandschriften 
benommen  war! 

Bruchsal,  I>ez.  1882. 

.1.  Häufen  er. 


04)  Adolf  Michaelis,  Ancient  Marbles  in 
Great  ltrita.ii).  Translated  from  the 
German  by  C.  A.  M.  Fennell,  M.  A.; 
edited  for  the  Syndics  of  the  Uuiversity 
I'refs.  1882.  Cambridge:  at  the  Univer- 
sity  I’refs.  Xll  and  834  pag.  8°. 
l)as  vorliegende  Buch  bietet  dem  archä- 
ologischen Studium  in  kunstvoller  Schale 
eine  Fülle  schöner  reifer  Früchte,  welche 
der  Verf.  in  jahrelanger  Arbeit  gepflückt 
und  gesammelt  bat.  Dafs  kein  Land  eine 
gröfsere  Zahl  von  l’rivatsamnilungeu  klas- 
sischer .Marmorwerke  besäfse  als  das  nieer- 
umtlosseue  Albion,  wufstc  man  längst; 
aber  die  Kenntnis  des  dort  Vorhandenen 
war  lückenhaft  und  so  unsicher,  dafs  für 
die  Wissenschaft  die  von  den  englischen 
Sammlern  aufgebäuften  Schätze  so  gut  als 
gar  nicht  zu  verwerten  waren.  Hauptur- 
sachen dieser  Lage  der  Dinge  waren  teils 
die  Schwierigkeit,  die  über  die  ganze  Insel 
verbreiteten  Sammlungen  zu  sehen  und 
zu  studieren,  teils  und  vor  Allem  der 
überwältigende  Reichtum  des  Britischen 
Museums  — wer  immer  nach  England 
kommt,  hat  so  viel  mit  und  in  dem  British 
Museum  zu  thun,  dafs  für  die  übrigen 
Sammlungen  keine  Zeit  bleibt.  So  waren 
denn  Dallaway’s  unwissenschaftliche  „Anec- 
dotes“,  Clarac's  schlechte  Zeichnungen. 
Waagen’»  und  weniger  Anderer  zerstreute 
Bemerkungen  die  einzigen , bald  allzu 
trübe,  bald  nur  spärlich  tliefsenden  Quel- 
len für  die  Archäologen;  Englands  Privat- 
besitz von  Antiken  war  und  blieb  für  die 


Wissenschaft  eine  terra  incoguita.  Das 
wurde  mit  einem  Male  anders,  als  in  dem 
.lahrgang  18(4  der  Berliner  Archäologi- 
schen Zeitung  (n.  1 — 70)  Michaelis  Be- 
richt über  .die  Privatsammlungen  antiker 
Bildwerke  in  England“  erschien  — er 
I schlug  die  ersten  Lichtungen  und  öffnete 
die  ersten  breiten  Wege.  Das  jetzt  er- 
schienene stattliche  Buch,  welches  sozu- 
sagen eine  zweite  stark  vermehrte  Auflage 
jenes  Berichtes  ist  und  alle  Privatsamm- 
iungeu  und  kleineren  öffentlichen  Sammlun- 
gen Britanniens,  mit  Ausnahme  des  British 
Museums,  in  möglicbstgleichmäfsigerGründ- 
j liehkeit  untfafst,  macht  das  ganze  weite 
! Feld  fortan  für  Jedermann  bequem  zu- 
gänglich. 

Anlage  und  Ausführung  des  Katalogs 
sind  musterhaft,  in  jeder  Hinsicht  vollen- 
det, wie  sich  das  hei  einem  Buche  von 
Michaelis  eigentlich  von  selbst  versteht: 

| die  Anordnung  ist  praktisch  und  über- 
sichtlich, die  Untersuchung  über  die  Er- 
gänzungen genau,  die  Mitteilung  des  That- 
bestandes  klar  und  deutlich,  die  Beschrei- 
bung knapp  gehalten,  die  stylistische  und 
nesthetische  Würdigung  gerecht  und  ruhig, 
der  litterarischc  Apparat  vollständig,  die 
Erklärung  sicher  und  treffend. 

Der  umfangreiche  Stotf  ist  in  drei 
Teile  gegliedert.  Der  erste  Teil  (p.  1—205) 
berichtet  ausführlichst  und  anziehendst 
von  dcu  manuigfachen  Schicksalen  der 
verschiedenen  Sammlungen  seit  dem  Be- 
ginn des  17.  Jahrhunderts  bis  auf  unsere 
Tage:  wie  sie  entstehen  und  vergehen; 
wie  einzelne  Teile  den  Kern  neuer  Samm- 
lungen bilden,  zuweilen  sich  auch  wohl 
wieder  zusammen  finden ; wie  bald  wirklicher 
Kunstsinn,  bald  Modcsaclie  dabei  wirksam 
sind ; wie  bald  Griechenland  den  Bedarf 
liefert,  bald  Italien,  vor  allem  der  uner- 
schöpfliche Boden  Roms  und  der  römischen 
Campagn.i  gleichsam  die  Kunstkammer 
J Englands  ist;  wie  endlich  das  British 
Museum  mehr  und  mehr  den  Hafen  bildet 
1 für  die  schönen  Trümmer  scheiternder 
: Privatsammlungen.  Geradezu  meisterhaft 
versteht  der  Verf.  die  vielen  Fäden  des 
bunten  Gewebes  im  Einzelnen  vorzulegeu 
! und  doch  das  Muster  des  ganzen  nicht 
zu  lockern.  Die  einschlägige  Litteratur 
steht  ihm  im  weitesten  Umfange  zur  Ver- 
fügung : es  gewährt  einem  ordentlich  eine 
J Freude,  wenn  man  einmal  im  Stande  ist, 
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auf  ein  vom  Verf.  übersehenes  Büchleiu 
hin  weisen  zu  köuncu.  So  gieht  es  von 
der  Sammlung  Walmoden’s  — pag.  91 
not.  238  — zwei  Verzeichnisse,  das  eine 
in  der  „Neuen  Bibliothek  der  schönen 
Wissenschaften  und  freien  Künste“  IV  2. 
S.  201  ft’  (17(17);  dus  andere  erschien 
selbständig  1781  „Nachrichten  von  einer 
Kunstsammlung  zu  Hannover“  (woselbst 
der  Rest  der  Sammlung*)  bekanntlich  auch 
verblieben  ist). 

Iler  zweite  Abschnitt  (pag.  207 — 753) 
enthält  den  Hauptteil  des  Ganzen,  die 
Beschreibung  der  einzelnen  Sammlungen, 
die  alphabetisch  geordnet  sind.  Alle 
gröfseren  Sammlungen  mit  Ausnahme  der- 
j uigen  von  Castle  Howard  hat  der  Verf. 
selbst  untersucht  und  beschrieben;  für  die 
grofse  Reihe  kleinerer  Sammlungen  und 
vereinzelter  Marmorwerkc  sind  teils  eigene 
Aufzeichnungen,  teils  Notizen  deutscher 
Archäologen  (besonders  Conze  und  Matz) 
und  Bemerkungen  englischer  Gelehrten 
(vor  allen  Scharf,  Newton  u.  A ) verar- 
beitet worden.  7. u bemerken  und  zu  loben  ist 
übrigens,  dafs  der  Verf.  auch  mitbeschreibt 
was  ihm  — neben  den  „ancient  marbles“ 
nie  der  Titel  des  Buches  verhelfst  — an 
ulten  Bronzen  und  Terracotten,  Gemälden 
und  Vasenbildern  besonderer  Erwähnung 
wert  zu  sein  schien:  dadurch  wird  das 
Bild  der  englischeu  I’rivatsammlungen  auf 
das  Dankenswerteste  allseitig  vervoll- 
ständigt. Ich  bezweifle  nun  durchaus 
nicht,  dafs  Nachprüfung  vor  den  Origina- 
len vielleicht  bald  hier  bald  doit  kleinere 
oder  gröfsere  Versehen  zu  verzeichnen 
haben  wird,  dafs  dieses  oder  jenes  Urteil 
und  die  eine  oder  die  andere  Benennung 
sich  als  irrig  erweisen  wird  — das  kann 
bei  Katalogen  gar  nicht  anders  sein  und 
liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Aber  was 
will  Das  bedeuten  gegen  den  gewaltigen 
Zuwachs  von  sicheren  Ergebnissen,  welche 
die  klassische  Kunstgeschichte  dem  Buche 
verdankt?  gegen  die  endgültige  Beseiti- 
gung unendlichen  Unkrauts  und  unsiche- 
ren Wustes,  dem  die  Archäologie  ratlos 
gegenüber  stand? 

Einzelne  wenige  Bemerkungen  und 
Nachträge  zu  einigen  Nummern  mögen 

*)  Oie  Kaiserbüsten  «änderten  in  Nnpoleo- 
nischer  Zeit  einige  Jahre  von  Hannover  nach 
Schloss  Laaken  bei  Brüssel : Nicmcyer  Beobacht, 
auf  Reisen  IV  2.  S.  419. 


auch  mir  erlaubt  sein  — als  Zeichen  des 
aufmerksamen  Studiums  und  der  Freude,  dafs 
: das  Buch  endlich  da  ist!  Pa y.  23 1 no.  SO. 

I Von  dem  Wandgemälde,  das  Michaelis  ge- 
wifs  mit  Recht  ftir  modern  hält,  gieht  es 
auch  eine  Lithographie  von  1’.  Angclli 
und  A.  Contardi  Romae  1801  ; vgl.  dazu 
Annali  dell'  Inst.  18  >7  p.  371,  1.  — 
j Pag.  ■VJs  no.  IS.  Abgebildet  auch  bei 
Hirschfeld  Tituli  stat.  sculpt.  Tab.  I a.  — 

Vag.  ~'8.7  ho.  8.  Mich  dünkt  diese  Statue 
des  _ Antiuous-Ganymedes"  mit  dem  Gany- 
medes  des  Pio-Clein.  H 3fi,  dem  Gany- 
ineiles  im  Pnlazzo-Pitti  (Dütsehke  no.  2; 
vgl.  Drittes  Hali.  Progr.  S.  100)  und  a. 
auf  „ein“  gemeinsames  Original  etwa  der 
Diadochenzeit  zurückzuweisen.  — Pag. 

S32  no.  GO.  Nach  dem  licapo’itanischen 
Inventar  des  Jahres  179(i  ist  die  Alkntcnc- 
vase  des  Python  in  S.  Agata  de  Goti  ge- 
funden: Documenti  inediti  per  servirc  alia 
storia  dei  Musei  d'  Italia  IV  p.  133,  119. 

Vgl.  auch  die  Besprechung  der  Vase  von 
Eugelmann  Annali  dell'  Inst.  1872  pag. 

7 ss.  und  Beiträge  zu  Kuripides  (Pro- 
gramm des  FrieJrichsgymnasiums  zu  Berlin 
1882)  S.  4 ff.  nebst  Abbildung.  — Pag. 

345  no.  SO.  Dafs  das  Original  des  in 
! mehrfacher  Kopie  erhaltenen  Sympleginas 
I eines  Satyr  und  eines  Hermaphroditen  von 
I Heliodorus  herrühre,  vermag  ich  Stephani 
\ CR.  1867  S.  10  f.  nicht  zuzugebeu.  Pliuius 
bez.  das  Publikum  bezeichnet  bekanntlich 
Heliodors  Gruppe  als  „Pa na  et  Olympum 
i luctantis“  (36  § 35);  dafs  hier  ein  Ver- 
: sehen  vorliegt,  da  Pan  und  Olympos  nichts 
mit  einander  zu  tbun  haben,  hat  Stephani 
richtig  b>  tont  (vgl.  CR.  1862  S.  98  ff.); 

1 aber  da  „in  der  auffallenden  charakWisti- 
1 sehen  Gestalt  des  Pan“  Pliuius  bez.  das 
Publikum  sich  doch  bestimmt  nicht  ver- 
; sehen  haben  kaun  (vgl.  auch  Jahn  Bildet  ehr. 

S.  41  Anm.  272),  so  ist  ein  Irrtum  nur 
in  der  Verwechselung  der  beiden  Jüng- 
linge Olympoi  und  Daphnis  zu  konsta- 
tieren und  kann  demnach  m.  E.  Heliodor  s 
Gruppe  nur  das  „Symplegma  von  Pan  und 
Daphnis“  dargestellt  haben,  wovon  uns  eine 
i Kopie  bisher  nicht  erhalten  ist.  — Pag. 

S74  no.  221.  Die  Frau  neben  Helios  ist 
doch  wohl  E«s,  bereit  dem  Sonnenwagen 
voranzueileu,  dessen  Rosse  die  Winde  an- 
zuschirren im  Begriff  sind.  Beachtens- 
wert scheint  mir  die  Ähnlichkeit  des  letzten 
Windgottes  mit  dem  einen  Kolofs  von 

Digitized  by  Google 


Philologische  Rumlechau.  III.  Jahrgang.  No.  8. 


246 


247 

Monte  Cuvallo  („opus  Praxitelis“);  vgl.  | 
auch  die  Figur  auf  dem  Weslfries  des 
1‘arthenou  Michaelis  no.  27,  die  wohl  als 
das  Original  zu  gelten  hat.  — Paff.  4.27 
no.  .24.  Sollten  die  drei  Figuren  der  Do- 
loueia  nicht  modern  sein?  — Po»/.  4.2!) 
uo.  1.  Von  der  Cicerohüste  des  Herzogs 
von  Wellington  existiert  ein  schöner 
Kupferstich  (0,3U7  und  0.22)  von  .los. 
Mecou  nach  einer  Zeichnung  von  Jul.  Ant. 
Vauthier;  statt  der  antiken  Inschrift  ist 
am  Schaft  der  Herme,  zu  der  «lic  Büste 
liier  umgebildet  ist,  das  Bild  der  saugen- 
den Wölfin  angebracht.  Als  Gegenstück 
dazu  lieferten  die  beiden  Künstler  die 
albanische  Demosthenesbiiste  des  Louvre 
(abg.  z.  B.  Visconti  Icon.  gr.  I 29,  1.  2; 
Chirac  Mus.  de  Sc.  102(1  und  1078  no. 
2930;  u.  ö.),  mit  der  Eule  am  Hermen- 
sclmft.  Beide  Stiche  liegen  mir  vor. 

Pdi/.  560  uo.  111.  Eine  Zeichnung  dieses 
Reliefs  saudte  Rühens  an  Peiresc  und 
schreibt  dazu;  „il  basso  - rilievo  della 
guerra  Trojana,  dessignato  da  uno  roio 
discipulo  dal  istesso  marmo  Aruudeliauo. 
il  quäle,  esseudo  verissime  autichissimo  e 
le  tigure  non  piü  che  bipedale,  e nlquanto 
corroso  di  vecchiaia,  e perciö  si  vide  nelli 
visi  pocu  perfettioue“  (Rosenberg,  Rubens- 
briefe no.  115,  p.  208).  — Puff.  000 
ho.  IS.  Kekulcs  Beurteilung  und  Zeitan- 
setzung der  Matteischen  Amazone  nebst 
deren  Repliken  halte  ich  für  richtig  uud 
glücklich;  die  Proportionen  sowie  das 
Pathetische  in  Haltung  uud  Bewegung 
scheinen  mir  dafür  zu  sprechen.  — Paff. 
GO'J  no.  127.  Die  Bezeichnung  der  Büste 
als  Hera  trifft  schwerlich  das  Richtige; 
nach  der  beigegebenen  schönen  Abbildung 
würde  ich  vielmehr  an  Artemis  denken. 
— Paff.  045  no  4.  Die  von  Michaelis 
vorgeschlagene  Änderung  von  -<»<»;  in 
—!)•>,  auf  der  Theatertessera  CI  (ir.  8584 
(sic)  halte  ich  nicht  für  richtig,  überhaupt 
jede  andere  Lesung  als  für  irrtümlich 
(vgl.  VVieseler  de  tess.  eburn.  oss.  tbeatr. 

I p.  11  no.  14).  „Il  naso  grosso  e volto 
in  sü“  zeigt  zum  Übertiufs,  dafs  wir  in 
derThat  eine  „Stumpfiiase*  vor  uns  haben, 
d.  i.  doch  wohl  eine  Bacchantin , deren 
Statue  dem  Theaterkeil  zur  Bezeichnung 
diente  und  für  welche  der  Name  Sime 
durchaus  pafsend  ist;  vgl.  V.  Hall.  Progr. 

S.  41  s.  v.  (wo  der  Name  der  Tessera 
mitanzuführen  gewesen  wäre).  — Pag.  , 


6SS  no.  7<y.  Über  die  moderne  Alabaster- 
Kopie  des  M.  Modius  Asiaticus  in  Basel, 
vgl.  Vischer  kl.  Sehr.  II  S.  413.  — Pag. 
6ffi  no.  log.  Dieser  Sarkophagdeckel  ist 
auch  abgebildet  bei  Inghirami  Gal.  oiner. 
Il  109.  — Pag.  748  no.  21  ff.  Der  alte 
verhüllte  Mann  mit  Stab  in  der  Linken  in 
Scene  III  kann  m.  E.  nur  und  nur  Pria- 
mos  sein,  wie  auch  Couze  (Arcb.  Anz 
1864  S.  212;  annahm,  uud  in  der  Scene 
nur  Priamos’  zuerst  zurüekgewieseue  Bitte 
an  Achill  gemeiut  sein,  Hektors  Leiche 
herauszugeben.  Demnach  sehe  ich  auch 
in  Scene  I nicht  des  Patroklos,  sondern 
des  Achilleus  Wappnung,  wie  Conze  gleich- 
falls annahm. 

Beigegeben  ist  den  Beschreibungen  des 
Katalogs  eine  Anzahl  von  Abbildungen  be- 
sonders wichtiger  Monumente , was  den 
wissenschaftlichen  Wrert  des  Buches  noch 
steigert:  es  sind  teils  Holzschnitte  im 

Text  — so  z.  B.  die  archaischen  Reliefs 
des  sog.  thronenden  Zeus  in  Ince  Blundell 
Hall  (pag.  385  no.  259)  und  des  jagenden 
Kentauren  in  derselben  Sammlung  (pag. 
389  110.  267)  sowie  das  sog.  Mantheos- 
relief  von  W'ilton  llouse  (pag.  681  no.  4s), 
über  dessen  Stil  sowohl  als  Inschrift  Michae- 
lis nach  meinem  L>afürhalten  richtig  ur- 
teilt — teils  eigene  Tafeln , welche  in 
Steindruck  Holzschnitt  oder  Lichtdruck 
die  Monumente  reproduciereu.  Da  finden 
wir  u.  A.  die  stattliche  clausinische  Kisto- 
pliore  des  Fitzwilliam  Museum  zu  Cam- 
brigde  aus  der  Diadochcnzeit  (pag.  212 
110.  1);  deu  schönen  Aphroditekopf  von 
Holkham  Hall  (pag.  314  uo.  37);  die 
polykletische  Amazone  und  den  lysippisehen 
Hermes  von  Lansdowne  House  (pag.  462 
no.  83  und  pag.  464  no.  85) ; die  Terra- 
kottafigur einer  mit  ihrer  Toilette  be- 
schäftigten Jungfrau  in  Richmond  Hill, 
deren  von  Michaelis  gepriesene  Anmut 
freilich  in  der  Abbildung  nicht  genügend 
hervortritt  (pag.  627  no.  14);  u.  a.  m. 
Am  meisten  aber  ziehen  die  beiden  ahge- 
bildeten  griechischen  Grabsteine  an,  beide 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  vor- 
christlichen Jahrhunderts  stammend:  das 
eiue  Grabrelief  aus  Paros,  mit  der  Samm- 
lung Worsleys  nach  Brocklesby  Hall.  (pag. 
229  uo.  17)  versetzt  und  in  unwahr-ge- 
leckter  Zeichnung  schon  bekannt,  zeigt 
ein  Mädchen,  das  mit  zwei  Tauben  koset 
(Michaelis  citiert  mit  Recht  Verse  aus 
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>atulls  Gedicht  auf  Lesbias  Sperling),  von 
vunderlieblicher  Strenge  und  künstlerischer 
Befangenheit;  das  andere  Grubrelief,  etwa 
■in  Menschenalter  älter  als  das  vorige, 
indet  sich  in  Woburn  Abbey  (pag.  73t 
io.  100)  und  gieht  im  Ilachstem  Reliefstil 
‘in  züchtig  eingehüllles  Mädchen  , spa- 
tieren  gehend,  dessen  zartere  künstlerischer 
vollendete  Schwestern  in  der  Procession 
im  Parthenonfriese  daherschreiteu.  Von 
letzterem  sind  Abgüsse  von  Berlin  aus  in 
Umlauf;  wäre  es  nicht  möglich,  dafs  das 
Berliner  Museum  auch  von  der  „panischen 
Lili“  die  Form  erlange  und  Abgüsse  ver- 
breite? Hoc  est  in  votis. 

Den  dritten  und  letzten  Abschnitt  des 
Buches  (pag.  755 — 834)  füllen  ausführliche 
genaue  Indices,  eine  mühevolle  und  lang- 
wierige, aber  für  den  Gebrauch  eines  sol- 
chen Katalogs  uncrläfslich  notwendige 
Arbeit,  für  welche  der  Verfasser  noch  be- 
sonderen Dank  verdient.  Zuerst  ein  Ver- 
zeichnis aller  englischen  Sammler  und 
Sammlungen , aller  Fundstätten  und  Pro- 
venienzen; dann  ein  Verzeichnis  aller  vor- 
handenen Zeichnungen  und  Publikationen ; 
endlich  ein  breit  und  umsichtig  angelegtes 
Sachregister;  zum  Schlufs  ein  epigraphi- 
sches Register. 

Die  Ausstattung  der  „Aucieut  Marbles 
in  Great  Ilritain“  ist  in  jeder  Hinsicht 
schön  und  des  gebotenen  Inhalts  würdig. 
Mir  fällt  dabei  ein , was  Goethe  bei  der 
Anzeige  der  englischen  Übersetzung  seines 
Aufsatzes  über  Leonardos  Abendmahl  in 
dieser  Hinsicht  äufsert  und  was  auch  von 
der  vorliegenden  prächtigen  englischen 
Ausgabe  des  Michaelis’schen  Berichts  über 
„die  Privatsammlungen  antiker  Bildwerke 
in  England“  Geltung  hat:  „Druck  und 
Papier  ist  Englands  wert  und  es  kommt 
dem  Deutschen  wunderlich  vor,  seine  Ge- 
danken so  anständig  vorgetragen  zu  sehen“ 
(Kunst  und  Altert.  III  3.  S.  154). 

Der  wissenschaftliche  Inhalt  aber  ist 
ganz  deutsche  Arbeit,  auf  welche  wir  stolz 
zu  sein  allen  Grund  haben. 

Halle  a.  S.  H.  Hey  de  mann. 


65)  Fastorum  civitatis  Tauromenitanae 
reliquiae  descriptae  et  editae  ab  Eu- 
gen io  Borinanu.  Marburgi,  1881. 
XXXII  s.  4 ®. 

Die  Stadt  Tauromenium  hat  in  der 


griechischen  Geschichte  niemals  eine  her- 
vorragende Rolle  gespielt,  ja  selbst  auf 
die  Geschicke  der  engeren  Heimat  Sicilien 
keinen  mafsgebenden  EinHufs  ausgeübt; 
genannt  wird  sie  fast  nur  als  Geburtsort 
des  Historikers  Timaeus,  gekannt,  weil 
durch  ein  günstiges  Schicksal  ihr  Theater 
wenn  auch  nur  in  Trümmern  bis  auf  un- 
I sere  Tage  erhalten.  Was  über  ihre  Ent- 
wicklung bis  zum  Jahre  264  v.  Chr.  durch 
gelegentliche  Notizen  überliefert  ist,  findet 
sich  bei  Holm,  Geschichte  Siciliens  im 
Altertum  II,  p.  437  f.  zusammengestellt. 

Noch  spärlicher  fliefsen  die  Nachrichten 
über  die  spätere  Epoche,  sie  mangeln  so- 
gar gänzlich  für  den  Zeitraum  von  262  bis 
133.  Wenn  diese  Lücke  in  Zukunft 
schwindet,  so  ist  das  dem  vorstehend  ge- 
nannten Schriftchcn  Bormanns  zu  danken, 
in  welchem  derselbe  die  Jahresliste  der 
tauromenitanischen  Strategen  iu  ihrer 
authentischen  Gestalt  herausgegebeu  und 
die  sich  daran  nnschliefsenden  Unter- 
suchungen veröffentlicht  hat.  Diese  Jahres- 
liste ist  auf  drei  Seiten  einer  Marmorstele 
aufgezeichnet.  Die  zwischen  denselben 
bestehenden  Beziehungen  und  ihre  Reihen- 
folge hat  Borumun  unter  Heranziehung  der 
Gymuusiarchenfasten  (CIG.  no.  5641.  5642  ) 
ermittelt.  Danach  wurde  die  rechts  be- 
findliche Kante  des  Steines  zuerst  be- 
schrieben und  die  Liste  jedes  Jahr  fort- 
gesetzt. später  wurden  für  die  vorange- 
gangenen Jahre  die  betreffenden  Notizen 
nachgetragen  und  zwar  auf  der  linken 
Kante  in  zwei  Kolumnen  und  auf  einem 
kleinen  Raume  oben  auf  der  Vorderseite. 

Auf  dem  untern  Teile  dieser  letzteren  will 
B.  die  Fortsetzung  der  rechten  Kante  er- 
kennen, während  der  Rest,  schlecht  er- 
halten und  unleserlich,  nach  seinen  Be- 
rechnungen die  Aufzeichnungen  für  einen 
Zeitraum  von  30  Jahren  repräsentiert.  Der 
erste  zusammenhängend  erhaltene  Teil  um- 
fafst  101  Jahre,  der  zweite  würde  dann 
mit  dem  131.  Jahre  dieser  Strategeuära 
anheben.  Im  Einzelneu  werden  nach  An- 
gabe des  Jahreseponymen  je  zwei  Namen 
aufgeführt,  zu  denen  in  den  späteren  Pnr- 
tieen  noch  zuweilen  ein  dritter  (des-  y««/«- 
fiuitif)  hinzutritt.  Aus  der  Überschrift 
arimcayui  di«  narrt  irti-ir,  verbunden  mit 
der  nicht  anzuzweifelnden  Thatsache,  dafs 
die  Fasten  jährig  sind,  wird  richtig  ge- 
folgert, dafs  in  jedem  Jahre  zwei  Männer 
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das  Strategenamt  antraten,  dasselbe  dann 
4 resp.  5 Jahre  hiudurch  verwalteten,  so 
dal's  das  Kollegium  aus  8,  ev.  10  Mitglie- 
dern bestand.  Zum  Sehlufs  sucht  B.  die 
Zeit  zu  bestimmen , welcher  diese  Fasten 
zuzuweisen  sind.  Mit  Hülfe  einiger  Del- 
phischer Inschriften  (ein  Tauromenitaner, 
der  sich  in  den  Gymnnsiarcheufasten  findet, 
wird  von  den  Delphiern  zum  mjoit rüg  er- 
nannt) und  unter  Berücksichtigung  der 
sonst  bekannten  Fakta  der  Geschichte 
Tuuromeuiums  erschliofst  er  für  das  erste 
Jahr  der  Strategenliste  das  Jahr  263/2 
vor  Chr.  Damals  sei  die  Einrichtung  der 
Strategenbehörde  getroffen,  möglicherweise 
um  den  Römern  Rechnung  zu  tragen,  die 
in  diesem  Jahre  die  Stadt  dem  König 
Hieron  auf  Grund  eines  Vertrages  über- 
liefsen.  Zu  dieser  Fixierung  stimme  auch 
der  Umstaud,  dafs  mit  dem  131.  Jahre  der 
Strategen periode  gewissermafsen  ein  neuer 
Abschnitt  anfange.  Dieses  Jahr  entspräche 
dem  Jahr  133/2  oder  132/1  vor  Chr.,  das 
nach  anderweitigem  Zeuguis  einen  bedeut- 
samen Punkt  in  der  Geschichte  der  Stadt 
bildete.  Damals  wurde  sie  als  Zentrum 
des  Sklavtnuufstaudes  von  den  Römein 
belagert  und  erobert.  Neuordnung  der 
Verfassung  sei  in  I'olge  davon  höchst 
wahrscheinlich. 

Wenn  auch  iu  diese  Kombination  der 
verschiedenen  Thatsachen  viele  1 öchst  un- 
sichere Data  mit  Aufnahme  gefundeu  ha- 
ben (der  Verfasser  selbst  ist  sich  dessen 
bewufst  geblieben  und  betont  es  wieder- 
holt), so  ist  dem  Resultat  eine  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit keineswegs  abzusprechen,  die 
so  lange  als  Wahrheit  zu  gelten  hat,  bis 
neue  Momente  die  Unmöglichkeit  darthun. 

Pforta.  C.  Schaefer. 


66)  R.  Menge  und  Werneburg,  Antike 
Rechenaufgaben.  Ein  F'rgänzungsheft 
zu  jedem  Rechenbuche  für  Gymnasien. 
Leipzig.  Teubner.  1881.  70  S.  8°. 

(nebst  einem  Begleitschreiben.) 

Dieses  Schriftchen  will  ein  Beitrag 
sein  zu  dem  Bestreben,  die  Unterrichts- 
fächer in  eine  so  innige,  lebensvolle  Be- 
rührung mit  einander  zu  bringen,  dafs  die 
einen  Probleme  aufwerfen,  die  anderen 
sie  lösen.  Das  Problem  nun,  welches  cs 
ins  Auge  lafst,  hat  zwar  bisher  noch  von 
•.einer  Seite  Beachtung  gefunden;  gleich- 
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wohl  scheint  es  so  bedeutsam,  dafs  sich 
aus  dessen  methodischer  Verwertung  der 
gröfste  Gewinn  für  die  Schulo  erwarten 
läfst.  Fis  handelt  sich  um  dies:  Im 

Unterricht  in  alter  Geschichte  und  alten 
Sprachen  treten  immerwährend  Zahlen- 
ausdrücke zur  Bestimmmung  von  Geld. 
Mafsen , Gewichten  und  verschiedenen 
Bethätigungen  des  öffentlichen  und  priva- 
ten Lehens  auf.  Es  sollten  diese  nicht 
unterschätzt  werden,  denn  bleiben  sie 
dunkel,  so  entziehen  sich  damit  viele 
Punkte  dem  Verständnis,  welche  in  jenen 
Gegenständen  zur  Sprache  kommen.  Der 
philo'ogische  und  historische  Unterricht 
selbst  kann  hiefür  kaum  mehr  thun  als 
gelegentlich  diesen  oder  jenen  der  ange- 
deuteteu  Ausdrücke,  wie  er  gerade  vor- 
kommt, zu  erklären;  ihm  ist  es  nicht 
möglich  dabei  zu  verweilen  oder  gar 
eigene  Übungen  hierin  zu  veranstalten. 
So  gewil's  dies  aber  zur  Erzielung  eines 
vollen  Veiständnisses  notwendig  ist,  so 
sicher  ist  es  auch,  dafs  dies  nur  Sache 
des  mathematischen  Uuterrichtes  sein 
kann.  Der  kann  durch  vielfache  Übungen 
jene  Zahlenausdrücke  so  geläufig  machen, 
dafs  sie,  begegnen  sie  hei  der  Lektüre 
oder  in  der  Geschichte,  weder  aufhalteu 
noch  unverstanden  hingenommen  werden 
müssen,  sondern  ohne  weiters  dem  richti- 
gen Verständnisse  begegnen.  Es  erwächst 
ihm  daraus  ebenso  wenig  eine  störende 
Last,  als  aus  den  naturkundlichen  und 
geographischen  Aufgaben,  die  sich  glück- 
licherweise schon  längst  Eingang  in  die 
Rechenbücher  verschafft  haben.  Ja  die 
^antiken  Rechenaufgaben“  scheinen  vor 
diesen  noch  das  voraus  zu  haben,  dafs 
ihnen  das  unmittelbare  Interesse  der 
Schüler  für  historische  Gegenstände  frei- 
willig entgegen  kommt.  lief,  hat  selbst 
Gelegenheit  gehabt,  die  Lust  zu  sehen, 
mit  welcher  der  Schüler  rechnet,  wenn  er 
durch  seine  Thätigkeit  ein  bedeutsames 
Resultat  zu  Tage  fördert,  das  ihm 
historische  Thatsachen  in  klarerem  Lichte 
erscheinen  läfst.  So  gewinnt  die  Mathe- 
matik seihst  für  jene  Schüler  Reiz,  deren 
Geist  vorwiegend  auf  Geschichte  und 
Sprache  gerichtet  ist,  und  denen  man 
deshalb  nur  zu  leicht  alles  Talent  für 
Mathematik  abzusprechen  geneigt  ist. 

Schon  aus  diesen  allgemeinen  Gründen, 
aber  auch  durch  seine  treffliche  Aus- 
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fiihrung  ist  das  Büchlein  geeignet,  viel 
Gutes  an  unseren  Gymnasien  zu  wirken. 
Die  Aufgaben  sind,  der  Sache  entsprechend, 
nicht  gemacht,  sondern  (nach  der  Ver- 
sicherung der  Verf.)  zusnmmengesucht 
aus  alten  Autoren  und  nenereji  Werken 
über  Altertümer  oder  auch  nach  Inschrif- 
ten gebildet.  Sie  bieten  den  Schülern 
interessante  Mitteilungen  über  wesentliche 
Züge  des  Lebens  der  klassischen  Völker 
und  sind  fast  durchaus  gelungen  zu  nen- 
nen; nur  selten  begegnet  man  einer,  die 
nicht  bedeutsam  genug  oder  für  die  ins 
Auge  gefafste  Schülerstufe  nicht  so  ohne 
weiteres  verständlich  scheint.  Letzteres 
gilt  insbesondere  von  einigen  für  Sexta 
bestimmten  Aufgaben  über  römische  Ver- 
fassungsangelegenheiteii.  Dafür  ist  aber 
die  Zahl  der  Aufgaben  so  grofs,  dafs  sie 
eine  Auswahl  recht  wohl  gestattet,  ja 
geradezu  fordert.  Übrigens  gewinnt  manche 
an  sich  unscheinbare  Aufgabe  durch  den 
Zusammenhang  au  Bedeutung.  Es  ist 
nämlich  auch  dies  ein  Vorzug  unseres 
Büchleins,  der  bis  jetzt  schwerlich  einem 
Kechenbuche  nachzuriihmeu  sein  dürfte, 
dafs,  bei  aller  Rücksicht  auf  den  stufen- 
weisen  Fortschritt  vom  Leichten  zum 
Schwereren,  meist  n ehrere  Aufgaben  auch 
stofHich  Zusammenhängen. 

Die  Art  der  Aufgaben  ist  eine  zwei- 
fache: den  einen  liegen  uur  an.ike  Ver- 
hältnisse und  Thatsacheu , den  and«  ren 
auch  antike  Gröfsen  (Münzen,  Mafse  und 
Gewichte)  zu  Grunde.  Zu  den  schönsten 
der  ersten  Art  gehören  solche,  welche 
Ergebnisse  der  antiken  Geographie  (llero- 
dot!)  mit  den  entsprechenden  der  neueren 
Forschung  zusammenstellen , wie  z.  B. 
§ 15,  32.  Sie  liefsen  sich  wohl  noch 
vermehren,  sowie  auch  noch  mancher  her- 
vorragende Friedensschlufs,  manches  be- 
deutende Gesetz  (Schuldennachlässe  u.  dgl.) 
auszubeuten  sein  dürfte.  Auf  eine  beson- 
ders wichtige  und  voraussichtlich  auch 
ergiebige  Fundgrube  seien  die  Verf.  noch 
aufmerksam  gemacht:  auf  die  alte  Astro- 
nomie, insofern  durch  sie  Thatsacheu  des 
öifeutl  eben  und  Privatlebens,  insbesondere 
auch  Dichterstellen  ihre  Erklärung  linden 
(Anläufe  sind  die  trefflichen  Aufgaben  § (5, 
lti  f ) und  auf  die  alte  Mathematik,  wofür 
zunächst  Cautor  „Vorlesungen  über  die 
Geschichte  der  Mathematik",  in  Betracht 


käme.  — Was  die  Aufgaben  mit  antiken 
Gröfsen  betrifft,  so  mufs  der  Grundsatz, 
nur  solche  zu  berücksichtigen,  „die  be- 
griffen zu  haben  sich  lohnt,  weil  ihrer  in 
den  Schriftstellern  oder  im  Geschichts- 
unterrichte öfters  Erwähnung  geschieht", 
völlig  gebilligt  werden,  und  es  wäre  wohl 
gut,  wenn  demselben  auch  der  w.vxi(i-i)c, 
ferner  actus,  decempeda,  scripulum,  siei- 
licus  zum  Opfer  gefallen  wären. 

Wie  in  den  gewöhnlichen  Rechen- 
büchern, so  sind  auch  hier  die  Aufgaben 
nach  den  einzelnen  Rechuungsaiten  ange- 
ordnet. Das  erste  Kapitel  (Pensum  für 
Sexta)  giebt  Aufgaben  zur  Einübung  der 
vier  Grundrechnungen  mit  ganzen  Zahlen  ; 
der  Anhang  dazu  mit  „vermischten  Auf- 
gaben" ist  vortrefflich,  insofern  aus  je 
einer  historischen  Thatsache  eine  Reihe 
von  Problemen  gewonnen  wird.  Im  Gan- 
zen sind  es  nur  wenige  Aufgaben,  die  für 
Sexta  bestimmt  sind,  und  diese  beschrän- 
ken sich  der  Einfachheit  halber  und  um 
die  Einprägung  der  modernen  Gröfsen 
nicht  zu  gefährden,  mit  Recht  auf  antike 
Thatsachen.  Erst  das  zweite , für  die 
Quinta  bestimmte  Kapitel  enthält  Aufgaben 
mit  antiken  Gröfsen  zur  Verwandlung 
derselben  unter  einander.  Das  dritte 
! Kapitel,  Verwandlung  antiker  Gröfsen  in 
moderne,  sowie  alle  weiteren  Aufgaben 
(über  Bruchrechnung,  Regeldetrie,  Prozent-, 
l Verteilung«-  und  Kettenrechnung,  ferner 
einige  Aufgaben  über  antike  Zeitrechnung) 
fallen  der  Quarta  zu  — ein  Ausmafs,  dem 
man  vollkommen  beistimmen  kann.  Denn 
ein  besseres  Verständnis  für  antike  Ver- 
hältnisse gebt  den  Schülern  doch  erst 
auf  dieser  Stufe  auf,  anderseits  tliut 
gerade  hier  die  Ersetzung  der  herkömm- 
lichen trivialen  Aufgaben  am  dringend- 
sten not. 

An  das  Bucli  schliefst  sich  als  Anhang 
ein  recht  lesbarer  erklärender  Abschnitt 
über  die  in  den  Aufgaben  zur  Verwendung 
gekommenen  Gröfsen  mit  übersichtlichen 
Tabellen. 

Prag.  Jos.  Bräunl. 


HcrieliliKUiig:  S.  2(0,  Z.  27  v.  ii.  lies: 
er  st.  Din. 
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Anzeigen. 


Herdersrlie  Verlagsbuchhandlung  in  Freiburg  (Baden). 

Soeben  ist  erschienen  und  durch  alle  Buchhaudlungen  zu  beziehen : 

Krieg,  Dr.  C.,  Grundriss  der  Römischen  Altertümer. 

Mit  einem  IberUck  über  die  Komische  Litt  erat  Urgeschichte.  Ein  Lehrbuch  für  Stu- 
dierende der  oberen  Gymnasialklassen  und  für  Lehramtskandidaten.  Zweite,  völlig  umge- 
arheitetc  und  vermehrte  .lu/lnge.  Mit  04  Illustrationen  und  Stadtplan.  gr.  8".  (XV  u. 
370  S ) .11  4 ; in  elcg.  Ortg.-Einband  .ti  6. 


IlillliotlftCCA 

seriptorum  graeeorum  et  romanorum 

edita  curantibus 

lotuine  Kvicala  et  Carol«  Schenkt. 


Die  Aufgaben  dieser  Sammlung  werden  sich  auszeichnen : 

1)  durch  einen  Text,  welcher  den  Wissenschaft  liehen  Anforderungen  entspricht  und  auf 
der  Höhe  der  gegenwärtigen  Forschung  steht; 

2)  durch  eine  jedem  Hunde  als  Prucfutio  beigefügte,  selbständige,  wissenschaftliche,  in 
lateinischer  Sprache  abgefasste  Abhandlung,  welche  zu  dem  Text  kritische  Beiträge 
liefert : 

3)  durch  eine  schüuc  Ausstattung.  InsbcMOudere  durch  grosNcn  die  Augen  ncIio- 
ueuden  Druck.  Dun  Papier  ist  schön,  fest  uml  vou  lichter  Chamois-Farbe, 

welches  den  Vorzug  hat,  die  Augen  beim  Lesen  in  keinerlei  Weise  zu  belästigen: 

4)  durch  einen  sehr  niedrigt  ii  Preis. 

Den  geehrten  Anstalten,  welche  die  Ausgaben  griechischer  und  römischer  Klassiker  vou 
Kvicala  und  Schenk!  in  Verwendung  zu  nehmen  beabsichtigen,  liefere  ich  Freiexemplare  für  die 
Bibliothek  und  für  arme  Schüler.  — Auch  den  Herren  Fachlehrern  stelle  ich  Probeexemplare  behufs 
Prüfung  uml  event.  Einführung  gratis  und  franko  zur  Verfügung. 
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67)  A.  Rzach,  Neue  Beiträge  zur  Tech- 
nik des  nachhomerischen  Hexameters. 

Aus  dem  Jahrgänge  1882  der  Sitzungs- 
berichte der  phil.-hist.  Klasse  der  kais. 
Akademie  der  Wissenschaften  (C.  Bd., 
I.  Heft,  S.  307  fg.)  besonders  abgedruckt. 
Wien,  in  Kommission  bei  K.  Gerold’s 
Sohn.  1882.  128  S.  8<>. 

Im  1.  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  No. 
22,  S.  688  fg.  nahm  ich  Veranlassung,  die 
Leser  dieses  Blattes  auf  A.  Rzach' s 
gründliche  und  gediegene  „Studien  zur 
Technik  des  nachhomerischen  heroischen 
Verses“  aufmerksam  zu  machen.  In  der 
jetzt  vorliegenden  Abhandlung  führt  der 
Verl",  seine  Untersuchungen  weiter.  Dafs 
dies  mit  derselben  Gründlichkeit  und  Ge- 
diegenheit geschieht,  ist  kaum  nötig  be- 
sonders zu  bemerken. 

In  den  „Studien“  behandelte  Rz.  die 
Fälle,  wo  eine  kurze  Schlufssilbe  im  Hexa- 
meter des  nachhomerischen  Epos  infolge 
des  liquiden  Anlautes  des  nächsten 
Wortes  oder  auch  wo  eine  kurze  Silbe  im 
Iuneru  des  Wortes  durch  folgende  Liquida 
gelängt  erscheint;  die  übrigen  Fälle 
der  Längung  von  kurzen  Silben 
bilden  den  Inhalt  der  „neuen  Beiträge“. 
Sie  zerfallen  in  zwei  Klassen;  es  kann 
nämlich  entweder  eine  kurze  vokalisch 


schliefsende  Silbe  vor  einfachem  konsonan- 
tischem (oder  vokalischem)  Anlaut  oder 
eine  kurze  konsonantisch  schliefsende  vor 
vokalischem  Anlaut  lang  gebraucht  sein. 

In  beiden  Fällen  hat  Rz.,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten , streng  geschieden  zwischen 
archaischer  Poesie  und  späterer  Dichtung; 
dadurch  wird  es  leicht,  Nachahmung  und 
Neubildung  sofort  zu  erkennen. 

Im  ersten  Teil  behandelt  Rz.  zu- 
nächst das  Pronomen  der  3.  Person 
ot-,  ol,  e und  das  Verbum  ia%iu:  beides 
Stämme  mit  ursprünglichem  Digamma. 
Daran  schliefst  er  die  Fälle,  wo  sich  die 
Längung  vor  a zeigt;  dann  folgt  die 
Längung  vor  J,  vor  den  Aspiraten  und 
vor  den  übrigen  stummen  Lauten.  Die 
Resultate  seiner  Untersuchungen  über 
Längungen  vor  Stummlauten  fafst  der 
Verf.  auf  S.  25  fg.  folgendermafsen  zu- 
sammen: alle  guten  Dichter  haben  diese 
Art  von  Längungen  als  unzuläfsig  betrach- 
tet; die  Beispiele  davon  sind  selten;  sie 
begegnen  meistens  in  Produkten  von  pro- 
blematischer Verstechnik,  wie  Sibyllinen, 
Epigrammen  und  Tzetzes.  Die  legitimen 
Versstellen  für  diese  Längungen  sind  2. 
und  4.  Hebung,  3.  und  5.  linden  sich  nur 
vereinzelt.  Die  Wörter,  deren  letzte  Silbe 
in  dieser  Weise  gelängt  wird,  zeigen  am 
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häufigsten  pyrrhichische  Form ; in  andern 
Fällen  sind  es  einsilbige  Wörtchen  ; selten 
sind  es  Tribrachys , Trochäus  und  Palim- 
bacchius,  die  sich  meist  erst  in  der  spätem 
Zeit  finden. 

In  allen  diesen  Fällen  liegt  der  Grund 
für  die  Längung  der  kurzen  Auslautsilbe 
in  der  ursprünglichen  Beschaffenheit  des 
Anlautes  des  folgenden  Wortes;  im  folgen- 
den Abschnitt  geht  nun  der  Verf.  zur  Be- 
trachtung derjenigen  Beispiele  über,  in 
denen  die  Längung  in  der  ursprüng- 
lichen Beschaffenheit  der  ge- 
längten Silbe  selbst  ihre  F.rkläruug 
findet.  Hier  kommt  zunächst  in  Betracht 
die  Dativendung  i der  konsonan- 
tischen Stämme , dann  gewisse  Modal- 
a d v e r b i a (d.  h.  alte  Lokative)  auf  t, 
entstanden  aus  u und  oi,  ferner  Nomin. 
und  Akkus.  Plur.  der  neutralen 

0- Stämme  und  in  analoger  Weise  einige 
Neutra  der  konsonantischen  Stämme,  end- 
lich der  Accus.  Sing,  auf  « von  kon- 
sonantischen Stämmen , die  Wörter  Z x i 
und  tri  und  die  Vokative  der  0-  und 

1- Stämme  mit  oder  ohne  Interpunktion. 
Notwendig  ist  auch  hier  immer  — und 
nur  bei  schlechten  Dichtern  finden  sich 
vereinzelt  auch  andere  Fälle , — dafs  die 
betreffende  Stelle  den  Ictus  hat;  häufig 
wird  die  Längung  noch  durch  Cäsur  und 
Interpunktion  unterstützt. 

Damit  ist  die  Betrachtung  der  1.  Klasse 
der  Längungen  beendet;  indem  sich  der 
Verf.  nun  zur  2.  Klasse  der  Längungen 
wendet,  bespricht  er  zuerst  diejenigen 
kurzen  konsonantisch  auslauteudeu  End- 
silben , welche  ursprünglich  laug 
waren  oder  doch  für  lang  galten.  Es 
sind  dies  die  Endungen  des  N o m.  u n d 
Acc.  Sing,  der  v-  und  i-Stämme. 
Die  Länge  steht  hier  gewöhnlich  in  der 
2.  und  4.  Hebung  oder  in  der  1.  Senkung; 
die  i-Stämme  finden  sich  im  ganzen  nicht 
in  der  Senkung,  ein  paar  späte  Fälle  aus- 
genommen. Doch  haben  in  der  Regel  nur 
Oxytona  lange  Endsilben  ; tritt  der  Accent 
zurück,  so  wird  auch  die  Endsilbe  kurz. 
Die  Nonnianer  kennen  überhaupt  keine 
Längungen  bei  diesen  Stämmen.  Dann 
folgt  die  Besprechung  von  irj/r,  ndhv 
und  äkig,  ferner  tüftag  und 
eudlich  die  Ausgänge  der  3.  P e r s.  Plur. 
der  historischen  Tempora  ov  und 
«» j in  diesen  Fälleu  ist  der  Ictus  not- 


wendige Voraussetzung  der  Länguugsfäliig- 
keit.  Auch  sonst  begegnen  einzeln  bei 
einfachem  konsonantischem  Auslaute  in 
kurzen  Wörtchen  Längungen , wenn  näm- 
lich der  auslautende  Konsonant  ein 
tönendes  v oder  p ist  und  die  betr. 
Silbe  den  Ictus  hat;  dahin  gehören  (iiv, 
fttv,  xtx  bei  Homer  und  üv  bei  jüngern 
Dichtern,  ferner  iuv,  öxuv,  bnuxuv  etc., 
eudlich  üyav  und  ;'«?•  Die  Versstelle 
ist  gewöhnlich  2.  oder  4.  Hebung,  seltener 
3.  und  ß. 

Aber  nicht  blofs  die  ursprüngliche 
Länge  der  Endsilbe  ist  Grund  für  ihren 
spätem  Gebrauch  als  Länge;  das  folgende 
Wort  kann  früher  auch  mit  einer  Spi- 
rans begonnen  haben,  die  sich  später 
verflüchtigte.  An  erster  Stelle  steht  hier 
Di  gamma,  gewöhnlich  erscheinend  in 
den  Pronomen  der  3.  Pers.  ul,  welches 
Längungen  bewirkt.  Die  durch  dasselbe 
gelängte  Silbe  steht  am  häufigsten  in  der 
Hebung  des  3.  Fufses,  dann  folgt  die 
Hebung  des  2.  und  6.  Fufses;  die  5.,  1. 

I und  4.  Hebung  kommt  kaum  in  Betracht. 
In  der  Senkung  findet  sich  die  gelängte 
Silbe  meistens  im  1.  Fufs,  seltener  im  2. 
und  3.  Das  gelängte  Wort  ist  gewöhnlich 
eine  einsilbige  Partikel,  zumeist  yap,  aber 
auch  ,«tV,  uv,  xlg  und  öc,  daun  urdu , vlog 
und  xoTuc,  uvxug,  viur  und  bei  Aratus  ver- 
einzelt öfttffigiag.  Aufser  ul  zeigt  sich  in 
der  spätem  Dichtung  nicht  oft  Digamma; 
die  etwa  vorkommeuden  Fälle  sind  fast 
immer  homerische  Nachahmungen , nur 
selteu  Neubildungen.  Neben  den  digam- 
mierten  Stämmen  ist  es  sodann  wg  in 
der  Anastrophe,  vor  dem  Längung 
eintritt,  gewöhnlich  in  der  6.  Hebung, 
seltener  in  der  4.  und  2.  — Längen  vor 
ixi»  finden  sich  bei  spätem  Dichtern 
nicht,  wohl  aber  avvf %ig  und  arvf/t'wg. 
Eudlich  ist  auch  bei  Vokativen  infolge 
der  darauf  folgenden  Pause  die  kurze  Aus- 
lautsilbe zuweilen  lang  gebraucht,  gewöhn- 
lich aber  unterstützt  durch  Cäsur  und 
Interpunktion. 

Den  Schlufs  der  Untersuchung  bilden 
diejenigen  kurzen  konsonantisch  ausgehen- 
den Endsilben,  deren  Längung  weder  durch 
die  ursprüngliche  Quantität  der  Silben 
selbst  noch  durch  die  ursprüngliche  laut- 
liche Beschaffenheit  des  folgenden  An- 
lautes hervorgerufen  ist.  Der  wichtigste 
Erklämugsgrund  ist  hier  die  rhyth- 
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mische  Form  des  betreffenden  j 
Wortes;  vornehmlich  längere  Wörter  ge- 
niefsen  diese  Freiheit,  doch  zuweilen  auch 
trochäische  und  pyrrbichische.  Die  Län- 
gungen sind  immer  an  die  Hebungen 
gebunden,  zumeist  an  die,  welche  unmittel- 
bar vor  der  Hauptcäsur  stehen,  also  III. , 

II  und  IV.;  öfters  aber  auch  V.,  wenn 
keine  Interpunktion  die  Längung  unter- 
stützt; selten  I.  Nicht  gerade  selten  folgt 
auf  die  zu  längende  Silbe  Interpunktion. 
Daher  hat  Rz.  alle  diese  Beispiele  in  2 
Gruppen  geteilt,  von  denen  in  der  ersten 
die  Längungen  mit  folgender  Interpunktion, 
in  der  2.  diejenigen  ohne  Interpunktion 
behandelt  werden.  In  jeder  dieser  Gruppen 
ordnet  er  die  Beispiele  nach  dem  Wort- 
ausgang, der  og,  uv,  ug,  tf,  tv,  tv,  uv,  tg 
und  «o  sein  kann.  Am  häutigsten  finden 
sich  ug  und  uv,  ug  und  ff.  Die  Wörter 
mit  derselben  Endung  werden  nach  ihrer 
rhythmischen  Beschaffenheit  aufgezählt, 
zuerst  die,  welche  sich  auf  Tnbrachys 
enden,  dann  die  auf  Palimbacchius , dann 
die  trochäisclien  und  pyrrhichischen  Wort- 
formen und  endlich  die  paar  Längungen 
kurzer  einsilbiger  Wörtchen.  Die  meisten 
Beispiele  dieser  Art  entfallen  auf  die  Si- 
byllinischen  Bücher;  Nouuos  hat 
alle  diese  Fälle  völlig  verbannt. 

Damit  habe  ich  eiue  kurze  Übersicht 
über  den  reichen  Inhalt  von  Rz.s  „neuen 
Beiträgen-'  gegebeu.  Mögen  sich  dadurch 
viele  bestimmen  lassen,  das  Buch  selbst 
zur  Hand  zu  nehmen!  Sie  werden  darin 
aufserdem  noch  eiue  grofse  Zahl  kritischer 
Stellen  aus  der  einschlägigen  Litteratur 
behandelt  finden. 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitzler. 


68)  Guilelmus  Lohmann,  Quaestionum 
Lucretianarum  capita  duo.  Bruns-  J 
vigae  in  aed.  C.  A.  Schwetschkii  et  fil. 
1882.  60  S.  8U. 

Im  1.  Kapitel  „I)e  repetitionibus“  be- 
handelt der  Verf.  einen  Stoff,  über  den 
bereits  zwei  Monographien  vorhanden  sind. 
Die  ältere  von  Forbiger  (Leipz.  1824)  i 
enthält  bei  dem  heutigen  Stande  der  Lukrez- 
kritik  nur  wenig  Brauchbares.  lu  der 
jüngeren,  von  Gncisse  (De  Lucr.  verss. 
repett.  Argentorati  1878)  wurde  der  Ver-  . 
§uch  gemacht,  eine  grofse  Anzahl  von 
Wiederholungen  zu  streichen.  Sie  sollten 


teils  von  einem  lector  grammaticus  her- 
rühren , teils  vom  eisten  Herausgeber, 
welchem  Gueisse  eine  weit  gröfsere  Thätig- 
keit  zuschreiben  wollte , als  ihm  bisher 
eingerätimt  war.  Dafs  die  Arbeit  Gneisses, 
bei  allem  Scharfsinn  im  Einzelnen,  doch 
als  Ganzes  betrachtet,  verfehlt  sei;  darin 
stimmten  beide  Recensenten  derselben, 
Brieger  (in  Burs.  Jahresb.  1879  II,  201 
bis  208)  und  Tohte  (in  Fleckeisens  Jahrb. 
1879,  pagg.  541  — 553)  überein;  doch 
wichen  beide  in  der  Anerkennung  einzelner 
Athetescn  Gneisses  vielfach  von  einander 
ab.  Da  demnach  über  manche  der  betr. 
Stellen  noch  Zweifel  herrschte,  und  da  die 
Frage  der  Iterationen  für  die  Lukrezkritik 
eine  sehr  wichtige  ist,  so  konnte  eine  er- 
neuerte eingeheude  Untersuchung  nur  er- 
wünscht sein.  Leider  hat  der  Verf.  die 
interessante  Arbeit  Woltjers  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  1881,  pagg.  770  ff.,  welche  sich 
auch  vorwiegend  mit  der  Frage  der  Athe- 
tesen  beschäftigt,  nicht  berücksichtigt  oder 
vielmehr  wohl  noch  nicht  berücksichtigen 
können.  Beiläufig  mag  hier  bemerkt 
werden,  dafs  jeder,  der  künftig  hin  die 
gleichi  Frage  behandeln  will,  sich  mit 
dieser  Arbeit  wird  auseiuandersetzen  müs- 
sen. Im  übrigen  hat  Lohmunn  die  neuere 
Lukrezlitteratnr  soviel  wie  möglich  heran- 
gezogeu;  Einzelnes  ist  ihm  indessen,  bis- 
weilen zum  Nachteil  der  Arbeit,  ent- 
gangen. 

Ohne  Zweifel  richtig  sind  die  kritischen 
Grundsätze,  die  der  Verf.  pag.  4 aufstellt: 
repetitiones  quae  seutentiarum  nexu  Hagi- 
teutur,  Lucretio  deberi,  etsi  non  omni  ca- 
rcant  molestia;  immo  non  quae  tlagitantur 
modo  sed  etiarn  quae  non  alienae  sunt, 
genuinae  mihi  videntur.  Kleinere  Härten, 
welche  bei  wiederholten  Versen  sich  finden, 
sollen  nicht  gleich  die  Unechtheit  der- 
selben beweisen,  sondern  vielmehr  dazu 
dienen,  die  sedes  primaria  derselben  auf- 
zufinden: ein  Unternehmen,  das  indessen 
nur  in  wenigen  Fällen  zu  einem  ganz 
sicheren  Resultat  geführt  hat.  Um  nun 
ein  festes  Fundament  für  die  Untersuchung 
zu  gewinnen,  stellt  der  Verf.  zunächst  eine 
grofse  Anzahl  von  unzweifelhaft  echten 
Versen  zusammen,  die  entweder  wörtlich 
oder  mit  geringen  Abweichungen  wieder- 
holt sind  (pagg.  4 — 13).  Dann  werden 
zuerst  einige  von  Lachmann  fälschlich  ge- 
strichenen Verse  besprochen.  Aufser  den 
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bereits  von  anderer  Seite  verteidigten  will 
Lobmann  auch  VI,  90 — 91  halten,  und 
zwar  neben  85 — 89;  das  scheint  mir  un- 
möglich, denn  85 — 89  enthalten  ja  schon 
einen  dem  in  Vv.  90—91  ausgesprochenen 
ähnlichen  Gedanken : „damit  du  nicht  voll 
Angst  in  den  Blitzen  Zeichen  göttlicher 
Macht  erkennst“.  Auf  pagg.  14 — 49  wer- 
den daun  die  Nachlachinannsehen  Athetesen 
behandelt,  die  ich  kurzweg  Gneissesche 
Athetesen  nennen  will,  da  sie  fast  sämtlich 
entweder  von  Gneisse  herrühren  oder  von 
ihm  gebilligt  und  eingehend  begründet 
sind.  Der  Verf.  gelangt  zu  dem  Resultat, 
dafs  alle  Athetesen  Gneisses  zu  verwerfen 
sind.  Hinsichtlich  derjenigen  Stellen,  bei 
welchen  sich  der  Verf.  mit  Brieger  und 
Tohte  in  Übereinstimmung  befindet,  ist 
ihm  ohne  weiteres  zuzustimmen.  Die 
meisten  dieser  Stellen  sind  von  ihm  ein- 
gehend behandelt;  teils  im  Anschlufs  an 
die  Andeutungen  Tohtes  und  Briegers  teils 
selbständig  vorgehend  hat  er  hei  sorg- 
fältiger und  genauer  Interpretation  das 
Verständnis  einiger  derselben  wesentlich 
gefördert;  vielfach  aber  kann  ich  seinen 
Ausführungen  im  Einzelnen  durchaus  nicht 
beistimmen,  begnüge  mich  indessen  hier 
damit,  meine  Zustimmung  zu  dem  Ender- 
gebnis d.  h.  zu  der  Echtheit  der  betr. 
Verse  auszusprechen.  Etwas  eingehender, 
wenn  auch  in  möglichster  Kürze  mag  hier 
von  denjenigen  Stellen  gesprochen  werden, 
an  welchen  Lohmann  sich  mit  Brieger  und 
Tohte  oder  wenigstens  mit  einem  von 
heiden  in  Widerspruch  befindet.  Ein  Teil 
derselben,  meist  diejenigen  Verse,  die  auch 
von  Brieger  als  echt  bezeichnet  sind , ist 
vom  Verf.  gut  verteidigt  : 11  55 — 61,  688 
bis  91,  864,  998;  III  91—93;  V 792  f., 
1392 — 96.  Oh  auch  III  87 — 90  und  V 
134 — 140  gehalten  werden  können,  wage 
ich  zur  Zeit  noch  nicht  zu  entscheiden. 
Verfehlt  ist  dagegen  die  Verteidigung  von 
IV  215  — 27.  Bei  I 531  ist  wenigstens 
die  Art  und  Weise,  wie  er  von  Lohmann 
verteidigt  wird,  unmöglich;  ich  verweise  iu 
Betreff  desselben  auf  meine  Dissert.  de 
Lucretii  verss.  transp.  pagg.  13  ff.  und 
auf  Brieger  in  Burs.  Jahresb.  1879.  II 
pag.  199.  Die  Verse  I 1021 — 28  wollte 
Neumann  pagg.  12  ff.  ausstofsen,  Brieger 
(in  Bursians  .lahresb.  1876,  pag.  186)  er- 
klärte sie  für  von  Lukrez  selbst  einge-  [ 
schoben,  nicht,  wie  der  Verf.  pag.  33  au-  I 


zunehmen  scheint,  für  unecht;  Gneisse 
pag.  28  suchte  sie  gegen  Neumann  zu 
verteidigen.  Der  von  Brieger  (in  Burs. 
J.  1879,  p.  202)  richtig  bezeichnete  Haupt- 
anstofs  Neumauus,  dafs  nämlich  die  Er- 
haltung der  summa  rerum  dieser  selbst 
und  nicht  der  copia  materiai  zugeschrieben 
wird,  ist  auch  von  Lohmann  nicht  besei- 
tigt. Seine  Beweisführung  läuft  darauf 
hinaus,  dafs  der  Gedanke  von  1029 — 34 
nur  sei  „summarn  rerum  sese  conservare“, 
was  sehr  wohl  gesagt  werden  könne.  Al- 
lein der  Sinn  dieser  Verse,  wie  sie  jetzt 
lauten,  ist  vielmehr:  „die  Ursache  der 
Erhaltung  der  summa  rerum  sei  die  summa 
rerum“  (cf.  efficit  v.  1031),  was  Lukrez 
gewifs  nicht  hat  sagen  wollen.  Mir  scheint 
die  ganze  Stelle  in  Ordnung  zu  sein,  wenn 
man  1029  zum  Vorhergehenden  zieht  und 
hinter  1029  eine  Lücke  anuimmt,  iu  wel- 
cher der  Begriff  der  copia  materiai  als 
Subjekt  zu  efficit  enthalten  war.  Bei  II 
723.  4 ist  zwar  der  ganze  Zusammenhang 
richtig  aufgefafst,  dennoch  sind  diese  Verse 
nicht  genügend  gerechtfertigt;  auch  die 
zu  II  719  vorgeschlagene  Emendation: 
quaedam  ratio  res  terminat  omnis  scheint 
mir  nicht  das  Richtige  zu  treffen;  dem 
teneri  legibus  his(ce)  würde  entsprechen: 
eaedem  leges  tenent  omnes  res;  nun  wird 
nach  meiner  Auffassung  der  Stelle  blofs 
der  Ausdruck  variiert,  indem  für  legibus 
teneri  gesagt  wird  ratio  terminat;  also  mit 
Lamhin:  eadem  ratio  res  terminat  omnis. 
Ob  II  163.  4 neben  162  stehen  können 
oder  eine  andere  Fassung  für  denselben 
sind,  wie  Brieger  meint,  wird  sich  kaum 
entscheiden  lassen.  V 210—212  können 
unmöglich,  so  wie  sie  sind,  im  Texte  be- 
lassen werden.  In  VI  250  will  Lohmann 
das  tum  gar  nicht  mit  dem  v.  255  folgen- 
den c u m verbinden , sondern  den  ent- 
sprechenden Gedanken  ergänzen ; dann 
könnten  251 — 54  gehalten  werden.  Allein 
eine  solche  Ergänzung  ist  doch  darum 
sehr  schwierig,  weil  nichts  vorhergeht, 
woraus  eine  derartige  Zeitbestimmung  ent- 
nommen werden  könnte.  I)afs  etwas  ge- 
strichen werden  mufs,  räumt  auch  Brieger 
ein;  mir  scheinen  diejenigen  Recht  zu 
haben , welche  alle  vier  Verse  streichen, 
da  das  tum  doch  zu  deutlich  auf  das  fol- 
gende cum  hinweist.  Ebenso  scheinen  mir 
VI  383 — 85  interpoliert,  welche  Lohmann 
durch  eine  etwas  künstliche  Interpretation 
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von  v.  382  zu  halten  sucht.  Acceptiert 
man  in  v.  38f>  die  sehr  ansprechende  Kon- 
jektur Bockemüllers  .monere*  für  „no- 
cere“,  das  allerdings  keinen  rechten  Sinn 
giebt , so  ist  klar  dal's  v.  38(5  quidve  nio- 
nere  queat  de  caelo  fulmiuis  ictus  nur  die 
Ausführung  enthält  von  v.  382  indicia 
occultae  divum  mentis,  und  dal's  383—85 
dazwischen  keinen  Platz  haben. 

War  der  erste  Teil  der  Arbeit  vor- 
wiegend gegen  Gneisse  gerichtet,  so  wen- 
det sich  der  Verf.  im  zweiten  bedeutend 
kürzeren  Kapitel  (pagg.  50 — 56):  „De 
ratione  quae  intercedit  inter  Lucretium  et 
Epicurum“  gegen  einzelne  Ausführungen 
in  Woltjers  Schrift:  Lucretii  philosophia 
cum  foutibus  comparata,  Groningae  1877, 
und  sucht  Lukrez  von  dem  Vorwurf  zu 
befreien , als  ob  er  die  Gedauken  seines 
Meisters  nicht  immer  völlig  verstanden 
habe. 

Aus  den  angebäugten  Senteutiae  con- 
troversae  (pagg.  59 — 60),  in  denen  sich 
— beiläufig  bemerkt  — einige  bereits 
früher  gemachte  Einendationsvorschläge 
befinden , mag  hier  nur  die  sehr  anspre- 
chende Vermutung  zu  1 256:  scatere  für 
canere  hervorgehobeu  werden ; es  kann 
dieser  Konjektur  nur  zur  weiteren  Em- 
pfehlung gereichen , dafs  auch  Sauppe  in 
den  Übungen  des  philologischen  Seminars 
zu  Göttingen  denselben  Vorschlag  ge- 
macht hat. 

Zum  Schlufs  sei  noch  bemerkt,  dafs 
die  ganze  Arbeit  Lohmanns  etwas  breit 
gehalten  ist  und  sehr  wohl,  ohue  an 
Inhalt  eiuzubüfsen,  auf  einen  etwas  ge- 
ringeren Umfang  hätte  reduciert  werden 
können. 

Lüneburg.  A.  Kannengiefser. 


69)  E.  Grunauer,  Kritische  Bemerkungen 
zum  Texte  des  Livius.  Programm  des 
Gymnasiums  in  Winterthur.  1882. 
12  S.  4 u. 

Nachdem  Ilr.  Grunauer  erklärt  hat, 
dafs  Weifsenborn  das  nichtige  getroffen 
habe  sowohl  7,  37,  2 , wo  er  s i n g u 1 i s 
als  Glossem  zu  privis  beseitigt,  als  auch 
8,  11,  16  durch  die  Vermutung,  dafs  de- 
uarios  ein  erklärender,  späterer  Zusatz 
zu  num mos  sei,  fährt  er  fort:  „Der- 
selben Kategorie  dürften  nun  auch  folgende 
Beispiele  angehören“,  und  führt  so  elf 


Stellen  an,  die  hier  kurz  erwähnt  werden 
sollen,  obgleich  schon  der  erste  Vorschlag 
durch  seine  Kühuheit  fast  abschreckend 
ist:  er  betrachtet  nämlich  6,  12,  6 die 
ganze  Stelle  Ad  hoc  Latini  — a Ve- 
1 i t r i s Romani  als  ein  Glossem , weil 
im  folgenden  Kapitel  hei  der  Erzählung 
von  den  Gefaugenen  zum  teil  dieselben 
Worte  benutzt  sind.  6,  30,  3 duldet  er 
vor  extra  ordinem  die  Worte  sine 
sorte,  sine  comparatione  nicht; 
denn  hätte  Livius  überhaupt  dieses  aufser- 
| gewöhnliche  Verfahren  des  Senates  so  stark 
hervorheben  wollen , so  wäre  es  dort  zu 
i erwarten  gewesen,  wo  er  zum  ersten  mal 
; davon  spricht:  3,2,2  Fabio  extra  ordi- 
l nem  ea  provincia  data.  Allein  dort  war 
nur  von  den  zwei  Konsuln  mit  wenig 
Worten  die  Rede,  hier  aber  wird  aus- 
' führlicber  von  drei  patricischen  und 
eben  so  vielen  plebejischen  Kriegstribunen 
gesprochen.  6,  42,  12  ist  es  klar  und 
| schon  längst  anerkannt,  dafs  die  Worte 
: causa  libenter  facturos  aus  Irr- 
i tum  auch  nach  dem  ersten  deum  im- 
m o r t a 1 i u m geschrieben  sind  ; im  Übri- 
gen wird  dort  durch  regellose  Umstellung 
und  Einschiebung  nicht  viel  gewonnen. 
7,  15.  7 agasonibusque  nach  fallaci 
equitum  specie  scheint  nicht  lästiger 
zu  sein  als  oftmals  anderwärts  nähere  Be- 
stimmungen durch  das  explicative  que;  es 
' darf  darum  nicht,  wie  G.  vorschlügt,  ent- 
fernt werden.  7,  40,  8 hält  er  die  Con- 
ciunität  des  Ausdruckes  für  gestört  durch 
I das  erste  (zweite?)  Glied  des  dritten 
! Paares  und  streicht  si  cui  honores. 

| 8,  11,  7 caesos  hastatos  princi- 
j p e 8 q u e wird  einem  Erklärer  zugeschrie- 
! ben.  Bei  8,  11,  10  hatte  schon  Ruperti  he- 
I merkt:  „Verba  adiecta  et  Synonyma  rap- 
: tim  conscriptus  forte  glossatori  de- 
beutur“,  und  so  scheinen  dieselben  noch- 
mals G.  die  Erklärung  eines  Ab- 
schreibers zu  sein.  Sie  gelten  doch  in 
der  That  so  viel  als  raptim  facta  con- 
, scriptione,  wenn  so  hätte  gesagt  werden 
können  (ex  Latinis  et  ex  Volscis  populis 
I iuventute  propere  excita,  wie  Livius  seihst 
sagt):  durch  eiliges  Aufgebot  kam  aus 
allen  Gegenden  zum  augenblicklichen 
Dienst  ein  Heer  zusammen.  8,  32,  14 
Legati  orabant  (dictatorem) , u t 
rem  differret  et  irae  spati- 
um  et  consilio  tempus  daret, 
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i.  e.  ut  ira  demum  deposita  Consi- 
lium caperet.  Durch  et  consilio  tem- 
p u s wird  nicht  ganz  dasselbe  gesagt, 
warum  es  nicht  ohne  Schaden  ausgemustert 
werden  kann.  8,33,21  arae  honore, 
donis  cumulentur  ist  von  Weissen- 
born und  Anderen  gut  erklärt.  8,  30,  4 
loco  hat  nach  G.  einst  die  Erklärung 
zu  ita  instruxit  aciem  und  sub- 
sidiis  zu  ita  omni  arte  bellica 
gebildet,  uud  darum  wäre  locoacsub- 
sidiis  zu  streichen.  8,  39,  7 fällt  es 
ihm  schwer  bei  den  Worten  tum  inte- 
gri  e castris  sich  mit  einer  so  knappen 
Verbindung  des  Adjektivs  mit  einem  Ad- 
verbial der  Lokalität  zu  begnügen,  und 
er  ist  zu  der  Ansicht  gekommen,  es  habe 
der  ursprüngliche  Texte  gelautet:  tum 
egressi  castris.  Jenes  integer  e 
castris  unterscheidet  sich  doch  sehr 
wenig  von  solchen  Ausdrücken  als  recens 
e castris,  e provincia,  ab  excidio  urbis. 
übrigens  ist  die  Weglassung  eines  stützen- 
den Partizips  bei  einem  Substantivum  mit 
Präposition,  namentlich  ex,  bei  Livius 
sehr  gewöhnlich,  wie  28,  45,  18  abies  ex 
publicis  silvis,  22,  45,  2 ex  miuoribus 
castris  nquatores. 

Schliefslich  erwähnt  G.  noch  acht 
Stellen,  wo  der  Text  ihm  nicht  ganz  rein 
auf  uns  gekommen  zu  sein  scheint,  und 
er  sucht  zugleich  Vorschläge  zu  dessen 
Verbesserung  zu  geben.  Der  Sinn  er- 
heischt, sagt  er  zuerst,  dafs  2,  20,  1 der 
zweite  Satz  (tumultus  fuit  etc.)  zum 
ersten  (Confestim  et  Sabiui  Ro- 
manos territavere)  nicht  in  kausa- 
lem, sondern  in  adversativem  Verhältnisse 
stehe,  uud  liest  also:  tumultus  tarnen 
fuit  statt  tumultus  e n i m fuit  etc.  Die 
gewöhnliche  Lesart  ist  doch  hier  ganz  j 
richtig:  Sabini  Romanos  territa  - | 
vere,  die  Sabiner  erschreckten  die  Rö- 
mer, setzten  sie  in  Alarm ; d e n u es  war 
eigentlich  mehr  ein  Kriegsschrecken,  ein 
plötzlicher  Kriegslärm,  als  ein  wirklicher 
und  gefahrvoller  Krieg  (tumultus  enim 
fuit  verius  quam  bellum).  Vorher 
war  es  ein  Volscum  bellum  (c.  24, 
8)  gewesen,  nun  wurde  es  nicht  ebenso  ein 
bellum Sabinum.  0,23, 9 nach  paeuituisse 
will  G.  aus  dem  folgenden  Paragraphen  den 
Satz  Itaque  sc  — non  regi  einschie- 
ben.  7,  35,  4 digni  (vor  welchem  er 
. den  Ausfall  eines  ac  annimmt)  ist  nach 


seiner  Meinung  nicht  absolut  gebraucht, 
sondern  das  Objekt  dazu  sei  in  den  nach- 
folgenden Sätzen  zu  suchen.  Da  aber  das 
Relativum  qui  nicht  auch  zum  zweiten 
Satze  gezogen  werden  könne,  „so  ist  eine 
Konjunktion  einzusetzen,  etwa  cum,  die 
von  einem  Abschreiber  nach  qui  leicht 
hätte  übersehen  werden  können“.  Er 
glaubt  wahrscheinlich,  dafs  quum  die 
handschriftliche  Schreibung  sei.  8,  2, 
12  arguendo  findet  er  auffällig  und 
will  es  gegen  arcendo  Umtauschen, 
aber  8,  23,  1 7 das  tarnen  ganz  aus- 
märzen,  welches  nämlich  durch  Doppel- 
schreibung der  letzten  Silbe  im  \ orber- 
gehenden iactata  entstanden  sein  soll. 

Koch  kommen  drei  Vorschläge  zu 
Änderungen  vor:  8,  22,  4 Data  visceratio 
in  praeteriti  iam  diu  iudicii  gra- 
tiam,  8,  32,  7 Adversus  militarem 
disciplinam  moremque  maiorum, 
8,  30,  0 Itaque  adhibitis  legatis  ipse  Cir- 
cuit saucios  milites  — ac  curam  eorum 
uominatim  legatis  demandabat. 

Upsala.  A.  Fr i gell. 


70)  H.  Kraffert,  Beiträge  zur  Kritik 
und  Erklärung  lateinischer  Autoren. 

II.  Progr.  Aurich,  1882.  S.  53 — 104. 
gr.  8°. 

Auf  seine  früheren  Aufsätze  in  Fleck- 
eisen’s  Jahrbücher  hinweisend  schüttet  der 
Verf.  eine  Masse  von  Konjekturen  und 
Bemerkungen  zu  römischen  Geschicht- 
schreibern uud  Quintiliau’s  zehntem  Buche 
(Kap.  1)  aus.  Seine  Darstellung  ist,  be- 
sonders am  Ende  der  Schrift,  sehr  ge- 
drängt, bisweilen  sogar  zu  kuapp;  schon 
im  Anfänge  werden  auf  jeder  einzelnen 
Seite  durchschnittlich  vier  Stellen  behan- 
delt. Der  Erfolg,  mit  welchem  Hr.  Kraf- 
fert seine  Texte  emendiert  oder  interpre- 
tiert, ist  ein  sehr  verschiedener.  Oft  sind 
seine  Konjekturen  ohne  Zweifel  glücklich, 
oft  aber  auch  entschieden  ntifslungen. 

Von  den  Historikern  werden  Caesar 
(bellum  civile)  uud  seine  Fortsetzer 
I am  meisten  (Seite  53 — 79)  berücksichtigt, 
Livius  (besonders  Buch  2 — 0,  8,  9,  21 
bis  24,  27,  28,  42,  45)  und  Taeitus 
nicht  viel  weniger,  daneben  auch  Sallu- 
stius,  Cornelius,  Velleius,  Sueto- 
nius,  C u r t i u 8 , Florus  und  Justinus. 
Am  besten  ist  nach  der  Meinung  des  He- 
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fcrenten  die  Behandlung  von  Caesar  aus- 
gefallen, so  gleich  auf  den  ersten  Seiten 
bell.  civ.  1 4,  3 ostentatio  simul  poten- 
tium  und  29,  2 a Frentone  (vgl.  zu  III 
49,  3 ad  Scapham  und  III  78,  5 Canda- 
viaque),  obgleich  auch  schon  hier  einiges 
unwahrscheinlich  vorkomint  z.  B.  1 13,  1 
potestatis  für  posteritatis  und  21,  1 die 
Beseitigung  der  Worte  aut  animi  confir- 
matione , die  im  ganzen  Zusammenhänge 
nicht  nur  leicht  verstanden  werden , son- 
dern auch  recht  gut  passen,  von  Hrn. 
Kraffert  aber  als  Glossen  zu  vo/untatis 
und  commutatio  (, .verderbte  Glosse“  !)  ver- 
dächtigt sind. 

Da  diejenigen , die  sich  mit  den  römi- 
schen Geschichtschreibern  befassen , die 
Schrift  nicht  wohl  unberücksichtigt  lassen 
könuen  uud  mit  einer  von  uns  gemachten 
Auswahl  sich  kaum  begnügen  werden, 
finden  wir  es  zweckmäfsiger,  nur  das  zu 
dem  in  der  Schrift  allein  stehenden  Quin- 
tilianus  geleistete  vollständig  durchzu- 
mustern. Im  grofsen  uud  ganzen  werden 
wir  schon  dadurch  das  gegebene  Urteil 
bestätigen  können,  (juintil.  X 1,  46  wird 
latior  (doch  wohl  latus , wie  Francius 
wollte)  ac  pressus  empfohlen;  dagegen 
spricht  das  folgende  tum  copia  tum  bre- 
vitate  mirabi/is.  Wenn  nicht  Bonuell  (5. 
Aufi  1882  von  F.  Meister)  Recht  hat, 
dürfte  elatus  ac  pressus  vorzuziehen  sein, 
was  mir  bei  X 4 , 1 premere  tumentia, 
humilia  extollere  einfiel  und  schon  früher 
von  Cortius  vorgeschlagen  wurde.  ..Gleich 
darauf“  (soll  heifsen:  „kurz  vorher“) 

wünscht  der  Verf.  in  parvis  varietate  für  | 
proprietatc,  wenigstens  ganz  unnötig;  vgl. 
VIII  2,  1 ff.  (auch  X 1,  9 und  X 18, 
40).  X 1,  47  sollte  Quintilianus  geschrie- 
ben haben  . . nam  nt  de  con  sultatio- 
nibus  taceam,  non  ne  . . . dictae  in  se- 
eundo  sententiae  out  ne  s litiurn  ac  consi- 
liorum  explicant  artest  Wegen  des  un- 
gebürlich  geänderten  cosolationibus  mag 
der  Verf.  auf  X 13,  153  verwiesen  werden. 
Beachtenswert  ist  dagegen  X 1,  52  utilis 
circa  praecepta  sententia sque , levitas 
verboruni  , . . uud,  der  drei  Korrekturen 
ungeachtet,  vielleicht  richtig.  X 1 , 56 
will  der  Verf.  die  Konjektur  R.  L'ugers 
Vulgius  schützen,  doch  ohne  das  von  Ilalm  : 
angeführte  zu  widerlegen.  Viel  weniger  , 
passend  ist  X 1 , 60  das  vorgeschlagene 
vilior  als  das  herkömmliche  ntinor , ganz 


verfehlt  X 1 , 71  tenor,  was  statt  decor 
mit  Berufung  auf  X 7,  6 (tenor em  in  nar- 
rationibus)  vermutet  wird.  X 1,  91 
wird  mit  Recht  Wölfflins  pronius  verteidigt, 
zugleich  aber  propitiae  ( tnagis  propitiaet) 
aus  dem  eigenen  Vorräte  erwähnt.  X 1,  94 
non  laboro  (für  non  labor ) eins  attiore 
wünscht  der  Verfasser;  ich  denke  dafs 
wenigstens  der  gewöhnliche  Sprachgebrauch 
nimio  eins  amore  verlangen  würde.  Warum 
aber  nicht  mit  Halm  VI  3,  3 vergleichen, 
wo  er  als  lectio  deterior  in  einem  ganz 
ähnlichen  Satze  gerade  laboro  anführt,  an- 
statt von  Spalding’s  „langer  Note“  reden, 
wo  doch  auch  auf  dieselbe  Stelle  hinge- 
wiesen worden  ist?  — Unter  den  Beleg- 
stellen ist  III  11,  22  für  III  1,  22  zu 
lesen.  — Wenn  schliefslich  X 1 , 130  si 
non  parurn  excussisset  für  si  partim  non 
concupisset  konjiciert  wird,  ist  es  ziemlich 
gewagt,  um  nicht  anderes  in  Frage  zu  setzen ; 
vielleicht  ist  hier  mit  Vergleichung  von 
I 6.  20  ( frivolae  in  parvis  iaclantiae)  ganz 
einfach  si  aliqua  contempsissct , si  parva 
non  concupisset  (d.  h.  „wenn  er  Kleinig- 
keiten nicht  gerade  geliebt,  gesucht  hätte“) 
zu  schreiben. 

Helsingfors.  F.  Gustafsson. 


71)  K.  Dissel,  Der  Mythos  von  Admetos 
und  Alkestis,  seine  Entstehung  und 
seine  Darstellung  in  der  bildenden  Kunst. 
Mit  einer  Tafel.  I’rogr.  Brandenburg 
a/d  H.  1882.  4°. 

Die  verschiedenen  Erklärungsversuche, 
welche  bis  jetzt  sowohl  an  dem  Mythos 
von  Admetos  uud  Alkestis  selbst , wie  an 
den  darauf  bezüglichen  Bildwerken  ange- 
stellt sind,  lassen  eine  kritische  Gesamt- 
untersuchung des  Stoffes  gerechtfertigt 
erscheinen,  und  der  Verf.  der  unter  obigem 
Titel  angeführten  Abhandlung  verdieut 
deshalb  Dank.  Nach  einer  kurzen  Dar- 
legung des  Mythos  (S.  1 — 5)  weist  der 
Verf.  die  drei  Erklärungsversuche,  welche 
von  Otl’r.  Müller,  G.  Hermann  und  L. 
Stacke  ausgegangen  sind,  als  unbefriedigend 
zurück  — man  vermifst,  was  den  ersten 
der  drei  Gelehrten  angeht,  einen  Hinweis 
auf  Schreiber,  Apollon  Pythoktonos, 
12,  — um  dann  eine  neue  Deutung  des 
Mythos  zu  geben ; danach  wäre  Admetos 
ein  Sonnenheld,  der  mit  Löwe  und  Eber 
dahinlahrt,  um  seine  Gattin,  die  Morgen- 


271 


272 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  9. 


röthe  heimzuführen.  Aber  diese  stirbt  für 
ihn,  gerade  wie  nach  der  geistreichen  Be- 
merkung Max  Müllers  Eurydike  vor  dem 
Blicke  des  Orpheus,  die  Morgendämmerung 
vor  dem  ersten  Sonnenstrahle  verschwindet. 
Erst  Herakles,  dem  Überwinder  der  Fin- 
sternis gelingt  es,  die  leuchtende  Gattin 
('A'kxrfiTtg  verwandt  mit  Skt.  AKK  = 
strahlen)  wieder  zu  befreien.  An  diese, 
wenn  man  von  der  wie  es  scheint  verun- 
glückten Auffassung  der  sterbenden  Alke- 
stis  zugleich  als  Abenddämmerung  (!)  ab- 
sieht, recht  ansprechende  Deutung  des 
Mythos*)  schliefst  sich  (S.  10 — 19)  der 
archäologische  Teil  der  Arbeit,  der  sich 
freilich  mit  einer  Musterung  nur  der  be- 
deutenderen Monumente  begnügt.  Wir 
heben  vorläufig  einige  Punkte  aus  dem 
Ganzen  heraus.  Was  zunächst  die  vier 
bekannten  Sarkophagdarstellungen  des 
Mythos  betrifft,  so  scheint  deren  Deutung 
wohl  im  allgemeinen  festzustehen,  im  ein- 
zelnen dürfte  jedoch  zu  tadelu  sein , dafs 
der  Hr.  Verf.  in  den  Verhältnissen  litte- 
rarischer  Tradition  nicht  bestimmt  genug 
Stellung  gewonnen  hat.  So  leugnet  er  die 
Anwesenheit  der  Eltern  auf  diesen  Sarko- 
phagreliefs, weil  sie  im  Drama  des  Euri- 
pides  beim  Tode  des  Alkestis  nicht  gegen- 
wärtig seien,  und  statuiert  dafür  die  Fi- 
guren des  Paidagogos  und  der  Amme, 
während  er  andererseits  wieder  sehr  we- 
sentliche Abweichungen  vom  Euripides 
zugiebt;  und  doch  erscheint  die  Annahme 
einer  Amme  und  eines  Pädagogen  wenig- 
stens auf  dem  Sarkophag  von  Ostia  keines- 
wegs gerechtfertigt.  Wie  sich  Jeder  durch 
einen  Blick  auf  die  der  Abhandlung  bei- 
gegebene Tafel  überzeugen  kann,  hat  die 
vermeintliche  Amme  dieselbe  Kleidung 
und  Haartracht  wie  Alkestis;  die  Haar- 
tracht erinnert  sogar  au  die  der  Faustina 
Maior,  und  auf  die  Zeit  Marc  Aurels  weist 
auch  die  Haartracht  und  Vollbärtigkeit  der 
Männer.  Eine  Amme  würde  mau  durch 
diese  portraithafte  Darstellung  gewifs  nicht 
ausgezeichnet  haben ; vielmehr  deutet  die- 
selbe ebenso  bestimmt  auf  die  Mutter  der 
Verstorbenen  hin,  wie  auf  dem  Florentiner 
Sarkophag  im  Palazzo  Firidolfi  in  Perse- 
phone und  Artemis  durch  die  gleiche  por- 
traithafte Haartracht  auf  die  Verstorbene 

*)  Für  dieselbe  spricht  wohl  auch  der  vom 
Vcrf.  nicht  berührte  llcrdeiireiehtum  des  Admet, 
der  den  Sunnciirindern  des  Helios  parallel  steht 


und  ihre  Schwester  angespielt  zu  sein 
scheint.  Was  ferner  die  Beziehung  der 
bekannten  Reihe  Etruskischer  Aschenkisten 
auf  Admetos  und  Alkestis  betrifft,  so  be- 
kennt Ref.,  durch  die  Ausführung  des  Hm. 
Verfs.  von  seiner  früheren  Ansicht  auch 
noch  nicht  bekehrt  zu  sein.  Dafs  bei 
dem  bewufsten,  unbedingt  für  die  Deutung 
wesentlichen  Ringe  in  der  Hand  eines  bei 
dem  Tode  der  s.  g.  Alkestis  Anwesenden 
nicht  an  ein  Spielzeug  gedacht  werden 
kann,  beweist  der  Umstand,  dafs  der  Träger 
des  Gerätes  fast  stets  ein  erwachsener 
Mann  ist,  der  die  Schulter  der  Gelagerten 
berührt , einmal  sogar  durch  Charuu  er- 
setzt wird.  Was  aber  vor  allem  gegen  die 
Deutung  zu  sprechen  scheint,  ist  die  Ver- 
hüllung dos  heranschreitenden  s.  g.  Ad- 
metos, die  viel  eher  für  einen  Schatten 
(des  Protesilaos  ?)  als  einen  Lebenden 
spricht  (vgl.  des  Ref.  Ant.  Bildw.  in 
Oberit.  V,  407).  Endlich  aber  kann  auch 
Ref.  den  Ausstellungen  des  Hm.  Vfs.  an 
des  Ref.  Erklärung  des  Rinucciuischen 
Admetosreliefs  nicht  durchaus  beiptlichten. 
Eigentlich  stichhaltig  erscheint  Ref.  nur 
der  Einwand , dafs  der  Künstler  das  böse 
Omen  der  Hochzeit  durch  die  Schlangen 
viel  leichter  dargestellt  hätte.  Aber  Ref. 
glaubt  überhaupt,  seine  früher  geäufserte 
Ansicht  über  die  unglückliche  Darreichung 
der  linken  Hand  des  Admetos  fallen  lassen 
zu  müssen,  seitdem  er  sich  überzeugt  hat, 
dafs  dergleichen  aus  rein  künstlerischen 
Gründen  öfter  auf  antiken  Bildwerken  vor- 
kömmt, so  auf  der  linken  Schmalseite  des 
Florentiner  Leukippideusarkophages  (Ant. 
Bildw.  III,  74),  wo  offenbar  eine  Heim- 
führung der  Braut  dargestellt  ist.  Damit 
verliert  aber  auch  die  Ansicht  des  Hm. 
Verfs.  von  der  Mittelscene  des  Reliefs 
ihre  Hauptstütze  — auf  die  Kopfhaltung 
der  zerstörten  Admetosfigur  kann  kein 
Gewicht  gelegt  werden , — und  der  Hr. 
Verf.  hätte  besser  gethan,  sich  in  seiner 
unbefangenen  Betrachtung  des  Reliefs  nicht 
erst  durch  einen  Einfall  von  Duhns  irre 
machen  zu  lassen.  Mit  Euripides  hat  das 
Florentiner  Relief  so  gut  wie  nichts  zu 
thun;  das  beweist  sowohl  die  Einfügung 
des  Hermes  wie  die  der  Peitbo,  auf  welche 
übrigens  der  Hr.  Verf.  gar  keine  Rück- 
sicht nimmt,  das  beweist  ferner  die  Ab- 
wesenheit des  Herakles  bei  dieser  Scene 
der  Wiedervereinigung  von  Admetos  und 
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Alkestis,  und  endlich  auch  die  Auffassung 
des  Thanatos  als  eines  zarten  Mellepheben, 
eine  Auffassung  die  mit  dem  Euripideischen 
Kampfesgegner  des  Herakles  in  direktem 
Widerspruche  steht.  Versagen  aber  der- 
artig alle  litterarischen  Überlieferungen 
bei  der  Erklärung,  so  mufs  diese  eben 
aus  der  bildlichen  Darstellung  selbst  heraus 
gewonnen  werden,  und  das  glaubt  Ref.  bei 
seiner  Publikation  des  Reliefs  nicht  ohne 
Erfolg  versucht  zu  haben.  Trotzdem 
pflichtet  er  dem  Hru.  Verf.  bei,  dafs  die 
Bewegung  des  s.  g.  Thanatos  liier  besser 
als  Wendung  zum  Fortgehen  gefafst  wird; 
ist  aber  der  Knabe  mit  Chlamys  und  um- 
gekehrter Fackel  wirklich  Thanatos,  so 
haben  wir  iu  ihm  vielleicht  den  wichtig- 
sten Beleg  auf  einem  griechischen  Monu- 
mente der  Hellenistischen  Zeit  für  das 
Original,  aus  dem  später  der  auf  rö- 
mischen Darstellungen  so  gewöhnlichen 
Typus  des  Todesgenius  abgeleitet  ist,  und 
zu  dieser  Einsicht  augeregt  zu  haben, 
dafür  ist  Ref.  dem  Ilrn.  Verf.  in  der  That 
dankbar. 

Burg  b.  Magdeburg. 

Hans  Dütsckke. 


72)  G.  WisBOwa,  De  Veneris  simulacris 
romanis.  Diss.  Vratislaviae  apud 
Koebnerum.  1882.  53  S.  8°.  Jk  1,20. 

Mit  der  unter  obigem  Titel  gedruckten 
Promotionsschrift  betritt  ein  Schüler  Aug. 
Reifferscheids  das  Gebiet  archäologischer 
Forschung.  Die  inhaltreiche  und,  wenn 
auch  uicht  in  allen  Resultaten  der  Unter- 
suchung neue,  so  doch  in  ihrer  klaren 
Anordnung  des  Stoffes  vortreffliche  Ab- 
handlung macht  einen  durchaus  vorteil- 
haften Eindruck.  Eine  gewisse  Schärfe 
der  Polemik  gegen  ei  neu  Fachgenosseu, 
die  sich  an  mehreren  Stellen,  besonders 
p.  44,  Anm.  2,  Luft  macht,  kann  man 
wohl  einer  Erstlingsschrift  zu  gute  halten, 
bei  der  in  der  Hitze  des  Kampfes  und 
Siegesfreude  über  eine  errungene  Position 
das  objektive  Interesse  nur  zu  oft  in  das 
subjektive  umzuschlagen  pflegt.  Davon 
abgesehen  darf  mau  die  Besonnenheit  der 
Kritik  anerkennen.  Hin  und  wieder  werden 
freilich  die  Waffen  der  Gelehrsamkeit  ohne 
zwingenden  Grund  aus  der  Rüstkammer 
heruntergeholt;  so  hätte  es  wohl  p.  3 
kaum  des  Beweises  bedurft,  dafs  das 


Heiligtum  der  Göttin  Murcia  älter  als 
der  Circus  sei ; dies  beweisen  zudem 
weder  das  Relief  von  Foligno  mit  den 
Circusspielen  noch  die  Münzbilder  aus 
I der  Kaiserzeit,  denn  beide  reden  nur  von 
! einem  Heiligtume,  nicht  von  dem  der  Göttin 
; Murcia;  wohl  aber  steht  die  Thatsacbe 
j aus  mythologischen  Gründen  längst  fest: 
j die  Circusspiele  werden  überhaupt  zu 
Ehren  der  Göttin  Murcia  und  des  Consus 
gefeiert  ; vgl.  Bachofen,  Versuch  über 
die  Gräbersyrabolik  der  Alten,  231.  Dafs 
ferner  Beruoullis  Annahme  von  einem 
statuarischen  Typus  der  Venus  Libitiua 
falsch  ist,  darin  hat  der  Herr  Verf.  ohne 
Zweifel  Recht;  allein  er  hätte  sich  noch 
auf  das  Vorkommen  derselben  Figur  bei 
den  Artemisstatuetten  von  Earnaka  (abgeb. 
i Arch.  Zeit.  XXXVIU,  Taf.  17)  berufen 
sollen,  denen  gegenüber  Beruoullis  Aus- 
druck von  dem  .ausnahmsweisen  Vor- 
kommen griechischer  Exemplare1-  völlig 
haltlos  erscheint.  Wenn  ferner,  um  noch 
einen  dritten  Punkt  der  Art  anzuführen, 
der  Herr  Verf.  p.  29  gegen  die  Ansicht 
Bernoullis,  dafs  in  der  Menge  der  Repli- 
ken des  von  ihm  als  „Genetrix-  erkannten 
Typus  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  der 
Ansicht  ruhe,  behauptet,  dafs  Bernoulli 
damit  gegen  sich  selbst  streite,  weil  die 
meisten  römischen  Marmorarbeiten  Repli- 
ken gerade  älterer  Originale  seien,  beson- 
ders solcher  aus  der  hellenistischen  Zeit, 
so  ist  das  eigentlich  nicht  ganz  korrekt 
argumentiert.  Denn  dafs  z.  B.  gerade 
die  sogenannte  Schule  des  I’asiteles  auch 
Werke  des  zeitgenössischen  Meisters  ko- 
pierte, mufste  dem  Verf.  natürlich  bekannt 
sein.  Das  wäre  aber  eben  die  Zeit,  wel- 
che Bernoulli  im  Sinne  hat,  und  auf  eine 
schliefsliche  Verwandtschaft  gerade  der 
s.  g.  Genetrix  mit  der  Elektra  der  Neapler 
Orestosgruppe  weist  z.  B.  die  gleiche 
Transparenz  des  Gewandes  hin.  (Vgl.  des 
Ref.  Aut.  Bildw.  in  Oberitalien  III,  262). 
Übrigens  durfte  der  Herr  Verf.  nicht  ver- 
schweigen, dafs  andere  Forscher  wie  Over- 
beck (vgl.  dessen  Geschichte  der  griechi- 
schen Plastik,  S.  422)  die  Entwickelung 
dieser  Gewanddarstellung  einer  früheren 
Kunst  überhaupt  absprecheu.  Trotzdem 
stimmt  Ref.  den  Resultaten  des  Herrn 
Verfs.,  die  ja  im  wesentlichen  auf  den 
Untersuchungen  Reifferscheids  beruhen, 
gern  bei.  Danach  ergiebt  sich  nach  einem 
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geschichtlichen  Überblick  über  die  Tenipel- 
gründungen  der  Italischen  Venus,  der 
Einführung  des  Kultus  der  Eryciuischen 
Göttin  und  der  allmäligeu  Überwucherung 
griechischer  Einllüsse,  dnfs  die  drei  Typen 
der  V.  Felix,  Victrix  uud  Genetrix  — 
ersterc  besonders  repräsentirt  durch  die 
Venus  I'ompejaua  — auf  die  drei  Männer 
Sulla,  Pompejus  und  Caesar  zurückzu- 
führen, diese  drei  Typen  der  Göttiu  aber 
nach  Hadrian  zur  generellen  Bezeichnung 
jedes  Venustypus  überhaupt  verwandt 
worden  sind.  Mit  dem  Nachweise  des 
Typus  der  Genetrix  des  Arkesilaos  be- 
schäftigt sich  der  Hauptteil  der  Disserta- 
tion ; der  Herr  Verf.  kommt  dabei  zu  dem 
Resultate,  dafs  dieser  Typus  u.  a.  auch 
durch  die  2.  Figur  des  Ravennatischen 
Reliefs,  die  s.  g.  Livia-Augusta  repräsen- 
tiert werde.  Indem  der  Herr  Verf.  p.  40 
die  statuarischen  Wiederholungen  dieses 
Typus  überblickt,  wirft  er  die  Frage  auf, 
ob  dieselben  direkt  auf  die  Schöpfung 
des  Arkesilaos  zurückgehen,  oder  ob  der- 
selbe ein  älteres  Werk  zur  Vorlage  ge- 
nommen habe.  Ref.  möchte  das  letztere 
behaupten,  da  sich  das  Vorbild  der  Raven- 
natischen Livia-Venus  schon  auf  griechi- 
schen Reliefs  der  besten  Zeit  findet,  z.  B. 
in  der  Hygieia  des  Asklepiosreliefs  von 
Athen  (Mitt.  d.  dt.  arcli.  Inst,  II,  XIV) 
und  in  der  s.  g.  Kora  eiues  Votivreliefs 
in  Catajo  (Ant.  Bildw.  in  Oberitalien  V, 
073).  Möglich  auch,  dal's  der  in  der 
Gewandung  mit  der  Ravennatischen  Figur 
übereinstimmende  prachtvolle  s.  g.  Hera- 
torso  aus  Ephesos  in  Wien  und  seine  von 
Overbeck  (Kunstmythologie  III,  112)  auf- 
gezählten Wiederholungen,  zu  welchen  noch 
die  Statue  des  Giardino  Boboli  in  Florenz 
(Aut.  Bildw.  in  Oberitalien  II,  80)  zu  ziehen 
wäre,  in  denselben  Kreis  gehören. 

Burg  bei  Magdeburg.  II.  Dütschke. 


73 1 Johannes  Bolte,  De  monumentis 
ad  Odysseam  pertinentibus  capita 
selecta.  i Hiss.)  Berolini  apud  Maverum 
et  Muellenun.  1882.  70  S.  8°. 

In  der  Untersuchung  der  auf  die  Odyssee 
bezüglichen  Bildwerke  weicht  der  Herr 
Verf.  der  oben  genannten  Dissertation 
von  der  Methode  Overbecks  in  seinen 
„Bildwerken  zum  'Diebischen  und  Troischen 
I leidenkreise“  insofern  ah,  als  er  die 
Monumente  nach  den  Perioden  der  Kunst- 


1 geschichte,  in  welche  sie  nachweislich  oder 
niutniafslieh  gehören,  gruppiert.  Diese 
Methode  dürfte  sich  empfehlen.  Aber 
auch  abgesehen  davon  wird  man  eine  Neu- 
bearbeitung des  von  Overbeck  bisher  am 
vollständigsten  behandelten  Stofles  gut 
lieifsen  müssen,  da  die  letzten  25  Jahre 
einen  erheblichen  Zuwachs  an  Monumenten 
geliefert  haben.  Freilich  hat  sieh  der 
Herr  Verf.  nur  auf  einen  engen  Kreis  des 
epischen  Stoffes  beschränkt.  Er  erörtert 
in  fünf  Kapiteln  die  bildliche  Darstellung 
von  folgenden  Seenen  der  Odyssee:  1)  Die 
Blendung  des  Polyphemos ; 2|  die  Flucht 
aus  der  Höhle  des  Kyklopen ; 3)  die  An- 
kunft hei  der  Kirke;  4)  das  Abenteuer 
hei  der  Seireneninsel ; 5)  die  Landung  auf 
der  I’haiakeninsel.  Innerhalb  dieser  Grup- 
pen ist  der  einschlägige  Stoff,  soweit  Ref. 
nachzuprüfen  sich  die  Mühe  nahm,  mit 
Sorgfalt  und  Fleifs,  auch  mit  genauen 
Litteraturangaben , zusammen  getragen, 
meistens  in  knapper,  katalogisierender 
Form,  nur  hei  wichtigeren  Werken,  be- 
sonders denen  der  älteren  Periode,  aus- 
führlicher. Hie  und  da  stufst  man  auf 
Ansichten,  die  teils  von  den  geläufigen 
abweichcn,  teils  neu  begründet  sind.  Sehr 
glücklich  erscheint  Ref.  in  dieser  Be- 
ziehung die  inschriftliche  Lösung  der  s.  g. 
Aristonophosvase  aus  Caere,  deren  Ver- 
fertiger au  Stelle  des  bisherigen  unver- 
ständlichenK'amens  nun  wohl  endlich  seinen 
richtigen,  alten  Namen  >„Yp«m,Yo Fog  = >/««- 
! oriruvg  wieder  bekommen  hat.  Auch  die 
Zuweisung  der  elfenbeinernen  Sitnln  aus 
Chiusi  mit  ihrer  der  zweiten  Gruppe  zu- 
gehörigen Darstellung  an  die  Griechen, 
während  sie  Helbig  früher  den  Phönikern 
zuspreelien  wollte,  ist  geschickt  begründet 
(p.  10  ff'.).  Manches  hätte  vielleicht  einer 
1 mehr  eingehenden  Begründung  bedurft; 
so  sieht  Ref.  nicht  ein,  weshalb  eine  Dar- 
stellung. wie  die  der  rotfigurigen  Vuleenter 
Ilydria  (p.  20),  hei  der  eine  Frau  zwischen 
Eber,  Löwe  und  Wolf  stehend  dargestellt 
ist,  dem  Kirkemythos  abgesprochen  werden 
soll;  dergleichen  Tiere  sind  doch  gewifs 
keine  „animalia  quae  doini  foveri 
solent“!  Vielleicht  hätte  auch  die  etwas 
abweichende  Darstellung  der  Etruskischen 
Aschenkiste  des  Palazzo  Rinuccini  in  Flo- 
renz— der  Ausdruck  „villae“  im  Texte 
p.  22  ist  hier  ungenau  — eingehendere 
j Berücksichtigung  verdient ; erklärt  ist  doch 
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bis  jetzt  nur  der  Vorgang  im  allgemeinen. 
Ref.  glaubt  sogar  in  seiner  ausführlichen 
Beschreibung  des  Reliefs  auf  die  Erklärung 
desselben  bereits  näher  eingegangen  zu 
sein,  als  der  Herr  Verf.  in  seiner  Disser- 
tation ; und  doch  sagt  derselbe  p.  22 
„breviter  mentionem  fecit  Dütsch- 
ke“!  Einige  mit  seiner  Untersuchung 
zusammenhängende  Nebenfragen  hat  der 
Herr  Verf.  anhangsweise  gründlich  erörtert. 
Er  kömmt  dabei  am  Schlüsse  zu  dem  wohl 
kaum  anfechtbaren  Resultate,  dafs  die  Ent- 
stehung der  fischleibigen  Seirenen  für  nicht  j 
älter  als  das  8.  Jahrhundert,  nach  dir.  j 
zu  halten  ist.  Ein  anderer  Kxcurs  lie-  ■ 
handelt  die  Lebenszeit  und  Art  des  athe- 
nischen Vasenfabrikanten  Nikostheues,  von 
dem  der  Herr  Verf.  72  Vasen  aufzuzfthlen 
im  Stande  ist,  und  endlich  wird  p.  38— 
52  die  Darstellung  von  Verwandlungen  in 
der  bildenden  Kunst  unter  drei  Gesichts- 
punkten erörtert.  Eine  interessante  Paral- 
lele dazu  würde  dem  Herrn  Verf.  die.  ver- 
schiedene Darstellungsweise  der  einer  Ver- 
wandlung nahe  kommenden  Opferung  der 
Iphigeneia  geboten  haben.  Was  bei  den 
eigentlichen  Verwandlungen  gerade  ästhe- 
tisch am  meisten  stört,  die  Verschmelzung 
des  tierischen  und  menschlichen  Leibes, 
wird  hier,  z.  B.  auf  der  prachtvollen  Am- 
phora bei  Overbeck  a.  0.  XVI,  9 zu  einem 
künstlerischen  Motiv  von  besonderer  Schön- 
heit. Die  Nebeneinanderstellung  von  Tier 
und  Mensch  ist  übrigens  bei  den  Kyknos-  1 
darstellungen  (p.  42)  der  Phaethonsarko- 
phago  nicht  stehend  : so  findet  sich  auf 
dem  Florentiner  Sarkophage  der  Schwan 
allein,  in  einer  Prolepsis,  die  denn  doch  | 
künstlerisch  wertvoller  ist  als  die  ältere, 
naive,  welche  von  der  bekannten  Selinun- 
tischcn  l'erseus-Metope  an  bis  auf  die 
römische  Zeit  in  ähnlichen  Füllen  sich  mit 
einer  symbolischen  Angabe,  so  zu  sagen, 
der  Verwandlung  begnügt,  und,  wie  der 
Herr  Verfasser  p.  43  mit  Recht  bemerkt, 
durch  die  Darstellung  zweier  Figuren  an- 
statt einer  das  wichtige  Kunstgesetz  von 
der  Gleichzeitigkeit  der  dargestellten 
Handlungen  verletzt.  Was  übrigens  diese 
.l’rolepsis“  betrifft,  so  wäre  zu  der  Litte- 
raturangabe  p 43,  Anm.  91  noch  nachzu- 
tragen: Brunn,  Sitzungsberichte  der 
Münchener  Akademie  1876,  I,  418. 

Burg  bei  Magdeburg. 

H.  Dütschke. 


74)  Michael  Ring,  Altlateinische  Studien. 

(Das  Arvallied  und  die  salischen  Frag- 
mente. — Zur  Semasiologie  der  indo- 
germanischen Stammbildung.  Beiträge 
zur  Erklärung  des  Templum  von  l’ia- 
cenza.)  l’refsburg  und  Leipzig,  Sigmund 
Steiner.  1882.  142  S.  gr.  8U.  .ft  4.U0. 

„Die  Entdeckung  des  Verfassers,  dafs 
das  Arvallied  im  Versbau  sich  nach  der 
Klausel  triumpe  (fünfmal)  richtet  und 
das  gröfste  der  erhaltenen  salischen  Frag- 
mente auffallende  Glcichmüfsigkeit  im  Auf- 
bau der  satumischen  Langzeilen  bekundet, 
führte  zu  einer  durchaus  neuen  Erklärung 
dieser  Reste  sakraler  Dichtung.  Die 
Rekonstruktion  der  Texte  geschieht  im 
allerengsten  Anschlufs  an  die  Überlieferung. 
Im  Sinne  einer  bisher  nicht  versuchten 
Deutung  des  Wortes  semo  werden  die 
Stammbildungselemente  der  sogenannten 
heterokl irischen  Flexion  zu  neuen  mytholo- 
gischen Konstruktionen  verwendet,  mit 
Benutzung  der  llülfsmittel,  welche  das 
Templum  von  Piacenza  für  die  Erkenntnis 
der  alten  Kosmik  bietet.  Die  alte  Religion 
wird  als  eine  Genesis  der  Elemente  be- 
handelt und  in  drei  grofse  Kreise  geteilt, 
deren  Verbindung  der  Verfasser  in  der 
Symbolik  des  Jahreslaufes  findet“. 

So  steht's  geschrieben  in  dem  Begleit- 
schreiben, welches  dem  Recensionsexem- 
plare  von  seiten  der  Verlagsbuchhandlung 
beigefügt  ist.  Darnach  wären  die  Ver- 
dienste des  vorliegenden  Buches  sehr  be- 
deutende. Aufstellung  neuer  metrischer 
Gesetze  in  der  alten  sakralen  Poesie, 
neue  Erklärung  der  letzteren  und  Rekon- 
struktion ihrer  Texte,  neue  Deutung  des 
Wortes  semo,  neue  mythologische  Kon- 
struktionen — das  wären  in  der  Tliat  reiche 
Resultate. 

Es  wird  also  zu  prüfen  sein,  ob  das 
Buch  dieselben  wirklich  enthält.  Führen 
wir  diese  neuen  Entdekungen  mit  des 
Verfassers  eigenen  Worten  vor!  „Der 
metrische  Bau  des  ganzen  (Arval-)  Liedes 
richtet  sich  nach  der  Klausel:  triumpe 
triümpe  triumpe  — triumpö  tri- 
umpe. Mit  diesem  Stiehworte  war  ein 
Saturnier  nur  so  möglich,  dafs  die  schlie- 
fsende Kürze  im  ersten  Worte  des  zweiten 
Halbverses  triumpe  mitten  im  Verse  vor 
eine  stichische  Pause  zu  stehen  kam,  die 
fühlbar  genug  war.  um  pc  davor  wie  am 
Versende  selbst  behandeln  zu  können. 
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Diese  I’ause  gewann  man  durch  Unter- 
drückung der  nächstfolgenden  Senkung 
tri-,  die  mit  vor  Vokal  gekürztem  Vokal, 
aber  betont,  als  dritte  More  in  die  nächste 
Hebung  (ump)  trat.  Die  einmalige  und 
unvermeidliche  Willkür  linden  wir  dadurch 
gesühnt,  dafs  an  derselben  Versstelle 
wie  triumpe  alle  Wörter  denselben  Bau 
haben,  wie  dieses  triumpe,  also  Komposita 
sind  wie  tri-umpe,  den  langen  auslau- 
tenden Vokal  des  ersten  Komponens  vor 
dem  folgenden  Vokal  kürzen  und  das  so 
einmorige  erste  Komponens  betont  als 
dritte  More  in  die  nächste  Hebung  treten 
lassen.  Die  Hegel,  dafs  nach  einer  unter- 
drückten Senkung  immer  virtuell  drei- 
morige  Hebungen  mit  Wörtern  von  dem- 
selben Bau  wie  das  Stichwort  folgen, 
befolgen  auch  die  salischen  Verse“.  Das 
also  sind  die  neuen  metrischen  Gesetze. 

Auf  Grund  dieser  Gesetze  folgt  nun 
die  Rekonstruktion  der  Texte,  die  sich 
■/..  B.  für  die  salischen  Fragmente  so  aus- 
nimmt : 

1)  cüze  ulöd  öriesö  — ömnijä  vßrbi 
ädpatla  cö  emisie  — läncusi  Jänes 
eßrus  es  dunus  jänus  vcvetüs  — pö- 

melios  cum  röcum 

Mämurije  Veturie  — Mämuri  Vetres 

2)  divomempta  cante  — deöm  deo(m) 

süp  placäntc 

Mämurije  Yßtres.  — MAmurl  Vetures 
(u  hochtonig) 

3)  cuine  tonäs  Leucesie  — praßtet tremönte 
qubti  tiliß  tetinnied  — heiscüm  tonärem 
Dljovis  Leuc&sie  — Dives  Lucßtes 

Dafs  eine  solche  Rekonstruktion  neu 
sei,  wird  sich  allerdings  nicht  leugnen 
lassen,  insbesondere,  wenn  man  im  Texte 
selbst  noch  die  diakritischen  Zeichen  und 
Quantitäten  sich  ansieht,  die  sich  hier 
nicht  wiedergeben  liefsen.  Die  Erklärung 
des  Wortes  semo  ist  die  folgende: 
„Das  Wort  semO(n)  heilst  nicht  „Halb- 
gott“, auch  nicht  „Werfer“,  sondern 
..Hälftengott*,  bezeichnet  ein  aus  zwei 
Hälften  bestehendes  Wesen“.  Daran  sehlie- 
fsen  sich  dann  weitere  Sätze,  wie  diese : 
„Ein  solcher  sem(jö)  war  in  der  Kosmo- 
logie der  Alten  der  Gott  der  heifsen 
Quellen,  weil  er  aus  Wasser  und  Feuer 
bestehend  gedacht  wurde,  ferner  der  alte 
Schlammgott,  der  aus  Wasser  und  Erde 
bestand.  Der  anthropornorphen  Ausge- 
staltung dieser  Anschauungen,  in  welcher 
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erhielt,  ist  eine  ältere  in  Tiersymbolen 
sprechende  Darstellung  vorausgegangen. 
In  dieser  erscheint  der  semo  als  Zusam- 
mensetzung zweier  Eeibeshälften,  als  bicor- 
pores  Wesen:  der  heifse  Quell  als  Bock- 
Wolf,  der  Schlamin  als  Rofs- 

Mann  (acva  -(-  humus  = ecvos  4-  homo), 
Centaure“. 

In  demselben  Stile  fallen  dann  die 
weiteren  mythologischen  Konstruktionen 
aus,  von  denen  noch  einige  besonders 
bemerkenswerte  Proben  hier  folgen  mögen : 
„Wir  werden  unten  darthun,  dafs  die 
Symbolisierung  des  Wassers  und  Feuers 
durch  Bock  und  Wolf  jüngeren  Datums 
ist,  und  früher  dem  Wasser  ein  zeugungs- 
fähiges, dem  Feuer  ein  verschnittenes 
Borstentier  entsprach“.  „Mar mär,  der 
Wasserbestandteil  des  Schlammes , gilt 
dem  Arvalliede  als  die  treibende  Kraft 
der  Schlammüberschwemmung:  an  ihn  also 
richtet  sich  abwehrend  das  Gebet:  Wolle 
nicht  überschwemmend  Mar  mär  Sems 
wieder  einbrechen  (ineurre-re)“.  Das 
-re  dieser  letzeren  Form  bedeutet  nämlich 
dem  Yerf.  „wieder“  (!)  „Mars  ist  der 
trockene,  entwässerte  (b  erb  er)  Erdbe- 
standteil des  Schlammes,  das  nach  der 
Überschwemmung  verbliebene  fruchtbare 
Erdreich:  er  wird  aufgefordert,  sich  zu 
„setzen“  (sdjä)“.  Diese  letzeren  beiden 
Sätze  können  als  Proben  von  der  neuen 
Deutung  des  Arvalliedes  durch  den  Verf. 
dienen. 

Die  vorstehenden  Sätze  sind  aus  dem 
Zusammenhang  gerissen,  lief,  kann  aber 
versichern,  dafs  sie  auch  im  Zusammen- 
hang keinen  anderen  Eindruck  machen, 
als  hier. 

In  der  vorgeführten  Art  gelits  dann 
weiter.  Härnmel,  Kalbfleisch.  Feuerwasser 
und  ähnliche  Dinge  bilden  die  Begriffe, 
mit  denen  der  Verf.  operiert.  Ihren 
Gipfelpunkt  erreichen  diese  Darlegungen 
in  der  Erklärung  des  I'lacentiner  Templums, 
wo  insbesondere  die  Seiten  126  sq.  des 
Buches  nachzusehen  sind. 

Zum  Schlufs  sollte  diese  Anzeige  ein 
zusammenfassendes  Erteil  enthalten.  Nach 
den  gegebenen  Proben  ist  ein  solches 
wohl  nicht  mehr  nötig.  Es  könnte  höch- 
stens noch  der  Wunsch  ausgesprochen 
werden,  dafs  die  Wissenschaft  mit  ferne- 
ren Publikationen  derart  verschont  bleiben 
möge. 
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75)  G.  A.  Saatfeld,  Italograeca.  Kultur- 
geschichtliche Studien  auf  sprachwissen- 
schaftlicher Grundlage.  II  Heft.  Handel 
und  Wandel  der  Römer  im  Lichte  der 
griechischen  Beeintlufsung.  Hannover, 
Hahnsche  Buchhandlung.  1882.  VIII, 
78  S.  8°.  2 Jk  40  4- 
In  schneller  Folge  veröffentlicht  der 
Verfasser  die  kulturgeschichtlichen  Ergeb- 
nisse seiner  Studien  zu  dem  in  nächster 
Zeit  hei  Gerold  in  Wien  erscheinenden 
tensaurus  italograecus.  Vor  etwa  einem 
Semester  erschien  das  erste  Heft  der  Ita- 
lograeca „vom  ältesten  Verkehr  zwischen 
Hellas  und  Rom  bis  zur  Kaiserzeit“,  jetzt 
das  zweite,  dazwischen  noch  eine  gröfsere, 
auch  besonders  herausgegebene  Abhandlung 
in  den  Fleckeisenschen  Jahrbüchern  „der 
griechische  Einflufs  auf  Erziehung  und 
Unterricht  in  Rom'1.  Eine  solche  schrift- 
stellerische Fruchtbarkeit  neben  der  Thätig- 
keit  im  Lehramt,  die  ja  bei  den  meisten 
die  volle  Manneskraft  in  Anspruch  nimmt, 
würde,  selbst  eine  seltene  Arbeitskraft 
vorausgesetzt,  erstaunlich  erscheinen,  wenn 
wir  uns  nicht  vergegenwärtigten,  dafs  wir 
hier  die  reifen  Früchte  langjähriger  und 
eingehender  Studien  vor  uns  haben , die 
der  Verf.  für  jenes  gröfsere  lexikalische 
Werk  getrieben  hat.  Daher  bleibt  das 
Urteil  über  die  sprachwissenschaftliche 
Seite  dieser  kleineren  Arbeiten  am  besten 
wohl  vorläufig  suspendiert,  bis  jenes  er- 
schienen ist  und  seinen  sachkundigen  Re- 
censenten  gefunden  hat.  Ref.  wird  sich 
daher  hier  darauf  beschränken,  kurz  den 
Inhalt  vorliegenden  Heftes  anzugeben.  — 
Aus  der  geographischen  Beschaffenheit 
Italiens  folgt,  dafs  die  Bewohner  des 
Landes  weniger  als  die  Griechen  auf  das 
Meer  hiuausgelockt  wurden.  Daher  sind 
dieselben,  abgesehen  von  den  Tyrrheuern 
und  den  Griechen  Unteritaliens,  erst  spät 
dazu  gekommen,  Schiffahrt  zu  treiben  und 
haben  nie  greisen  Wert  darauf  gelegt. 
Freilich  soll  der  Hafen  von  Ostia  schon 
von  Ancus  Martius  angelegt  sein,  und 
später  entstanden  Kriegswerften  in  Rom 
und  verschiedenen  Küstenstädten.  Aber 
fast  in  allen  das  Seewesen  betreffenden 
Dingen  blieben  die  Römer  Schüler  der 
Griechen.  Die  Sprachvergleichung  zeigt, 
dafs  der  Rudernacheu  indogermanisch  ist; 
aber  die  Segelschiffahrt  gehört  noch  nicht 
der  gräko  - italischen  Periode  an.  Die 


älteren  Kunstausdrücke  Für  dieselbe  sind 
nämlich  lateinischen  Ursprungs,  die  spä- 
1 tereu  griechischen.  Die  Scheidung  beider 
Perioden  hätte  Verf.  an  den  besproche- 
| nen  Wörtern,  malus,  velum,  antenna,  ma- 
china  u.  s.  w.  schärfer  nachweisen  sollen. 
Es  folgt  dann  eine  Besprechung  der  ver- 
schiedenen Arten  der  Fahrzeuge  im  An- 
schlufs  an  Baumstarks  Artikel  in  Paulys 
I Realencyklopädie;  linter,  das  dort  fehlt, 
wird  hinzugefügt  und  nachgewiesen , dafs 
die  Benennungen  teils  aus  dem  Griechi- 
schen entlehnt  sind,  teils  nur  Übersetzungen 
der  Bezeichnungen  in  jeuer  Sprache  sind. 
(In  der  Anm.  wird  auf  Weises  Preisschrift, 
„die  griechischen  Wörter  im  Latein“  ver- 
wiesen). Dasselbe  gilt  von  den  Ausdrücken 
für  die  Ausrüstung  und  Bemannung.  Ein 
: Stück  Volksetymologie  findet  sich  in  opi- 
ferae  für  vni(> au  Die  Benennungen  der 
, Kriegsschiffe  weisen  darauf  hin,  dafs  sie 
Rudergaleeren  waren  wie  die  der  Griechen 
und  Phönizier,  das  Segelwerk  nur  zur 
Aushülfe  diente.  Das  Wort  classis  selbst 
' hält  Verf.  für  lateinisch.  In  diesem  die 
' Kriegsmarine  besprechenden  Abschnitt  wird 
in  gedrängter  Kürze  auf  die  gedrückte 
maritime  Stellung  Roms,  Tarent  und  Kar- 
thago gegenüber  hingewiesen,  und  gezeigt, 
wie  es  trotz  aller  Seekolonien  ohne  eine 
Flotte  eines  hinreichenden  Küstenschutzes 
entbehrte.  (Auf  S.  29  Z.  2 sind  uach 
„ab“  wohl  die  Worte  „dafs  es  bestrebt 
war“  oder  ähnliches  ausgefallen).  Inte- 
ressant ist  es,  dafs  von  den  auf  die  See- 
räuberei sich  beziehenden  Ausdrücken 
nur  harpax  räuberisch  und  harpagare 
entern  rauben  sich  schon  bei  Plautus 
| finden,  alle  andern  erst  bei  Cicero,  also 
' in  einer  Zeit,  da  man  mit  diesem  Un- 
wesen Bich  ernstlicher  zu  beschäftigen  zu- 
erst anfing.  — Auch  die  Namen  der  Winde 
J mit  Ausnahme  von  aquilo,  volturnus,  auster, 

! favonius  sind  griechische.  — Im  zweiten 
i Kapitel  bespricht  Verf.  den  Handel,  den 
er  in  drei  Gruppen  gliedert,  die  sicilisch- 
latinische,  die  etruskisch-attische  und  die 
adriatisch  - tarentinische.  Der  Handel  in 
Italien  selbst  beschränkte  sich  auf  die 
notwendigen  Lebensbedürfnisse.  Alles,  was 
zum  Luxus  gehörte,  wurde  aus  Griechen- 
land bezogen.  Daher  die  uralten  Lehn- 
wörter urrhabo,  statera,  epistula,  tessera. 
Der  Handel  von  Latium  dehnte  sich  all- 
mählich bis  Neapel,  Sizilien,  Tarent  aus. 
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Der  Bedeutung  dieser  Stadt  widmet  der 
Verf.  eine  eingehendere  Besprechung.  Alt 
ist  auch  der  Verkehr  mit  Karthago,  dessen 
Namen  die  Körner  nicht  aus  dem  Griechi- 
schen entlehnt  halten.  Wie  tief  griechi- 
sches Wesen  in  Handel  und  Wandel  der 
Römer  eingedrungen  war,  zeigt  eine  Zu- 
sammenstellung der  hei  Plautus,  Cicero 
und  Yarro  vorkoinmeiiden  daher  entlehnten 
Wörter.  Iu  einem  Kxcurs  über  das  Reisen 
werden  die  dasselbe  betreffenden  Lehn- 
wörter besprochen,  latro , nach  Bekker 
thcssalisch  für  dui-Auc,  bezeichnet  bei  Plau- 
tus noch  den  Mietssoldaten,  Söldner.  Die 
Anm.  S.  58  über  das  Wort  ..Pferd"  hätte 
fortfnllen  können,  wie  der  Verf.  überhaupt 
etwas  zu  Excurscn  neigt.  — Kapitel  111 
handelt  über  Mafs  und  Münze  und  zwar 
A über  das  Mafs.  An  eine  Stelle  aus 
Mommsens  römischer  Geschichte  Buch  I 
Kap.  XIV  .über  Mafs  und  Schrift“  knüpft 
Verf.  eine  Bemerkung  über  congius,  der 
er  nicht  und  Monnnseu  als  entlehnt,  son- 
dern als  gemeinsames  Stunt inwort  uusieht. 
Den  Schlufs  dieses  Abschnitts  macht  eiue 
tabellarische  Übersicht  der  Mafse  für  flüs- 
sige und  trockne  Dinge  nach  Hultsch, 
griech.  und  röm  Metrologie,  Berlin  18(i2. 
Zuletzt  folgt  der  Abschnitt  über  die  Münze. 
Im  Jahre  201)  ging  man  von  der  Kupfer- 
wahrung zur  Silberwährung  über,  der  de- 
narius,  das  Zehnasstück,  unbedeutend  mehr 
als  die  griechische  Drachme,  wurde  die 
Münzeinheit  und  breitete  sich  mit  ihr  rö- 
mischen Herrschaft  immer  weiter  aus. 
Cäsar  führt  die  Goldmünze  ein  im  Werte 
vou  20,80  .ff.  Das  älteste  uud  einzige 
hierher  gehörende  Lehnwort  ist  nununus 
aus  i'ö/io?,  der  dorisch-chalkidisehen  Be- 
zeichnung der  Silbermünze.  Dagegen  ist 
drachma  den  Römern  immer  ein  Fremd- 
wort geblieben,  ebenso  mimt,  talentum  und 
andere , wenn  sie  auch  besonders  bei 
Plautus  oft  vorkamen.  Verf.  bespricht  bei 
den  einzelnen  Münzbezcichnungen  sowohl 
die  sachliche,  ihren  Wert  betreffende  Seite, 
als  auch  ihr  Vorkommen  bei  römischen 
Schriftstellern.  Den  Schlufs  macht  die 
Besprechung  von  obrussa  und  den  ver- 
schiedenen Arten  des  aes.  — Auch  diese 
Arbeit  ist  ein  neuer  Beweis,  welches  Licht 
gerade  die  vergleichende  Sprachwissen- 
schaft auf  die  Kulturzustände  der  alten 
Welt  zu  werfen  geeignet  ist.  Hoffentlich 
erfreut  uns  der  Verf.  mit  noch  mehreren 
Heften  seiner  Italograeca,  um  auch  andere 


Seiten  des  römischen  Lebens  von  dem 
Gesichtspunkte  des  griechischen  Einflusses 
aus  uns  zu  zeigen.  — r. 


7(3)  Reinhold  Biese,  Wissenschaftliche 
Propädeutik.  Zur  Ergänzung  und  Ver- 
tiefung allgemein  - humaner  Bildung. 
Leipzig,  Fues’s  Verlag.  1882.  XVI 
und  1 1 2 S.  8 °. 

Was  will  der  Verfasser?  — In  dem 
Vorworte  führt  er  aus,  dafs  weder  das 
Gymnasium  noch  die  Realschule  heutiges 
Tages  ihrem  Zwecke  genügen,  nämlich 
Bildung,  d.  h.  harmonische  Entfaltung  der 
sittlichen  und  intcdlektnellen  Kräfte  des 
Menschen  zu  gewähren. 

Im  Gegenteil  halte  die  Überschätzung 
des  gedäcbtnismfifsigen  Wissens  eine  be- 
denkliche Höhe  erreicht;  besonders  aber 
sei  die  Kluft  zwischen  Schulweisheit  und 
Wissenschaft  (Schule  und  Universität)  eiue 
zu  grofse. 

Diese  Kluft  soll  das  vorliegende  Buch 
ausfüllen  Der  Verf.  will  .über  die  engen 
Schranken  des  schul miifsigeii  Wissens  hin- 
au&führen  und  die  Selbstthätigkeit  des 
jugendlichen  Geistes  dadurch  entzünden, 
dafs  er  ihn  mitten  hiueinführt  in  die 
grofsen  Zusammenhänge  des  äufserun  und 
i inneren  Lebens  in  deu  Entwickelung»-  und 
Dcnkprozefs  der  Menschheit  u.  s.  w.“  Das 
Buch  soll  „dem  jungen  Manne  einen  gei- 
stigen Mittelpunkt  geben,  von  wo  aus  er 
durch  Benutzung  der  angegebenen  Quellen 
die  Kreise  seiner  Studien  konzentrisch 
weiter  und  weiter  ziehen  kann".  Das 
Buch  zerfällt  in  8 Abschnitte.  I.  Die  Eut- 
wickelungsstufen  der  Menschheit.  II.  Der 
Ursprung  der  Sprache.  111.  Sprache  und 
Denken.  IV.  Die  Entstellung  der  Sprach- 
laute.  V.  Die  Entwickelung  der  Schrift. 
VI.  Die  Pbitwickelung  der  religiös  - ethi- 
schen Ideen  bei  den  Griechen.  VII.  Die 
Kunst.  VIII.  Die  Wissenschaft. 

Der  Verfasser  giebt  die  Iiauptresultate 
der  jüngsten  Forschungen,  aber  nicht  etaa 
zu  einem  einheitliche'n  Gauzen  verbunden 
und  verarbeitet;  sondern  er  führt  aus  den 
betreffenden  Werken  die  Kraftstellen  in 
GänsefüDchen  an  und  verbindet  diese 
disiecta  memhra  doetorum  mit  einigen 
eigenen  Bemerkungen,  die  nichts  Wesent- 
liches enthalten. 

Als  einen  Vortrag  könnte  man  sich 
diese  Blumenlese  aus  allerlei  guten  Büchern 
wohl  gefallen  lassen ; sie  könnte  den  an- 
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derweit  in  anspruch  genommenen  gebildeten 
Mann  über  den  gegenwärtigen  Stand  der 
Frage  einigermafsen  orientieren ; auch  als 
Repetitorium  für  einen,  der  sich  über  die 
grofsen  Zusammenhänge  des  äufsereu  und 
inneren  Lebens  u.  s.  w.  einem  Examen 
unterziehen  will,  wäre  es  nützlich.  (Vergl. 
Freunds  Triennium). 

Allein  au  eine  wissenschaftliche 
Propädeutik  werden  wir  andere  Anforde- 
rungen stellen  müssen. 

Meint  Yerf.  wirklich,  dufs  wahre  Wis- 
senschaftlichkeit in  die  Schule  getragen 
wird,  wenn  mau  dem  Schüler  eine  Aus- 
wahl fertiger  Urteile  über  Hinge  darreicht, 
die  er  nur  halb  oder  gar  nicht  versteht? 
Das  ist  vielmehr  der  sicherste  Weg,  der 
Jugend  das  freilich  mühevolle  und  unbe- 
queme Streben  nach  Wahrheit  uud  Er- 
kenntnis zu  benehmen:  hier  ist  ein  Nürn- 
berger Trichter;  damit  gehts  leichter. 

So  wichtige  Fragen  auf  solche  Weise 
vor  dein  Schüler  gebracht,  machen  ihn 
notwendig  hochmütig  uud  naseweis;  zu 
weiterem  Studium  anregeu  wird  das  Huch 
aber  wenige.  Fassen  wir  das  Urteil  zu- 
sammen : wissenschaftlichen  Wert  hat  das 
Buch  nicht,  denn  es  ist  eine  Kompilation ; 
pädagogischen  Weit  hat  es  noch  weniger. 
DerVerf.  hat  also  Beiueu  Zweck  völlig  verfehlt. 

Stettin.  (j.  J u e r g e n s. 


77)  Carl  Wollner,  Sammlung  poetischer 
Beispiele  zu  den  Hauptregeln  der 
griechischen  Syntax.  1.  und  2.  Teil. 
Programme  der  Studienanstalt  Kaisers- 
lautern. {187(5  und)  1881.  30  uud 

29  S.  8°. 

H.  Wollner  liefs  sich  von  dem  un- 
zweifelhaft richtigen  Gedanken  leiten,  syn- 
taktische Beispiele,  welche  rhythmische 
Form  mit  fesselndem  Inhalt  vereinigten, 
würden  am  leichtesten , am  liebsten  und 
mit  dem  gröfsten  Nutzen  nicht  nur  für 
den  Verstand,  sondern  auch  für  das  Gemüt 
gelernt  werden.  Den  Vorzug  metrischer 
Form  haben  sämtliche  Beispiele  der  Samm- 
lung; dagegen  wurde,  offenbar  weil  eine 
auch  nur  annähernde  Vollständigkeit  sonst 
unerreichbar  schien,  eine  bedeutende  An- 
zahl Verse  aufgeuommeu,  welche  man  in 
keiner  Weise  inhaltsreich  nennen  kann. 
Das  erste  Heftchen  zählt  561 , das  zweite 
611  den  Tragikern,  den  Bruchstücken  der 
Komiker,  zu  einem  kleinen  Teile  auch 

A nolnulionoc  nntlaVmfa  Mumm  Am  I'  in  ai* 


j jeden  ist  das  Citat  beigefügt,  mit  Aus- 
nahme von  ein  paar  Fällen,  wo  es  teils 
ganz  fehlt  (1.  126.  150.  244),  teils  durch 
einen  nirgends  erklärten  Doppelstern  er- 
setzt ist.  Nebenbei  bemerkt:  I,  263  ist 
nicht  aus  Aias,  sondern  aus  Oed.  auf  Kol., 
und  II,  132  spricht  nicht  Kassandra,  son- 
dern der  Chor.  Manche  Verse  sind  für 
den  grammatischen  Zweck  etwas  abge- 
ändert . was  nicht  zu  beanstanden  sein 
wird,  um  so  mehr  als  die  betreffenden 
Stellen  gekennzeichnet  sind.  Als  eine 
nicht  glückliche  Umgestaltung  ist  mir  nur 
II,  508  aufgefallen,  wo  zudem  die  Andeu- 
tung der  Änderung  fehlt  Eine  anregende 
Zugabe  bilden  die  im  ersten  Teile  ziem- 
lich zahlreichen  Vergleichungen  mit  der 
Muttersprache.  Schade,  dafs  sich  im 
zweiten  Teile  nur  zwei  derselben  finden. 

Was  Anordnung  und  Umfang  des  dar- 
gebotenen  Stoffes  betrifft,  so  zerfällt  jedes 
Heft  in  vier  Abteilungen,  welche  als  Titel 
nur  fortlaufende  Nummern  tragen,  ohne 
jede  Bezeichnung  der  betreffenden  gram- 
matischen Kategorien  — ein  Lakonismus, 
welcher  die  Orientierung  nicht  eben  er- 
leichtert. Innerhalb  der  einzelnen  Abtei- 
lungen richtet  sich  die  Reihenfolge  der 
Beispiele  im  ganzen , wenn  ich  recht  ge- 
sehen habe,  nach  der  Grammatik  von 
Curtius.  Darüber  wäre  eine  ausdrückliche 
Angabe  höchst  wünschenswert  gewesen,  um 
den  Leser  in  den  Stand  zu  setzen,  ohne 
Zeitverlust  zu  beliebigen  Regeln  die  Bei- 
spiele aufzufiuden.  — Da  ausgedehnte 
Regelgebiete,  wie  z.  B.  der  zusammenge- 
setzte Satz,  noch  keino  irgendwie  aus- 
reichende Vertretung  gefunden  haben,  so 
mufs  mau  vermuten , die  Sammlung  sei 
noch  nicht  abgeschlossen ; denu  auch  hier- 
über kommt  nirgends  eine  Audeutuug  vor. 

Der  Hr.  Verf.  hofft,  seine  Sammlung 
werde  den  Schülern  der  ohereu  Klassen 
die  Wiederholung  der  Syntax  erleichtern; 
hauptsächlich  zu  diesem  Zweck  sei  sie  be- 
stimmt. Ohue  Zweifel  ist  die  lleifsige  Ar- 
beit ganz  geeiguet,  in  dieser  Hinsicht 
treffliche  Dienste  zu  leisten.  Überdies  ist 
aber  auch  Lehrern  und  besonders  Ver- 
fassern von  Grammatiken  die  Durchar- 
beitung des  hier  gebotenen  reichen  Mate- 
rials sehr  zu  empfehlen.  In  solcher  Fülle 
werden  sie  gewifs  manches  Goldkorn  fin- 
den, welches  für  die  Schule  „gerade  gut 
genug  ist“. 
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Anzeigen. 

If  eul^k^itcn 

aus  dein  Verlage  von  Ferd.  Scliöningh  in  Paderborn. 


Schulz,  Dr.  B.,  Königlicher  Regierungs-  und 

Schulrat  Die  deutsche  Gram- 
matik in  ihren  Grundzügen. 

Ein  Leitfaden  beim  Unterrichte  in  der  Mutter- 
sprache. Siebente  verbesserte  Auf- 
lage. Mit  neuer  Rechtschreibung.  176  S. 
gr.  8.  geh.  1,20  .14 

worden.  - 


Schwarz,  Anton,  Gymnasial  -Direktor  in  Horn 

(Nieder-Üsterreich).  Die  IvÖIligSr<?de 
in  Sophokles’  Oedipus  rex  (V  216 — 275). 
44  S.  gr.  8.  geh.  0,90  M 

\ ergils  Aeneide.  Für  Schüler  bearbeitet 
von  Dr.  Walther  Gebhurdi,  Gymnasial-Ober- 
lehrer.  Dritter  Teil : Der  Aeneide  fünftes  und 
und  sechstes  Buch.  200  S.  gr.  8.  geh.  1 .60  Ji 
Die  beideu  ersten  Teile  sind  von  der  fachkundigen  Presse  sehr  günstig  aufgenommen 


IBibliotfieea 

seriptorum  graeeorum  et  romanorum 

edita  curanliDns 

loaune  livicnla  et  Carolo  ftclienkl. 

Die  Ausgaben  dieser  Sammlung  werden  sich  uuszcichncn : 

1)  durch  einen  Text,  welcher  den  wissenseliuft liehen  Anforderungen  entspricht  nnil  auf 
der  Höhe  der  gegenwärtigen  Forschung  stellt; 

2)  durch  eine  jedem  Bunde  als  Praefatio  beigefügte,  selbständige,  wissenschaftliche,  in 
lateinischer  Sprache  uhgefusste  Abhandlung,  welche  zn  dem  Text  kritische  Beiträge 
liefert: 

3 ) durch  eine  srhönc  Ausstattung,  Insbesondere  durch  grossen  die  Augen  sclio- 
uenden  Druck.  Das  1‘upler  Ist  selibii,  Test  und  von  lichter  fliamols-Farbe, 

welches  <leu  Vorzug  hat.  die  Augen  beim  Lesen  in  keinerlei  Weise  zu  belästigen: 

4)  durch  einen  sehr  niedrigen  Preis. 

Den  geehrten  Anstalten,  welche  dio  Ausgaben  griechischer  und  römischer  Klassiker  von 
Kvicala  und  Schenk!  in  Verwendung  zu  nehmen  beabsichtigen , liefere  ich  Freiexemplare  für  die 
Bibliothek  und  für  arme  Schüler.  — Audi  den  Herren  Fachlehrern  stelle  ich  Probeexemplare  behufs 
Prüfung  und  eveut.  Einführung  grutis  und  franko  zur  Verfügung. 


1 ui  Druck  sind  fertig: 

a)  Seriplorcn  grueul: 

Sophoclis  Ajax  | 

„ Antigone  [ ed.  Schubert. 

„ Oedipus  rex  ) 

b)  Scriptorcs  roiuaui : 

Ilorati  Flacci  carmina  ed.  Petschenig. 

ln  Vorbereitung  lietiiiilcn  sich: 

a)  bcrlptoren  graeci: 

Aristophanis  cotnoediae  cd.  Holzinger. 
Domoslhenis  orationes  ed.  Schenkt. 

Homeri  Odyssea  ed.  Schciudler. 

„ Ilias  ed.  Kzach. 

Platonis  dialogi  ed.  Schubert. 

Thueydides  ed.  Cwikliuski. 

Sophoclis  tragoediae  eil.  Schuherl. 
liesiodus  ed.  Rzacb. 

b)  Sicrlptores  romani: 

Caesaris  commentarii  de  bello  civili  ed. 

Prammcr. 

Srliulwörterbuch  zu  Caesar  de  bello  gallico 
cd.  Prammcr. 


Caesaris  commentarii  de  bello  gallico  ed. 

Prammer. 

Livi  ab  urbc  condita  libri  XXVI — XXX  ed. 

Zingerle. 

Ovidi  carmina  selecta  ed.  Sedlmayer. 

Sallusti  opera  ed.  Scheindler. 

Cicerouis  orationes  sclectae  ed.  Goldbacher. 
Cornelius  Nepos  ed.  lioziol. 

Schulwörterbuch  zum  Cornelius  Nepos  ed. 

Koziol. 

Ovidi  Metamorphoseon  libri  ed.  Zingerle. 

„ libri  Tristinm  epistolae  ex  Ponto  ed. 

Güthliug. 

Scliulwörterbucli  zur  Clirestomathie  aus  Ovid 
ed.  Sedlmayer. 

Taciti  opera  ed.  Müller. 

Tibulli  carmina  ed.  Zingerle. 

Vergib  opera  ed.  Kvicala. 

Bucolica  et  Gcorgica  ed.  Glaser. 


Die  Sammlung  wird  fortgesetzt. 

Die  Verlagsbuchhandlung  von  G.  Freytag  in  Leipzig. 


Druck  and  Verlag  M.  Heiuaiue  in  Bremen. 
^ Ol rv  nlR  Vater  zwei  OOUUX,  


Digitize 


Ttremen,  3.  März  1883. 
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Inhalt:  78)  C.  Teul»«r,  ^ua«*-tionc»  Mimen  Anno  ( J.  Sit/lor)  p.  288.  — 79)  W.  Hittuor,  Cornelius  Taoitu»  (Kd.  Wulff»  p.  294. 

— 8-*)  It.  Schwanke,  I’bor  das  fieruiuiium  und  Merundlvum  bei  (‘««'sar  und  Cornelius  Nepos  (H.  llfyuaioher)  |>.  304. 

— 81  u.  82)  M.  Br£»l,  l/luscription  de  Dneuua;  (».  £<lou,  llfstitutiou  et  nouvelle  Interpretation  du  Chnnt  ilit  de» 
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Hellermanu,  Urieoh.  Grammatik  (K.  Jlacliof»  p.  315. 


78)  Carl  Teuber,  Quaestiones  Himeri- 
anae.  Dissert.  inaugur.  Breslau,  Willi. 
Käbner.  1882.  II  u.  4(5  S.  8°. 

Teuber  behandelt  in  dieser  Disser- 
tation die  Frage,  wie  der  Sophist  Hime- 
rius  in  seinen  Reden  die  alten  Dichter 
und  einige  der  früheren  Prosaiker  benutzte. 
Seine  Arbeit  zerfilllt  deingemiifs  in  zwei 
Kapitel.  Den  Inhalt  des  ersten  bilden 
die  Dichter,  hauptsächlich  die  Lyriker, 
wie  Alkman,  Sapplio,  Alkaios,  Anakreon, 
Sinionides  und  l’indar;  int  zweiten  da- 
gegen wird  gezeigt , wie  Himerius  den  De- 
mosthenes, Aristides  und  Plato  nachahmte. 

Was  nun  die  Sammlung  des  Ma- 
terials zur  Lösung  dieser  Frage  anlangt, 
so  mufs  man  anerkennen,  dafs  der  Verf. 
mit  grofsem  Fleifse  und  grofser  Sorgfalt 
vieles  darauf  Bezügliche  zusammengetragen 
hat;  auch  die  Anordnung  des  Materials; 
sowie  die  Methode  der  Untersuchung 
verdient  Billigung.  Dagegen  kann  ich 
mich  nicht  immer  mit  den  Resultaten 
des  Verf.  einverstanden  erklären.  Es 
scheint  mir,  als  ob  sich  derselbe  jn  seinem 
Urteil  über  Himerius  durch  allzugrofse 
Parteinahme  für  denselben  habe  leiten 


Die  Hauptfrage  dreht  sich  nämlich 
darum,  wie  es  mit  der  Glaubwürdigkeit 
des  Sophisten  in  seinen  Citnten  stehe. 
Bergk  hat  an  verschiedenen  Stellen  seiner 
PLGr.  die  Richtigkeit  mancher  derselben 
in  Zweifel  gezogen  (vgl.  Teuber  p.  5)  und 
an  einer  Stelle  geradezu  den  Satz  ausge- 
sprochen, dafs  man  auf  seine  Angaben 
nicht  viel  geben  könne  (vgl.  Pl.G  I4 
p.  387  frgin.  56).  Teuber  dagegen 
nimmt  den  Himerius  dieser  Anschuldigung 
gegenüber  in  Schutz;  er  glaubt,  es  sei 
kein  Grund  vorhanden,  in  die  Angabe 
desselben  Mißtrauen  zu  setzen : jedoch 
giebt  er  an  einer  Stelle  zu,  dafs  der  So- 
phist sich  irrte  (vgl.  p.  21). 

Die  Entscheidung  über  die  Frage  hängt 
von  einer  genauen  Untersuchung  der  Ci- 
tate  ab.  Daher  fülirt  Teuber  zunächst 
alle  diejenigen  bei  Himerius  citierten 
Dichterstellen  auf,  die  wir  auch  sonst 
irgend  woher  noch  kennen.  Wenn  ich 
nun  aus  diesen  das  Resultat  ziehe,  so 
finde  ich  das  Gegenteil  von  dem.  was  der 
Verf.  gefunden  hat.  Im  ganzen  sind  es 
nämlich  etwa  28  Stellen ; von  diesen  zeigen 
bei  weitem  die  meisten  keinen  Dichter- 


lassen. Sicherlich  hat  ihn  diese  liebevolle  namen:  nur  fünf  sind  einem  bestimmten 
Hingabe  an  seinen  Stoff  bei  der  Schlufs-  Dichter  zugewiesen,  und  au  einer  wird 

folgerung  manches  für  Himerius  ungünstige  der  Dichter  hngcdeVet.  Aber  auch  von 
Moment  übersehen  lassen.  jenen  fünf  zeigt  eine  Stelle  eine  offen- 
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bare  Verwechselung  zwischen  Sappho  | 
und  Anakreon;  denn  wenn  Teuber  ' 
p.  9 glaubt:  „non  est,  cur  Sappho  non 
pariter  (atque  Anacreon)  dicere  potuerit 
xoiffu  axiQuüau,  so  übersieht  er,  dafs 
auch  die  vorausgehenden  Worte : xv'oij 
r'  ^tfoodiir;  ovfinuiCavatr  eben  nur  für 
Anakreon  bezeugt  sind.  Oder  soll  auch 
hier  das  non  est,  cur  etc.  gelten?  Ich 
glaube,  man  wird  es  uns  nicht  verdenken, 
wenn  wir,  gemahnt  durch  dieses  Beispiel, 
den  anderen  Angaben  des  Sophisten  gegen-  | 
über  uns  zurückhaltend  zeigen,  l ud  darin 
werden  wir  noch  bestärkt  durch  die  Be- 
obachtung, dafs  sich  fast  überall  bei 
llimerius  eine  gewisse  Unsicherheit 
in  der  Citation  von  Dichterstellen  findet. 
Nur  selten  werden  die  Stellen,  denen  die 
Citate  entnommen  sind,  genauer  ange- 
geben; zuweilen  sind  auch  zwei  Dichter 
genannt,  ohne  dafs  man  bestimmt  sagen 
kann,  welchem  von  ihnen  die  eitierten 
Worte  angehören  (vgl.  p.  23);  endlich 
werden  auch  — und  dies  ist  eine  Haupt- 
sache — die  Epitheta  der  (iötter  nicht 
in  gewohnter  Weise  gebraucht.  So  be- 
merkte schon  Bergk  l’LGr.  III  ’ p.  917 
frgm.  133,  dafs  //«y/jj,  das  llimerius  der 
Sappho  zuschreibt,  erst  zur  Zeit  der 
Alexandriner  vorkomme.  Teuber  meint : 
„sophista  ipse  Paphiae  nominis  h.  1.  auctor 
fuisse  potest“.  Ich  zweifle  aber,  dafs 
dieses  Zugeständnis  dazu  angethan  ist, 
die  Glaubwürdigkeit  des  llimerius  in  ein 
günstigeres  Licht  zu  setzen.  Man  könnte 
noch  viele  ähnliche  Beispiele  aufzahlen, 
so  aus  derselben  Stelle  2vyla  ‘Wo«,  das 
sich  erst  in  der  Anthol.,  bei  Mus.  und 
Nonn.  findet,  ferner  ii<*y igcOpurog,  für  das 
ich  keine  Belegstelle  kenne.  An  anderen 
Stellen  ist  es  ebenso.  Or.  1,  19  heifsen 
die  A '«(««?  (mdootfroM,  ein  Epitheton,  das 
erst  bei  Christodor,  und  Quint.  Smyrn. 
vorkommt.  Auch  Hux/mur^g  {ISuxyuo ujs) 
findet  sich  nur  an  der  bekannten  Stelle 
bei  Soph.  0.  C.  678.  Wer  hat  ferner  den 
Poseidon  thtldaawg,  die  Nereiden  «’Ämdp- 
i/vQot  genannt  (vgl.  or.  16,  2)?  Auch 
Xgtvonttgiyog  (or.  14,  37)  findet  sich  über- 
haupt soust  nirgends,  ebenso  wenig  wie 
n-nurdgcia  und  '/ tXoyih'ig  von  der  Nike. 
Nicht  anders  ist  es  mit  fwvaixdg  'stn6\hov 
(or.  18,  5),  tvxuirrfi  z/iociooc  (or.  21,  8), 
das  sich  erat  Anthol.  XI,  409  und  IX,  J 
524,  6 findet.  Teuber  bemerkt  p.  28: 
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„nolo  dubitare,  quin  etiam  haec  ex  poe- 
taruin  fonte  hauserit“.  Wenn  er  damit 
jene  alten  Dichter  meint,  so  kann  ich 
ihm  bei  llimerius  nicht  beistimmen ; wohl 
aber  ist  es  möglich,  dafs  der  Sophist  sie 
aus  dichterischen  Produkten  der  späte- 
ren Zeit  genommen  hat,  wiewohl  auch  die 
Vermutung  nicht  ausgeschlossen  ist,  dafs 
er  manche  selbst  nach  dichterischer  Welse 
gebildet  hat.  Und  zu  der  letztem  Ver- 
mutung führt  uns  die  Betrachtung  der 
Sprache  der  Citate  Man  sollte  doch 
glauben,  dafs  diese,  als  den  alten  Dichtern 
entnommen,  den  Charakter  jener  Zeit  an 
sich  trage.  Dem  ist  aber  nicht  so;  sie 
zeigt,  gerade  wie  die  Epitheta,  ganz  das 
Gepräge  der  spätem  Zeit.  Nehmen  wir 
z.  B.  or.  1,  19,  wo  Teuber  (p.  16)  an- 
nimmt,  dafs  dem  llimerius  ein  Epithala- 
mion  der  Sappho  Vorgelegen  habe.  Da 
finden  wir.  wgai  /.tiitwmg  ßovocoi,  vergl. 
Anacr.  44,  2,  nuorug  im  Sinne  von  Odhtfwg, 
IhiHi’i  xai  1160m  xai  Iiitoifg,  ixnvgatvui, 
das  sich  bei  Sext.  Emp.  uud  später  findet, 
avvunoordfyu , das  nur  Spätere  kennen. 
Ebenso  ist  es  in  or.  14,  4,  wo  die  Worte 
des  Anakreon  citiert  werden;  wir  lesen 
da  {für,  xi  xivio Out,  stfißug,  das  unter  den 
Dichtern  zuerst  Theocr.  gebraucht , und 
tlruxQovauaOai,  das  sich  in  dieser  Bedeu- 
tung ebenfalls  erst  bei  Theocr.  findet  etc. 
Wir  sehen  hieraus,  dafs  wir  auch  dem 
Wortlaut  der  Citate  nur  wenig  Glau- 
ben schenken  können.  Es  scheint,  als  ob 
llimerius  in  vielen  seiner  Citate  nur  den 
Stoff,  den  ein  berühmter  Dichter  in  einem 
oder  mehreren  Gedichten  behandelt  hatte, 
aufgegriffeu,  diesen  aber  dann  in  seiner 
Weise  dargestellt  habe.  So  erklärt  es 
sich,  dafs  die  Stoffe  zwar  dem  Namen 
des  genannten  Autors  entsprechen , die 
Sprache  aber  von  dem  Gebrauche  dessel- 
ben abweicht.  Bei  einer  solchen  Behand- 
lung der  Diehterstoffe  kann  man  es  auch 
verstehen,  dafs  Verwechselungen  zwischen 
einzelnen  Dichtern  sich  einstellten , dafs 
die  Citation  nur  allgemein  ist,  dafs  der 
Girierende  selbst  endlich  manches  ausliefs, 
anderes  beifügte,  wieder  anderes  änderte. 
Aus  alle  dem  ergiebt  sich,  dafs  wir  weder 
den  überlieferten  Dichternamen  noch  die 
überlieferten  Worte  bei  llimerius  ohne 
weiteres  für  richtig  halten  dürfen ; nur 
das  dürfen  wir  glauben,  dafs  ein  früherer 
Dichter  einen  ähnlichen  Gegenstand  be- 
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handelte  (vgl.  auch  Teuber  p.  5.  11  etc.). 
Ja.  nicht  einmal  das  Versmafs  ist  ein 
sicheres  Zeichen,  dafs  der  Wortlaut  richtig 
ist,  vgl.  Teuber  p.  6. 

Nach  Aufzählung  der  auch  sonst  be- 
kannten Dichterstellen  geht  der  Verf.  zu 
denjenigen  über,  die  wir  nur  aus  Himerius 
kennen.  Zuerst  nennt  er  den  Alkman, 
und  ich  stimme  ihm  darin  bei,  dafs  die 
Stelle  des  Himerius  V,  3 auf  den  liymn. 
des  Alkman  auf  die  Dioskuren  zu  beziehen 
ist.  Aber  bei  Sappho  möchte  ich,  wie 
ich  schon  oben  andeutete,  des  Hirn.  Worte 
I,  11):  xtivif  tt  oxitiroioit  und  r’  '.-/■/  ;»<- 

dirij  lutimtiCmoi  trotz  Te ubers  Beweis- 
führung mit  Bergk  dem  Anakreon  zu- 
schreiben. Or.  III,  1 läfst  sich  nicht  be- 
weisen, dafs  die  Worte:  /«lof  </ iXor  t/tiuc 
xrÄ.  (p.  21)  von  Anakreon  siud.  übrigens 
wollte  Bergk  l’LGr.  III  p.  1039  fr.  129 
Eros  an  die  Stelle  von  Erotes  setzen ; 
Teuber  tadelt  ihn  deshalb.  Mit  Unrecht, 
wenn  er  der  Meinung  ist,  dafs  diese  Worte 
von  Anakreon  sind.  Ich  möchte  sie 
freilich  auf  die  Anacreonteen  beziehen, 
uud  da  sind  die  Eroten  ganz  an  ihrer 
Stelle.  Wer  möchte  ferner  entscheiden, 
ob  or.  13,  7 aut  Simonides  zu  beziehen 
sei?  Oder  wer  möchte  or.  16,  2 mit 
Sicherheit  dem  Bin  dar  zuweiseu?  Denn 
gegen  Böckhs  Beweisführung  spricht 
or.  I,  19. 

Nun  folgen  die  Beispiele,  wo  bei  Hime- 
rius kein  bestimmter  Dichter  genannt  ist. 
Teuber  bemüht  sich , alle  diese  einem 
solchen  zuzuweisen,  jedoch  scheint  er  mir 
nur  IV,  1 das  richtige  getroffen  zu  haben. 
An  allen  andern  Stellen,  glaube  ich,  dachte 
Himerius  selbst  nicht  au  einen  bestimmten 
Dichter.  Seine  Worte  lauten:  r«  noiijitZv 
itiyyiattui,  xui  u noiqtixvv  dvaif  OtySuodui, 
UyuXXu  i]  noi’/(uis,  itttu,  lifi  uv  ug  ilntv 
tvcuX/t  «f,  itoi^tuv  d’  jyv  timt  etc.  vgl. 
p.  27  dg.  Alle  diese  Ausdrücke  sind  so 
allgemein,  wie  unser:  „um  einen  dichte- 
rischen Ausdruck  zu  gebrauchen,  um  mit 
den  Dichtern  zu  sprechen,  würde  ein 
Dichter  sagen,  hätte  ein  Dichter  sagen 
können  u.  s.  w.",  wobei  wir  an  keinen 
bestimmten  Dichter  zu  denken  -brauchen 
und  womit  wir  auch  gar  nicht  bezeichnen, 
dafs  ein  Dichter  so  gesagt  hat.  Im  Gegen- 
teil, wir  entschuldigen  damit  meistenteils 
selbstgemachte  poetische  Wendungen  oder 
allgemeine  poetische  Ausdrücke.  Warum 


hätte  es  bei  Himerius  anders  sein  sollen? 
Gerade  die  Sprache  ja  und  die  Anwen- 
dung der  Epitheta,  wie  wir  oben  sahen, 
weisen  auf  seine  eigene  dichterische  Thä- 
tigkeit  hin.  Übrigens  gehören  or.  XXI,  8 
die  Worte  vvv  6‘  und  ömv  xut ftioag  offenbar 
nicht  zum  Verse. 

Damit  ist  das  erste  Kapitel  beendigt: 
im  zweiten  werden  die  Redner  behan- 
delt. Von  diesen  scheint  mir  die  Nach- 
ahmung des  Demosthenes  und  Plato 
durch  Himerius  sicher  erwiesen  zu  sein; 
nicht  so  die  des  Aristides.  Die  aufge- 
führten Beispiele  genügen  nicht,  um  eine 
Benutzung  des  Aristides  durch  Himerius 
zu  erweisen.  Ich  neige  mich  vielmehr  der 
Ansicht  Stenzeis  zu:  die  ganze  Anlich- 
keit  besteht  in  Ausdrücken,  die  bei  der 
Gleichheit  des  behandelten  Gegenstandes 
natürlich  ebenfalls  gleich  siud. 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitzler. 


79)  W.  Pfitzner,  Cornelii  Taciti  ab  ex- 

cessu  Divi  Augusti  libri.  Partie.  I. 

Gothae,  Sumptibus  et  typis  Fr.  Audr. 

Perthes.  1883.  71  S.  8°. 

Wer  den  moderierenden  Einllufs  beob- 
achten konnte,  den  Pfitzners  Abhandlungen 
über  die  Florentiner  Handschriften  auf  die 
Textkritik  der  Annalen  ausgeübt  haben, 
wird  eine  Ausgabe  dieses  Werkes  aus  der 
Hand  jenes  Gelehrten  gern  erscheinen 
sehen.  Hat  doch  Pf.  viel  dazu  beigetrageu, 
dafs  dem  Übermals  in  der  subjektiven 
Behandlung  des  Anualentextes  gesteuert 
wurde,  welche  eine  Menge  sowohl  angeb- 
licher Glosseme  als  Lücken  entdeckte  und 
den  Stil  des  Historikers  durch  Ausfüllen 
mit  Namen,  Fürwörtern,  Präpositionen  und 
anderen  Partikeln  „verbesserte“.  Er  ver- 
trat eifrig  das  Recht  der  Handschrift  gegen 
ältere  wie  neuere  Autoritäten , besonders 
natürlich  gegen  Fr.  Ritter,  indem  er  auf 
Grund  des  von  diesem  selbst  und  von 
Baiter  gebotenen  Materials  mehr  System 
in  die  kritischen  Arbeiten  brachte  und  zu 
einem  genaueren  Urteil  über  Alter  und 
Wert  der  Interlinearkorrelittiren,  Rasuren, 
Punktierungen  u.  s.  w.  zu  gelangeu  suchte. 
Eine  Reihe  scharfsinniger  Beobachtungen 
über  den  Sprachgebrauch  des  Tacitus  trat 
in  erspriefsliche  Wechselwirkung  zu  den 
diplomatischen  Erörterungen , welche  in 
keiner  seitherigen  Bearbeitung  der  An- 
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nalen  unbeachtet  oder  unbenutzt  geblieben 
sind.  — 

Das  vorliegende  erste  Heft  (B.  I und 
II)  der  Textausgabe  (eine  Schulausgabe 
ist  in  demselben  Verlag  erschienen)  zeigt, 
dafs  Pfitzner  dem  gemäfsigt  konservativen 
Standpunkt,  welchen  er  damals  vertrat,  im 
wesentlichen  treu  geblieben  ist.  dafs  er 
die  Ergebnisse  seiner  Forschung  nur  mit 
grofser  Enthaltsamkeit  und  Vorsicht  in 
der  Gestaltung  des  Textes  zum  Ausdruck 
bringt.  Was  in  den  letzten  zwölf  Jahren 
auf  diesem  Felde  gearbeitet  worden,  hat 
er  selbstverständlich  geprüft  und  manches 
Bessere  behalten;  leichten  und  verständi- 
gen Änderungen  der  handschriftlichen 
Lesart  gegenüber  sind  jetzt  vielfache  Zu- 
geständnisse gemacht  worden,  welche  ich 
gern  hier  verzeichne:  ann.  1 , 7 questus 
adulationem,  23  incendebat  haec  (wo 
also  die  Interlinearkorr.  des  Beroaldus 
anerkannt  wird),  56  transmiserat  (auch 
Dräger  ist  in  d.  neusten  Auf!,  von  dem 
schlimmen  tramiserit  zurückgekommen), 
ebendas,  metuebantur  (Lips.),  65  vi  n ctae 
legiones  (wofür  einige  Parallelstellen  spre- 
chen), 47  in  cenderentur  (auch  hier  ist  die 
Interlinearkorr.  als  berechtigt  angenommen), 
61  primum  ubi  vulnus.  Drei  eigene  Kon- 
jekturen zum  ersten  Buch  hat  ET.  fallen 
lassen ; er  liest  jetzt : 26  ad  s e n i s i 
lilios  (statt  nisi  adstrictos  filios),  28  suis 
laboribus,  77  non  modo  e plebe  sed  mi- 
litibus.  — Ferner  2,  2 accepere  barbari; 
c.  14  ist  praevisa  zu  Gunsten  von  pro- 
visa  aufgegeben;  Stellen  zu  letzterem  bei 
Andresen,  Jahresber.  des  pkilol.  Ver.  1873 
p.  8.  Dräger  behält  das  wenig  empfehlens- 
werte praevisa  bei.  2 , 38  plures  per  si- 
ientium  excepere,  55  rumor  incedebat 
(für  incidebat  könnte  u.  a.  Caes.  b.  c.  3, 
13  terror  incidit,  als  Beleg  angeführt 
werden,  wenn  nicht  an  unserer  Stelle,  wie 
auch  3,  26,  der  Gebrauch  der  Imperfekts 
gegen  incidere  überhaupt  spräche),  57 
post  q u a e , 58  inter  quac  legati  ven  e re, 
59  valetudine,  80  ut  veno  re  in  rnanus. 
Man  darf  aus  einigen  der  angeführten 
Stellen  wohl  den  Schlufs  ziehen,  dafs  Pf. 
seine  Ansicht  über  die  Auweudung  des 
historischen  Infinitiv  bei  Tac.  (vgl.  I‘f., 
die  Ann.  d.  T.  p.  52  ff.)  etwas  modifiziert 
habe;  1,  20  ist  postquara  acc.ipere,  wohl 
mit  Rücksicht  auf  die  im  Nachsatz  folgen- 
den Formen  des  historischen  Präsens, 


beibehalten  worden,  obwohl  das  paläogra- 
phische  Verhältnis  ganz  dasselbe  zu  sein 
scheint  wie  2,  2 (accipere  mit  überge- 
schriebenem  e).  — Durch  die  erwähnter. 
Konzessionen  an  die  Vulgata,  wenn  mar. 
so  sagen  darf,  bezw.  durch  den  Verzicht 
auf  manche  früher  verteidigte  Lesartes 
und  Vorschläge,  welche  einer  begreiflichen 
Reaktion  gegen  die  oft  willkürliche  Be- 
handlung der  Überlieferung  entsprangen, 
hat  Pf.  ein  gewisses  Anrecht  darauf  er- 
worben an  den  zahlreichen  übrigen  Stellen 
die  handschriftliche  Lesart  um  so  eifriger 
zu  schützen,  worin  ihm  Ref.  mit  wenigen 
Ausnahmen  zustimmt.  Die  Einschiebung 
der  Kopula  verwirft  Pf.,  wie  Dräger,  mit 
Recht  1,  8 nach  passus.  2,  60  nach  de- 
jectus  (vgl.  Pf.  a.  a.  0.  p.  14).  Auch  im 
Folgenden  hält  er  den  Text  für  vollstän- 
dig, also  die  von  Sauppe  proponieite  Ein- 
schiebung  urbanis  quingena  vor  legionariis 
für  unberechtigt;  ebenso  A.  Wagener. 
Ausg.  d.  I.  B.  d.  Ann.  Über  die  Stelle 
ex  quis  maxime  insignes  visi  hat  am  über- 
zeugendsten Joh.  Müller,  Beitr.  z.  Krit. 
d.  T.  III.  Heft  p.  1 ff.,  gehandelt,  und 
sein  Vorschlag,  nach  Bezzenberger  ex  quis 
qui  m.  ins.  zu  schreiben,  hat  in  Drägers 
Ausgabe  Aufnahme  gefunden.  Pf.  bleibt 
bei  dem  überlieferten  Wortlaut,  auch  1,  9 
ut  ulciscerentur,  statt  des  allerdings  na- 
türlicheren ulcisceretur  (Nipp.  Dräg.l;  1, 
10  Q.  Tedii  (mit  Kreuz),  1,  12  sed  et 
sua  statt  des  Lipsius  sed  ut  sua  (was  bei 
Drag,  nur  durch  Druckfehler  im  Text 
steht);  1,  19  iamque  pectori,  et  usque. 
Zu  1,  20  extr.  hat  Pf.  den  früheren  Vor- 
schlag (nach  Heinsius)  intentus  operis 
unterdrückt  und  ist  zu  vetus  operis  (Lips.) 
zurückgekehrt;  der  Genet.  bei  intentus 
wäre  in  der  That  eine  zu  abnorme  Er- 
scheinung. 1 , 25  postquam  vallum  in- 
troit.  Andresen  weist  auf  1,  34  postq. 
vallum  iniit  hin.  Das  historische  Präsens 
bei  postq.  ist  zwar  durch  Dutzende  von 
Beispielen  aus  Dichtern  und  Historikern 
geschützt,  abgesehen  von  den  verbis  sen- 
tiendi,  doch  ist  eine  sichere  Entscheidung 
darüber,  was  Tac.  hier  geschrieben  habe, 
kaum  zu  fällen.  1,  27  digredientem  cum 
Caesare  ist  stilistisch  unanfechtbar,  auch 
sachlich  von  Joh.  Müller  bestens  erklärt; 
1,  28  cessura  qua  pergerent,  31  implere 
. . . animos  (wie  Nipp.  u.  Dräg.),  32  quod 
neque  disiecti,  nil  paucorum.  Hier  beruht 
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die  Verteidigung  der  Handschrift  wesent-  ! 
lieh  auf  der  Erklärung  von  neque,  welchem 
L’f.  in  einer  Reihe  von  Pallen  eine  beson- 
dere. emphatische  Bedeutung  zuschreibt; 
vgl.  l’f.  a.  a.  0.  p.  144  ff.  114  seque 
proximos  et  Belgarum  civitates  (auch  A. 
NVagener;  von  Sequanern  kann  hier  keine 
Rede  sein).  35  promptes  ostentavere,  36 
concedentur  wird  am  besten  durch  die 
Interpunktion  kommentiert  „Periculosa  se- 
yeritas  ...  in  ancipiti  res  publica“ ; also  ! 
Äußerungen  der  Beratenden,  nicht,  wie  ; 
Nipperdey  (concederentur)  will,  die  mit  , 
deren  Gedanken  übereinstimmende  Schil- 
derung des  Schriftstellers;  41  ad  Treveros  i 
et  externac  fidei,  reicht  vollkommen  aus;  j 
42  nocentiores  vos  facia  n t (Dräg. , kon- 
servativer noch  als  Pf.,  behält  faciat  bei) ; ! 
55  geuer  invisus  iniinici  soceri;  59  sacer-  j 
dotium  hominum;  eine  viel  behandelte  I 
und  noch  nicht  kurierte  Stelle;  Scyfterts 
o miss  um  gefallt  mir  von  allen  Ände- 
rungen doch  am  besten;  cf.  1,  47  omittere 
caput,  oft  bei  Caes.,  Cic. , Just.  — c.  65 
hätte  vielleicht  die  von  Wölfflin,  Dräger,  I 
Andreseu  u.  a.  gebilligte  Konjektur  Sir- 
kers;  manus  intendentem  Aufnahme  finden  i 
dürfen.  l’f.  bleibt,  wie  Halm  u.  Nipper- 
dey, bei  der  stilistisch  bedenklichen  hand- 
schriftlichen Form.  Im  folgenden  ist  et 
vor  eodemque  einfach  beseitigt,  wo  Pf.  1 
früher  mit  Ritter  eine  Lücke  anzuuehmen  ! 
geneigt  war.  Auch  ist  die  Umstellung 
adversum  ferri  aufgegeben  worden.  69 
militem  quaeri,  wie  Kipp.  u.  Dräg.  70  j 
quam  quos  hostis  circumsidet  (M).  Diese  j 
Stelle  gehört  zu  den  wenigen , in  welchen  ! 
Andreseu  an  dem  Nipperdeyschen  Texte 
(7.  Aufl.)  eine  Änderung  vorgenommen  j 
hat,  indem  er  die  Konjektur  von  Urlichs,  ! 
circumsidebat,  aufnahm.  Für  diese  spricht 
allerdings  die  Ähnlichkeit  der  hier  ge- 
schilderten Lage  mit  derjenigen,  in  welcher 
sich  Cäcina’s  Abteilung,  vielleicht  gleich- 
zeitig, befand,  c.  65  u.  68  extr. ; dort: 
amissa  per  quae  sqq.  — non  fomenta 
sauciis , non  tentoria  — plus  vulnerum, 
ciborum  egestas;  hier:  sine  utensilibus, 
sine  igni,  pars  nudo  aut  mulcato  corpore 
— selbst  die  Ausdrücke  enisaeque  le- 
giones  in  ap.  und  Vitell.  in  editiora  eni- 
sus  sind  zu  beachten.  Andererseits  liegt 
aber  auch  nahe , dafs  ganz  allgemein  das 
durch  die  Elemente  verursachte  Unheil 
mit  dem  durch  feindliche  erdrückende 


Übermacht  erzeugten  verglichen  werden 
soll.  Notwendig  ist  deshalb  eine  Änderung 
wohl  nicht.  Ebendas,  setzt  Pf.  das  von  Al- 
ting  vorgeschlagene  Unsingiu  (Ilunse)  in 
den  Text,  durch  den  Druck  als  Ver- 
mutung hervorgehoben.  74  insimulabat 
(M),  auch  sachlich  dem  Plural  vorzuziehen. 
Der  Mitkläger  Hispo  tritt  zunächst  ganz 
zurück,  was  Pf.  durch  Zeichen  der  Paren- 
these bei  den  betr.  Worten  verdeutlicht. 
75  probare  causas  (nach  Sirker,  auch 
Halm,  Dräg.);  77  in  theatro  scctarentur 
(nach  Wölfflin,  Halm,  Dräg.).  — 2,  1 stellt 
Pf.  das  von  den  meisten  als  tilossem  ver- 
worfene Tauro  wieder  her  (vgl.  Pf.  a.  u. 
0.  p.  78  f.),  m.  E.  von  Rechtswegen.  8 
Ampsivariorum  (nach  Giefers),  was  ja  all- 
gemein acceptiert  worden  ist;  Dräger  be- 
hält die  haudschr.  Form  Angrivariorum 
im  Text  bei,  obwohl  er  sie  in  der  Anm. 
selbst  nur  auf  ein  Versehen  zurückführt. 
Die  folgende  viel  angefochtene  Stelle  liest 
Pf.  so:  Classis  Amisiae  relicta,  laevo  amne, 
erratumque  in  eo  quod  non  subvexit  et 
transposuit  militem  sqq.  Dieser  Wortlaut, 
im  engsten  Anschluß  an  die  Handschrift, 
gestattet  eine  ganz  einfache  Deutung  für 
alle,  welche  nicht  au  die  etwas  summarische 
Darstellung  den  Anspruch  geographischer 
und  technischer  Genauigkeit  erheben  wol- 
len. Wie  hier  keine  Glosseme,  so  ist  c.  9 
keine  Lücke  zu  vermuten  in : Tum  per- 
miss um  progressusque  salutatur  etc.  Der 
Fortfall  des  Abkürzungszeichens  über  u (in 
permissu  vgl.;  c.  11  inrupens)  ist  häufig 
genug,  die  Auslassung  der  Kopula  bei 
permissum  (auch  bei  Livius)  bekanntlich 
Regel.  11  atque  ipso s densissimos  irrum- 
pens  (M  ipsis).  Sollte  nicht  ipse  . . . 
labitur  ac  multi  nobiles,  als  Gegensatz 
zu  ceteros  . . . exemere  vorzuziehen 
sein?  14  sanguine  sacri;  17  qui  cam- 
pis  adstiteraut;  dafs  an  dieser  Lesart 
nichts  zu  ändern  ist,  versteht  sich.  Cam- 
pis  erklärt  Pf.  als  Dativ,  doch  ist  der 
Ablativ  sprachlich  (vgl.  accumbere  eodem 
lecto,  Liv.  28,  18)  und  sachlich  vollkom- 
men gerechtfertigt.  23  inc  e r t i Huctus, 
was  sehr  zu  billigen;  denn  die  Konjektur 
von  H.  Probst  inversi  fluctus  fordert  phy- 
sikalische Folgerichtigkeit  an  Unrechter 
Stelle;  auch  bleibt  Pf.  bei  tumidis  Germ, 
terris  (vgl.  Nipp.  z.  d.  St.)  mit  Recht 
stehen.  26  nimmt  er  die  haudschr.  Les- 
art quoniam  ultioni  Ilomanae  consultuiu 


2W!) 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahruane.  No.  10. 


est,  in  Schutz,  indem  er  diese  Worte  als 
Citat  aus  des  Tiberius  Brief  auffafst  und 
zwischen  Anlührungszeichen  setzt.  Ob 
damit  gerade  hier  das  Richtige  getroffen 
ist,  steht  dahin;  jedenfalls  sind  die  von 
Pf.  in  dieser  Hinsicht  gegebene  Anregun- 
gen, die  wir  weiter  unten  noch  kurz  zu 
berühren  haben,  für  die  Kritik  von  gröfster 
Bedeutung.  — 30  si  mollius  acciperes 
(vgl.  2,  65);  uni  tarnen  libello  (Kritz  u. 
Nipp,  uno);  31  appositum  in  mensa  lu- 
men.  Die  Präposition  konnte  freilich 
leicht  wegen  ihrer  Nachbarschaft  im  Codex 
übersehen  werden ; doch  eine  Notwendig 
keit  der  Hinzufügung  ist  nicht  vorhanden, 
wurde  auch  von  Pf.  früher  (a.  a.  0.  p. 
116)  nicht  anerkannt.  — 33  constituti; 
dona  Jovi  etc.  Auch  hier  schliefst  sich 
Pf.  jetzt  der  Meinung  anderer  Gelehrten 
au  und  hält  mit  Hnase,  Halm,  Nipperdey 
weder  u t noch  e t noch  a t vor  dona  ein- 
zufügen für  geboten.  Im  möglichst  engen 
Anschlufs  an  die  Überlieferung  schreibt 
er  c.  33  sed,  ut  locis  ordinibus  dignatio- 
nibus  antistent,  ita  iis  (nach  Ruperti)  quae 
ad  sqq.  vgl.  Wölfflin,  Phil.  26,  p.  101.  J. 
Müller,  a.  a.  0.  p.  18  ff.  — 37  quo  (M 
quod)  magis  minim  fuit  quod ; -16  re- 
centi  libertate  (Dräg.  nach  M recente); 
47  visa  in  arduo;  ebendas.  Mosteni  aut 
Macedones;  48  et  Pantulei  (ohne  Lücke), 
ebendas.  Yirronem,  beides  mit  Nipp.  53 
in.  behält  Pf.  das  handschriftliche  tertio 
bei ; warum  sollte  sich  Tacitus  auch  durch- 
aus an  die  varronische  Regel  binden,  wenn 
er  z.  B.  einen  tileichklang  vermeiden 
wollte?  — £0  extr.  adversus,  nach  der 
Korr,  des  Med.;  62  Marobodui,  sed  tune 
etc. ; so  glaubt  Pf.  den  in  der  Handschr. 
vor  ettunc  befindlichen  Punkt  deuten  zu 
sollen.  Stili'tisch  sagt  mir  et  tune  mehr 
zu.  69  tabo,  nach  Lipsius,  wie  die 
meisten  (Dräg.  tabe  nach  M);  73  sind  die 
Worte  geliere  insigni,  welche  Nipp,  ver- 
wirft, hcibehalten;  vgl.  Pf.  a.  a.  O.  p.  91  ff. 
Ebendas,  diversi  interpret  a u t u r;  hier 
hat  die  leichte  Änderung  interpretabantur 
die  Wahrscheinlichkeit  für  sich;  nament- 
lich ist  Ritters  Hinweis  auf  das  vorher- 
gehende parum  constitit  wohl  nicht  unbe- 
gründet. 80  Celenderis;  ebendas,  provin- 
ciam.  quam  is  dedisset,  etc.  Von  der 
Richtigkeit  dieser  handschr.  Lesart  kann 
ich  mich  nicht  überzeugen ; der  Zusammen- 
hang empfiehlt  die  Vulgata.  Dagegen  ist 


subitum  i n usum  eine  ebenso  notwendige 
als  probable  Verbesserung.  83  in  quis 
colerentur  (Vulg.  coleretur).  — 

Es  mögen  aufser  einigen  bereits  er- 
wähnten noch  etwa  zwölf  Stellen  in  den 
vorliegenden  beiden  Büchern  sein , an 
welchen  Pfitzners  auf  der  Handschr.  be 
ruhende  Lesarten  stärkerem  Widerspruch 
begegnen  dürften.  1,  4 exulem  egerit 
a 1 i q u i d quam  sqq.  Letzteres  ist  gram- 
matisch, ersteres  sachlich  schwer  zu  recht- 
fertigen;  exul  ist  erforderlich,  weil  der 
Gegensatz  zu  specie  secessus  nicht  ver- 
ruifst  werden  kann;  „die  er  scheinbar  aus 
Ruhebedürfnis,  in  der  Thut  aber  als  Exi- 
lierter auf  Rh.  verlebt*  (Stalir).  1,  16 

delapsis  melioribus.  Bei  der  Verteidigung 
dieser  Worte  nimmt  Pfitzuer  das  vorher- 
gehende miscere  zu  wörtlich , indem  er 
die  von  P.  beabsichtigte  Einwirkung  der 
Schlechten  auf  die  Besseren  hervorhebt. 
Coetus  miscere  ist  (auch  hei  Cic.)  ähnlich 
wie  hist.  4,  68,  turbidus  misceudis  seditio- 
nibus.  gebraucht  und  bedeutet  etwa: 
„stürmische  Versammlungen  erregen,  ha- 
ranguieren“.  Diese  Coetus  wurden  A b e u ds 
gehalten , sobald  die  „Tiefeubacher'*  sich 
gedrückt  hatten.  Der  absolute  Gebrauch 
I von  delabi,  „in  der  Treue  wankend  werden-, 
ist  ebenso  zweifelhaft  wie  dilabi  (cf.  hist.  3, 
10)  für  „auseinandergehen“  in  zwiefachem 
Sinne  häutig.  2,  11  qui  hostem  dedu- 
cerent.  Deducere  und  diducere  werden 
als  militärisch-technische  Wendungen  un- 
gemein  oft  gebraucht,  letzteres,  synonym 
mit  distinere,  distrahere  (Caes.  b c.  3,  40; 
vgl.  auch  2,  6;  3,  111.  Liv.  4,  59.  Tac. 
ann.  1,  60 1,  pafst  vortrefflich  an  unserer 
Stelle;  ob  die  teilweise  Ablenkung  des 
Feindes  tlufsaufwärts  oder  -abwärts  ge- 
schehen soll,  ist  nicht  erwähnenswert.  Bei 
deducere  aber  tritt  jedenfalls  die  Bedeu- 
tung: von  einem  Standpunkt  weg  bis  auf 
einen  gewissen  Punkt  hinfükreu,  welcher 
„auch  eine  Höhe  sein  kann“  (Weifsen- 
born  zu  Liv.  32,  11),  so  in  den  Vorder- 
grund (Caes.  b.  g.  7,  68.  b.  c.  2,  19. 
Liv.  1,  18;  deductus  in  arcem , in  collem 
etc.),  dals  ein  römischer  Militär  den  Aus- 
druck in  obiger  Verbindung  wahrscheinlich 
scherzhaft  genommen  haben  würde.  Die 
Terrainunterschiede  werden  bei  Caesar  ge- 
j nun  hinzugefügt:  b.  c.  2,  40  copias  ex  , 
locis  superiorihus  in  campum  deducit. 

! Die  gewöhnliche  Schreibart  1 , 79  ainuis  ’ 
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Na.r  in  rivos  diductus  bekämpfte  Pf. 
früher  mit  den  Worten:  Der  Nar  sollte 
siclr  nicht  „im  Lande“  (Nipp.)  oder  „in 
den  Saud“  (Ritt.)  verlaufen,  sondern  er 
sollte  in  die  schon  vorhandenen  Bäche 
abgeleitet  (d.  h.  auseinander  geleitet) 
werden.  Danach  ist  also  diduci  recht 
eigentlich  hier  am  Platze.  Auch  2,  47 
kann  ich  mich  mit  deductis  terris  haurie- 
bantur  nicht  befreunden , weil  der  Aus- 
druck mit  der  populären  Vorstellung  eines 
solchen  Naturereignisses  („die  Erde  that 
sich  auf“)  im  Widerspruch  steht.  Pf., 
welcher  sich  freilich  auf  Ernestis  Autorität 
stützt  (Dräger  schreibt  gleichfalls  deductis), 
beansprucht  eine  mechanisch  genaue  Be- 
schreibung des  Vorgangs ; diese  kann  jedoch 
auch  in  der  handschr.  Lesart  nicht  gefunden 
werden.  Der  Schwerpunkt  bei  Entscheidung 
der  Frage:  diductis  oder  deductis'?  liegt 
auf  der  Seite  des  Sprachgebrauchs.  — 
2,  4U  behält  1’f.  im  Gegensatz  zu  den 
andern  Herausgebern  diligit  atque  horta- 
tur  bei.  Die  Handschr.  hat,  wie  6,  38, 
ein  übergeschriebenes  e.  Was  Pf.  über 
den  Unterschied  von  diligere  und  deligere 
uachgewiesen  (a.  a.  0.  p.  48  ff.),  ist  wohl 
geeignet,  gerade  deligit  an  unserer  Stelle, 
wo  es  sich  übrigens  nicht  um  militärische 
Kunstausdrücke  handelt,  zu  empfehlen. 
Interessant  ist  die  Beobachtung,  dafs  bei 
den  Iuterlinearkorrektureu  des  Codex  M 
die  Verwechselung  von  de  und  di  besonders 
häufig  in  denjenigen  Worten  ist,  deren 
Stammsilbe  ein  i hat:  destrictis,  destrictior, 
deminutio,  deminutum,  derigenda,  deripuit, 
deligere,  aber  nicht  bei  demovere,  degredi. 
— 1,  11  varia  edisserebat;  so  nach 
Sirker  auch  Dräger,  welcher  erläuternd 
bemerkt:  „Der  Kaiser  redet  nicht  hin  und 
her,  sondern  zählt  die  verschiedenen  Gründe 
seiner  Weigerung  auf“.  Doch  kann  man 
sus pensa  et  obscura  verba  und:  in 
incertum  et  ambiguuui  magis  impli- 
cabantur,  nicht  wohl  anders  deuten  als 
dafs  Tiberius  die  Kunst  der  Diplomaten 
geübt  habe:  parier  beaucoup  saus  rien 

dire : und  dafür  ist  varie  d i s serebat  der 
passende  Ausdruck.  — I,  57  rebus  com- 
motis  potior  hahebatur  (so  auch  Dräg.). 
Wenn  man  wirklich  einen  derartigen  Un- 
terschied gelten  lassen  will , dafs  res 
movere  von  Staatsumwälzungen,  commo- 
v e r e von  Familienzwistigkeiten  und  Privat- 
unordnuugen  gebraucht  werde,  so  kann 


daraus  ein  Argument  gegen  die  gewöhn- 
liche Lesart  rebusque  motis  nicht  her- 
geleitet werden;  denn  die  Feindschaft  der 
Fürsten  war  gleichbedeutend  mit  staatlichen 
Unruhen.  Die  handschr.  Form  commotis, 
welche  an  einen  „Hörfehler“  erinnert,  ist 
des  Asyndetons  wegen  verdächtig.  — 1, 
58  V e t e r a in  provincia  pollicetur.  Dies 
wäre  eine  Art  von  Internieruug  des  guten 
Freundes,  die  mit  clementi  responso  und 
pollicetur  nicht  wohl  vereinbar  ist.  Sollte 
dem  Segest  nicht  ein  anderer  Ort  an  dem 
„besiegten  Ufer“  mehr  zugesagt  haben 
! als  jenes  Kastell?  Vetere  ist  sachlich  und 
paläographisch  nicht  schwer  zu  rechtfer- 
tigen. Vgl.  auch  Andresen,  Jahresb.  d. 
ph.  V.  1873,  p.  7.  — 1,  7(5  quod  vulgus 
j formidolosum.  Hier  giebt  die  Randbe- 
merkung der  Handschrift,  in,  jedenfalls 
J das  Richtige.  79  extr.  coucederet  (seil, 
j senatus)  sollte  gegenüber  der  leichten 
' Änderung  concederetur  oder  concederent 
| nicht  in  Frage  kommen;  die  Ergänzung 
1 des  Subjekts  aus  den  ersten  Worten  des 
Kapitels  herzuuehmen,  gebt  doch  über  die 
Grenze  des  Zulässigen  hinaus.  — 2,  38 
wäre  sive  indulserint  largitionem  sive 
abnuerint,  und  zwar  als  Futura  exacta 
; (Nipp.),  dem  Perf.  vorzuziehen.  43  ist 
Madvigs  Änderung  inscctans  statt  insec- 
tandi  insofern  annehmbar,  als  die  Aus- 
j lassung  eines  s am  Wortende  in  M be- 
j sonders  häufig  (Pf.  a.  a.  0.  p.  24)  und 
I eine  Dittographie  aus  dem  folgenden  divisa 
| erklärlich  ist.  — 46  v a c u a s legiones 
j läfst  eine  befriedigende  Erklärung  nicht 
zu,  um  so  besser  vagas,  dessen  Entstellung 
j beim  Absclireiben  man  auch  auf  einen 
I „Hörfehler“  zurückzuführen  versucht  wird, 
j — 2,  57  verteidigt  Pf.  o pertis  odiis  gegen 
: die  von  den  Urhebern  der  Änderung 
apertis  geltend  gemachten  Einwendungen. 
Doch  ist  zu  bedenken,  dafs  Tac.  hier  eine 
Art  Indicienbeweis  gegen  Piso  als  rout- 
mafslichen  Mörder  des  Germ,  zusammen- 
stellt. Dazu  gehört  die  Konstatierung  des 
bereits  vorhandenen , von  den  bei  der 
Unterredung  Anwesenden  beobachteten 
Hasses.  Der  Fortschritt  von  firmato  vultu 
zu  apertis  (d.  h,  für  die  Zeugen)  odiis 
beim  Auseinandergehen  ist  psychologisch 
so  wahrscheinlich,  dafs  mau  sich  mit  der 
kleinen  Änderung  wohl  befreunden  kann. 
Die  weiteren  Indicien  sind:  rarus  in  tri- 
bunali,  dissentire  manifestus,  endlich  vox 
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audita  in  convivio  etc.  — 2,  78  liest  Pf.  : 
nach  dem  Codex  lato  mari,  ebenso 
Dräger,  der  jedoch  selbst  den  Ausdruck 
als  ungewöhnlich  bezeichnet;  und  das  ist 
er,  namentlich  im  Hiuhlick  auf;  vitare 
litorum  oram.  Der  Gegensatz  kann  doch 
nach  allen  Analogien  nur  altum  mare  sein, 
ln  den  Handschriften  fast  aller  lateinischen 
Schriftsteller  ist  die  Vertauschung  von 
altus  und  latus,  von  altitudo  und  latitudo 
(vgl.  z.  B.  Caes.  b.  g.)  besonders  häufig. 
Auch  ann.  2 , 19  wird  alto  aggere  statt 
lato  zu  lesen  sein , da  es  auf  die  Breite 
des  betr.  Dammes  gar  nicht  ankommen 
konnte. 

In  der  Interpunktion,  durch 
deren  zweckraiifsige  und  sorgfältige  Ver- 
wendung das  Verständnis  des  Textes  so 
sehr  gefördert  wird , ist  bereits  in  (1er 
Textausgabe  eine  Art  von  stummem  Kom- 
mentar enthalten.  Pf.  hat  nachdrücklich 
darauf  hingewiesen,  dafs  bei  einer  richti- 
gen Auffassung  der  dramatischen  Darstel- 
lungsweise des  Tac  viele  Bedenken  gegen 
die  überlieferten  Lesarten  schwinden , so- 
bald mau  der  direkten  Kede,  dem  Ausruf, 
der  Frage  eine  dem  Naturell  des  Ge- 
schichtschreibers entsprechende  häutigere 
Anwendung  eiuräumt.  Daher  spielen  die 
Zeichen  des  Ausrufs,  der  Frage,  der  Pa- 
renthese. die  Anführungszeichen  eine  wich- 
tige Rolle  in  dem  vorliegenden  Texte; 
vgl.  1,  7 primordio!  27  initium  armorum! 
ln  den  folgenden  Sätzen  steht  das  Frage- 
zeichen nur  nach  adversaretur;  Nipperdey 
hat  cs  auch  nach  pergeret  und  patres. 
30  eoelestis  irae:  „nee  frustra  adversus 
. . . reddereutur“.  Auch  Roth  fafst  dies  i 
als  Ausruf  der  Soldaten;  anders  Nipperdey 
und  Dräger.  35  „mederetur  fessis  . . . 
requiem!“  30  „Periculosa  severitas  . . . 
respublica“.  -II  „quis  illc  flebilis  sonus? 
quod  tarn  triste?  — feminas  inlustres! 

. . . tidei?“  Soweit  ist  die  Interpunktion 
dem  Inhalt  durchaus  entsprechend,  weniger 
im  folgenden  („eductus !“),  wo  m.  E.  der 
sich  anschlicf-eude  Relativsatz  quem  mili- 
tari sqq.  der  Auffassung  Pfitzners  im  Wege 
steht.  Vgl.  übrigens  Nipp.  z.  d.  St.  und 
Andreseu,  Jahresb.  1875  p.  7(S  ff.  Na- 
mentlich anu.  1,  59  und  4.  3 können  als 
lehrreiche  Beispiele  für  die , Objektivierung" 
des  Ausdrucks  dienen,  von  der  wir  auch 
an  obiger  Stelle  eine  Probe  haben.  Im 
Kap.  42  läfst  Pf.  die  leidenschaftliche 
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Frage  gleichsam  crescendo  bis  zum  Schlüsse  | 
reichen;  also,  feram:  . . . satiatos?  . . . | 
trahere?  — 47  incenderentur!  49  pericu-  S 
cum  furoris!  accepissent!  — 2,  2 sied  die 
Worte  ignotae  P.  virtutes  als  Appositum 
zu  aditus  und  comitas  gesetzt.  2,  3 weist 
die  Interpunktion  opes;  infida  auf  eine 
von  der  gewöhnlichen  abweichende,  in.  E. 
richtigere  Auffassung  hin.  In  Bezug  auf 
die  Kommata  wäre  mitunter  gröfsere  An-  1 
naherung  an  Nipperdey  erwünscht,  welcher 
z.  B.  1,  53  so  interpungiert ; Asprenate. 
pro  consule  Africae,  missos  tradidiere.  atic- 
tore  Tiberio,  sqq. 

Was  die  Orthographie  angeht,  so 
verfährt  Pf.  durchaus  konsequent  und  ohne 
viele  Zugeständnisse  an  die  Eigenheiten 
der  Abschreiber,  im  ganzen  nach  allge- 
mein gebilligten  Grundsätzen:  adgreditur. 
adlevatus,  adspectare,  adspici;  dagegen 
accrescente , accelcrabo , approbaverant, 
exscindi,  exstincto,  imperitus,  imperator, 
immeritum,  inlustre.  irritus,  irridentibns, 
promiseuus,  tra'usmisit,  novies,  vicesimus 
(auch  1,  39),  haud,  Syria  (Nipp,  je  nach 
M Syria  oder  Suria),  Ampsivariorum, 
Tamfana,  C.  Caesar  etc.  Die  Kapitelein- 
teiluug  ist  1,  14  derart  geändert,  dafs  die 
Worte  von  candidatos  an  zum  folgenden 
Kap.  geschlagen  sind.  — Die  Ausstattung 
der  Textausgabe  ist  eine  gediegene,  das 
Papier  stark,  der  Druck  grofs,  scharf  und 
sehr  korrekt;  kein  einziger  Druckfehler  ist 
mir  aufgestofsen.  — Gelehrte  und  Schul- 
männer werden  auf  das  Erscheinen  der  wei- 
teren Teile  dieser  Ausgabe  sich  freueu,  von 
der  man  im  Voraus  annehmen  durfte,  dafs 
sie  des  neuen  und  interessanten  viel  bringen 
würde,  und  welche  jedenfalls  eineu  bedeu- 
tenden Fortschritt  in  der  Erkenntnis  des 
Tacitus  darstellt.  — 

Frankfurt  a,  M.  Ed.  Wolff. 

! 

80)  R.  Schwenke,  Über  das  Gerundium 
und  Gerundivum  bei  Cäsar  und  Cor- 
nelius Nepos.  Programm  der  Real- 
schule II.  0.  zu  Frankenberg  i.  S.  1882. 

3ti  S.  4". 

Verfasser  wollte  eine  geordnete  Über- 
sicht der  bei  Nepos  und  Caesar,  bellum 
Gallicum  I — VIII,  vorkommenden  Gerun- 
dia  und  Gerundiva  geben.  Er  behandelt 
nun:  A)  das  Gerundivum  als  Prädikat  p.  4 
bis  12.  B)  das  Gerundium  uud  Gerun- 
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divum  als  Attribut  p.  12 — 86.  I)a  das 
Gerundivum  al6  Prädikat  von  Fischer 
(Rektionslehre  bei  Cäsar.  Progr.  v.  Halle 
1854)  gar  nicht,  von  Lupus  (Sprachge- 
brauch des  Cornelius  Nepos  p.  45)  mit 
eiuer  Zeile  berührt  ist,  so  ist  diese  sehr 
übersichtliche  Zusammenstellung  eine  für 
die  historische  Syntax  keineswegs  über- 
fliilsige  Vorarbeit.  Freilich  ergiebt  sich 
als  einziges  Resultat  dieses  Abschnittes, 
dafs  der  Gebrauch  des  Geruudivunis  als 
Prädikat  bei  Cäsar  und  Nepos  sich  durch- 
aus mit  den  Lehren  unserer  Schulgram- 
nmtiken  decke.  Leider  fehlt  dem  Ver- 
fasser die  Kenntnis  der  Litteratur  über 
seinen  Gegenstand.  Nicht  einmal  die 
Grammatiken  von  Dräger  oder  Kühner  hat 
er  herangezogen , um  sich  über  Begriff 
und  Bedeutung  des  Gerundivums  zu  unter- 
richten, geschweige  denn  dafs  er  WeiNen- 
borns  grundlegende  Abhaudluug  de  ge- 
rundio  et  gerundivo  Latinae  linguae  (Eise- 
nach 1844)  kennt,  oder  gar  eine  der  in 
Antons  Naumburger  Progr.  von  1878  (die 
deutschen  phraseologischen  Verba  im  La- 
teinischen) p.  33  und  34  erwähnten  Spe- 
zialschriften. So  begiunt  die  Arbeit  p.  4 
mit  der  unrichtigen  Auseinandersetzung 
„das  Gerundivum  oder  Participium  futuri 
passivi  hat  zunächst  die  Bedeutung  der 
Notwendigkeit,  des  Müssens  und  Solleus“. 
Ebenso  veraltet  ist  das  p.  8 über  dürfen 
und  p.  10  über  die  adjektivische  Bedeutung 
des  Gerundivums  Gesagte.  In  dem  zweiten 
Teile  „das  Gerundium  und  Gerundivum 
als  Attribut“  hat  Schwencke  die  Samm- 
lungen von  Lupus  I.  1.  p.  186  und  187 
und  Hcynacher  (Was  ergiebt  sich  aus  der 
Sprache  Casars  f.  die  Behandlung  der  lat. 
Syntax  in  der  Schule?  Berlin  1881)  p. 
79 — 81  vervollständigt,  neue  Gesichtspunkte 
aber  nicht  eröffnet.  Zu  bedauern  ist,  dafs 
S.  bei  den  Beispielen  für  causa  und  gratia 
c.  genet.  geruud.  nicht  regelmäfsig  die 
regierenden  Verba  angeführt  bat;  vielleicht 
hätte  er  dann,  gleich  dem  Referenten  1.  1. 
p.  80,  gefunden , dafs  es  last  nur  Verba 
der  räumlichen  Bewegung  sind.  lugenau 
ist  die  Behauptung  p.  22,  dafs  der  Abla- 
tiv gratia  bei  Nepos  nur  mit  Gerundivum 
vorkomme.  Vergl.  Diou  10.  1.  cum  multi- 
tudo  visendi  giatia  introisset.  Den  Abla- 
tiven instrumenti  p.  33  ist  hinzuzufugen 
Cimou  4,  2 ; den  mit  de  verbundenen  Ge- 
rundiven p.  34  Themistocles  10,  4.  Übri- 


gens zeigt  ein  Blick  auf  den  Gebrauch 
dieses  „Participii  praesentis  passivi“  die 
] Sprache  beider  Schriftsteller,  besonders 
die  des  Cäsar  in  ihrer’ganzen,  regelmäfsigen 
Schönheit.  Da  fehlt  jedes  Schleppende. 
Beide  verbinden  Gerundium  und  Gerun- 
divum nur  mit  den  Präpositionen  ad , de 
und  in  cum  abl.  Der  schwerfällige  Dativ 
des  Gerundivums  findet  sich  bei  Nepos 
gar  nicht,  bei  Ciisar  bell.  Gail,  nur  111. 
i 4 , 1 u.  V.  27 , 5.  Niemals  hat  Cäsar 
einem  Gerundium  im  Ablativus  instru- 
menti  ein  Objekt  hiuzugefügt,  Nepos  aller- 
dings 6mal  unter  14  Fällen.  Beachtenswert 
ist  es  ferner,  wie  aufserordentlich  selten 
beide  den  Genetiv  Gerundii  und  Gerundivi 
mit  eiuer  Präposition  nebst  abhäogigem 
Nomen  beschwert  haben.  Cäsar  — 5mal, 
Nepos  2mal : b.  G.  V.  17,  4 ex  essedis 
desiliendi;  II,  6,  3 in  muro  consistemli 
potestas.  I,  7,  5.  18,  9.  52,  3.  Atticus 
2,  2.  Alcibiad.  4,  1.  d.  h.  unter  160  Stellen 
etwa.  Den  Genetiv  des  Gerundiums  mit 
abhängigem  Akkusativ  ohne  Verwandlung 
ins  Gerundivum  ferner  hat  Cäsar  5,  Nepos 
lmal  angewandt.  Ich  schliefse  mit  der 
Verbesserung  der  Fehler  in  den  Zahlen 
der  Citate.  Es  mufs  heifsen  auf  Seite  4 : 
VII.  89,  2.  S.  5:  VII.  33,  1.  IV,  24,  2. 
Eum.  10,  3.  I.  40,  l.  I.  38,  2.  S.  6: 
V.  44,  14.  S.  8:  V.  28,  1.  I.  7,  4. 

5.  11:  V.  7,  1.  II.  31 , 4.  S.  14:  II. 

6,  3.  I.  50,  1.  S.  15:  II  7,  2.  S.  19: 
II.  7,  2.  I.  2,  4.  S.  20:  VII.  55,  5. 
II.  24,  2.  S.  21:  V.  53,  6.  S.  23  und 
24:  Eum  13,  4.  S.  25:  VIII.  39,  2. 
S.  27:  VII.  24,  5.  S.  28:  VI.  34,  8. 
S.  32:  I.  41,  2.  IV.  22,  3.  S.  33:  VIII. 
23,  4.  Them.  2,  3. 

Norden.  Max  Hey  nach  er. 


81  u.  82)  1)  Michel  Br6al,  L’iuscription  de 
Duenos.  Extrait  des  Mclanges  d’archeo- 
logie  et  d'histoire  publies  par  l'ßcole 
franeaise  de  Rome.  Rome,  Imprimerie 
de  la  paix.  1882.  23  S.  8°. 

2)  Georges  £don,  Restitution  et  nouvelle 
Interpretation  du  Cliant  dit  des  freres 
Arvales.  Extrait  de  l’ouvrage  intitule 
Ecriture  et  prononciation  du  Latin 
savant  et  du  Latin  populaire.  Paris, 
Libraine  classique  Eugene  Belin.  1882. 
40  S.  8". 

Die  genannten  beiden  Abhaudlungen 
sind  von  gleicher  Tendenz,  sofern  es  sich 
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bei  beiden  darum  handelt,  für  zwei  Denk- 
mäler des  Altlateinischen  eine  neue  I,esung 
und  Deutung  zu  gewinnen. 

Brual  hat  an  den  bisherigen  Deutungen 
(I)ressel -Bücheier.  Jordan.  Osthoff)  in 
mehrfacher  Beziehung  Anstofs  genommen 
und  sich  dadurch  veranlafst  gesehen, 
seinerseits  neue  Vorschläge  zu  machen. 
Zunächst  hat  er  gegen  das  Sat  = Sa- 
turno  und  gegen  die  Ops  Toitesia 
Bedenken,  welche  Ref.  vollständig  mit  ihm 
teilt,  insbesondere  der  letzteren  gegenüber, 
die  doch  ein  reines  Phantasiegebilde  ist. 
Ferner  aber  verwirft  Verf.  auch  das 
d zenoine  ==  die  noni,  auch  dies 
nach  des  Ref.  Ansicht  mit  vollem  Recht. 
Weder  das  dze  oder  ze  aus  die,  noch 
der  Diphthong  in  n o i n e für  noni  läfst 
sich  rechtfertigen.  Der  positive  Vorschlag 
des  Verf.  ist  nun  der  folgende: 

Jo  v eis  at  deivos  qoi  med  mi- 
tat,  nei  ted  endo  cosmisu 
i rc o.  sied. 

Jupiter  aut  deus  cui  me  mittat  (iste), 
ne  te  endo  commissi  ergo,  sit. 

Asted  nois,  io  peto,  ites  iai, 
p a c a r i v o i s. 

Ast  te  nobis,  eo  penso,  iuzatg  iis, 
paeari  velis. 

Dueuos  med  feced  en  manom; 
einom  Duenoi  ne  med  m a - 
1 o s t a t o d. 

Duenos  me  fecit  in  bouum ; nunc 
Dueno  ne  me  malo  sistito. 

„Jupiter  on  quel  que  soit  le  dieu 
auquel  celui-ci  m’adressera,  que 
celui-ci  ne  tombe  point  entre  tes 
mains  pour  ce  qu'il  a pu  com- 
mettre“. 

..Mais  laisse-toi  flechir  par  nous  au 
inoyen  de  ce  don , an  inoyen  de 
ces  cor&nonies“ . 

.Duenos  m’a  affert  en  hommage  pour 
son  repos:  ne  me  prends  pas  en 
mauvaise  part  pour  Duenos“. 

Auch  hier  stimmt  Ref.  mit  dem  Verf. 
in  manchen  Einzelheiten  überein , auch 
darin',  dal's  es  drei,  nicht  blofs  z.wei  Iu- 
schriften  sind.  Trefflich  ist  das  nois 
neben  vois,  deutlich  dem  med  neben 
t e d in  der  ersten  Inschrift  entsprechend, 
wodurch  wir  daun  zugleich  von  dem  un- 
möglichen n o i s i = n i s i befreit  werden. 
Trefflich  ist  fernor  die  Lesung  des  bisher 
als  in  a n o gelesenen  Wortes  der  dritten 


Inschrift  als  malo.  Das  entspricht  in 
der  Tliat  den  Schriftzügen  am  besten,  so- 
fern der  Verfertiger  der  Inschrift  sich 
wieder  einmal  verschrieben  hatte.  Er 
setzte  nach  dem  a nochmals  zu  einem  a 
an , besserte  dann  aber  zu  1.  Der  obere 
Strich  des  Zeichens  kommt  auf  Rech- 
nung des  a.  Wie  man  den  Buchstaben 
überhaupt  als  n hat  lesen  können, 
ist  Ref.  nicht  erklärlich.  Gleich  trefflich 
ist  weiter  die  Lesung  duenoi  ne  statt 
des  bisherigen  dzenoiue,  wodurch  auch 
hier  in  der  dritten  Inschrift,  der  ersten 
und  zweiten  entsprechend,  die  Gegensätze 
duenoi  und  malo  entstehen.  Sind  dies 
aber  Gegensätze,  dann  kanu  auch  duenoi 
und  folgerichtig  auch  das  duenos  zu 
Anfang  kein  Name  sein,  und  es  ist  viel- 
mehr zu  übersetzen:  „bonus  me  fecit  . . . ., 
bono,  ne  me  malo  sistito“.  Mau  wird 
darnach  in  Zukunft  auch  die  Inschrift 
nicht  mehr  als  „Inschrift  des  Duenos“ 
bezeichnen  dürfen.  Nicht  zustimmen  kann 
Ref.  hingegen  dem  J o v e i s a t , dem 
cosmisu  irco  und  dem  io  peto, 
ites  iai. 

Verf.  hat  trotz  der  sehr  erheblich  ge- 
änderten Lesung  und  Deutung  im  einzelnen 
sich  bezüglich  des  Gesamtcharakters  der 
Inschriften  als  auf  ein  Totenopfer  sich 
beziehend  seinen  Vorgängern  augesehlosseu. 
Schon  Jordan  hat  mit  Recht  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dafs  der  einzige  Anhalt 
für  eine  solche  Auffassung  in  dem  dzenoiu  e 
als  die  noni  liege.  Entfällt  diese  Form 
aber  nach  Breals  Lesung,  so  kann  die 
Inschrift  sich  auch  ebenso  gut  auf  irgend 
etwas  andres  beziehen,  als  auf  ein  Toteu- 
opfer,  und  dafs  sie  das  in  der  That  thut, 
wird  Ref.  iu  dem  ersteu  Hefte  seiner  dem- 
nächsterscheinenden „Altitalischen  Studien“ 
nachzuweisen  suclieu. 

Auch  die  Abhandlung  Edons  über  das 
Arvallied  bietet  des  Interessanten  viel. 
Der  Verf.  geht  vou  der  ganz  neuen  Idee 
I aus,  dafs  in  den  libelli,  welche  nach  dem 
eigenen  Bericht  der  Marmortafel  die  Arval- 
briider  vor  dem  Singen  des  Liedes  er- 
hielten, der  Text  eben  dieses  Liedes  ge- 
standen habe  und  zwar  in  der  gewöhn- 
lichen Kursivschrift,  und  dafs  nach  diesen 
libelli  der  Steinhauer  den  Text  in  die 
Marmortafel  eingehaueu  habe.  Das  ist  ein 
sehr  geistreicher  und  vielleicht  noch  sehr 
fruchtbar  zu  machender  Gedanke.  Von 
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ifa  m aus  untersucht  der  Verf.  nun  die  ] 
Ü berlieferung  des  Textes,  indem  er  mit 
Hülfe  der  Kursivschrift,  wie  sie  in  den 
pompejanischen  Wandiuschrifteu  vorliegt, 
denselben  in  Kursivbuchstaben  umsetzt 
und  diesen  Text  dann  emeudiert,  indem 
er  für  den  einen  Kursivbuchstaben  einen 
anderen  ähnlichen  einsetzt.  Auch  dies  ein 
aufserordeutlich  geistreiches  Verfahren.  Das 
Resultat  desselben  ist  nun  in  Bezug  auf 
Resung  und  Deutung  das  folgende: 

El  dos,  bases,  juvate!  hi  mi  1 
0 ! nos,  Lares,  juvate ! his  mihi  | 
1 u a f a v e ; Marmar,  s e r p , in-' 
luam  fabis ; Umbra,  serpe,  in- 

cure  se!  Iude  foris  satur  fuce, 

curre  iis!  Iude  foras  satur  fuge, 

Remars;  limen  sali!  (stabe  aver- 

Lemur;  limen  sali!  (stabit  aver- 

si)  Mauis  paternei  abvolate! 
sim)  Manes  paterni.  avolate 
(conctes)  E!  nos,  Marmor,  ju-  i 
(cuncti)  0!  nos,  Umbra,  ju-  j 

vato!  triumpe! 
vato ! triumphe ! 

„0  Lares,  soyeznous  favorables!  Je 
paierai  pour  moi  avec  ces  feves.  Ombre, 
glisse-toi,  cours  apres  eiles!  Maintenant  j 
que  tu  en  as  assez,  fuis  hors  de  ce  lieu, 
Leinure:  saute  le  seuil!  (On  s'arretera  en 
tournant  le  dos)  Manes  paternels,  envolez- 
vous!  (Tous  ensemble)  0 Ombre,  sois- 
nous  favorable!  Triomphe!“ 

Diesen  Inhalt  findet  Verf.  dann  wieder 
in  der  Schilderung  der  Lemuralien  bei 
Ovid  (fast.  5,  436—444): 

vertitur,  et  nigras  accipit  orc  fabas; 
aversusque  jacit:  sed  dum  jacit:  „haec 
ego  mitto; 

his,  inquit,  redimo  meque  meosque 
fabis“. 

hos  novies  dicit,  nec  respicit:  Umbra 
putatur 

colligere,  et  nullo  terga  vidente  sequi, 
rursus  aquam  tangit,  Temesaeaque  con- 
crepat  aera; 

et  rogat  ut  tectis  exeat  Umbra  suis, 
cum  dixit  novies:  „Manes  exite  paterni“, 
respicit,  et  pure  sacra  peracta  putat.  j 
Auf  Grund  dieses  Ergebnisses  will 
Verf.  dann  das  Lied  auch  nicht  mehr  als 
Arval-,  sondern  als  Lemurallied  bezeichnet 
wissen. 

Auch  diese  ganze  Kombination  ist  eine 
aufserordeutlich  geistreiche,  aber  doch 


kann  Ref.  gegen  das  Gesamtresultat  eine 
Reihe  von  Bedenken  nicht  unterdrücken. 
Dieselben  liegen  teils  auf  dem  Gebiete  der 
Laut-  und  Formenlehre,  wie  denn  z.  B. 
Ref.  grade  die  eine  der  entscheidenden 
Formen,  fave  für  l'abeis,  wie  man  er- 
warten sollte,  für  sehr  bedenklich  hält. 
Andererseits  aber  inufs  doch  auch  der 
Umstand  Bedenken  erregen,  dafs  die  Ar- 
valbrüder  ein  Lied  singen  sollen,  welches 
auf  die  Verscheuchung  der  Lemuren  sieh 
bezieht.  Man  erwartet  doch  mit  Recht 
ein  Lied,  welches  auf  die  a r v a sich  be- 
zieht, Ref.  gedenkt  in  den  „Altitalischen 
Studien“  auch  dieses  Lied  darauf  hin  zu 
untersuchen,  ob  sich  von  £dons  Prinzi- 
pien aus  ein  auf  die  arva  bezüglicher 
genügender  Text  gewinnen  lasse. 

Schliefslich  kann  Ref.  nicht  umhiu,  den 
beiden  Verfassern  seinen  Dank  auszu- 
sprechen für  den  Geuufs  und  die  reiche 
Anregung,  die  ihre  Abhandlungen  ihm 
verschafft  haben. 

Ülzen.  C.  Pauli. 


83)  Herrn.  Genthe,  Epistula  de  prover- 
biis  Romanorum  ad  animalium  na- 
turam  pertinentibus.  Hamburg,  1881. 
12  S.  4°. 

Ausgehend  von  der  hohen  Bedeutung 
des  Sprichwortes  für  die  Erkenntnis  des 
Lebens  und  der  Sprache  eines  Volkes 
sowie  seiner  Verwandtschaft  mit  der  Alle- 
gorie und  Fabel  erwähnt  der  Verf.  als 
besonderes  Verdienst  unserer  Zeit,  dafs 
die  äsopische  Fabel,  worin  die  Gleichheit 
gemeinschaftlicher  Grundanschauuugen  bei 
den  indogermanischen  Völkern  so  klar  zu 
Tage  tritt,  immermehr  zu  ihrem  Rechte 
komme.  Ehe  er  dann  zur  Behandlung 
der  dem  Tierlebeu  entstammenden  Sprich- 
wörter übergeht,  führt  er  mehrere  Bezeich- 
nungen und  Redensarten  an  „locutiones 
quae  quam  prope  absint,  a veris  prover- 
biis,  facile  intellegitur“.  Zunächst  folgen 
Namensbezeichnungen  wie  asinus,  accipiter 
(bei  Plautus  milvus,  voltur,  während  ich 
an  der  angezogenen  Stelle  Pers.  III,  3,  5 
wegen  des  beigesetzten  pecuniae  eine  plau- 
tinische  Paronomasie  = qui  pecuniam 
accipit  erblicke),  ovis  etc.  und  die  Ver- 
bindung solcher  Namen  mit  Verben  wie 
asinum  docere,  nepam  imitari  u.  a.  So- 
dann wird  au  Beispielen  gezeigt,  wie  Ad- 
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in  Dresden  nur  aus  ornamentalen  Gründen 
beHügelt.  Der  Verfasser,  welcher  in  den 
Werken  der  deutschen  Archäologen  wohl 
bewandert  ist.  giebt  bei  dieser  Gelegenheit 
eine  kurze  Übersicht  derjenigen  Gestalten, 
die  in  der  alten  Kunst  Flügel  tragen.  Doch 
sind  seine  Ausführungen  und  Anführungen 
nicht  immer  stichhaltig.  So  werden  z.  B. 
als  Belege  für  beflügelte  Satyre  und  Silene 
zwei  Darstellungen  angefiihst,  auf  denen 
von  Beflügeluug  dieser  bacchischen  Ge- 
nossen absolut  keine  Spur  vorhanden  ist: 
das  Bild  einer  Amphora  im  Museum  zu 
Leyden  (abg.  z.  B.  Gerhard  Flügelgest. 
IV  11  = Atlas  zu  den  akad.  Abh.  XII  9; 
u.  ö.)  und  ein  pompejanisehes  Bild  (Helbig 
no.  378:  abg.  Furtwäugler  Satyr  aus  Per- 
gamon III  f>);  auf  dein  Vasenbilde  tragen 
zwei  Silene  zwei  Kröten , auf  dem  Wand- 
gemälde aber  ein  Satyr  das  geflügelte 
Dionysoskind. 

Halle  a.  S.  II.  Hey  de  mann. 


85)  F.  Bellermann,  Griechische  Schul- 
grammatik nebst  Lesebuch.  Zweiter 
Teil.  Lesebuch.  6.  Aufl.  Leipzig,  A. 
Felix.  1882.  170  S.  8°. 

Das  griechische  Lesebuch  von  Beller- 
manu  ist  zwar  schon  in  früheren  Auflagen 
von  der  dazu  gehörigen  Grammatik  ge- 
trennt worden , hat  aber  doch  aus  der 
einstigen  Verbindung  einige  Eigentümlich- 
keiten in  der  Anordnung  des  gramma- 
tischen Stoffes  übrig  behalten . durch  die 
es  von  anderen  Lesebüchern  sich  nicht 
unwesentlich  unterscheidet.  In  der  ge- 
nannten Grammatik  ist  z.  B.  das  Pro- 
nomen ödt  unmittelbar  nach  dem  Artikel 
durchgenomrnen  und  die  regelmafsige  Kom- 
paration und  Adverbialbildung  der  Ad- 
jektiva  auf  u(,  sowie  die  Flexion  der  Pro- 
nomina «>Uos,  ixtiiwg,  uvroi , und  oüro? 
an  die  zweite  Deklination  angeschlossen 
worden. 

Alles  dies  wird  nun  auch  bei  der  Über- 
setzung des  ersten  Abschnittes  iniv  Lese- 
buche vorausgesetzt,  welcher  in  der  Haupt- 
sache die  Formen  der  ersten  und  zweiten 
Deklination  zusammengenommen  zur  Übung  j 
bringt.  Mau  kann  nicht  sagen,  dafs  da- 
durch dem  Anfänger,  selbst  bei  den  Ge- 
brauche einer  anderen  Grammatik,  beson- 
dere Schwierigkeiten  bereitet  werden. 


Etwa  von  der  erfahrungsmfifsig  schweren 
Deklination  von  ovroc  abgesehen  — dessen 
allerdings  nicht  häutige  Verwendung  auf 
dieser  Stufe  lief,  lieber  vermieden  gesehen 
hätte,  — lassen  sich  alle  jene  genannten 
Bildungen  in  kürzester  Zeit  erklären  und 
einüben.  Die  Sätze  haben  aber  besonders 
durch  die  ermöglichte  Verwendung  von 
Pronomiuibus  sehr  gewonnen. 

Von  diesem  ersten  Abschnitte  kann 
man  nun  nach  der  Einrichtung  des  Buches 
entweder  zur  dritten  Deklination  oder  so- 
gleich zum  Indikativ  der  Verba  pura 
übergehen.  Wer  den  letzteren  Weg  vor- 
zieht, gewiunt  die  Möglichkeit,  schon  von 
der  sechsten  Seite  des  Lesebuches  an  zu- 
sammenhängende Übungsstücke  kleineren 
oder  griifseren  Umfanges  benutzen  zu 
köuuen.  Dafs  dies  ein  nicht  hoch  genug 
zu  achtender  Gewinn  ist,  wird  jeder  zu- 
gehen, der  weifs.  wie  geringes  Interesse 
jene  meist  lediglich  der  zu  übenden  For- 
men wegen  ausgesuchten,  dem  Lernenden 
oft  halb  oder  ganz  unverständlichen  Einzel- 
sätze kunterbuntesten  Inhaltes  einzuflöfsen 
vermögen. 

Freilich  müssen  nun  hier  schon  höhere 
Anforderungen  an  den  Aufänger  gestellt 
werden.  Nach  des  Ref.  Meinung,  der 
freilich  nicht  Gelegenheit  gehabt  hat,  das 
Buch  praktisch  beim  Unterricht  zu  erpro- 
ben, wäre  es  wohl  besser  gewesen,  auf 
dieser  Stufe  nicht  schon  den  Indikativ  des 
gesamten  Verbums  zu  bringen,  sondern 
sich  vorläufig  noch  auf  das  Aktivum  zu 
beschränken.  Sicherlich  dürften  wohl  die 
•allgemeinen  Bestimmungen  ülier  das  Genus 
verbi  und  das  Deponeus  medii  und  passivi 
hier  noch  zu  viel  Schwierigkeiten  verur- 
sachen. Es  kommt  hinzu,  dafs  schon  alle 
Präpositionen  verwendet  werden,  zum  Teil 
in  Verbindungen,  für  welche  die  Über- 
setzung nicht  auf  der  Hand  liegt,  und 
dafs  syntaktische  Fügungen  sich  zeigen, 
die  nicht  in  jedem  Falle  mit  Hülfe  des 
überhaupt  etwas  knappen  Wörterverzeich- 
nisses sich  übersetzen  lassen. 

Störend  und  nicht  ungefährlich  ist  es, 
dafs  in  diesem  und  den  beiden  folgenden 
Abschnitten  über  die  Modi  des  Verbum 
purum  und  die  regelmafsige  Augmentation 
die  Verba  auf  uw,  sw,  ow  in  den  unkon- 
trollierten Formen  verwendet  werden. 

Käme  das  vereinzelt  vor,  so  würde  es 
natürlich  nicht  viel  auf  sich  haben;  aber 
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fast  scheint  es  Absicht  gewesen  zu  sein, 
eine  möglichst  grofse  Zahl  solcher  Formen 
wie  i/uoiei,  (ivdoMyeovoiv,  xniorrui  zu  brin- 
gen , obwohl  sich  nicht  ahsehen  läfst, 
warum  dafür  nicht  etwa  tpegsi , Xiymatr, 
7tao«oxfvu$o*iitt  gewählt  sind.  Je  länger 
lind  öfter  der  Schüler  mit  jenen  Formen 
wie  mit  regelrechten  umgeht,  um  so 
schwerer  wird  es  ihm  werden,  sich  an  die 
unbequemeren  zusammengezogenen  zu  ge-  j 
wohnen,  welche  er  doch  schliefslich  allein  | 
gebrauchen  darf. 

Diese  werden  im  Abschnitt  VI  geübt; 
die  folgenden  enthalten  von  grammatischen 
Pensen  aus  der  dritten  Deklination  Accent 
der  einsilbigen  Wörter,  Vokativbildung, 
synkopierte  und  kontrahierte  Wörter,  Ano- 
mala,  darauf  attische  zweite  Deklin.,  Perso- 
nalpronomina, fi/o,  F.nklisis.  Man  sieht,  dafs 
einige  Schwierigkeiten  vorläufig  vermieden 
und  auf  spätere  Abschnitte  verspart  sind, 
eine  Flinrichtung,  die  für  den  praktischen 
Blick  des  Verf.  spricht.  Überall  aber  sind 
mit  Ausnahme  einiger  Verse  nur  zusam-  j 
inenhängende  Lesestücke  gegeben , meist 
historischen  Inhaltes  und  nicht  selten  von 
ziemlich  bedeutendem  Umfang. 

Dann  kommen  Verba  muta,  unregel- 
mäfsige  Komparation,  Zahlwörter,  Verba 
liquida,  Tempora  II,  unregeknäfsige  Verba 
und  unregelmäfsige  Augmentation  in  der 
angeführten  Reihenfolge  zur  Übung.  Ein 
zur  allgemeinen  Wiederholung  bestimmter 
Schlufsabschnitt  enthält  zahlreiche  Verba 
auf  in,  über  die  ein  besonderer  Abschnitt 
sonst  fehlt,  da  der  Verf.  für  wünschens-  ! 
wert  hält,  nach  ihrer  Durchnahme  zu  den 
Schriftstellern  selbst  überzugehen.  Wer 
dann  das  erste  Buch  der  Anabasis  wählt,  : 
wird  dafür  in  dem  Wörterverzeichnis  die  ! 
nötigen  Vokabeln  finden. 

Zum  Schlüsse  mufs  bemerkt  werden,  | 
dafs  in  einzelnen  I'artieen  dieses  Lese-  ' 
buches,  welches  doch  nach  grammatischen 
Pensen  gegliedert  ist  und  als  Übungsbuch 
auch  der  Einprägung  der  Formenlehre  | 
Vorschub  leisten  soll,  sich  auffallend  weuig 
Beispiele  solcher  Formen  finden,  die  nach 
der  Überschrift  gerade  besonders  geübt  ' 
werden  sollten.  Dem  Ref.  sind  in  dieser 
Hinsicht  besonders  die  §§  212 — 215  über 
die  Tempora  II  aufgefallen,  wo  er  nur  die 
Formen  ayeioi,  änootaXqrai , tqdvrh 

«f  vyov,  triiifuytiq  entdeckt,  und  die  §§  14.'! — 
158,  in  denen  die  unregelmäfsige  Rompa- 
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ration  zur  Einübung  gelangen  soll  und  die 
doch  in  etwa  2 10  Zeilen  höchstens  ein 
Dutzend  Beispiele  enthalten , darunter 
uiyiinuc  zweimal  und  ui?  layasin  viermal. 
Das  ist  entschieden  zu  wenig,  und  darum 
dürfte  es  sich  wohl  empfehlen,  durch  Ein- 
schaltungen oder  Vertauschungen  die  Zahl 
der  zur  Übung  nötigen  Formen  in  ange- 
messener Weise  zu  vermehren.  Das  wird 
dem  Verf. , welcher  so  geschickt  die  Ori- 
ginaltexte nach  seinem  Bedürfnis  umge- 
staltet hat,  nicht  schwer  werden  und  die 
Brauchbarkeit  des  Buches  erhöhen. 

Bremen.  E.  Bachof. 


Litterarische  Notizen. 

W.  F.  Allen,  Introduction  to  latin  composition. 

Boston,  Ginn  and  Heath  1881.  181  S.  8ä. 

Dieses  Buch  soll  als  Hülfsmittel  bei  der 
Einübung  der  elementaren  Syntax  dienen  und  be- 
rücksichtigt die  hauptsächlichen  Erscheinungen  in 
der  Lehre  von  den  Kasus,  Modis  und  Temporibus. 
Es  umspannt  ungefähr  das  Pensum , welches  hei 
uns  in  Quarta  und  Untertertia  gelehrt  zu  werden 
pflegt.  Die  einzelnen  Lektionen  enthalten  außer 
den  rhungsheispielen  zum  mündlichen  und  schrift- 
lichen Übersetzen  auch  noch  eine  Übersicht  über 
die  vornehmlich  zur  Anwendung  kommenden  He- 
geln, teils  unter  Verweisung  auf  die  gebräuch- 
lichsten Grammatiken  (Allen  and  Greenough, 
Gildersleeve,  Harkness),  teils  durch  besondere  An- 
merkungen. Die  letztere  sind  in  ihrer  Knappheit 
mehrfach  recht  praktisch.  Die  zur  Übersetzung 
vorgelegten  Sätze  sind  nach  unserer  Aulfassung, 
wenn  wir  wenigstens  den  Maßstah  der  in  unseren 
oben  genannten  Klassen  geforderten  Kenntnisse 
und  Fertigkeit  im  Übersetzen  anlegen,  viel  zu 
leicht;  auch  kann  man  nicht  sagen,  daß  sie  mit 
besonderem  Geschmacke  ausgewählt  wären. 

b. 


Verlag  von  Carl  Reifttmer  in  Leipzig. 

Im  April  d.  J.  wird  erscheinen: 

Jahresbericht 

über  die 

Ercheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
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Vor  Kurzem  erschienen: 

Grundriss  der  Laut-  und 
Flexions-Analyse 

der  neu  französischen  Schriftsprache 
von  Er.  Felix  Lindner, 

Docont  a.  d.  Uni vernitÄt  und  Lehrer  a.  d,  ltfklii-hnU 
J.  Ordnung  in  Rostock. 

Preis  brosch.  2 M.  80  Pf. 


Moliere’s  Tartuffe. 

Geschichte  und  Kritik 

von  W.  Mangold. 

Preis  bröselt.  5 M.  60  Pf. 
Oppeln,  im  Februar  1883. 


Prof.  Dr.  (’.  Humbert. 

Preis  brosch.  6 M.  50  Pf. 


Voltaire-Studie  n 

von 

Dr.  R.  Mahrenholtz. 

Preis  brosch.  6 M. 


Eugen  Franek’s  Buehhandluug  (Georg  Maske). 


Itibliotlicca 

seriptorum  graeeorum  et  romanorum 

editn  curautilms 

Ioaiine  Kvienln  et  Carolo  Sehen  kl. 


Die  Ausgaben  dieser  Sammlung  werden  sich  auszeiebnen: 

1)  durch  einen  Text,  welcher  den  wissenschaftlichen  Anforderungen  entspricht  lind  auf 
der  Höhe  der  gegenwärtigen  Forschung  steht : 

2)  durch  eine  jedem  liande  als  Praefatio  heigefiigte,  selbständige,  wissenschaftliche,  in 
lateinischer  Sprache  abgetanste  Abhandlung,  welche  zu  dem  Text  kritische  Beiträge 
liefert; 

3)  durch  eine  schöne  Ausstattung,  insbesoiKlere  durch  grossen  die  Augen  sebo- 
neudeu  brock.  I>os  Papier  ist  schön,  fest  and  von  lichter  t'haiuois-Furbe, 

welches  den  Vorzug  hat,  die  Augen  beim  Lesen  in  keinerlei  Weise  zu  belästigen : 

4)  dureli  einen  sehr  niedrigen  Preis. 

Den  geehrten  Anstalten,  welche  die  Ausgaben  griechischer  und  römischer  Klassiker  von 
Kvicala  und  Sehenkl  in  Verwendung  zu  nehmen  beabsichtigen , liefere  ich  Freiexemplare  für  die 
Bililiothek  und  für  arme  Schüler.  — Auch  den  Herren  Fachlehrern  »teile  ich  Probeexemplare  bebuf» 
Prüfung  und  event.  Einführung  gratis  und  franko  zur  Vertilgung. 


Im  Druck  sind  fertig; 

a)  Scriptore»  graceli 

Sophoclis  Ajax  | 

„ Antigone  ed.  Schubert. 

„ Oedipus  rex  I 

b)  Scriptore«  rouiani: 
llorati  Flacci  enrmina  ed.  Petschenig. 

In  Vorbereitung  hetinden  sieii: 

a)  Scriptore»  graeci: 

Aristophanis  comoediae  ed.  Holzinger. 
Demosthenis  orationcs  cd.  Sehenkl. 

Homeri  Odyasea  ed.  Scheindlcr. 

„ Ilias  ed.  Kzach. 

Platnnis  dialogi  ed.  Schubert. 

Thucydides  ed.  Cwiklinski. 

Sophoclis  tragoediae  ed.  Schubert. 

Ueaiodus  ed.  Rzach. 

b)  Scrfplore«  romaul; 

Caeaaris  commentarii  de  hello  civili  ed. 

Prammer. 

Schulwörterlmch  zu  Caesar  de  hello  galiico 
cd.  Prammer. 


Caesaris  commentarii  de  hello  galiico  ed. 

Prammer. 

Livi  ah  urbe  condita  lihri  XXVI— XXX  ed. 

Zingerle. 

Ovidi  carmina  selecta  cd.  Sedlinayer. 

Sallu8ti  opera  ed.  Scheindler. 

Ciceroni»  orationes  selectae  ed.  Goidhacher. 
Cornelius  Nepos  ed.  Koziol. 

Schulwörterbuch  zum  Cornelius  Nepos  ed. 

Koziol. 

Ovidi  Metamorphoseon  lihri  ed.  Zingerle. 

„ lihri  Tristium  epistoiae  ex  Ponto  ed. 

Güthling. 

Schulwörterbuch  zur  Chrestomathie  aus  Ovid  / 
ed.  Sedlmayer. 

Taciti  opera  ed.  Müller. 

Tibuili  carmina  ed.  Zingerle. 

Vergib  opera  ed.  Kvicala. 

„ Bucolica  et  Georgica  ed.  Glaser. 


Die  Sammlung  wird  fortgesetzt. 

Die  Verlagsbuchhandlung  von  G.  Freytag  in  Leipzig. 

Druck  und  VorLg  M.  Hciutiui  in  Krem«n 
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Bremen,  10.  MSrz  1883. 


3.  Jahrgang  M.  1 1. 

Philologische  Rundschau. 

Hcransgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  ln-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebühr für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial- Vertretu  ngen : Für  Österreich: 
Franz  Leo  A Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klnss  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Libruirie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  A Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  A Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Oovent-Garden. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westermann  & Co.  in 
Ncw-York,  524  Broadway. 

lahalt:  SC)  (J.  P.  Ungar,  Dir  hiittori*clien  (fl»*aemc  in  Xeuophoua  IMlemki  (II.  ZitrburiO  p.  321.  — 87)  W.  Xauck, 
Hora/.  Oden  (Kd.  Kräh)  p.  :s2«.  -—88)  K.  Knobloch,  ila»  rftmiHche  L«>liriredicht  (E.  Hloaer)  |>.  330.  — 89)  (i.  Kedford, 
A mummt  of  Sculptnre  ogyptian,  »svrian,  greek,  ronian  <11  Heydemanii)  p.  333.  — *J«o  Th.  B u r k ii  ur  d t • B i e d « r • 
mau  n.  Da«  rftiainch«  Theater  tu  August«  Bmtrira  (H.  Dutachke)  p.  333.  — 91)  \V.  Schmitt,  Mnriuuieutu  tachy- 
graphica  cmlict*  Parislcmia  l.utmi  2718  (O.  Li*h>nuniii  p.  3.1?.  — 92)  S.  Günther,  Di«  >|iiadratiach«n  Irrationalitäten 
der  Alten  und  deren  Kiitwickotnti|jMi.eth<>d<-ii  (II.  Weissenborn)  p.  311.  — 93)  U.  Hibbefek,  Friedrich  Willi,  liitschl 
(('.  Dxiatzko)  p.  345. 


86;  G.  F.  Unger,  Die  historischen 
Glosseme  in  Xenophons  Hellenika. 
Sitzungsber.  der  philos.  -philol,  Klasse 
d.  k.  bair.  Akad.  d.  Wiss.  1882. 
lieft  II.  München,  Franz.  S.  237 — 312. 
gr.  8 u. 

Unter  den  historischen  Glossemen  ver- 
stellt Unger  jene  kurzen,  meist  chronolo- 
gischen Notizen,  welche  wir  an  zahlreichen 
Stellen  der  ersten  beideu  Bücher  der  Hel- 
lenika  lesen , und  deren  Unechtheit  im 
allgemeinen  von  der  Kritik,  besonders  seit 
Brückners  Untersuchungen,  anerkannt  wird ; 
nur  über  die  Zahl  und  Ausdehnung  der 
auf  diese  Weise  auszuscheidenden  Stellen, 
sowie  über  ihren  Wert  und  ihre  Entstehung 
hatte  sieh  noch  keine  feste  Meinung  ge- 
bildet. U.  unterwirft  deshalb  diese  Frage 
einer  erneuten,  eingehenden  Prüfung,  und 
er  ist,  wenn  irgend  einer,  der  Mann  dazu, 
dieselbe  wesentlich  zu  fördern , wonicht 
zmn  Abschlufs  zu  bringen. 

Vorausgesehickt  wird  eine  sehr  gründ- 
liche und , wie  lief,  zu  behaupten  nicht 
ansteht,  überzeugende  Untersuchung  über 
die  Chronologie  der  im  Kap.  1 — 5 des 
ersten  Buches  der  Hellen,  berichteten  Er- 
eignisse. Nach  einer  ausführlichen  Prü- 
fung der  sich  hier  gegenüber  stehenden 
Ansichten  schliefst  sich  U.  der  Hypothese 


Breiteubaehs  an,  indem  er  in  den  Sclilufs- 
worten  von  I,  5,  10  «Wixiiu«;  tag  iv 
'Eifiniii  yaig  lyn/liu'  tv  etc.  den  Über- 
gang zur  Wiuterruhe  408/7  angedeutet 
sieht  und  also  mit  I,  5,  11  ein  neues 
Kriegsjahr  beginnen  läfst.  Die  Folge 
davon  ist,  dafs  alle  Ereignisse  des  1.  Ka- 
pitels noch  in  das  Jahr  411  verlegt  wer- 
den; zwei  Jahre  auszufüllen  sind  sie,  wie 
Verf.  nachweist,  au  sich  nicht  ausreichend, 
wogegen  sie,  wenn  man  den  Termin  der 
Jahresepoche  nach  U.’s  Berechnung  fest- 
setzt, recht  wohl  noch  alle  in  den  Schlufs 
des  ersten  Jahres  der  Hellenika  sich  ein- 
fügen.  Die  übrigen  Jahresanfänge  sind 
dann  2,  1 410,  3,  1 409,  4,  2 408.  Was 
nun  die  Jahresepoche  betrifft,  so  fällt 
zwar  für  die  Zeit  nach  dem  Pelop.  Kriege 
Xenophons  Kriegsjahr  mit  dem  Naturjahr 
zusammen , indem  ihm  der  Jahreswechsel 
mit  dem  Frühlingsanfang  identiscli  ist;  in 
den  Partieen  von  I — II,  3,  10  dagegen 
beginnen  die  Jahre,  wie  U.  aus  den  Stellen 
I,  2,  1 und  II,  3,  1 nachweist,  in  der  Zeit 
zwischen  Ende  April  und  Mitte  Mai.  Wie 
sich  aus  der  Datierung  der  Kückkehr  des 
l.ysaudros  unter  den  neuen  Ephoren  (II, 
3,  9)  ergiebt,  ist  es  bis  Anfang  November 
vom  Beginn  des  Kriegsjahres  genau  ein 
Halbjahr.  Veranlagt  wurde  Xen.  zu  dieser 
Ansetzung  dadurch , dafs  er  seine  Kriegs- 


323 


Philologische  Rnmlschau.  1 11.  Jahrgang.  No.  11 


jahre  von  dem  Datum  des  ersten  Einfalls 
der  Peloponncsier  in  Attika  beginnen  liefs. 
So  kann  er  II,  3,  9 von  dein  Seliltifs  des 
Krieges,  d.  h.  der  Rückkehr  des  Lysan- 
dros,  rückwärts  bis  zum  Beginn  des  Krie- 
ges eine  Zeit  von  27  Jahren  (liier  ist  'mul 
st.  öxrni  zu  lesen)  und  6 Monaten  heraus- 
rechnen. Da  nun  U.  durch  eine  Reihe 
von  Kombinationen , die  wir  hier  nicht 
wiederholen  können,  höchst  scharfsinnig 
das  Datum  jenes  Einfalls  auf  „spätestens 
den  27.,  frühestens  den  18.,  ungefähr 
den  22.  M u n y c h i o n “ berechnet , so 
wird  der  xeuophontische  Jahresanfang  bei 
Zugrundelegung  jenes  Datums  und  Über- 
tragung desselben  auf  den  jolianischeu 
Kalender  anzusetzeu  sein  für  481  auf  den 
26.  Mai,  410  auf  den  8.  Mai,  409  den 
26.  April,  408  den  14.  Mai,  407  den  4. 
Mai,  406  den  28.  April,  405  den  12.  Mai, 
404  den  1.  Mai. 

Die  von  U.  als  „historische  Glosseme“ 
ausgeschiedenen  Stellen  sind  nun  folgende : 
1.  I,  1,  87  xui  <5  iviui  röc  . . . ’ luiguy.  2. 
I,  2,  1 m tjV  Oke fauug  . . . Kvxiljfioyog.  8. 
I,  2,  19  xui  u iyutvrog  . . . iiuuutywgiyiuy 
uvlfit.  4.  I,  8,  1 a.  Toi/  4’  iiuuyiug  . . . ifi- 
ntaivtog , b.  Ilaycuxkioig  . . . Is/ynytrorg, 
c.  iugug  ...  miotkrtkvlkurtox.  5.  I,  5,  21 
xai  i iyutvrog  . . . Dir«  fiijyug.  6.  1,6,  1 
a.  ui  rj  it  oek/jy/j  . . , iymgijulhj , b.  Ihtva 
. . . Ir/lhjyqoiy,  C.  xui  Tiü  nokifiiu  . . . il  ihr. 

7.  II,  1,  7-9  a.  irtl/y  i]4ij  . . . nugtkr/kv- 
ttuTioy , b.  Tuvigi  di  cm  . . . ni/ofmg  uyyl- 
öii  v 8.  II,  1,  10  tni  . igyyru  . . . \iktiiuv. 

9.  II,  2,  24  xui  6 iyiuvcvg  ...  icjy  nokty. 

10.  II,  8,  1 iii  ijr  'Okvfimüg  . . . ukiyugylu 
lode.  1 1.  II,  8,  5 ir  di  tili  uviiji  . . . Ku- 
rayqv  wttac^ouy  (so  U.  statt  untaiuktfiuv, 
sowie  vorher  und  st.  tW,  schon  l’hilol. 
XXXIII  S.  690).  Von  diesen  elf  Stellen 
sind  die  Mehrzahl,  nämlich  die  rein  chro- 
nologischen No.  2.  8.  4 b und  gröfstenteils 
c.  6b.  c.  7 a.  8.  10  bereits  von  den  mei- 
sten Kritikern  als  unecht  anerkannt  und 
in  den  Ausgaben  als  solche  bezeichnet 
worden,  während  No.  1.  4a.  7 b.  9.  11 
mehr  vereinzelt,  teilweise  bisher  noch  gar 
nicht  ernstlich  verdächtigt  waren.  Ander- 
seits erklärt  U.  die  gegen  eine  ebenfalls 
synchronistische  Stelle,  nämlich  II,  8,  4 
vorgebrachten  Zweifel  mit  Recht  für  un- 
begründet, sowie  er  auch  die  bisher  fast 
allgemein  verurteilte  (übrigens  u.  a.  auch 
von  W.  Kitsche  in  einem  seiner  letzten 


3b 


Jahresberichte  gelegentlich  verteidigte)“ 
Aufzähluug  der  Ephorennamen  II,  8,  9 
10  für  gut  xenophontisch  hält.  Die  bti 
jenen  Athetesen  vom  Verf.  vorgebrachten 
Gründe  basieren  gröfstenteils  auf  der  chro- 
nologischen Unmöglichkeit  der  Einordnung 
der  Stellen  au  dem  ihnen  zugewieseue» 
Platze;  Verf.  zeigt,  wie  hier  an  sich  rich- 
tige, z.  T.  sogar  wertvolle  historische  No- 
tizen und  Datierungen  durch  irrtümliche 
Berechnung  verkehrt  verwendet  wurden. 
Zugleich  weist  er  aber  auch  auf  eine  Reihe 
den  meisten  dieser  Glosseme  gemeinsamer 
stilistischer  Unfertigkeiten  und  Geschmack- 
losigkeiten, Wortwiederholuugen  u.  dgl. 
hin,  die  weder  Xenophon  noch  überhaupt 
einem  klassischen  Autor  zuzutrauen  sind. 
Ref.  kann  sowohl  inbetreff  der  beiden  als 
echt  heibehalteneu  Stellen  II,  8,  4 und 
9.  10,  wie  iubetreff  der  überwiegenden 
Mehrzahl  der  Athetesen  vorbehaltslos  zu- 
sammen. Nur  bei  dreien  der  letzteren 
hat  er  noch  einige  Zweifel , die  er  hier 
kurz  andeuten  möchte.  Die  kleine  e. »ge- 
schaltete Anekdote  von  Autoboisakes  und 
Miträos  II,  1 , 8.  9 giebt , wenn  sie  mit 
den  von  E.  Müller  vorgeschlagenen  Än- 
derungen gelesen  wird , sprachlich  kaum 
Ursache  zur  Verdächtigung ; inhaltlich  aber 
weicht  dieselbe,  wie  Verf.  S.  281  selbst 
anerkennt,  von  den  übrigeu  Glossemen 
durchaus  ab,  indem  sie  allein  eine  zu- 
sammenhängende Erzählung  bietet.  Die 
Wiederholung  der  Erwähnung  der  Abbe- 
rufung des  Kyros  jj§  9 und  18  kann  kaum 
auffallcu,  da  in  diesem  Abschnitt  des  Werks 
sich  dergleichen  öfter  findet  (vgl.  II.  8,  1 
sdu;e  ciii  d/'fcm  igtuxoyiu  uyägug  ikiotiui, 
ui  rovg  [na  cgi  mg  del.  II.  Sauppe]  vduovg 
oiyyQclipoiot,  xuit’  uvg  nukictvuuvoi  uud  § 1 1 
uigtOiictg  di  iif  ’ mrt  ovyygui/mi  yufiovg,  xuO" 
oi;  u »■«{  nukirtiwviytu),  und  der  angeblich 
darin  enthaltene  Widerspruch  ist  teils  ganz 
unbedeutend,  teils  durch  Interpretation 
leicht  zu  beseitigen:  II,  1,  9 — also  iui 
J.  406  — erteilt  Dareios  den  Befehl  zur 
Abberufung  und  schickt  die  Boten  ab 
(fcttunifiittmt  . . . uifii/iug  uyyikovg) ; im 
folgenden  Jahre  (imuyn  tzn  § 11)  beruft 
Kyros  den  Lysandros  zu  sich,  da  ihm 
die  Botschaft  von  seinem  Vater 


*)  Wie  auf  die  27  Jahre  lind  6 Monate  die 
29  eponymen  Ephoren  sieh  verteilen,  wird  vom 
Verf.  hinlänglich  erklärt:  vgl.  jetzt  aneh  die  Anne 
in  meiner  Ausgabe  z.  8t. 

zed  by  CjOOqIc  J 
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gekommen  ist  («nfi  uvitp  nutid  rof 
/■i  urgig  ij*fr  uyytXijg , Xtytov  ete.);  man 
braucht  liier  nur  anzunehmen,  ilafs  die- 
selbe erst  im  neuen  Kriegsjahr  eingetroffen 
sei;  man  könnte  allenfalls  aucli  zwischen 
der  Ankunft  der  Boten  und  der  Berufung 
des  bysaudros  eine  gewisse  Frist  verstri- 
chen sein  lassen  (i jxty  dann  = angckommeti 
si'ar)  uud  annehmen,  dafs  Kyros  dem  L. 
erst  unmittelbar  vor  seiner  Abreise  Mit- 
teilung davon  machte.  Dafs  in  tag  UoimanZr 
notwendig  liegen  soll,  dafs  diese  Krankheit 
eine  unwahre  Krdichtung  gewesen  sei,  kann 
lief,  nicht  zugeben;  ebensowenig  hat  der 
Numerusweclisel  (tiyyiXovg,  tZyytXug)  irgend-  i 
welche  Bedeutung.  — Auch  die  Athetese 
No.  4a  hält  Ref.  nicht  für  hinreichend 
begründet,  indem  hier  wohl  nur  eine  ver- 
einzelte Notiz  vorweg  genommen  ist,  weil 
dieses  immerhin  bemerkenswerte  Ereignis  | 
sich  dem  Faden  der  Erzählung  weniger 
gut  einfiigen  liefs.  Mit  inti  <T  o xn/ttix 
tXtjyi  greift  dann  der  Erzähler  wieder  auf 
den  Beginn  des  Kriegsjahres  zurück;  tuoog 
rip/u/itfov  dürfte  somit  allerdings  wohl  nur 
Glosse m zu  letzterer  Bestimmung  sein. 
Ebenso  erweckt  auch  No.  6 a Bedenken. 
Die  Notiz  an  sich  ist  zu  beurteilen  wie 
die  vorige  und  findet  in  dieser  selbst  wie 
in  der  Erwähnung  der  t/Xiov  ixic ttpig  II, 

8 , 4 immerhin  eine  Parallele.  Ob  die 
kleine  Differenz  von  wenigen  Tagen,  welche 
sich  bei  Ansetzung  des  Jahresanfangs  auf  ; 
den  23.  April  hier  im  Datum  herausstellt,  , 
wirklich  eine  nicht  zu  lösende  Schwierig-  j 
keit  bietet,  wagt  Ref.  nicht  zu  entscheiden, 
glaubt  aber,  dafs  wenigstens  die  gegen  die 
Wiederholung  von  Innyijoty  vorgebrachten 
stilistischen  Bedeuken  (U.  nimmt  Anstofs 
an  nQ/yjtrjQu;  neben  inngyotfri  3,  1 — aber 
dergleichen  ist  nicht  unxenophoutisch,  vgl. 
Krüger  zu  Anab.  1,  9,  1 1 — und  verlangt 
einen  Wechsel  durch  xttitxuvVij)  nicht  ge- 
rechtfertigt siud,  da  «Vs/rpijotty  und  xu«- 
xuvth'  nicht  dasselbe  bedeuten : wollte  der 
Erzähler  nur  berichten  „er  geriet  in  Brand 
(ohne  ganz  niederzubrennen)11  — und  in 
dem  zweiten  Falle  wenigstens  war  dies 
sicher  seine  Absicht,  — so  war  xuitxuvit^ 
gar  nicht  einmal  am  Platze. 

Über  den  Schlufs  der  Abhandlung 
können  wir  uns  kürzer  fassen.  U.  unter- 
scheidet summierende  {I,  3,  19.  6,  i.  II,  ! 
1,  7),  datierende  (I,  2,  1.  3,  1.  6,  I.  II, 

1,  10.  3,  1)  und  eigentlich  historische  (1, 


I,  37.  2,  19.  3,  1.  5,  21.  II,  1,  8.  9.  2, 
24.  3,  5)  Glosseme,  deren  erste  Art  er 
auf  einen  anderen  — und  zwar  älteren  — 
Ursprung  als  die  übrigen  zurückführt.  Pie 
Erzählung  von  den  von  Kyros  getöteten 
Brüdern  leitet  er  aus  Ktesias  ab,  die 
chronologischen  Angaben  aus  einer  Olym- 
pionikeiiliste,  die  historischen  Notizen  aus 
oincr  Chronographie.  Letzteres  beides 
trifft  zusammen  in  der  ’OXviintuvixtSv  xui 
yimi'ixtar  tn  vuymyr]  des  Phlegon  aus  Tral- 
leis,  auf  welche  allein,  wie  Verf.  über- 
zeugend ausführt,  alle  die  bei  den  Ulos- 
semen  beobachteten  formalen  und  inhalt- 
lichen Besonderheiten  uud  Charakteristika 
passen.  Anlafs  zu  der  Interpolation  gab 
namentlich  Xenophons  Ephorenverzeiclinis 

II,  3,  9,  dessen  Namen  der  Glossutor  teils 
auf  die  einzelnen  Jahre  — leider  ver- 
kehrt! — zu  verteilen,  teils  durch  ander- 
weitige Datierung  zu  ergänzen  sich  ge- 
müfsigt  fühlte. 

Die  einzelnen  Ausführungen  und  Kom- 
binationen Ungers  möge  man  bei  diesem 
selbst  verfolgen  ; Ref.  erklärt  bereitwilligst, 
dafs  er  — abgesehn  von  den  bereits  an- 
gedeuteten Bedenken  — der  höchst  scharf- 
sinnigen, kaum  eine  Lücke  in  der  Kette 
der  Argumente  lassenden  Beweisführung 
des  Verf.  nur  voll  und  ganz  zustimmeu 
kann. 

Zerbst.  Herrn.  Zurborg. 


87;  Des  Q.  Horatius  Flaccus  Oden  und 
Epoden.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  C.  W.  Naue  k.  Elfte  Auflage. 
Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner.  1882.  VIII  und  271  S.  8°. 
Die  Eigentümlichkeit  der  Nauck’schen 
Ausgaben  des  Horuz  ist  hinlänglich  bekannt; 
dieselbe  ist  in  der  neuen  so  strenge  ge- 
wahrt, dafs  sie  sogar  in  der  Seitenzahl  und 
in  der  Abteilung  der  Verse  (nicht  5,  10 
u.  s.  w.,  sondern  4,  8 u.  s.  w.j  mit  der 

10.  Auflage  genau  übereinstimmt.  Nur 
selten  sind  Zusätze  uud  Veränderungen 
gemacht  worden  z.  B.  IV,  9,  25  und  IV, 

11,  5.  Was  die  letzte  Stelle  betrifft,  so 
hat  noch  niemand  ein  Beispiel  beizubringen 
vermocht,  dafs  jemals  von  einem  römischen 
Schriftsteller  multa  copia  für  magna  copia 
gesagt  wäre,  und  doch  sträubt  man  sich 
hier,  wie  auch  I,  7,  27,  IV,  13,  17.  Ep. 
13,  1,  tlem  Verse  seiu  Recht  werden  zu 
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lassen.  Das  Ende  des  Verses  macht  einen 
wichtigeren  Einschnitt  als  die  Cäsur  und 
kann,  wie  die  Cäsur,  bei  der  Feststellung 
der  Konstruktion  und  des  Sinnes  nur  daun 
vernachlässigt  oder  für  nicht  entscheidend 
genommen  werden,  wo  nichts  zu  entscheiden, 
nichts  fraglich,  sondern  nur  eine  einzige 
Auffassung  möglich  ist.  So  ist  II,  10,  6 
— abgesehen  von  dem  Sinne  und  von  der 
Symmetrie,  welche  dasselbe  verlangen  — 
die  Cäsur  für  diligit  tutus  und  Epode  13, 
1 das  Ende  des  Verses  für  caelum  contrnxit 
et  imbres  entscheidend  und  ähnlich  in  zahl- 
reichen andern  Fällen  z.  B.  Epode  1(5,  41 
und  Epode  16,  65 : in  den  letzten  beiden 
Stellen  stimmt  N.  jetzt  auch  der  Kommen- 
tar von  L.  Müller  bei.  N.  gehört  zu  denen, 
welche  annehmen,  dafs  Iloraz  ziemlich  gut 
überliefert  sei,  und  hätte  wahrlich  nicht 
nötig  gehabt  die  Einfälle  H.  Peerlkamp’s 
u.  a.  zu  widerlegen,  z.  B.  S.  155,  oder  gar 
eine  Übersicht  der  von  demselben  Ge- 
lehrten angefochtenen  Stellen  in  einer  Schul- 
ausgabe zu  geben  S.  14  und  15.  Ein  ganz 
anderer  Gelehrter  ist  doch  K.  Lehrs,  aber 
hoffentlich  wird  es  weder  N.  noch  irgend 
einem  andern  Herausgeber  einfallen , in 
einer  für  Schüler  bestimmten  Ausgabe 
dessen  bei  Iloraz  angenommene  Inter- 
polationen zusammenzustellen.  Während 
Gelehrte  und  Ungelehrte  im  Iloraz  immer- 
fort in  ganz  unnützer  Weise  konjicieren 
und  Athetesen  aufstellen,  hält  mau  es  nicht 
für  wert  — um  nur  e i n Beispiel  auzu- 
führen  — die  vielen  Goldkörner,  die  mau 
in  G.  Hermanns  Opuscula  findet,  aufzu- 
lesen und  zu  verwerten.  So  liest  man  z. 
B.  in  der  Ausgabe  des  Euripides  von  Nauck 
noch  immer  den  handschriftlichen  Unsinn, 
wie  Lentz  in  den  Neuen  Jahrbb.  so  evi- 
dent nacbgewiesen  hat.  Ähnliches  gilt 
von  Theocrit  und  andern  Schriftstellern, 
für  die  G.  Hermann  und  andere  längst 
das  Richtige,  das  wahrlich  doch  endlich 
in  den  Text  gesetzt  zu  werden  verdiente, 
gegeben  haben.  Wie  über  die  Schönheit 
und  den  Mangel  derselben  in  einzelnen 
Horazischen  Gedichten  Verschiedenheit  der 
Ansichten  nach  der  subjektiven  Kritik,  die 
Lehrs  allein  gelten  läfst,  sich  stets  geltend 
machen  wird,  so  auch  in  Bezug  auf  die 
Bedeutung  der  Metra,  die  sich  so  wie  N. 
will  nicht  festhalteu  läfst  und  auch  von 
hm  selbst  nicht  immer  festgehalten  worden 
t,  wie  dies  unter  andern  auf  der  4.  Direk- 


| toren- Konferenz  in  der  Provinz  Preufsen 
1865  von  Th.  Kock  bereits  hervorgehoben 
worden  ist.  Auch  der  Charakteristik  der 
lyrischen  Versmafse  des  Iloraz,  wie  West- 
phal,  Christ,  Schiller,  L.  Müller  und  andere 
sie  geben,  ist  der  Herausgeber  nicht  ge- 
folgt, sondern  zeigt  sich  auch  hier  streng 
konservativ.  Lange  hat  sich  bekanntlich 
auch  Dillenburger  gesträubt,  eudlich  aber 
gab  er  nach , und  so  wollen  wir  hoffen, 
dafs  auch  N.  in  der  12.  Auflage  der  bes- 
seren Einsicht  sich  nicht  verschliefseu  wird. 
Sehr  wichtig  ist  dagegen  der  Nachweis  I. 
22  II,  2.  II,  6.  II,  8,  desgleichen  II,  16 
und  IV.  5,  dafs  je  zwei  Strophen  zusammen- 
gehören. Darin  liegt  bisweilen,  wie  nament- 
lich I,  22.  zugleich  der  beste  Beweis  für 
die  Integrität  eines  Gedichtes,  oft  auch 
ein  wichtiges  Iliilfsmittel  der  Interpretation, 
wie  II.  6.  Eine  der  wichtigsten  Fragen 
ist  unstreitig  die  über  den  Gebrauch  und 
die  Bedeutung  von  que,  et  und  atque,  und 
auch  hier  hat  wohl  Nauck  mit  Reisig  in 
den  Vorlesungen  über  lateinische  Sprach- 
wissenschaft das  Richtige  gesehen,  nicht 
Seyffert  in  der  Grammatik  § 343.  Vgl.  die 
Anmerkungen  zu  I,  17,  13.  I,  32,  15.  II, 
10,  10.  II.  19,  10  fg.  III,  11,  25  fgdd 
Vgl.  auch  I,  28,  1. 

Das  richtige  Mafs  der  Belehrung,  die 
Schülern  zu  teil  werden  soll,  ist  fast  überall 
richtig  eingehalten;  die  Citate  sind  meistens 
vollständig  abgedruckt,  denn  N.  weifs,  was 
jeder  Schulmann  wissen  sollte,  dafs  die 
Schüler  sie  nicht  nachschlagen.  Nur  selten 
sind  den  Schülern  nicht  zugängliche  Bücher, 
wie  Buttmanu’s  Mythol.,  angeführt. 

Im  Einzelnen  möchte  ich  noch  folgendes 
hervorheben.  Die  Invektive  gegen  Dillen- 
burger p.  43  zur  Erklärung  von  I,  13,  20  ist 
wohl  nicht  gerechtfertigt  und  beruht  viel- 
leicht aufeinem  Mifsverständnis.  S.  17  könnte 
es  scheinen,  als  ob  der  Ton  auf  „Du- 
ruhen  sollte,  was  nach  dem  lateinischen 
Texte  I,  1,  35  nicht  der  Fall  ist.  Sallu- 
stius  Crispus  ist  nicht  der  Schwestersohn 
des  Historikers,  sondern  der  Enkel  der 
Schwester,  wie  aus  Tacitus  ab  exc.  divi 
Augusti  und  den  Erklärern  desselben  er- 
sichtlich ist.  S.  104  konnten  für  die  lex 
Beutleiana  aufser  Licymnia  andere  Bei- 
spiele aus  Horaz.  die  sich  zerstreut  auch 
bei  dem  Herausgeber  finden , erwähnt 
werden  Cauidia  Ep.  5,  Glycera  S.  189. 
vielleicht  auch  Nasidienus.  Bei  ergo  1. 
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24,  5 war  auf  Sat.  II,  5,  101  zu  verweisen  j 
und  bei  der  Erklärung  von  I,  35  die  I.ehr’- 
sche  wundervolle  Auseinandersetzung  zu 
benutzen.  Mit  welchem  Rechte  N.  sich 
gegen  die  Annahme  der  Konstruktion 
dito  xoivui  sträubt,  ist  mir  nicht  klar  ge- 
worden. 

Zuweilen  verstöfst  N.,  wie  mir  scheint, 
und  wie  dies,  wenn  ich  nicht  irre,  schon 
bei  Anzeigen  früherer  Auflagen  gelegent- 
lich erwähnt  worden  ist,  gegen  die  reve- 
rentia  quae  pueris  debetur  z.  B.  p.  61  io 
der  Bemerkung  über  die  Brunst  rossiger 
Stuten,  p.  97  über  aura  und  ebendaselbst 
über  Mvotijs,  p.  lOß  zu  Vers  25  über  : 
rnascula  Sappho  S.  142  V.  26.  Vgl.  S.  243, 
wo  die  Schüler  über  die  tutßMtg  noch  ge- 
naueren Aufschlufs  erhalten.  Die  Primaner  ' 
lesen  freilich  auch  das  1.  Kapitel  des  i 
Röroerbriefes,  aber  der  Lehrer  mufs  doch 
nicht  glauben  alles  erklären  zu  müssen, 
sogar  au jh  diejenigen  Epoden,  die  sicher- 
lich kein  Lehrer  in  der  Klasse  interpre- 
tieren wird,  vgl.  Vers  17.  S 257.  Hoffent- 
lich bleibt  den  Schülern  die  S.  109  zu 
V.  24  zu  caelebs  gegebene  Erklärung  un- 
klar; deutlich  dagegen  wird  ihm  leider 
werden  S.  167  V.  24  habilis,  V.  23  S.  254 
libidiuosus,  V.  15  S.  260  f/Wiuj,  V.  31 
S.  264  subsidere  und  das  Citat  aus  Lucian 
Vers  69  S.  182,  worüber  sie  sicher  nicht . 
verfehlen  werden  ihre  Glossen  unter  ein- 
ander zu  machen,  während  sie  sonst  un- 
befangen und  harmlos  über  obseöne  Stellen 
bei  den  alten  hinweglesen.  Minder  an- 
stöfsig , obwohl  nicht  passend,  erscheint 
S.  78  der  Vergleich  der  gleichzeitigen  An- 
legung der  Mänuertoga  mit  unserer  ge- 
meinschaftlichen Konfirmation : vielleicht 
vergleicht  ein  anderer  die  toga  virilis  noch 
mit  dem  Einsegnungsfrack,  wie  N.  den  i 
Thyrsos  mit  Moses  Stab  S.  118  und  das 
Opfer  der  Phidyle  mit  dem  Scherflein  der 
armen  Witwe  S.  171.  Der  Ausdruck  „zwei 
gleiche  Hälften“  S.  173,  183,  260  und 
„zwei  ziemlich  gleiche  Hälften"  S.  196 
werden  die  mathematici,  welche  doch  wohl 
mit  Recht  behaupten,  dafs  zwei  Hälften 
einander  stets  gleich  sind,  nicht  gelten 
lassen. 

Die  Orthographie  ist  nach  den  neueren 
Grundsätzen  hergestellt,  aufser  etwa  in 
querella,  neclectum  und  Genitiv. 

Von  Druckfehlern  merke  ich  au  S.  169 
IXtox  ohne  Spiritus  und  Accent,  S.  246 


III.  Jahrgang.  No.  II.  330 


Schlnfs  statt  Schlufs,  Heirmann  S.  58; 
das  Komma  fehlt  S.  8 z.  B.  hinter  iamba, 
S.  45  Z.  3 hinter  war  und  S.  240  hinter 
Varus. 

Gutes  von  Nauck’s  Ausgaben  zu  sagen 
ist  leicht,  ist  ja  oft  genug  gesagt  und  auch 
von  dem  Unterzeichneten  ist,  wie  er  hofft, 
das  Gute  nicht  verkannt  worden.  Möchte 
der  Herausgeber  zunächst  erleben,  dafs 
das  Dutzend  voll  wird ! 

Insterburg.  E.  Kräh. 


88)  R.  Knobloch,  Das  Römische  Lehr- 
gedicht bis  zum  Ende  der  Republik. 

Halle,  Waisenhaus-Buchh.  1881.  24  S. 

4 °. 

Nach  einer  allgemeinen  Betrachtung 
über  das  Wesen  der  didaktischen  Dichtung 
hebt  der  Verfasser  die  eigentümliche  Er- 
scheinung hervor,  dafs  alle  Völker,  sobald 
sie  eine  gewisse  Kulturstufe  erreicht  haben, 
Alles,  was  sie  in  ihrem  politischen,  sozialen, 
religiösen  Leben  bewegt  und  in  ihrem 
Bildungsgänge  weiter  zu  führen  im  Stande 
ist,  in  poetischer  Darstellungsform  fest- 
halten  und  verbreiten,  woraus  zunächst 
die  Dichtungsgattung  des  Epos  und  als 
Unterart  derselben  das  didaktische  Gedicht 
entsteht  — Hesiod’s  „Theogouia“  und  die 
„Werke  und  Tage“.  Knobloch  berührt 
hierbei  die  Schrift  Brunör’s  „de  carmine 
didascalico  Romauorum“,  welcher  für  jene 
frühste  Zeiten  in  dem  Mangel  der  pro- 
saischen Form  eine  passende  Entschuldi- 
gung für  die  Anwendung  der  poetischen 
zum  Zwecke  des  Lehrens  findet.  Kn. 
glaubt,  dieser  einseitigen  Auffassung  gegen- 
über, gewifs  mit  Recht,  dafs  die  Schrift- 
steller jener  frühsten  Kulturepochen  ihren 
Werken  unbewufst  auch  die  für  ihre  Zeit 
passendste  Form  verliehen  haben.  Ja  man 
kann  wohl  annehmen,  meine  ich,  dafs  jene 
Schriftsteller,  selbst  bei  dem  gleichzeitigen 
Vorhandensein  einer  prosaischen  Form, 
für  ihre  Zwecke  doch  die  poetische  gewählt 
haben  würden.  Denn  in  dem  rhythmischen 
und  metrischen  Elemente  liegt  au  für  sich 
schon  ein  Vehikel  zur  bessern  Übermitt- 
lung und  Einpräguug  lehrhafter  Stoffe. 
Auch  sollen  ja  schon  von  Lykurg,  Zaleu- 
kus  und  andern  Gesetzgebern  sogar  die 
Gesetze  und  Verfassungen  in  gebundener 
Rede  ihren  Mitbürgern  gegeben  worden 
sein.  Stoff  und  Veranlassung  zu  didakti- 
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sehen  Gedichten  lieferten  besonders  philo-  | 
sophische  Gegenstände,  wie  solche  der  ! 
pythagoräischeu  und  epikuräischen  Philo- 
sophie. Natürlich  gehört  in  den  Umfang 
der  didaktischen  Dichtung  auch  die  Sa- 
tyre  der  Körner,  sowie  der  poetische  Brief 
und  die  Fabel.  Es  konnte  nicht  unter- 
lassen werden  von  dem  Verf. , in  seiner 
Entwicklung  auch  des  satumischen  Vers- 
mafses  zu  gedenken,  das  vor  der  Ein- 
führung des  Hexameters  als  Verniittlungs- 
organ  der  ältesten  didaktischen  Gedichte 
wohl  angewandt  worden  ist.  Er  erklärt 
sich  mit  Kitschi  dafür,  dal's  zur  Erfor-  | 
schung  der  Gesetze  jenes  alten  Versmafses  [ 
auszugehen  sei  von  den  monumentalen 
Saturn i er n,  wogegen  freilich  Düntzer  be- 
hauptet, dafs  aufser  den  Saturniern  ge- 
wisser Dichter  (wie  des  Andronicus  und 
Nävius)  es  auf  Inschriften  gar  keine  solche 
gegeben  hätte,  ja  dafs  überhaupt  die  An- 
nahme der  frühesten  Verwendung  der  ge- 
bundenen Kede  für  den  schriftlichen 
Ausdrucks  der  Gedanken  zu  verwerfen  sei. 
Die  vielen  Stellen  bei  den  Schriftstellern, 
in  denen  die  Bezeichnung  „carmen"  auf 
metrische  Abfassung  von  alten  Inschriften, 
Sprüchen,  Gebeten  und  dergleichen  hin- 
weist und  mithin  das  Saturnische  Versmafs 
stützt,  macht  bekanntlich  Diiutzer  dadurch 
für  seine  Ansicht  ungefährlich,  dafs  er  zu 
beweisen  sucht,  das  Wort  „carmen" 
schliefse,  indem  es  seine  ursprüngliche 
Bedeutung  „das  gesungene  Lied“  in  die 
einfache  Bedeutung  „Spruch,  Formel  oder 
Lehre“  abschwäche,  keineswegs  immer  die 
Notwendigkeit  der  gebundenen  Kede  ein. 
Den  Beweis  dafür  hat  nun  Düntzer  bisher 
nicht  zu  liefern  vermocht,  und  Stellen  zu- 
mal wio  Cic.  de  leg  II,  2.1 , 59,  woselbst 
von  dem  Zwölftafel -Gesetz  gesagt  wird, 
dafs  es  von  der  Jugend  „ut  carmen  ne- 
cessariuin“  gelernt  worden  sei , was  jetzt 
Niemand  mehr  so  erlerne,  beweisen  im- 
merhin, dafs  die  XII.  tabulae  wenigstens 
doch  „ad  rhythmum“  gelesen  und  aus- 
wendig gelernt  wurden.  — 

Was  wir  aus  den  frühsten  Zeiten  der 
römischen  Litteratur  von  didaktischeu  Ge- 
dichten wissen  ist  sehr  wenig  und  der 
Verf.  konnte  in  dieser  Hinsicht  nur  jene 
bekannten  uns  erhaltenen  Verse  „biberno 
pulvere,  verno  luto  grandia  farra"  an- 
führen, die  als  ein  Bruchstück  von  (Jnter- 
weisuugen  eines  Landmauus  au  seinen  Sohn 


wahrscheinlich  zu  betrachten  sind.  Schot» 
mehr  weifs  Verf.  von  Appius  Claudius 
Cäcus  zu  sagen,  der  wahrscheinlich  laut 
erhaltenen  Proben  in  des  Ps.  Sallust.  ep 
ad  Caes.  und  laut  solchen  bei  Priscianus 
ein  didaktisches  Gedicht  mit  moralischen 
Sentenzen  verfafst  hatte.  Die  erhaltene»» 
Proben  passen  sich  sehr  leicht  der  Form 
des  versus  Saturnius  an.  Kurze  Zeit 
darauf  trat  Ennius  als  Verfasser  von  di- 
daktischen Gedichten  auf.  Der  Verf.  sagt 
in  dieser  Hinsicht , dafs  dieser  Dichter 
sich  das  Verdienst  erwarb,  die  Satyre  als 
eine  neue,  den  Griechen  fremde  Dichtungs- 
art  bei  den  Römern  eingeführt  zu  haben. 
Freilich  sind  wir  über  das  Wesen  dieser 
Enuiauischen  Satyren  sehr  im  Unklaren 
und  auf  die  vagen  Worte  des  Gramma- 
tikers Diomedes  III,  p.  482  (Putsche)  an- 
gewiesen, der  sagt:  olim  carmen,  quod  e 
variis  poömatibus  constabat,  satura  uomi- 
nahatur.  Der  Verf.,  der  mehr  ein  summa- 
risches Urteil  sich  geuügeu  läfst,  folgert 
aus  den  noch  vorhandenen  Resten  der 
Ennianischon  Poesie  sofern  sie  nicht  zu 
den  Annalen  oder  Tragödien  des  Dichters 
zu  rechnen  siud , dafs  sie  jedenfalls  eiuer 
leichteren  Gattung  von  Gedichten  ange- 
hörten, in  denen  derselbe  seiner  didaktisch- 
anologischen  Tendenz  folgend  seine  An- 
* siebten  über  die  verschiedensten  Dinge 
uiederlogte  und  zu  verbreiten  strebte.  Als 
Versmal'se  für  diese  seine  lehrhaften  Dich- 
tungsstoffe (z.  B.  Heduphagetica,  Protrep- 
ticus,  Euhemerus  u.  a.)  habe,  so  sagt 
Kn  , Ennius  Trochäen  und  Jamben  in 
mehrfacher  Anzahl  der  Füfse,  sowie  Hexa- 
meter und  Sotadern  angewandt , dagegen 
sei  es  nicht  wahrscheinlich , dafs  er  sich 
j auch  noch  des  Satumischen  Metrums,  wie 
die  früheren  Dichter  es  thateu,  bedieut 
i habe.  — Nüchstdera  werden  von  Kn.  die 
didaktischen  Schriften  des  alten  M.  I’or- 
j cius  Cato  besprochen  und  die  Ansicht 
verteidigt,  dafs  das  unter  Catos  Namen 
bekannte  „Carmen  de  moribus"  ein  wirk- 
liches Lehrgedicht  war,  worin  wahrschein- 
lich wieder  Saturnier  zur  Anwendung 
kamen,  wie  dies  bereits  von  Ritschl  (Sa- 
turniae  poeseos  spicilegium)  nachgewiesen 
wurde.  — Hierauf  wird  der  „Didascalion 
libri“  des  Tragödieudichters  L.  Accius 
gedacht,  sowie  der  Zeitgenossen  desselben 
des  Porcius  Licinus,  Q.  Valerius  und  des 
Volcatius  Sedigitus.  — Eingehender  be- 
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schäfligt  sich  darauf  der  Verf.  mit  dem 
Satyriker  C.  Lucilius  Über  Geburtsjahr 
und  Lebensumstände  desselben  die  nur  in 
sehr  spärlichem  Malse  bekannt  geworden 
sind,  giebt  Kn.  kritische  Erörterungen 
ziemlich  eiugehender  Art.  Hei  der  Cha- 
rakteristik des  spezifischen  Weseus  der 
Luciliusschen  Satyre  hätte  der  Verf.  etwas 
gründlicher  die  10.  Satyre  des  I.  Buchs 
von  Iloratius  in  betracht  ziehen  sollen  und 
namentlich  Vers  I — 10  derselben.  Ich 
rechne  diesen  Anfang  (V.  1 — 19)  besagter 
Satyre  erst  von  den  Worten  „Nempe  in- 
composito  dixi  pede  ....  an,  da  die  j 
gewöhnlich  mit  inriinierten  Lettern  vor- 
gedruckten acht  Verse  wahrscheinlich  ein 
Zusatz  späterer  Hand  siud  und  sich  auch 
in  nur  sehr  wenigen  Handschriften  finden. 
An  genannter  Stelle  führt  nämlich  Horaz 
seine  metrischen  Ausstellungen  an  Lucilius 
weiter  aus,  und,  indem  er  nachher  von 
V.  9 ff.  an  im  Allgemeinen  die  Erforder- 
nisse der  ächten  Satyre  literar-ästhetisch 
aufstellt,  üherläfst  er  dem  Leser  zu  be- 
urteilen , wie  weit  Lucilius  denselben  ent- 
sprochen habe.  Kn.  würde  jedenfalls  bei 
Berücksichtigung  genannter  Stelle  noch 
mehr  Geeignetes  zur  Erläuterung  der 
Dichtart  des  Lucilius  beigetragen  haben.  — 
l>em  zunächst  werdon  die  Menippiscben 
Satyren  des  'l’erentius  Varro  Reatinus  unter 
kritischer  Besprechung  der  auf  sie  bezüg- 
lichen Schriften  von  Ritschl , Riese  und 
Köper  behaudelt,  worauf  endlich  mit  T. 
Lucretius  Carus  die  Redie  der  didaktischen 
Dichter  der  Republik  in  der  anregenden 
Schrift  des  Verfassers  ihren  Abschlufs 
findet. 

Giefsen.  E.  Glaser. 


89)  George  Redford,  A manual  of  Sculp- 
ture  egyptian.  assyrian,  greek.  roinan.  | 
With  one  hundred  and  sixty  illustrations, 
a map  of  ancient  Greece  and  a chro- 
nological  list  of  ancient  sculptors  and 
their  works.  London.  Sampson  Low, 
Marston,  Searle  and  Rivingtou.  18H2. 
XVII  and  276  pag.  8°.  5 sh. 

Dies  kleine  Handbuch  hat  in  Zweck 
und  Aulage  grofse  Ähnlichkeit  mit  Colli- 
guon's  Manuel  d’Archeologie  grecque  — 
beide  Bücher  wollen  das  heutige  Mode- 
iuteresse  der  Gebildeten  an  den  Wunder- 
werken der  alten  Kunst  fördern,  ohne 


dafs  dieselben  dazu  allzuviel  Zeit  und 
Studium  brauchen.  Nur  dafs  Rerlford, 
welcher  sich  auf  die  Sculptur  beschränkt 
und  neben  der  griechischen  Kunst  (der 
natürlich  der  Löwenanteil  zufällt)  auch 
die  Kunstwerke  der  Ägypter  und  der 
Assyrer  berücksichtigt,  vor  Allem  den 
künstlerisch-ästhetischen  Standpunkt  ein- 
ninimt  und  von  diesem  aus  die  erhaltenen 
Skulpturwerke  betrachtet,  während  Colli- 
gnou  die  geschiiditliche  Entwickelung  der 
hellenischen  Kunst  zur  Hauptaufgabe  seines 
Buches  gemacht  hat.  So  sehr  ich  nun 
das  französische  Buch  zu  loben  im  Stande 
war  (Jahrg.  II  no.  40),  so  wenig  vermag 
ich  leider  das  englische  Handbuch  zu 
empfehlen,  trotz  allem  Fleifs  und  allem 
Eifer,  die  aufgewendet  worden  sind.  Dafs 
der  Verf.  den  umfangreichen  Stoff,  wel- 
chen er  nicht  uneben  in  vier  Abschnitte 
— Technik . Aesthetik , Geschichte  und 
„Kxamples  of  ancient  Sculpture.  arranged 
alphabetically“  — übersichtlich  gliedert, 
durchaus  nirgends  erschöpft,  versteht  sich 
von  selbst,  wäre  auch  eine  unbillige 
Forderung,  die  Niemand  stellen  wird ; 
dafs  er  nur  die  am  Wege  stehenden 
Blumen  bricht  und  bindet,  will  ich  auch 
nicht  tadeln  — aber  diesen  allbekannten 
Blumen  eine  solche  erdrückende  Menge 
von  Unkraut  beizubinden,  das  ist  ein 
Verfahren,  welches  nicht  streng  genug 
gerügt  werden  kann.  Das  Buch  strotzt 
von  Unrichtigkeiten,  Flüchtigkeiten  und 
groben  Versehen  aller  Art,  wo  immer 
mau  es  aufschlägt.  Man  vergleiche  z.  B. 
p.  14  und  15,  wo  über  die  chnjsel<'i>han- 
(ine  Kuust  gehandelt  wird!  „The  statue 
was  substantially  but  roughly  made  in 
marble,  with  wood  perliaps  upon  it;  the 
ivory  being  laid  on  in  thick  pieces-*.  Von 
einem  Marmorkern  ist  nie  die  Rede  bei 
der  Erwähnung  des  Innern  der  Gold- 
Elfenbeiu-Statuen  (cf.  Lucian  Sonun.  24; 
Arnob.  VI  16;  u.  a.  m.)  und  kann  auch 
nie  die  Rede  sein.  Der  Duc  de  Luynes 
hat  .in  Order  to  see  the  effect  of  such 
work“  die  Athena  Parthenes,  nicht  aher 
den  Zeus  von  Olympia  nachbilden  lassen. 
Die  Wiederholung  von  Quatremere  de 
Quincy's  Rekonstruktion  des  Pheidiässchen 
Zeus  (Fig.  1 6)  ist  unwissenschaftliche 
Raumvcrschwendung,  zumal  nach  der  Ab- 
bildung der  Florentiner  Hadrianmünze  auf 
p.  10.  fig.  9 („copied  duriug  the  lile-tiroe 
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of  Pheidias“  wie  der  Verfasser  wähnt). 
Oder  man  sehe  pag.  230,  welche  Abbil- 
dung und  Besprechung  des  sog.  Discobo- 
lus des  Naukydes  enthält!  Nach  Redford 
hätte  diese  Statue,  welche  jetzt  mit  Recht 
und  wohl  allgemein  auf  ein  attisches  Werk 
zurückgeleitet  wird , „keine“  Ergänzung 
erfahren  (vgl.  dagegen  Arch.  Ztg.  1806 
S.  170  Anm.  4);  ferner  wäre  die  eine 
Replik  „in  the  Borghese  Palace“  (viel- 
mehr im  Louvre);  die  andere  Replik  ist 
in  Duncombe  Park  no.  2 (Michaelis  Anc. 
Marbl.  in  Gr.  Britain  p.  295).  Und  so  weiter. 

Nicht  übel  sind  die  Abbildungen  — | 
aber  auch  hier  wie  viele  Flüchtigkeiten! 
Fig.  6 ist  unzweifelhaft  modern.  Fig.  7, 
der  grofse  Onyx  in  Petersburg,  wird  in 
einem  Athem  bezeichnet  als  „Ptolemy  I 
and  Eurydice“  und  „Roman  work“. 
Fig.  2g.  Der  sog.  Narcissus  ist  nicht 
1830,  sondern  erst  am  17.  Juni  1862  zu 
Pompeji  gefunden.  Fig.  44.  Der  Kentaur 
stammt  nicht  aus  Aphrodisias  („frora 
Aphrodisias  in  Asia  minor“),  sondern  aus 
der  Villa  des  Hadrian  zu  Tivoli ; sein 
Künstler  aber  stammt  aus  Aphrodisias. 
Fig.  73.  Die  Stele  des  Alxenor  in  Orcho- 
menos  wird  mit  ihrer  späteren  Replik  in 
Neapel  verwechselt  und  liinzugefügt  (wieder- 
holt auch  auf  p.  200)  „inscribed  in  oscan 
characters“,  obgleich  die  griechische  Künst- 
lerinschrift in  der  Abbildung  deutlich  zu 
lesen  ist.  Und  dergleichen  mehr. 

Was  kann  man  von  einem  Buch  über 
alte  Kunst  Gutes  sagen,  wenn  in  ihm  den 
Studierenden  als  „unschätzbar“  für  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Bildhauer  das 
heute  doch  geradezu  antediluvianische 
Buch  von  Junius  „de  pictura  Veterum“ 
empfohlen  wird  (pag.  270)? 

Der  Verf.  schliefst  sein  Vorwort  mit 
den  Worten:  „being  a handbook  only, 

this  volume  does  not  pretend  to  do  more 
than  open  out  the  principal  paths  wbich 
lead  to  the  great  mountain  region  that  has 
to  be  climbed  before  any  wide  and  compre- 
hensive  viow  can  be  obtained  of  ancient 
sculptural  art“.  Ich  fürchte,  an  der  Hand  ! 
seines  Buches  strauchelt  man  zu  oft  und 
kommt  nicht  bis  an  den  Ful's  des  Gebirges ! 

Halle  a.  S.  II.  Hey  de  mann. 


90)  Th.  Burckhardt  - Biedermann , Das 
römische  Theater  zu  Augusta  Rau- 
rica. Mit  5 Abbildungen.  Auszug  aus  j 
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den  Mitteilungen  der  bist.  u.  antiq.  I 

Ges.  zu  Basel.  Basel,  Detloflf.  1882. 

31  S.  40 

Über  das  antike  Theater  zu  Baselaugst  | 
hat  man  bis  jetzt  wenig  genug  erfahren  ' 
können.  Otfried  Müller  (Handbuch  der 
Archäologie  , 265,  1)  hielt  es  auf  Grund 
einer  älteren  Notiz  sogar  für  ein  Amphi- 
theater, Fried län der  (Darst.  a.  d.  röm. 
Sittengesch.  II  2,  S.  433)  widersprach  ihm, 
ohne  indefs  den  Gegenbeweis  liefern  zu 
können.  Die  Frage  ist  jetzt  durch  die 
unter  obigem  Titel  herausgegebene,  über- 
aus sorgfältige  Untersuchung  des  Herrn 
Burckhardt-Biedermann  befriedigend  gelöst 
worden.  Diese  Untersuchung  war  um  so 
schwieriger,  als  die  noch  vorhandenen 
spärlichen  Überreste  des  antiken  Baues 
kaum  zu  einer  definitiven  Erklärung  des- 
selben ausreichen  konnten.  Dagegen  haben 
sich  schriftliche,  ziemlich  genaue  Einzel- 
angaben über  den  Bau  erhalten,  welche 
Basilius  Amerbach  in  Folge  einer  von  der 
Stadt  Basel  gegen  das  Ende  des  16.  Jalir- 
hunderts  unternommenen  Ausgrabungnieder- 
geschrieben hat  und  welche  als  auf  authen- 
tischer Grundlage  beruhend  und  also 
durchaus  zuverlässig  nachgewiesen  zu 
haben,  nicht  das  kleinste  Verdienst  der 
oben  genannten  Schrift  ist.  Der  Herr 
Verf.  erörtert  in  derselben  den  Zustand  der 
Ruine  zu  Amerbachs  Zeit  und  konstruiert 
daraus  den  richtigen  Grundrifs  des  Baues, 
der  denn  allerdings,  besonders  was  die 
Art  seiner  Zugänge  betrifft,  von  der  An- 
lage eines  gewöhnlichen  Theaters  mancherlei 
Abweichendes  darbietet.  Die  scheinbaren 
Widersprüche,  auf  die  wir  hier  nicht  im 
einzelneu  eingehen  können,  weil  sie  ohne 
die  dem  Texte  beiliegenden  genauen  Ab- 
bildungen doch  nicht  verständlich  sein 
würden,  lösen  sich  indefs  durch  den  Nach- 
weis, dafs  der  Bau  schon  im  Altertum 
eine  Rekonstruktion  erfahren  hat.  W ährend 
derselbe  nämlich  ursprünglich  als  ein 
Theater  aufgeführt  und  benutzt  gewesen 
sein  mufs . welches  vielleicht  nach  Kon- 
struktion und  Zeit  dem  von  dem  Ref. 
früher  publicierten  Theater  von  Fiesoie 
besonders  nahe  zu  stehen  scheint,*)  ward 

•)  Die  Auffassung  üer  nischenartigen  An- 
lagen am  Vorbau  dieses  Theaters  als  Widerlager 
gegen  den  Druck  des  aufgeschllüetcu  Erdreich« 
erscheint  nach  den  Bemerkungen  de»  Herrn  Vcrfs. 

(S.  11)  auch  dein  lief,  durchaus  p ausiln  l. 
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der  Bau  vermutlich  in  der  Konstantini- 
schen  Zeit  durch  Erhöhung  der  Orchestra 
und  Verlegung  resp.  Erweiterung  der  Haupt 
eingänge  für  Zwecke  des  Cirkus  — von 
einem  Amphitheater  im  eigentlichen  Siune 
darf  mau  wohl  nicht  reden  — hergerichtet. 
„ Die  Soldatenscharen  wollten  wohl  ihre 
Schaulust  vou  Zeit  zu  Zeit  befriedigt 
sehen,  nun  aber  nicht  blos  mit  Schauspiel, 
Musik  und  Tanz ; es  mufste  auch  Blut 
Biefsen,  sei  cs  vou  Menschen  im  Gladia- 
torenkampf, sei  es  auch  von  Tieren  iu 
den  beliebten  und  oft  mit  raffinierten 
Scenenkünsten  ausgestatteten  Venationeti.“ 
— Die  beigelugten  vier  Tafeln  veran- 
schaulichen den  Grundrifs  des  Theaters 
nach  Amerbachs  Zeichnungen  und  nach 
neueren  Untersuchungen,  die  Rekonstruk- 
tion der  Sitzreihen  und  Zugänge  vor  und 
nach  dem  Umbau,  die  Veränderungen  der 
davon  besonders  betroffenen  Eingänge, 
und  eine  Rekonstruktion  des  inneru  Mittel- 
gangs; die  fünfte  Tafel  in  Lichtdruck  ge- 
währt einen  Blick  von  aufseu  auf  das 
Theater  und  eine  Nebcneinanderstellung 
des  rekonstruierten  Zuschauerraumes  vor 
und  nach  dem  Umbau. 

Burg  b.  Magdeburg. 

H.  Dütschke. 


81)  Monumenta  tachygraphica  codicis 
Parisiensis  Latini  2718  trauscripsit 
adnotavit  edidit  Guilelmus  Schmitz. 
Pasciculus  prior  formulas  et  capitulare 
Ludovici  Pii  Aquisgranense  coutineus. 
ilaunoverae  in  bibliopolio  Hahniano. 
1882.  VIII  und  50  S.  und  22  Licht-  ! 
drucktafein.  gr.  4U.  In  Mappe.  10  M. 

Im  Jahre  1747  gab  der  Benediktiner  1 
Carpentier  in  Paris  unter  dem  Titel  „Al- 
phabetuhi  tironiauum  seu  uotasTironis  ex- 
plicandi  methodus  cum  plurimis  Ludovici 
Pii  chartis“  ein  Werk  heraus,  das  in 
mehrfacher  Hinsicht  für  die  Wisseuschaft 
von  hohem  Werte  war.  Einmal  nämlich 
veröffentlichte  er  in  diesem  Buche  aus  der 
Handschrift  2718  der  Pariser  Königlichen 
Bibliothek  eine  in  Tironischen  Noten  ge- 
schriebene Sammlung  von  54  Urkunden- 
formelu  aus  der  Kegierungszeit  Ludwig 
des  Frommen  sowie  ein  — schon  früher 
von  Baluze  publiciertes  — Capitular  des- 
selben Kaisers  nebst  Übertragung  und  im 
Anschlufs  hieran  einen  Versuch,  das  System 


der  bis  dabin  fast  ganz  unbeachtet  geblie- 
benen Tironischen  Noten,  der  Tachygraphie 
der  alten  Römer,  zu  erklären.  Da  ihm 
bis  zur  Auffindung  der  Handschrift  die 
Noteu  vollständig  unbekannt  waren,  er 
Anfangs  nicht  einmal  von  der  durch  Gruter 
bewirkten  Herausgabe  des  Notenlexikons 
Kenntnis  hatte,  so  läfst  sich  denken,  wie- 
viel Mühe  ihn  die  Entzifferung  der  Noten 
kosten  mufste;  umsomehr  ist  es  aber  auch 
auzuerkennen,  dafs  ihm  dieselbe  in  der 
Hauptsache  wohl  gelungen  ist.  Allerdings 
vermochte  er  nicht,  vollständig  in  das 
Wesen  der  Tironischen  Noteu  einzudringen; 
dies  ist  erst  mehr  als  ein  halbes  Jahr- 
hundert später  Friedrich  Ulrich  Kupp 
geglückt,  desseu  epochemachendes  Werk 
de  tachygraphia  veterum  iu  deu  beiden 
ersten  Bänden  seiner  Palaeographia  critica 
(Mannheim,  1817)  noch  heute  mafsgebend 
ist.  Diesem  Umstande  ist  es  zuzuschreiben, 
dafs  die  Nachbildungen  der  Noten , wie 
sie  Carpentier  gab , nicht  in  jeder  Be- 
ziehung gelungen  sind.  Häufig  sind  kleine 
Abweichungen  vom  ürigiual  zu  findeu, 
die  von  einem  Laien  iu  den  meisten  Fällen 
vielleicht  gar  nicht  bemerkt  werden,  die 
aber  in  den  Noten,  wo  es  auf  die  genaue 
Darstellung  eines  jeden,  auch  des  unbe- 
deutendsten Zuges  ankommen  kann,  oft 
zu  sinnentstellenden  Verwechselungen  Ver- 
anlassung geben.  Ebenso  sind  aus  dem- 
selben Grunde  die  Fälle  nicht  selten,  in 
welchen  Carpentier  eine  Note  falsch  ge- 
lesen und  übertragen  hat. 

Die  Urkundenformeln  wurden  zwei 
Jahre  später  mit  einigen  Auslassungen 
von  D.  Bouquet  wieder  abgedruckt  und 
später  wieder  aufgenommen  in  das  Sam- 
melwerk von  E.  de  Roziere:  „Recueil 

general  des  formules  usitees  dans  l’empire 
des  Francs  du  V*  au  X"  sieele“.  Obwohl 
nach  einer  Bemerkung  in  Sickels  „Urkun- 
den der  Karolinger“  (Bd.  I,  S.  117)  der 
namhafteste  Kenner  der  tironischen  Noten 
in  Frankreich,  Jules  Tardif,  die  Textrevi- 
siou  besorgt  hatte,  so  blieben  doch  die 
Fehler,  die  Carpentier  gemacht  hatte, 
zum  gröfsten  Teile  stehen.  Es  wurde 
daher,  als  die  Formeln  in  die  Monumenta 
Germaniae  historica  aufgenommen  werden 
sollten,  eine  neue  Textrevision  für  nötig 
befunden  und  dieselbe  dem  bedeutendsten 
Kenner  der  Tironischen  Noteu  in  der 
gegenwärtigen  Zeit,  dem  Gyranasialdirektor 
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Dr.  Wilhelm  Schmitz  in  Köln,  Übetragen, 
und  zwar  auf  Grund  der  Handschrift  selbst, 
welche,  Dank  der  Liberalität  der  Pariser 
Bibliothckverwaltung,  in  Köln  selbst  ver- 
glichen werden  durfte.  Ob'inhl  nun  die 
Handschrift  an  vielen  Stellen  verblafst 
und  undeutlich  geworden  war,  so  gelang 
es  Schmitz  dennoch,  in  allen  wesentlichen 
Punkten  den  Text  richtig  zu  stellen,  und 
in  einzelnen  Fällen,  wo  Zweifel  übrig 
blieben , wurde  die  Richtigstellung  mit 
Hülfe  des  Redakteurs  des  betreffenden  j 
Teils  der  Monumenta.  Geruianiae,  Professor 
Zeumer,  ermöglicht.  Ebenso  wurde  eine 
stark  verblafste  Formel,  welche  Carpentier 
übersehen  hatte,  von  welcher  aber  auch 
Kopp  nur  den  Anfang  hatte  entziffern 
können,  der  Sammlung  einverleibt,  wenn 
auch,  eben  wegen  der  schlechten  Beschaf- 
fenheit der  Handschrift  an  der  betreffen- 
den Stelle,  eine  ganz  vollständige  und 
unanfechtbare  Entzifferung  auch  Herrn 
Dr.  Schmitz  nicht  gelungen  ist.  Der  be- 
richtigte Text  wurde  demnächst  in  die 
Monumenta  Germaniae  aufgenommen. 

Schmitz  begnügte  sich  damit  jedoch 
nicht,  sondern  beschlofs,  die  Arbeit  auch 
für  die  paliographischu  Wissenschaft 
nutzbar  zu  machen  und  zu  diesem  Zwecke 
die  photographischen  Aufnahmen,  welche 
er  von  den  nnt  Tironischen  Noten  be- 
schriebenen Blättern  der  Handschrift  hatte 
anteiligen  lassen,  in  Lichtdiuck  separat 
herauszugehen.  Die  Verwirklichung  dieser 
Absicht  wurde  dadurch  erleichtert,  dafs 
durch  Vermittelung  des  Vorsitzenden  der 
Centraldirektion  der  Monumenta  Germa- 
niae,  Herrn  geh.  Regierungsrat  Waitz  in 
Berlin,  die  kgl.  preufsische  Akademie  der 
W isseuschaften  sich  bewegen  liefs,  einen 
Teil  der  Kosten  zu  übernehmen.  So  wurde 
die  Herausgabe  des  vorliegenden  Werkes 
ermöglicht.  Für  jetzt  liegt  der  erste  Teil 
vor,  welcher  die  Urkundenformeln  und 
das  Kapitular  Ludwig  des  Frommen  ent- 
halt; in  einiger  Zeit  soll  in  einem  zweiten 
Teile  eine  in  der  Handschrift  ebenfalls 
enthaltene  lateinische  Übersetzung  des 
Traetats  des  Johannes  Chrysostomus  ncf/i 
x«r«itr$<(u$  folgen.  Das  Werk  ist  in  der 
Weise  angelegt,  dafs  die  Noten  auf  22 
Lichtdrucktafeln  in  der  Origitmlgröfse 
wiedergegeben  sind  und  der  dazu  gehörige 
Text  die  Übertragung  enthält.  Beige-  \ 
gebeue  Anmerkungen  gebeu  die  abweichen- 
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den  Lesarten  bei  Carpentier  und  de 
Roziere,  hin  und  wieder  vorkommende 
offenbare  Felder  des  Codex  selbst,  Kon- 
jekturen bezüglich  einiger  nicht  ganz  zwei- 
fellos lesbarer  Stellen  und  eine  Reibe  auf 
den  Inhalt  bezüglicher  Bemerkungen. 

Unleugbar  hat  Schmitz  durch  sein 
Unternehmen  der  paläographischen  Wissen- 
schaft einen  grofsen  Dienst  geleistet.  Sind 
auch  in  den  letzteu  Jahren,  und  zwar  zum 
grofsen  Teile  ebenfalls  von  Schmitz,  ver-, 
schiedene  tironische  Texte  veröffentlicht 
worden,  so  waren  diese  doch  meist  nur 
kurze  Bruchstücke,  während  wir  hier  ein 
gröfseres  Sammelwerk  vor  uns  haben,  und 
zwar  in  eiuer  Art  der  Vervielfältigung, 
welche  die  grüfstmögliehe  Genauigkeit 
garantiert.  Dazu  kommt  noch  als  ein 
besonders  ins  Gewicht  fallendes  Moment, 
dafs  die  Zeit,  in  welcher  die  Sammlung 
entstanden  ist.  ziemlich  genau  festzustellen 
ist;  wie  Sickel  (Urkunden  der  Karolinger 
I,  S.  1 1!)  f.)  nach  weist,  ist  ihre  Entstehung 
in  die  Jahre  828 — 832  zu  setzen.  Hier- 
durch gewinnt  der  Forscher  einen  will- 
kommenen Anhalt,  um  das  Alter  auch 
anderer  tironischer  Texte  annähernd  richtig 
zu  bestimmen,  was  bis  jetzt  wegen  Mangels 
fucsimilierter  Publikationen  datierter  Texte 
nicht  möglich  war.  Im  Allgemeinen  lehrt 
die  Betrachtung  der  Tafeln,  dafs  zu  jener 
Zeit  die  Kenntnis  und  Anwendung  der 
Tironischen  Noten  noch  in  eiuer  gewissen 
Blüte  stand.  Die  Schrift  ist  ziemlich 
flüchtig  und  sicher;  selbst  selten  vorkom- 
mende Wörter  sind  in  Noten  geschrieben, 
und  wenn  auch  andrerseits  hin  und  wieder 
Wörter  in  gewöhnlicher  Schrift  erscheinen, 
so  scheint  doch  nicht  immer  Unkenntnis 
der  betreffenden  Noten  die  Schuld  zu 
tragen,  da  fast  alle  diese  Wörter  an  andern 
Stellen  auch  in  Notenschrift  Vorkommen. 
Beiläufig  bemerkt  scheinen  verschiedene 
Hände  an  der  Herstellung  der  Handschrift 
thatig  gewesen  zu  sein.  Auf  den  ersten 
Blättern  zeigt  sich  eine  kleine,  feiue  und 
zierliche  Schrift,  während  auf  deu  späteren 
Blättern  die  Züge  gröfser,  gröber  und 
stärker  werden. 

Die  Ausführung  des  Lichtdrucks  ist 
im  Allgemeinen  sehr  lobenswert,  bei  einer 
Anzahl  vou  Tafeln  geradezu  ausgezeichnet 
zu  neunen,  während  an  manchen  Stellen 
offenbar  weniger  zu  erkeuuen  ist,  als  im 
Codex  und  vielleicht  auch  noch  auf  der 
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Photographie  zu  erkennen  gewesen  sein 
miifs.  Doch  befinden  sich  diese  Stellen 
in  der  entschiedenen  Minderheit. 

Der  Text,  dessen  Bedeutung  für  die 
historische  Wissenschaft  zu  würdigen 
Andern  überlassen  bleiben  ninfs,  wird  in 
der  Hauptsache  als  vollständig  correkt 
angesehen  werden  müssen,  wenn  auch  an 
einigen  Stellen,  wo  die  Noten  allzusehr 
»erblal'st  sind,  für  Konjekturen  noch  Raum 
sein  dürfte.  Einige  wenige  Übersehen, 
die  vorgekommen  sind,  werden  voraus- 
sichtlich bei  der  Herausgabe  des  zweiten 
Eascikels  mit  berichtigt  werden. 

Der  Preis  des  Werkes  ist  in  Anbe- 
tracht der  vorzüglichen  Ausstattung  ein 
aufserordentiieh  mäfsiger  zu  nennen.  Die 
möglichst  weite  Verbreitung  des  Ruches, 
die  es  in  hohem  Grade  verdient,  wird 
durch  diesen  Umstand  gewil's  gefördert 
werden. 

Dresden.  0.  Lehmann. 


92)  S.  Günther,  Die  quadratischen  Irra- 
tionalitäten der  Alten  und  deren 
Entwickelungsmethoden.  Supploment- 
beft  zum  XXVII.  Jahrgang  von  Schlö- 
milchs  Zeitschrift  f.  Math.  Leipzig, 
Teubner.  1882.  8°. 

Diese  Abhandlung  hat  die  Krage  zum 
Gegenstände,  auf  welche  Weise  die  Alten 
die  Quadratwurzeln,  insbesondere  die  irra- 
tionalen, berechnet  haben.  Es  sagt  näm- 
lich allerdings  Eutocius  in  seinem  Kom- 
mentar zum  Archimedes  (Heiberg.  III.  p. 
271):  „quo  modo  autera  adpropinquando 
radix  qutidrata  dati  numeri  inuenietida  sit, 
dictum  est  ab  Herone  in  nutricis,  ab 
l'appo , Theoue , compluribus  aliis , qui 
magnara  syntaxim  Claudii  Ptolemaei  inter- 
pretati  sunt,  quare  nos  nihil  attinet  de 
hac  re  quaerere,  cum  studiosis  liceat  ex 
illis  conquirere“.  Leider  aber  sind  die 
hier  angeführten  Werke,  welche  Auskunft 
hätten  geben  können,  sämtlich  verloren, 
und  wir  sind  daher  auf  Vermutungen  an- 
gewiesen. Unter  solchen  Umständen  ist 
cs  nicht  zu  verwundern,  wenn,  namentlich 
in  der  jüugsten  Zeit,  mancherlei  Ansichten 
über  die  in  Rede  stehende  Frage  aufge- 
stellt worden  sind.  Einige  derselben  hat 
llr.  Prof  Günther  bereits  in  einem  Auf- 
sätze: „Sur  la  dependance  entre  certaine., 
methodes  d’extractiou  de  la  racine  carree 
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et  l’algorithme  des  fractions  continues“ 
(Memoires  de  la  Societe  des  Sciences 
pbysiques  et  naturelles  de  Bordeaux,  t.  V 
(2*  Serie.  1"  cahier)  besprochen.  In  der 
vorliegenden  Abhandlung  aber  bat  der- 
selbe. ausgerüstet  mit  einer  nicht  gewöhn- 
lichen Litteratur-Kenntnis  und  Belesenheit, 
das  vielfach  in  Zeitschriften  zerstreute 
Material  vollständig,  soweit  Ref.  urteilen 
kann,  gesammelt,  und  zugleich  die  von 
verschiedenen  Seiten  aufgestellten  Methoden 
analysiert,  bei  solchen,  die  auf  den  ersten 
Anblick  nichts  Übereinstimmendes  zu  haben 
schienen,  den  gemeinschaftlichen  Grund- 
gedanken nachgewieseu,  und  die  Vorzüge 
und  Mängel  einer  jeden  beleuchtet. 

Ref.  stimmt  der  in  No.  III  und  IV 
der  „Sclilufalirtraclitung“  vom  Verf.  aus- 
gesprochenen Meinung  völlig'  bei,  dafs  ein 
Kettenbruchvei'laliren , welches  irgendwie 
mit  den  bezüglichen  Logarithmen  der  Neu- 
zeit Aehulichkeit  besäfse.  im  eigentlichen 
Altertum  nicht  existiert  habe,  dal’s  sich 
aber  schon  im  frühen  Mittelalter  bei  ludern, 
Arabern,  Juden,  und  durch  deren  Mit- 
wirkung auch  bei  den  Abendländern  die 
ersten  drei  und  vier  Näherungswerte  der 
Kettenbruchentwickelung  V a2  + b einge- 
bürgert zu  haben  scheinen.  [Leonardo 
Pisano,  welcher  zumeist  aus  arabischen 
Quellen  schöpfte,  wie  auch  daraus  hervor- 
geht. dafs  er  bei  gemischten  Zahlen  den 
Bruch  stets  links  von  den  Ganzen  setzt 
und  -3,  [8,  etc.  schreibt,  während  wir 
3',.  8 * , etc.  gebrauchen,  nimmt  iu  seiner 
„Practica  geoinetriae*  p.  34,  wie  aus  der 
Rechnung  hervorgeht,  K 3 = an,  und  in 
seinem  „Liber  abhaci-4  p.  353  führt  er 
als  ersten  und  zweiten  Näherungswert  von 
V'lU  an  : 3,  und  3 1 . also  die  beiden  ersten 
Näherungswerte,  die  aus  der  Entwickelung 
von  V 10  = V 3"  -+-  f in  einen  Ketten- 
bruch liervorgehen ; auffallender  Weise  aber 
läfst  er  dann  mit  Übergehung  des  dritten, 
3®  , sogleich  den  vierten  Näherungswert 
32B  folgen |.  Nicht  minder  dürfte  dem 
Verf.  beizuHichten  sein,  wenn  derselbe 
p.  98  sich  dahin  ausspricht,  dafs  „wir 
angesichts  der  grofsen  Schwerfälligkeit, 
welche  wenigstens  zur  archimedischen  Zeit 
noch  iu  der  Bruchbezeichnung  obwaltete, 
den  Griechen  eine  ohne  Benützung  des 


343 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  11. 


344 


Bruchstriches  kaum  erklärliche  Rechnungs- 
weise (Anwendung  von  Ketteubriichen) 
nicht  Zutrauen  können“.  Im  Übrigen  ist 
Ref,  der  Ansicht,  man  dürfe  bei  den  Alten 
nicht  sowohl  tiefe  Kenntnisse  der  eigent- 
lichen Arithmetik  voraussetzeu , als  viel- 
mehr eine  grofse  Übung  im  Kombinieren, 
eine  genaue  Bekanntschaft  mit  der  Natur 
und  den  Eigenschaften  der  Zahlen,  und 
eine  Gewandtheit  und  Geschicklichkeit  im 
Benutzen  derselben  beim  Rechuen,  wie  sie 
jetzt,  wenigstens  allgemein,  nicht  mehr 
gefunden  wird.  Dafür  sprechen  die  Zahlen- 
Spekulatiouen  der  Pythagoreer , die  Sum- 
mierung der  Progressionen , der  Quadrat- 
und  Kubik-Zahlen,  das  Aufstellen  Pytha- 
goreischer, sowie  rationaler  schiefwinkliger 
Dreiecke,  und  die  oft  iiufserst  scharfsinnige 
Darstellung  von  Brüchen  durch  Summen 
von  Stammbrüchen,  z.  B.  -*j  = ' H — — |— 


i «i 

si > sT  "i" 


i 

M 


1 

M 


,.U. 


a.  Von  dieser  Meinung  ausgehend  hat  Ref. 
die  bei  Archimed  vorkommenden  Näherungs- 
werte genauer  untersucht,  und  er  findet 
es  wahrscheinlich,  derselbe  habe  sich  eines 
Verfahrens  bedient,  welches  eine  nahe 
liegende  VVeiter-Entwickeluug  des  von  Hei- 
lermann im  XXVI.  Jahrg.  der  Schlömilch’- 
schen  Zeitschrift  mitgeteilten  Gesetzes  ist. 
Eine  Abhandlung  des  Ref.  über  diesen 
Gegenstand  wird  an  einem  anderen  Orte 
erscheinen.  Sie  bezieht  sich  allerdings 
nur  auf  Archimed,  und  die  bei  Anderen, 
insbesondere  hei  Ilerou,  vorkommenden 
Wurzelwerte  sind  daselbst  nicht  berück- 
sichtigt, und  auch  jetzt  sind  erst  einige 
derselben  untersucht  worden.  Gleichwohl 
scheint  es  nicht  iiberHüfsig,  die  bisherigen 
Ergebnisse  mitzuteilen.  Es  sind  folgende 
(X  und  D haben  dieselbe  Bedeutung  wie 
in  dem  genannten  Aufsätze  Heilermanns 
und  iu  dem  bevorstehenden  des  Ref.): 
Eiir  X = 1,  D = 1 liefert  die  Berechnung 

von  V b-  c = b ^ — ~-~rZ  dieselben 

b i 

Näherungswerte  wie  die  Entwickelung  von 

V b*  c iu  einen  Ketteubruch.  Für  die 
Wurzelwerte  Herons,  p.  16  der  vorliegen- 
den Abhandluug.  ergab  sich  als  erster 
Näherungswert,  unter  der  Voraussetzung 
S s=  1,  D = 1, 

V 63  = V 82—  l = 8 7I»; 


»Tl26  = V33*  4-  36  = 33  »^  = 33*; 
l V'TÖÖI  = / 32*4^57  = 32  ^ = 32^; 

V 5Ö  = / 7*  -|-  1 = 7 Ü§  = 7-jj-; 

Y~ 76  = V 8*  -+-  11  = 8 v'£  = 8^. 

Alle  diese  Werte  stimmen  mit 
denjenigen  Herons  überein.  Ferner 
’ ergiebt  sich  unter  denselben  Voraus- 

i Setzungen:  V nS’*  = = ,5ü'1t-=  <’ 

V 1 = 7 VTp  = Heron  findet 

.»  2_  / .»  32  \ . \'  . , | T — - Y *ouö  V 03*  “f  31 

Ö3  \ 48  / ’ '*■***!»  " 

fü  v i , " = 21  _ oi 31  / — 

| 21^r)’  Heron  hat  2117  (=  21^),  ferner 
p.  120  als  2.  Näherung  V 135  = 1 12* — .1 
= 12  = 11^,  wie  bei  Heron;  bei 

der  Annahme  X — 1,  D — 2,  ergiebt 
! sich  ferner  * 356  1 = * 356-*.  = * = 

ln  ;0  36 

V Ui1  -j-  49 11*  |/|»ig  , UB72  / , j3tK*\ 

M ~ li  12761  8PÖ7  (,  *4  oK,b 

während  Heron  giebt  18'"  (=  18^J;  für 
X = 1 , D = 2 findet  sich  als  2.  Nähe- 
rungswert V 356  = I 18-  32  = 18 

V Z = 18  (=  18!»s).  während  Heron 

angiebt  1 8 ’ (=  18|^) ; von  den  Beispielen 
aufp.  123  124  ergiebt  sich  ohne  besonderen 

Kunstgriff  V 108  = ÜW+  8 = 10  V ’’ 

2 • 

= 10y,  wie  bei  Heron;  und  für  die 
folgenden  zwei  Näherungswerte,  welche  als 
* gänzlich  unerklärlich“  bezeichnet  sind. 
i und  von  denen  Tanuery,  dessen  Methode 
der  \ erf.  am  höchsten  schätzt , überzeugt 
ist,  „dafs  sie  überhaupt  niemals  auf  einem 
wie  immer  beschaffenen  direkten  Wege  aus- 
gewertet worden  sind“,  X=  1,  D = 1 ange- 

! nommen,  24601*  = = V^±}Ü  = 

l«i  lt>  16 

19»  y , , 171  99  y uns  . 107 

* 119204  2 12068  ' 17« 

(=  49*—) , während  Heron  hat  49- 

(=  49:-):  und  >'  eiT”  = *'  f*  = 

Vl»»S+|»l  _ 9»  ✓»»»  _ Ol«1  (— 

64  4 13068  152  \ “17952/1 

während  Heron  angiebt  2 iji  (=  24-^**). 
Es  scheint  demnach  in  der  That  hiernach, 
als  habe  auch  Heron  es  verstanden,  mit 
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grofsem  Geschicke  statt  längerer  Zahlen 
kürzere  von  nahezu  gleichem  Werte  zu 
setzen,  z.  B.  statt  des  obigen  ~ den  tim 

= iik’  a's0  weniger  als  kleineren 
Bruch  statt  ~®  den  nur  um  ^ zu  grofsen 
■j-,  statt  den  nur  um  zu  kleinen 

rr,  statt  ji'  den  nur  um  zu  kleinen 

Ul'  392  lTDfi'j 

ST*  *• 

Mathematische  Beweise  freilich  und 
greifbare  Gründe  dafür,  dafs  die  Alten 
den  einen  oder  den  andern  Weg  einge- 
schlagen haben,  werden  sich  bei  der  Natur 
des  Gegenstandes  und  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  an  Nachrichten  schwerlich  bei- 
bringeu  lassen,  uud  der  Verf.  spricht  sich 
in  der  „Schlufsbetrachtuug“  dahin  aus,  er 
erhebe  keinen  Anspruch  darauf,  „auf  einem 
so  schwierigen  Gebiete  abschlii-fsende  Lei- 
stungen erzielt  zu  haben“.  Wie  man  aber 
auch  über  seine  und  über  des  Ref.  An- 
sicht urteilen  möge,  zu  welch  letzterer 
Heilermann  und  noch  früher  Cantor  durch 
eine  Bemerkung  auf  p.  369 — 370  seiner 
Geschichte  der  Mathematik  die  Anregung 
gegeben  haben;  auf  alle  Fälle  sei  die 
ebenso  mühevolle,  wie  verdienstliche  und 
dankenswerte  Arbeit  des  Herrn  Prof. 
Günther  der  Beachtung  Aller,  die  sich 
für  historisch-mathematische  Forschungen 
interessieren,  bestens  empfohlen. 

Eisenach.  H.  Weifsenborn. 


93)  Otto  Ribbeck,  Friedrich  Wilhelm 
Ritsch).  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Philologie.  I (VIII  u.  378  S. ),  II  (X 
u.  592  S.).  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
1879.  1881.  8°. 

Dafs  ein  Gelehrter  von  der  Bedeutung 
Friedrich  Ritschls,  welcher  in  der 
Nacht  vorn  8.  zum  9.  November  1876  zu 
Leipzig  im  Alter  von  70  Jahren  sein  an 
Arbeit  wie  an  Erfolgen  reiches  Leben  be- 
schlofs,  früh  seinen  Biographen  finden 
werde,  war  von  vornherein  zu  erwarten, 
war  aber  auch  zu  wünschen,  damit  die 
Persönlichkeit  des  gefeierten  Philologen 
und  Universitätslehrers  noch  in  ihrem 
Bilde  fortfahre,  neben  seinen  glänzenden 
litterarischen  Werken  auf  die  nachfolgen-  ■ 
den  Geschlechter  der  Philologen  einzu- 
wirken. Diese  Erwartungen  und  Wünsche  ; 


zu  befriedigen  war  Niemand  berufener  als 
Otto  Ribbeck,  Ritschls  Schüler  und 
langjähriger  Freund,  seit  langer  Zeit  in 
regem  Ideenaustausch  mit  ihm  stehend, 
zum  Teil  auf  dem  gleichen  Arbeitsfelde 
wie  er  thätig.  seit  1876  von  ihm  zur  ge- 
meinsamen Redaktion  des  Rheinischen 
Museums  cooptiert,  sein  Nachfolger  endlich 
auf  dem  Leipziger  Lehrstuhl.  Ist  hiermit 
die  günstige  Lage  gekennzeichnet,  in  wel- 
cher sich  Ribbeck  als  Biograph  Ritschls 
befand,  so  müssen  andrerseits  die  grofsen 
persönlichen  Vorzüge,  welche  er  an  seine 
Aufgabe  heranbrachte,  nicht  minder  ge- 
bührende Anerkennung  finden:  die  unge- 
wöhnliche Frische  und  Spannkraft  des 
Geistes,  welche  ihn  befähigten,  bei  völliger 
Durcharbeitung  des  in  gröfster  Vollstän- 
digkeit gesammelten  Materials  rasch  und 
wie  aus  einem  Gusse  das  Werk  zu  liefern ; 
die  Sicherheit  und  Unbefangenheit,  über- 
haupt die  geistige  Beherrschung  des  Stoffes, 
mit  der  er  Personen  und  Vorgänge  sowie 
alle  aufstofseuden  wissenschaftlichen  Fragen 
dem  Leser  vorführt;  die  grofse  Formge- 
wandtheit, mit  der  das  Ganze  durchsichtig 
gegliedert  und  trotz  der  Sprödigkeit  ein- 
zelner Themata  in  Hiefseuder,  leichtfafs- 
licher,  stets  edler  Sprache  behandelt  ist; 
endlich  die  warme,  wohlthuende  Begeiste- 
rung für  den  Stoff,  welche  den  Leser  in 
eine  für  die  Wirkung  des  Buches  sehr 
förderliche  Stimmung  versetzt. 

Ein  reiches  Quellenmaterial  stand  dem 
Biographen  aufser  der  genauen  persön- 
lichen Kenntnis  seines  Helden  und  dessen 
Familie  sowie  mündlichen  Nachrichten  zu 
Gebote:  umfangreiche  von  Ritschl  selbst 
herstammende  Aufzeichnungen  und  Samm- 
lungen, die  Akten  des  preufsischen  und 
des  sächsischen  Kultusministeriums  sowie 
der  wissenschaftlichen  Körperschaften, 
denen  er  in  den  verschiedenen  Phasen 
seines  Lebens  angehört  hat;  seine  sehr 
ausgedehnte  und  ergiebige  Korrespondenz 
und  die  schriftlichen  Mitteilungen  zahl- 
reicher Freunde  und  Schüler  desselben. 
So  ausgerüstet  ist  es  Ribbeck  gelungen, 
das  äufsere  und  innere  Leben  Ritschls  in 
solcher  Vollständigkeit  zu  beschreiben, 
dafs  jede  wichtige  Begebenheit  desselben, 
jede  wesentliche  Seite  seiner  Entwickelung 
und  seiner  Wirksamkeit,  seiner  Fähigkei- 
ten und  seines  Charakters  uns  in  zuver- 
lässiger Weise  geschildert  wird. 
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Zwei  Bände  nicht  ganz  gleichen  Uni-  1 
längs  umf&fst  das  der  Wittwe  liitschls  i 
gewidniete  Werk.  An  der  Spitze  eines 
jeden  zeigt  uns  ein  Brustbild  Ritschls  geist- 
und charaktervollen  Züge  aus  verschiede- 
nen Lehensstufen  in  sprechender  Ähnlich- 
keit; uuter  dem  ersteren  steht  zugleich  j 
in  einem  Faesimile,  welches  freilich  Kitschis 
auffallend  schöner  und  fester  Handschrift 
nicht  vödig  gerecht  wird,  die  Devise  (aus 
'l’ercnz  Heaut.  IV  2.  8):  Nil  tarn  dif-  1 
fi eilest,  quin  quacrendo  investi- 
gari  possiet.  — Einen  entscheidenden  ; 
Abschnitt  in  Rs.  Leben  begründet  seine 
Versetzung  von  Breslau  nacli  Bonn  im 
J.  1839,  einen  uui  so  bemerkenswerteren, 
als  er  auch  im  Jahre  vorher  durch  seine 
Verheiratung  mit  Fräulein  Sophie  , 
Guttentag,  der  Tochter  eines  Breslauer 
Arztes,  seinen  eigenen  Hausstand  begrün- 
det hatte.  Bis  zu  jenem  Zeitpunkt  nun  1 
führt  Ribbeck  die  Biogiaphie  in  dem  ' 
ersten,  kürzeren  Bande.  In  sechs  Haupt- 
abschnitten. welche  seihst  wieder  je  in 
mehrere  Kapitel  zerfallen,  werden  Ritschls 
Kindheit  und  Schulzeit  (18CJ6 — 1825),  seine 
Universitätsjahre  in  Leipzig  und  Halle  bis 
zu  seiner  Habilitation  an  letzterer  Hoch- 
schule (im  J.  1829),  die  Zeit  seiner  dor- 
tigen Lehrtbätigkeit  bis  zur  Berufung  nach 
Breslau  (im  J.  1833),  seine  Thiitigkeit  in 
Breslau  bis  zu  seiner  wissenschaftlichen 
Reise  nach  Italien,  der  Aufenthalt  in 
Italien  (1830/37)  und  die  zweite  Periode 
seiner  Breslauer  Wirksamkeit  behandelt. 
Kurz,  aber  anschaulich  schildert  der  erste  , 
Abschnitt  die  Eltern  unseres  „Friedrich 
Wilhelm“,  der  am  13.  April  180ti  zu  Grofs- 
Vargula,  einem  thüringischen  Dorfe  in  der 
Nähe  von  Flrfurt.  als  erster  Sohn  des 
dortigen  Pfarrers  geboren  war,  die  Ein- 
flüsse, unter  welchen  er  teils  dort,  teils 
in  Erfurt,  wohin  der  Vater  im  Jahre  1815 
versetzt  wurde,  aufwuchs.  Im  Elternhause 
scheint  besonders  zu  der  trefflichen  Mutter 
ein  nahes  inniges  Verhältnis  sich  herans- 
gebildet  zu  haben,  auf  dem  Gymnasium 
war  F ranz  Spitzner,  der  bekannte 
I'hilolog,  dem  er  auch  von  Erfurt  nach 
Wittenberg  aufs  Gymnasium  folgte,  von 
mafsgebendem  liinflufs  auf  ihn.  Lebhaft 
und  energisch,  klug  uud  selbständig  im 
Denken,  für  geistige  Anregung  leicht  em- 
pfänglich, dabei  doch  jugemlfroh  und  selbst 
zu  übermütiger  Keckheit  geneigt,  so  zeigt 


er  sich  als  Knabe  und  so  bezieht  er  die 
Universität.  In  Leipzig,  wo  Gottfried 
Hermann  gerade  auf  der  Höhe  seine*» 
Ruhmes  stand,  fand  R.,  in  den  Strudel 
studentischer  Vergnügungen  sich  stürzend, 
an  ernsten  Studien  zunächst  wenig  Ge- 
fallen; dagegen  ward  er  in  Halle,  wohin 
er  schon  uacli  Jahresfrist  (Ostern  1826) 
übersiedelte,  durch  Carl  Reisigs  feurige 
Kraft  und  geniale  Persönlichkeit  mächtig 
ungezogen,  und  für  die  Philologie  eigent- 
lich gewonnen.  Was  Reisig  von  ihm  hielt, 
zeigt  das  glänzende  Zeugnis  vom  4.  Oktober 
1828  (S.  43).  Am  11.  Juli  1829  wurde 
er  in  Halle  zum  Doktor  promoviert  und 
am  15.  August  desselben  Jahres  habili- 
tierte er  sich  ebenda  für  Philologie.  Die 
Art.  wie  in  unglaublich  kurzer  Zeit  Manti- 
script  und  Druck  seiner  Erstlingsschrift 
zu  Stande  kam  neben  den  sonstigen  Vor- 
bereitungen für  die  Promotion,  ist  sehr 
charakteristisch  auch  für  seine  spätere 
Gewohnheit  des  Arheitens:  zwischen  den 
Anfang  der  schriftlichen  Abfassung  eines 
Aufsatzes  und  ihren  Abschlufs  fallen  häufig 
nur  wenige  Tage,  hei  längeren  Abhand- 
lungen in  der  Regel  nur  wenige  Wochen. 
So  koucentriert  arbeitete  er  daun,  Denken 
und  Trachten  auf  den  einen  Gegenstand 
allein  gerichtet,  wie  er  selbst  es  auszu- 
driieken  pflegte.  vom  furor  teutonicus 
ergriffen.  So  förderlich  ein  solches  Ver- 
fahren für  die  rasche  Erledigung  uud 
einheitliche  Gestaltung  der  Arbeiten  war, 
diiifte  doch  auch  die  damit  verbundene 
übergrofse  Anspannung  der  Kräfte  mit 
deu  Grund  zu  seinem  späteren  Nerven- 
leiden gelegt  haben  — Der  Raum  dieses 
Artikels  gestattet  es  nicht,  weiter  an  der 
Hand  des  trefflichen  Führers  die  Ent- 
wickelung Ritschls,  seine  Studien,  Pläne 
uud  Leistungen,  seine  Erlebnisse,  Nöthc 
uud  Erfolge  zu  schildern.  Nur  eine  kleine 
Ergänzung  zu  einem  Kapitel  des  4.  und 
auch  des  5.  Abschnittes  möge  hier  einen 
Platz  linden.  Zur  Unterstützung  des  auf 
S.  163  erwähnten  Schreibens  vom  Mai 
1835,  in  welchem  Ritschl  das  Vorgesetzte 
Ministerium  um  Urlaub  für  das  nächste 
Wintensemester  und  um  eine  Unterstützung 
für  die  Reise  nach  Italien  ersucht,  hat  er 
für  die  damals  im  Druck  befindliche,  aber 
noch  nicht  abgeschlossene  Ausgabe  der 
Bacchides  eine  besondere  m.  April,  a. 
OIDIDCCCXXXV  datierte  Praefatio 
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drucken  lassen.  Dies  ist  ohne  Zweifel  die 
Kinleituog,  deren  er  in  einem  Brief  an 
cl ie  Mutter  vom  5.  April  18<>5  Erwähnung 
tl  mt  (S.  152,  Anm.  1).  Verschieden  von 
ihr  ist  die  später  der  Ausgabe  wirk- 
lich vorausgeschickte  Einleitung  vom  Juli 
desselben  Jahres.  Die  frühere  hat  nicht 
die  Form  einer  an  seinen  Kollegen  Carl 
Ernst  Schneider  gerichteten  Epistel, 
füllt  mit  dem  Titelblatt  nur  einen  Druck- 
bogen, während  die  zweite  Vorrede  24 
Druckseiten  enthält;  ihr  Inhalt  und  Wort- 
laut stimmt  aber  im  Wesentlichen  überein, 
nur  p.  XXI  (Unum  res  tat  q.  s.)  fi'. 
sind  in  der  früheren  Fassung  gar  nicht 
vertreten.*) 

Mit  Kitschis  Übersiedelung  nach  Bonn 
(Ostern  1839)  beginnt,  wie  schon  bemerkt 
wurde,  eine  wesentlich  verschiedene  Phase 
seines  Lehens.  Während  er  bis  dahin 
vorwiegendermafsen  in  sich  aufnehmend 
erscheint,  sein  geistiges  Arbeitsfeld  be- 
ständig erweiternd  und  für  künftigen  Er- 
trag vielseitig  vorbereitend,  an  immer  neue 
Fragen  herantretend  und  durch  neue 
Gesichtspunkte  deu  befruchtenden  Keim 
zu  ihrer  künftigen  Lösung  empfangend, 
beginnt  mit  seiner  Berufung  nach  dem 
durch  die  Natur  und  Verhältnisse  ganz 
besonders  bevorzugten  Bonn  die  Zeit 
reicher  Ernte,  frohen  und  gesegneten 
Schaffens  als  fruchtbarer  und  vielseitiger 
philologischer  Schriftsteller,  als  Heraus- 
geber des  Rheinischen  Museums  f.  Philol. 
(seit  1840),  als  Leiter  und  Reorganisator 
der  Universitätsbibliothek  (seit  1854),  als 
Präsident  des  Rheinischen  Altertumsvereins 
(seit  1863),  vor  Allem  aber  als  akademi- 
scher Lehrer  und  Direktor  des  philologi- 
schen Seminars,  als  scharfblickender,  stets 
anregender  Berater,  Förderer  und  teil- 
nehmender Freund  seiner  zahlreichen  Schü- 
ler. Wie  er  allen  diesen  Verpflichtungen 
und  noch  manchen  andern  neben  einander 
in  vollem  Mafse  gerecht  ward,  lesen  wir 
in  Ribbecks  spannender  Schilderung,  wel- 
che der  zweite  Band  enthält.  I nter  den 
litterariscben  Arbeiten  dieser  Zeit  hebe 

'•)  Auch  in  Ritschls  Opusc.  pbiL  V bei 
Aufzählung  seiner  Schriften  (S.  7Z8,  No.  7)  ge- 
schieht der  kürzeren  Einleitung  keine  Erwähnung 
Ich  bin  durch  die  Güte  des  Herrn  Geheimrat 
Professor  Dr.  Stenzler  in  den  Besitz  dieser 
gewiß  seltenen  Hcliquie  gelangt  sowie  zur  Kennt- 
nis der  Umstände,  unter  welchen  jener  Druck- 
bogen entstanden  ist. 


ich  aufser  den  Prolegomena  zum 
Trinummus  sein  epochemachendes  Werk 
Priscae  Intinitatis  monumenta 
epigraphica  (1862)  und  die  sich  daran 
anschliefsenden  Arbeiten  zur  Geschichte 
der  lateinischen  Sprache  hervor;  meine 
Spezialcollegen  alter  möchte  ich  noch  be- 
sonders auf  das  von  seiner  bibliothekari- 
schen Thätigkeit  handelnde  Kapitel  (S-  250 
bis  2(56)  aufmerksam  machen.  Dafs  mitten 
auf  dem  Arbeitsfelde  den  rastlos  Schaffen- 
den ein  schweres  Leiden  traf  (im  Spät- 
herbst 1854)  und  seitdem,  von  längeren 
oder  kürzeren  Unterbrechungen  abgesehen, 
ihn  uicht  wieder  verliefs,  war  zwar  für 
i selbst  die  Quelle  unendlicher  Schmer- 
zen und  hat  wohl  auch  manche  Frucht, 
welche  die  Wissenschaft  oder  das  Leben 
noch  aus  Ritschls  Hand  hätte  empfangen 
können,  nicht  zeitigen  lassen,  hat  aber 
seiner  bisherigen  Wirksamkeit  nach  keiner 
Seite  hin  ein  Ziel  gesetzt  noch  auch  die 
Art  derselben  irgend  wie  geändert.  — 
Der  traurige  Kontlikt,  welcher  schliefslich 
im  Herbst  1865  Ritschl  von  Bonn  nach 
Leipzig  trieb,  wird  von  Ribheck  mit  be- 
greiflichem Widerstreben  (S  34(5),  übrigens 
leidenschaftslos,  wenn  auch  natürlich  mit 
Parteinahme  für  Ritschl  geschildert.  Die 
Ausführlichkeit,  mit  der  es  geschieht,  er- 
kläit  sich  aus  dem  sehr  grofsen  Aufsehen, 
welchen  die  Vorgänge  damals  auch  aufser- 
halb  der  akademischen  Kreise  erregten, 
und  aus  den  Folgen,  welche  sie  zunächst 
j für  die  Universität  Bonn  hatten.  Was 
S Ritschl  noch  in  deu  letzten  elf  Jahren 
seines  Lebens  in  Leipzig  gewirkt,  was  er 
dort  unter  zunehmenden  körperlichen  Lei- 
den noch  geschaffeu,  wie  aber  auch  sein 
stets  reger  Geist  zur  Ruhe  gelangte,  davon 
handelt  der  letzte  Hauptabschnitt  des 
II.  Bandes.  Auf  ihn  folgeu  wie  ira  I.  Bande 
auf  die  erzählenden  Kapitel  wertvolle  und 
umfangreiche  Beilagen,  ferner  als  Anhang 
die  bisher  ungedruckten  „(Jruudzüge  der 
Plautinischen  Prosodik“  (S.  569—585) 
und  ein  Register. 

Im  Schlufskapitel  des  letzten  Ab- 
schnittes giebt  Ribheck  eine  zusammen- 
fassende Charakteristik  des  Mannes,  der, 
wie  man  auch  über  kleine  ihm  anhaftende 
Schwächen  denken  mag , in  Folge  der 
seltenen  Vereinigung  von  tief  eindringen- 
dem Scharfsinn,  glänzender  Koinbinatioiis- 
gahe , energischem  Fleifs,  vollendeter 
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Sicherheit  in  der  Methode  und  der  Meister- 
schaft des  Ausdrucks,  im  Deutschen  wie 
im  Lateinische!! , dazu  berufen  ist,  ein 
Grund-  und  Eckstein  zu  bleiben  im  stolzen 
Hau  der  klassischen  Philologie.  Daher 
sei  die  Lektüre  dieses  Werkes,  eines  wür- 
digen von  Freundeshand  dem  Verstorbenen  ( 
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gewidmeten  Denkmals,  Allen  denen,  welch* 
gewillt  und  fähig  sind,  aus  der  penauet 
Kenntnis  vom  Leben  eines  solchen  Mnnnn 
für  ihre  Bestrebungen  wirksame  Begei- 
sterung zu  schöpfen , auf  das  wärmste 
empfohlen. 

Breslau.  Carl  Dziatzko. 


An  zeigen. 

Bibliotliera 

scriptorum  graeeorum  et  romanorum 

edita  curantilias 

loaune  Kvicaln  et  Carole  Sehen  kl. 


I)ic  Ausgaben  dieser  Sammlung  werden  sich  anszeichuen ' 

1)  durch  einen  Text,  welcher  den  Wissenschaft  liehen  Anforderungen  entspricht  und  auf 
der  Höhe  der  gegenwärtigen  Forschung  steht: 

2)  durch  eine  jedem  Hantle  als  l’eaefatio  beigefügte,  selhsfiindige,  Wissenschaft lielie,  in 
lateinischer  Sprache  allgefasste  Abhandlung,  welche  zu  dem  Text  kritische  Heit  rüge 
liefert : 

.'S ) durch  eilte  schöne  Ausstattung,  insbesondere  durch  grossen  die  Augen  scho- 
nenden Druck.  Das  Papier  ist  schön,  fest  und  von  lichter  Chamois-Farbe, 

welches  den  Vorzug  hat,  die  Augen  heim  Lesen  in  keinerlei  Weise  zu  heliist igelt: 

4)  durch  einen  sehr  niedrigen  Preis. 

Den  geehrten  Anstalten,  welche  die  Ausgaben  griechischer  und  römischer  Klassiker  von 
Kvicala  und  Schenkl  in  Verwendung  zu  nehmen  beabsichtigen . liefere  ich  Freiexemplare  für  die 
Hibliothek  und  für  arme  Schaler.  — Auch  den  Herren  Fachlehrern  stelle  ich  Probeexemplare  behufs 
Prüfung  und  eveut.  Einführung  gratis  mul  franko  zur  Verfilguug. 


Im  Druck  sind  fertig: 

a)  Ncriptores  graeci: 

Sopboclis  Ajax  ] 

„ Antigone  [ ed.  Schubert. 

„ Oedipus  rex  | 

b)  Ncriptores  roniaui: 

Ilorati  Flacci  carmina  cd.  Petsclienig. 

In  Vorbereitung  befinden  sieh: 

a)  Nerlptores  graeci: 

Aristophsuis  comocdiac  ed.  Holzinger. 
Demostheuis  orationes  ed.  Schenkl. 
llomeri  Odyssea  ed.  Scheindler. 

„ Ilias  ed.  ltzach. 

Platonis  dialogi  ed.  Schubert. 

Thncydidcs  ed.  Cwiklinski. 

Sophodis  tragoediae  ed.  Schubert, 
llesiodus  ed.  ltzach. 

b)  Ncriptores  romani: 

Caesaris  commentarii  de  bello  civih  cd. 

Prammer. 

Schulwörterbuch  zu  Caesar  <le  bello  gallico 
cd.  Prammer. 


Caesaris  commentarii  de  bello  gallico  ed. 

Prammer. 

Livi  ab  urbe  condita  libri  XXVI — XXX  eil. 

Zingerle. 

Ovidi  rarmiua  selecta  ed.  Sedlmuycr. 

Sallusti  opera  cd.  Scheindler. 

(’iccronis  orationes  selectae  ed.  Coldbacher. 
Cornelius  Ncpos  ed.  Koziol. 

Schulwörterbuch  zum  Cornelius  Nepos  ed. 

Koziol. 

Ovidi  Metamorphoseon  libri  cd.  Zingerle. 

„ libri  Tristium  epistolac  cx  Ponto  ed. 

Gütbling. 

Schulwörterbuch  zur  Chrestomathie  aus  Ovid 
ed.  Scdlmayer. 

Taciti  Opera  ed.  Müller. 

Tiltulli  carmina  cd.  Zingerle. 

Vergib  opera  ed.  Ktiiala. 

Hucolica  et  Gcorgica  ed.  Glaser. 


rt 

Die  Sammlung  wird  fortgesetzt. 

Die  Verlagsbuchhandlung  von  G.  Freytag  in  Leipzig. 


W An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein 
seblägigen  Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald  als 
möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen;  vou  Dissertationen.  Programmen  und  Gelegenheits- 
Schriften,  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare.  Die  Redaktion. 


Draok  und  Verla«  M.  Ht-maiua  in  Broman. 


i reinen,  17.  März  1883.  3.  Jahrgang  M 12. 
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94)  Fr.  Rosenstiel,  De  Xenophontis 

historiae  graecae  parte  bis  edita. 

Berol.  Mayer  und  Müller,  1882.  IV  u. 
54  S.  8°. 

Der  Ausgangspunkt  der  Abhandlung  ist 
eine  Vergleichung  des  pseudoxenophonti- 
schen  Agesilaos  mit  den  Stellen  der  Ilellenika, 
aus  welchen  die  entsprechenden  Partieen 
desselben  ausgeschrieben  sind.  Von  den 
94  Stellen , an  denen  nach  des  Verf.  Zu- 
sammenstellung der  Agesilaos  bei  sonstiger 
wörtlicher  Übereinstimmung  kleinere  oder 
gröfsere  Abweichungen  im  einzelnen  auf- 
weist, lassen  sich  viele  auf  handschriftliche 
Varianten  oder  sonstige  Zufälligkeiten 
zurückführen , andere  dagegen  sind  auf 
diese  Weise  nicht  zu  erklären.  Zu  letzteren 
gehören  namentlich  die  Stellen,  wo  der 
Kompilator  ein  in  den  Ilellenika  stehendes 
(ixuXwtfHy  in  intaifut  oder  die  Präposition 
ntyi  c.  acc.  in  tlf«fi  c.  acc.  oder  endlich 
ihiitwr  in  iielwy  verwandelt  hat.  Diese 
wegen  ihrer  ziemlich  konsequenten  Dureh- 
lührung  auffällige  Thatsache  wird  noch 
auffälliger  dadurch,  dafs.  wie  Verf.  nach- 
weist, im  grossen  und  ganzen  hier  die 
übrigen  bedeutenderen  Werke  Xeuophons 
— Verf.  zieht  noch  die  Anabasis  und 
Kyropädie  heran  — mit  dem  Gebrauch 
des  Agesilaos  übereinstimmen  und  von  dem 


der  Ilellenika  abweichen.  Es  ergiebt  sich 
nämlich  aus  einer  statistischen  Zusammen- 
stellung der  in  Frage  kommenden  .Stellen, 
dafs  tixoXovSfiy  in  den  Hellenika,  einge- 
schlossen die  Composita,  liömal,  davon  iu 
Buch  II  nur  lmal.  vorkonimt  (B.  I bietet 
weder  'intuitui  noch  äxoKov9tiv)\  dem  steht 
ein  nur  15maliges  iniodui  gegenüber,  wovon 
6 Fälle  in  II,  9 u.  III — VII.  In  der 

Anabasis  hingegen  lesen  wir  nur  9mal 
üxoXuvthh'  und  78mal  tntaihu,  in  der  Kyro- 
pädie ebensooft  uxoXov&tiv  gegen  90  inta9ui. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  differieren  die 
genannten  Bücher  im  Gebrauch  der  beiden 
andern  erwähnten  Wortpaare.  Uf ttfi  c.  acc. 
wird  in  der  Kyrop.  und  Anab.  mit  Vor- 
liebe , in  manchen  Verbindungen  aus- 
schliefslich  gebraucht,  jifpi  c.  acc.  ziemlich 
selten;  in  den  Hellen,  findet  sich  nur 
7mal  tiftifi'  gegenüber  einer  grofsen  Menge 
von  Altion-  endlich  findet  sich  adjek- 

tivisch nur  einmal  (I.  5,  4),  adverbiell  gar 
nicht  in  den  Hellen. ; die  beiden  andern 
Schriften  haben  umgekehrt  selten  Formen 
von  tXiiirwv,  sehr  häufig  die  von  fithm- ; 
besonders  instruktiv  ist  hier  die  Gegen- 
überstellung des  Gebrauchs  von  fittny 
(Hell.  eXattuy)  extty  und  ft.  dvvtwDut. 

Was  schliefst  nun  der  Verf.  aus  dieser, 
wenn  sie  richtig  ist  — und  das  zu  be- 
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zweifeln  haben  wir  keinen  Grund  — , sehr 
auffälligen  Thatsache?  Sein  Gedankeugang 
ist  folgender.  Wenn  Xenophon  in  den 
Hellcnicis  den  Gebrauch  von  «xokoii/tiV, 
atpi  c.  acc.  und  i't.titunv  entschieden  be- 
vorzugt, so  steht  er  damit  auf  dem  Boden 
des  reineren  Attieismus  seiner  Zeit,  von 
dem  er  in  dem  entgegengesetzten  Gebraucli 
in  der  Anab.  und  Kyrop.  abweicht.  Da 
nun  nicht  einzusehen  ist , wie  der  Kom- 
pilator  des  Agesilaos  dazu  gekommen  sein 
soll,  seinerseits  ohne  Grund  entgegen  dem 
strengeren  Attieismus  jene  dialektischen 
Veränderungen  vorgenommen  zu  haben, 
so  ist  zu  schliefsen,  dafs  ihm  der  Teil  der 
Hcllenika.  den  er  benutzte,  in  einer  Form 
vorlag,  welche  auch  im  Gebrauch  jener 
Worte  mit  den  übrigen  Schriften  überein- 
stimmte.  So  gelangt  Verf.  zu  der  Hypothese, 
dafs  ein  Teil  der  Hellenika  dem  Autor 
des  Agesilaos,  dessen  Abfassung  unmittelbar 
nach  dem  Tode  des  Sparterkönigs  (360) 
anzusetzen  ist,  in  einer  etwas  andern  Form 
als  uns  jetzt  Vorgelegen  habe  uud  dafs 
dieser  Teil  erst  später,  gleichzeitig  mit 
der  Vollendung  des  ganzen  Werkes,  von 
Xenophon  nochmals  überarbeitet  uud  so 
ihm  auch  dialektisch  die  uns  jetzt  be- 
kannte Gestalt  verliehen  sei.  Da  Verf., 
wohl  mit  Recht,  eine  Benutzung  der  Hel» 
lenika  durch  den  Agesilaos  nur  in  den 
ersten  4 Büchern  für  nachweislich  hält, 
in  V — VII  dagegen  bei  Erzählung  der 
nämlichen  Ereignisse  zahlreiche  und  un- 
motivierte Abweichungen  zwischen  beiden 
findet,  so  macht  er  — hierin  mit  W. 
Kitsche  u.  a.  übereinstimmend  — den 
Einschnitt  hinter  V Kap.  1.  Von  dein  so 
entstandenen  ersten  Teil  zweigt  er,  teds 
ausstilistischen  teils  aus  sachlichen  Gründen, 
die  Bücher  1 und  II  bis  3,  10  ab,  so  dafs 
II,  3,  11 — V,  1 nach  ihm  als  zusammen- 
hängendes Ganze  von  Xenophon  publiciert 
sind.  Der  Aufang  soll  gleich  nach  Xeuo- 
phons  Rückkehr  aus  dem  Innern  Klein- 
asiens abgefasst,  aber  von  ihm  nie  ver- 
öffentlicht sein  ; die  Abfassung  und  I*  u b 1 i - 
zierung  von  II,  3,  11  — V,  1 verlegt 
Verf.  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem 
Antalkidas-Frieden,  die  des  Restes  in  die 
letzte  Lebenszeit  des  Historikers. 

Veif.  liefert  mit  seiner  Arbeit  einen 
wichtigen  Beitrag  zu  der  noch  zu  lösenden 
Aufgabe,  durch  genaue  Erforschung  und 
Vergleichung  des  xenophontischen  Stil» 


in  seinen  einzelnen  Schriften  zu  gesicher- 
teren Thatsachen  iubetreff  ihres  gegen- 
seitigen Verhältnisses  nud  ihrer  Abfassungs- 
zeit zu  gelangen  — eine  Aufgabe,  für 
deren  dereinstige  Lösung  bei  der  Voll- 
ständigkeit, in  welcher  uns  Xenophons 
litteranscher  Nachlafs  erhalten  ist , und 
bei  den  durch  seine  lange  Lebensdauer 
veranlafsten  grofsen  Zeitunterschieden  zwi- 
schen den  eiuzelneu  Werken  alle  Aussicht 
vorhanden  ist.  Wenn  dabei  Verf.  in  seinen 
Resultaten  mit  dem.  was  andere  Gelehrte 
von  anderen  Gesichtspunkten  aus  — so 
W.  Kitsche  durch  historisch-sachliche  Kom- 
binationen und  W.  Dittenberger  im  Hermes 
XVI  durch  eine  Untersuchung  über  gewisse 
xenophontische  Partikeln  *)  — gefunden 
haben,  im  wesentlichen  übereinstimmt,  so 
wird  dies  entschieden  Vertrauen  zu  der 
Richtigkeit  seiner  Schlüsse  erwecken.  Indes 
ist  es  doch  immer  nur  ein  Beitrag,  was 
Verf.  bietet.  Schou  dafs  von  den  xeno- 
phontischen Schriften,  abgesehen  von  dem 
gegen  Ende  der  Arbeit  kurz  berührten 
Jagdbuch,  mit  den  Hellenika  nur  Anabasis 
und  Kyropädie  verglichen  werden,  ist  zu 
bedauern.  Des  Verl.  Begründung  dieser 
Auswahl  (S.  10)  „cum  in  bis  potissimuni 
libris.  qutbus  agatur  maximam  partem  de 
iisdem  rehus,  i.  e.  de  bellicis,  sermonis 
discrirnina  . . . claro  perspiciautur“  will 
doch  nicht  recht  ausreichen,  da  wohl  hier- 
durch die  Häufigkeit  des  Gebrauchs  von 
intaUa i und  uxoiortftii’ , aber  doch  nur 
wenig  der  Unterschied  in  dem  Gebrauch 
beider,  noch  weniger  die  Anwendung  der 
beiden  andern  Wortpaare  beeinfiufst  wird. 
Dafs  ferner  uus  deu  Beobachtungen  über 
den  Gebrauch  dreier  einzelner  Worte 
noch  kein  wirklich  stringenter  Schlufs  mög- 
lich ist,  wird  Verf.  selbst  zugeben,  und  ob 
nicht  die  Vergleichung  anderer  sprachlicher 
Erscheinungen  jene  Resultate  wieder  be- 
deutend modifiziert,  wird  erst  eine  Fort- 
setzung solcher  Untersuchungen , welche 
dringend  wünschenswert  ist,  lehren.  Mufs 
es  doch  schou  stutzig  machen , dafs  nach 
R's.  Zusammenstellungen  bei  dem  Vergleich 

*)  ji  a/j.ä  pijv  und  dgl.  Schon  Referent 
hatte  Übrigens  in  seiner  1374  erschienenen  Disser- 
tation Uber  Xenophons  I lipv.  § 26  darauf  hinge- 
wiesen,  dass  in  den  spätem  nnd  spätesten  Schriften 
Xenophons  der  Gebrauch  dieser  und  ähnlicher 
Wendungen  zur  Manier  wird  und  dies  psycholo- 
gisch zu  erklären  gesucht. 
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von  tn(o9at  und  i 'xoXovdtir  sich  ein  wesent- 
licher Unterschied  zwischen  den  beiden 
ersten  und  den  fünf  übrigen  Büchern  er- 
giebt,  während  der  Vergleich  von  aur/i 
mit  iu(ft,  von  f’Xdrriut'  mit  /jclwv  diesen 
Unterschied  nicht  ergiebt.  Übrigens  scheint 
es  dein  Verf.  entgangen  zu  sein,  dafs  iu- 
betreff  des  Gebrauchs  von  inioVui  und 
anokoiltiiy  sich  mit  vollem  Recht  überhaupt 
die  Bücher  I — V,  1 von  den  folgenden 
treuneu  lassen.  Von  den  65  Stellen  mit 
tixokovOtir  entfallen  nämlich  aufl— V,  1, 
wenn  Ref.  richtig  gezählt  hat,  nur  der 
dritte  Teil,  nämlich  22,  und  zwar  auf 
I keine,  auf  II  eine  (4,62),  auf  III  sechs 
(1,22.  27.  4,7.  24.  5,5.  26),  auf  IV  drei- 
zehn (2,  5.  8 16  bis.  18.  19.  6,  6.  5.  19. 
22  bis.  5,  6.  8.  6,  10.),  auf  V,  Kap.  1 j 
zwei  Stollen  (§§  8.  21),  dagegen  auf  die 
übrigen  noch  nicht  ganz  drei  Bücher  46 
Stellen.  Noch  auffälliger  ist  es  umgekehrt 
mit  inta'Jut , von  dessen  1 »maligem  Ge- 
brauch Verf.  6 Fälle  dem  Buch  II  zuweist. 
Aber  von  den  übrigen  9 kommen  auf  | 
III— V,  1 noch  6 weitere  (111  6,  8.  26.  , 
IV,  1,  22.  6,  2.  8,  67.  V,  1,  8),  so  dafs 
für  den  Rest  des  Werkes  nur  noch  6 j 
bleiben,  welche  aber  merkwürdigerweise 
alle  noch  dem  Buch  V (2,  8.  19.  4,  46) 
angehören.  Auf  eine  Sonderstellung  von 
I — V,  1 in  dem  ganzen  Werke  weist  diese 
Thatsache  sicherlich  hin  ; eine  befriedigende 
Frklärung  ihrer  Entstehung  weifs  Ref. 
nicht  zu  gehen. 

Von  den  Endresultaten  des  Verf.  kann 
somit  Ref.  nur  sagen  , dafs  auch  er  mit 
jenem  von  V,  2 au  den  letzten  Teil  der 
Hellenika  rechnet.  Auch  die  Annahme 
einer  Pause  vor  II.  6,  11  hat  sehr  viel 
für  sich,  vorausgesetzt,  dafs  sie  nicht  zu 
lang  angesetzt  wird  (vergl.  des  Ref.  Aus- 
gabe der  Hellenika,  Gotha  1882,  Einl. 
S.  6 f.).  Dafs  dieser  erste  Teil  bis  II,  6, 
10  aber  niedergesclirieben  sei  „tempore, 
quo  prim  um  rediit  ex  interioribus  Asiae 
regionibus“,  also  gleich  nach  Beendigung 
des  Zuges  der  Zehntausend,  zu  einer  Zeit, 
wo  Xen.  sich  noch  dauernd  im  Feldlager 
aufhielt,  ist  weder  vom  Verf.  erwiesen 
worden  noch  überhaupt  sehr  wahrscheinlich. 
Ebensowenig  ist  es  nötig  anzunehinen,  dafs 
der  Abschnitt  II,  3,  11 — V,  1 wirklich 
bei  Lebzeiten  des  Historikers  veröffentlicht 
wurde.  Warum  soll  nicht,  wenn  des  Verf. 
Hypothese  von  einer  doppelten  Redaktion 


dieses  Teils  auch  richtig  ist,  dem  Kompi- 
lator  des  Agesilaos,  der  wohl  schwerlich 
von  dem  Herausgeber,  bez.  Interpolator 
anderer  xenophoutischer  Schriften  ver- 
schieden gewesen  ist  (vergl.  jetzt  K.  Lincke, 
Hermes  XVII  S.  282  ff.),  das  Manuskript 
jener  ersten  Reduktion  auf  irgend  einem 
privaten  Wege  zugänglich  gewesen  sein? 
Die  letzte  Hand  des  Autors  l&fst,  wenn 
schon  nicht  so  oft  wie  Buch  I und  II, 
auch  dieser  Teil  häufig  genug  vermissen; 
ich  erinnere  nur  an  so  manche  verworrenen 
und  unfertigen  Stellen  in  den  Schlacht- 
berichten von  IV,  4. 

Zerbst.  Zurborg. 


95)  Otto  Hempel,  Quaestiones  de  Xeno- 
phontis  qui  fertur  libello  de  republica 
Atheniensium.  Dissertatio  inaug.  Halis 
Saxonum.  1882.  64  S.  8°. 

Der  Inhalt  vorliegender  Arbeit  zerfällt 
in  5 Kapitel.  Sie  handeln  1.  von  der  Zeit 
der  Abfassung,  2.  über  die  Tendenz  der 
Schrift,  6.  über  Disposition  und  Stil, 
4.  über  die  Form,  5.  über  den  Verfasser. 
Wer  nur  cinigermafseu  mit  der  Natur  der 
behandelten  Fragen  vertraut  ist,  wird  jeden- 
falls erstaunt  sein,  wie  cs  dem  Verf.  mög- 
lich geworden  ist,  auf  so  beschränktem 
Raume  mit  den  schwierigen  Problemen  fertig 
zu  werden.  Er  tritt  mit  dem  Anspruch 
auf,  die  Gegensätze,  die  sich  bisher  in  der 
Beurteilung  genannter  Fragen  unter  den 
, Gelehrten  geltend  gemacht  haben,  durch 
erueute  Prüfung  der  vorgetrageueu  An- 
sichten zu  lösen.  Indessen  jedermann  wird 
zugeben,  dazu  gehöre  mindestens  die  Eigen- 
schaft, dafs  man  mit  den  betreffenden  An- 
sichten vollständig  vertraut  ist.  Leider 
kann  man  das  von  dem  Verfasser  nicht 
sagen.  Dafs  aul'ser  Weiske,  Schneider, 
Böckh,  Roscher,  Kergel,  Roth,  Helbig, 
Morel,  Kirchhoff,  auch  vou  Gutschinid.  ich, 
M.  Schmidt  nud  im  Jahre  1880  noch  Miiller- 
Strübing  und  Belot  über  die  Abfassungs- 
zeit gehandelt  haben,  scheint  Hempel  un- 
bekannt zu  sein.  Seine  Darlegungen  sind 
also  schon  darum  ungenügend;  seine  eigene 
Entscheidung  für  425/4  läfst  auch  noch 
manches  wichtige  Faktum  ganz  unerörtert, 
wie  z.  B.  den  Umstand,  was  II  18  für  die 
Chronologie  der  Schrift  zu  bedeuten  habe. 
Also  selbst  zur  Orientierung  über  die  Streit- 
j frage  ist  II.s  Erörterung  unzureichend; 
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dafs  er  auch  keine  eigene  Erfindung 
vor/.u bringen  hat,  ist  nicht  der  gröfste 
Mangel.  Nicht  besser  unterrichtet  zeigt 
sich  der  Verf.  im  zweiteu  Kapitel.  Kr  ist 
der  Meinung,  die  vor  ihm  besonders  Gustav 
Sauppe  vertreten  hat,  dafs  der  Verfasser 
sine  ira  et  studio  geschrieben  habe , und 
betrachtet  noch  Fuchs  (Quaestiones  de 
libris  Xenophonteis.  Lipsiao  1838)  als 
den  hauptsächlichsten  Vertreter  der  gegen- 
teiligen Ansicht,  dafs  die  Schrift  offenbar 
von  Spott  zeuge.  Vielleicht  nimmt 
der  Verfasser,  wenn  er  sich  auch  noch 
ferner  für  die  Frage  interessiert,  Gelegen- 
heit Müller -Strübing’s  Arbeit  (Philolo- 
gus.  IV.  Supp!.  Bd.  1.  2.  Gott.  1880)  zu 
studieren  oder  auch  meine  Abhandlung 
(Barmen  1882),  um  seine  Polemik  gegen 
zeitgemäßere  Vertreter  dieser  Ansicht  zu 
richten.  Nur  bitte  ich  dann  etwas  sorg- 
fältiger zu  verfahren , als  es  gegen  Fuchs 
geschehen  ist.  Mit  gutem  liecht  findet 
Fuchs  II  14  eine  Verhöhnung  des  attischen 
Demos,  wenn  man  nur  die  Worte:  inijti- 

jjer  ur  uvioig  noietv  ftev  xttxtog,  ei  eßoviovco, 
nuaxeir  de  ft^Stv,  richtig  auffalst;  sie 
decken  sich  doch  nicht  mit  den  Worten 
des  Thukydides:  nW;  uv  dXrtn rortput  rjuuv; 
Freilich  giebt  es  noch  viel  schlagendere 
Stellen  als  die  berührte,  wie  I,  8.  Hempel 
versteht  sie  ohne  Zweifel  gar  nicht,  was 
ihn  aber  nicht  hindert,  sorglos  darüber 
abzusprechen.  Ebenso  oberflächlich  findet 
sich  II.  mit  der  überlieferten  Ordnung  ab. 
Zweifelhaft  scheint  es,  ob  ihm  Kirchhoffs 
Arbeit  über  die  Schrift  vom  Staate  der 
Athener,  Berlin  1874  und  die  Rettigs,  Wien 
1877  bekannt  war.  Billig  und  wertlos  ist 
die  Zusammenstellung  über  die  stilischen 
Eigentümlichkeiten.  — Mangelhaft  sind 
ferner  seine  Auseinandersetzungen  über  die 
überlieferte  Form  der  Schrift.  Die  An- 
sicht Cobets,  dafs  dieselbe  ein  Auszug  aus 
einem  Dialog  sei.  ist  nach  Pankow  von 
C.  Wachsmuth , Commentatio  de  Xeno- 
phontis  qui  fertur  libello  'AStfvuitov  nukireiu. 
Göttingen  1874  aufgenommen  und  in  ori- 
gineller und  beachtenswerter  Weise  durch- 
geführt worden.  Dafs  M.  Schmidt  die  An- 
sicht Roschers,  die  Schrift  sei  ein  Send- 
schieiben an  einen  Freund,  vielleicht  einen 
Dakedämonier,  modifiziert  hat,  ist  ihm  eben- 
falls unbekannt,  ebenso  wie  die  Hypothesen 
von  Müller-Strübing  und  Bclot.  Und  wenn 
Hempel  L.  Lange’s  Abhandlung  (de 


j pristiua  libelli  de  republica  Atheuiensium 
forma  restituenda  commentatio.  I.ipsiae 
1882  pp.  II.)  studiert  haben  wird,  wird 
er  sich  wohl  eine  festere  Meinung  über 
den  Bestand  der  Schrift  zu  bilden  im  Stande 
: sein.  Dieselben  Mängel  weist  das  letzte 
Kapitel  auf. 

Unter  diesen  Umständen  halte  ich  mich 
zu  dem  Urteil  für  berechtigt,  dafs  dieser 
Versuch  sich  auf  dem  schwierigen  Gebiet 
zu  orientieren  besser  ungedruckt  geblieben 
wäre. 

Barmen.  G.  Faltin. 


R6)  Ciceros  Rede  für  Sex.  Roscius  aus 
Ameria.  Mit  den  Testimonia  veterum 
und  dem  Scholiasta  Grouovianus  heraus- 
gegeben und  erklärt  von  Gustav- 
Landgraf.  I.  Hälfte:  Text  mit  den 
Testimonia  veterum  und  dem  Scholiasta 
Gronovianus.  Erlangen,  Deichert.  1882. 
117  S.  8". 

Herr  Landgraf,  ein  Schüler  Wölfflius, 
schon  durch  andere  vortreffliche  Leistungen 
der  litterarischen  Welt  riibmlich  bekannt, 
giebt  in  dieser  ersten  Hälfte  seiner  Aus- 
gabe eine  klare  Übersicht  über  den  heutigen 
Standpunkt  der  Kritik  der  betreffenden 
Rede  Ciceros.  Er  handelt  in  der  Ein- 
teilung (S.  1 — 10)  I.  Über  die  Handschriften 
der  Rosciana.  II.  Über  den  Scholiasta 
Gronovianus.  Dann  folgt  eine  Appendix. 
I.itteratur  der  Rosciana.  und  zwar:  I.  Aus- 
gaben. II.  Erläuteruugsschriften  und  Ab- 
handlungen. III.  Sonstige  Hilfsmittel  für 
Cicero.  Von  S.  11 — 84  steht  der  Text 
der  Rosciana  nebst  den  (unter  den  Text 
gesetzten)  testimonia  veterum  und  dem 
Scholiasta  Gronovianus.  Den  Beschlufs 
macht  (S.  85 — 117)  der  kritische  Anhang. 
Man  sieht,  die  Ausgabe  ist  nach  einem 
wohlerwogenen  Plaue,  mit  Benutzung  aller 
Hilfsmittel  angelegt  und  demgemäfs  auch 
durchgeführt.  Der  Text  basiert  auf  dem 
der  neuesten  Ausgabe  von  C.  F.  W.  Müller, 
weicht  jedoch  in  etwa  33  Fällen  von  dem- 
selben ab.  So  liest  z.  B.  der  Herausgeber 
§ 1 1 nach  eigener  Vermutung,  wie  auch 
schon  F..  F.  Eberhard  (s.  A.  Eberhard 
Lectt.  Tüll.  p.  6)  „sauguini  remedium  esse 
sperant  futurum*.  § 22  hat  er  „in“  vor 
„tanta“  gestrichen.  § 24  vermutet  er 
„audere“  statt  „ardere“.  § 31  liest  er  mit 
Kayser  und  Madvig  „minae  et  terrores“ 
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statt  „immiueant  terrores“.  Dagegen  stimmt 
er  § 40  mit  C.  F.  W.  Müller  gänzlich 
überein.  § 41:5  schreibt  er  „quid  hoc?“ 
nach  dem  Sprachgebrauch  der  Komiker 
§ 47  hat  er  „imaginem  [nostrae|  vitae, 
Müller  „imaginem  [nostram]  vitae.  Im 
krit.  Anhang  S.  99,  4 ist  „nostrum“  Druck- 
fehler statt  nostram.  § 55  ist  wieder  das 
„huc“  der  codd.  aufgenommen,  welches 
auch  von  H.  J.  Müller  symb.  p.  38,  von 
Luterbacber  im  Jahresber.  des  philol.  Ver- 
eins zu  Berlin.  VIII.  p.  75  und  von  Adler 
l’hilol.  Kundschau  1882.  II.  p.  557  gut 
verteidigt  wird.  § 54  liest  der  Herausgeber 
„quid  poterat  tarn  esse  suspiciosum  quam 
neutrum  sensisse!“  § 77  „quod  in  tali 
criinine  innocentibus  saluti  solet  esse.“ 
(§  78  steht  in  der  Ausgabe  von  Müller 
S.  57,  1 der  garstige  Druckfehler  „ita 
multa  post“  statt  „ita  multo  post“).  § 102 
hat  Landgraf  „atque  magistrum"  ; Müller 
„atque  adeo  magistrum“.  § 106  nach 
C.  F.  W.  Müllers  Vorschlag  „quod  suspicioni 
locum  detis“.  § 107  „indicii  pretium“ 
mit  Eberhard  lectt.  Tüll.  p.  13.  §.  112 

ist  nach  H.  J.  Müller  symb.  p.  35  sq.  auf- 
genommen: „quod  minime  leve  (C.  F.  VV. 
Müller  ,. grave“)  videtur  iis,  qui  minime 
ipsi  leves  sunt“.  § 113  mit  Madvig-Siesb. 
„egestate  vivum“,  Müller  mit  Halm  „inopia 
vivum“  ebenf.  ij  113  in  crimen  iudicium- 
que  infame“,  Müller  „infamiae“.  § 120 
sind  die  Worte  „cum  de  hoc  quaeritur“  ] 
aus  dem  Texte  entfernt  worden.  § 125 
liest  der  Herausgeber  mit  den  Hand- 
schriften : „si  enim  haec  audientur  ac  libere 
dicentur“,  § 130  steht  nach  eigener  Ver- 
mutung „partim  impie“,  Müller  „partim 
invito“.  § 132  ist  „hoc  iudicium“  getilgt. 

£ 140  ist  nach  den  Handschriften  mit  Halm 
1,  Kayser  und  Madvig-Siesb.  „quod  iter 
atfectet“  aufgeuommen;  Müller  bat  mit 
Halm  9.  Aull,  „quo  iter  affectet“.  § 142 
„splendor  causae“  mit  Richter-Fleckeisen; 
Müller  u.  a.  mit  den  Handschriften 
„splendore“. 

Da  ich  als  Lexikograph  kein  Ciceronianer, 
sondern  ein  Allerweltianer  bin , so  wage 
ich  nicht  über  die  aufgenommenen  Les- 
arten und  Vermutungen  ein  Urteil  abzu-  , 
geben ; doch  glaube  ich,  dafs  viele  der-  I 
selben  gewifs  den  Beifall  der  Kritiker  er- 
werben werden.  Nur  über  eine  bin  ich 
als  Lexikograph  nicht  einig:  § 68  liest 
auch  Landgraf  mit  den  meisten  neuern  j 


Herausgebern  nach  einer  Handschrift  (cod. 
Lag.  26)  „praerupta  audacia“,  wobei  auf 
Tac.  anu.  5,3  verwiesen  wird,  wo  praerupta 
dominatio  = eine  schroffe  H. ; ich  halte  es 
mit  Osenbrüggen  und  Fleckeisen,  welche 
mit  den  übrigen  Handschriften  „prorupta 
audacia“  lesen,  „eine  sich  überstürzende, 
zügellose  Kühnheit“,  also  „Tollkühnheit“ ; 
wobei  passend  auf  „proiecta  quaedam  et 
effrenata  cupiditas“,  Cic.  de  domo  § 115, 
verwiesen  wird. 

Auch  der  Text  des  Scholiasten  Grouovs 
hat  durch  Herrn  Landgraf  an  vielen  Stellen 
eine  bessere  Gestalt  bekommen , wobei 
dem  Herausgeber  seine  genaue  Kenntnis 
der  späteren  Latinitilt  zu  statten  gekommen 
ist.  So  nimmt  er  zu  § 4 p.  21.  Anm.  8 
„potentiam  sui“  statt  „suum“  in  Schutz, 
weil  es  Sprachgebrauch  des  Spätlatein  ist 
das  pronomeu  personale  für  das  prouomen 
possessivum  zu  setzen;  cf.  Jul.  Val.  1,  31 
Paris. : ad  sententiam  sui ; ebenso  „tui“ 
für  „tuus“,  ibid  1,40:  omnem  tui  iniuriam; 
„mei“  für  meus  ; vgl.  Rönsch  Itala  u.  Vulg. 
p.  418.  §.  6 hat  er  die  evidente  Verbesse- 
rung A.  Eberhards  (lectt.  Tüll.  p.  19) 
„excursatio“  für  „excusatio“  in  den  Text 
genommen.  § 1 1 wird  das  sibi  suaserurit 
in  Autn.  6 mit  Jul.  Val.  1,  44  Paris, 
(vobisque  suadete)  belegt.  Zu  § 37  macht 
er  auf  „quauto  quaeque  magna  sunt, 
tanto  dit'ficilia“  aufmerksam,  als  die  bis 
jetzt  bekanute einzige  Stelle,  wo  in  beiden 
Gliedern  der  Positiv  für  den  Comparativ 
eingetreten  ist.  §.  39  bringt  er  gegen 
Orellis  Bemerkung,  nur  die  Späteren  hätten 
„causa“  dein  regierten  Worte  vorgesetzt, 
die  auch  schon  mit  mehreren  andern  in 
meinem  Handwörterbuche  verzeichneten 
Belege  aus  der  klassischen  Zeit,  nämlich 
Ter.  cun.  202  und  Cic.  de  amic.  57,  Bei 
dieser  Gelegenheit  mache  ich  auch  auf 
folgende  Stellung  von  „causa“  aufmerk- 
sam: tutandi  causa  tecti,  Varr.  r.  r. 
1,  14,  1:  aedificaudi  causa  theatri,  Amm. 
29,  6, 1 1 : dagegen  causa  conservandae  vocis, 
Augustin,  conf,  6,3,  3.  Zu  20.  § 55  führt 
er  Anm.  1 für  „vel“  spätlat.  = et  au 
Jul.  Val.  3,  17  p.  122  (b)  albi  colore  vel 
rufi  und  ibid.  p.  123  (ob  vel  apri  vel 
pardi) ; er  konnte  auch  auf  mein  Hand- 
wörterbuch und  die  dort  angeführten  Ge- 
lehrten verweisen.  — 27.  § 71  hat  er 
..debet  vacare  parentibus“  vermutet. 
Die  Vulg.  hat  negari  oder  necari. 
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Sollte  es  nicht  privari  heifsen  müssen? 
40.  § 117  wird  modo  = nunc,  jetzt, 
hier,  auch  aus  § 55  und  88  nachgewiesen. 

Die  zweite  Hälfte  wird  den  exegetischen 
Kommentar  enthalten,  der  gewifs  ebenso 
Gediegenes  bringen  wird,  wie  diese  erste 
Hälfte  gebracht  hat. 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


97)  Ciceros  Rede  für  Sex.  Roscius  aus 
Ameria.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  G.  Landgraf.  Gotha,  F.  A.  Perthes. 
1882.  IV  u.  104  S.  8°.  M 1. 

Herr  Landgraf  hat  in  der  neuen  Biblio- 
theca  Gothann  auf  die  vorstehende  grofse 
Ausgabe  der  Rosciana  diese  Schulaus- 
gabe folgen  lassen.  Durch  seine  wohlge- 
lungene Doktordissertation  (De  Ciceronis 
elocutione  in  orationibus  pro  P.  Quinctio 
et  pro  Sex.  Roscio  Amerino  conspicua. 
Wirceb.  1878)  und  durch  seine  „Bemer- 
kungen zum  sermo  cotidianus  in  den 
Briefen  Ciceros  und  an  Cicero  (in  den 
Blättern  für  das  bayer.  Gymnasialw.  Bd.  Iß, 
1880,  S.  274 — 280  und  S.  317 — 331)  hat 
er  seine  volle  Vertrautheit  mit  dem  Sprach- 
gebrauch Ciceros  dargctlmu.  Diese  Ver- 
trautheit zeigt  sich  auch  in  den  Anmer- 
kungen dieser  Ausgabe,  in  denen  der 
Herausgeber  sein  besonderes  Augenmerk 
darauf  gerichtet  hat,  die  dem  Schüler  sich 
darbietenden  sprachlichen  Schwierigkeiten 
womöglich  aus  der  Rede  selbst  oder  wenig- 
stens aus  anderen  ciceronischen  Reden  zu 
erklären.  In  den  Notizen  über  Persona- 
lien und  Realien  wurde  möglichste  Knapp- 
heit erstrebt.  Daher  steht  Landgrafs 
Schulausgabe  der  Rosciana  der  von  Halm 
und  der  von  Richter-Fleckeisen  würdig 
zur  Seite,  ja  sie  übertrifft  beide  Ausgaben 
noch  durch  das  Mehr  an  gediegenen 
Bemerkungen.  Statt  einige  dieser  Bemer- 
kungen hervorzuheben,  erlaube  ich  mir 
eine  und  die  andere  verbessernde  oder 
ergänzende  Bemerkung  hier  anzufügen. 

Zu  § 3,  S.  9 (b)  steht:  vulgus  cxire| 
„im  Publikum  sich  ausbreiten“.  Dieses  ist 
von  der  Rede  gesagt  kein  gutes  Deutsch. 
F,s  mufste  heifsen:  „im  Publikum  (unter 
den  Leuten)  verbreitet  werden“.  Zu 
§ 8,  S.  13  (a)  heifst  es:  non  nihil 

tarnen  (—  saltem)  secuti|  sequi  ist  ein 
bezeichnender  juristischer  Ausdruck  vom 
Ankläger,  der  gleichsam  nur  einer  Sache 
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folgt,  der  er  auf  der  Spur  ist;  demnach 
übersetzen  wir : „wenigstens  einige  Spur 
vor  sich  gehabt  haben“.  Davon,  dafs 
sequi  ein  juristischer  Ausdruck  sei,  weifs 
ich  nichts.  Der  Herausgeber  hat  Osianders 
Übersetzung  adoptiert.  Sequi  heifst:  „sich 
an  etwas  halten,  sich  von  etwas  leiten, 
bestimmen  lassen“.  Und  so  halte  ich 
Halms  und  nach  ihm  Siebelis  Übersetzung: 
„dafs  sie  doch  wenigstens  einigen  Anhalts- 
punkt hatten“ ; vgl.  § 34  quid  vos  sequi 
conveniat,  woran  ihr  euch  halten  sollet“ 
für  richtiger;  s.  auch  Held  zu  Caes.  b.  c. 
1,  1,  2.  — Im  Folgenden  steht  „ut  ne“ 
gegen  die  Regel  bei  Seyffert  Gr.  § 261, 
dafs  der  Hauptsatz  zu  „ut  ne“  immer 
affirmativ  sein  müsse.  Zu  § 13,  S.  17 
(a)  soll  „bono  fuit“  wieder  eine  juri- 
stische Formel  sein.  Lieber  hätte  ich 
übersetzt  „zu  gute  kam“.  Zu  § 15, 

S.  18  (a  u.  b)  ist  der  Begriff  von  pa- 
trius  zu  eng  gefafst;  denn  patrius 
ist  auch  dasjenige,  was  den  Vätern,  Vor- 
fahren oder  dem  Vaterlande  angehört; 
daher  § 24  sepulcrum  patrium  = die 
| Familiengruft ; ebenso  bona  patria  = Fami- 
liengüter, von  den  Vorfahren  herrührendes 
Vermögen,  Ter.  euu.  235,  res  paternae 
= bona  paterna,  vom  Vater  besessenes  Ver- 
mögen, besessene  Güter,  Ggstz.  res  mater- 
nae,  Hör.  ep.  I,  15.  2fi,  oder  bona  avita,  Cic. 
Cael.  34.  Zu  §17,8.  19:  „plurimarum  pal- 
inarumj  siegbekränzt“,  lieber  „sieggekröut“. 
Weun  es  dann  heifst:  „cf.  Hör.  sat.  1,  1, 
33  uiagni  formica  laboris  = nvlv ftoxfos“, 
so  ist  das  noXvfiuxttvt  falsch ; magni  laboris 
ist  hier  = arbeitsam,  emsig.  Auch  waren 
lieber  Stellen  aus  Cicero  anzuführen, 
wie  Brut.  240;  Mur.  34;  ep.  13,  10,  3. 
Zu  § 2fi,  S.  2ß  (b ) heifst  es:  „primo 
coeperunt]  eine  pleonastische  Redeweise“; 
aber  es  steht  ja  primo  . . . deinde  . . . 
postremo;  vgl.  Thielmann  Stilist.  Bemer- 
kungen S.  205.  § 32,  S.  30  soll  disso- 
lutus  = „gleichgültig,  phlegmatisch“ 
sein ; ich  glaube  mit  Matthiac  und  Halm, 
dafs  es  (als  Synonymum  von  negle- 
geus)  unser  „fahrlässig,  zerfahren“  ist. 
Zu  § 33,  S.  31  (b)  heifst  es  „perdideritj 
ein  etwas  starker  Ausdruck,  wie  oft  bei 
den  Komikern ; perdere  und  affligere  er- 
scheinen häufig  verbunden ; so  Cic.  Verr. 
111,  § 37“.  Statt  dessen  hätte  ich  gesagt: 
„perdere,  verstärkt  perdc-re  et  adfligere, 
in  tiefe  Trauer  versetzen“;  oder  „ut  (mors) 
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nrnnes  cives  perdiderit  et  adflixerit,  ein 
harter  Schlag  für  alle  Bürger  war“.  § 44 
amandare  heifst  „fortweisen  (aus  dein 
Hausei",  relegare,  „verweisen  (auf  das 
Landgut)“.  § 47  zu  quid  ad  istas  ineptias 
abis?  vgl.  Cic.  Tusc.  2,  29;  ad  ineptias 
redis.  §.  8U  ist  für  „iudicio  perfundere“ 
Nägelsbachs  Übersetzung  (Stil.  7,  S.  469) 
adoptiert  worden:  „mit  dem  Prozesse  nur 
nafs  machen  = nur  pro  forma  in  den 
Pr.  verwickeln“.  Aber  „perfundere"  heifst 
nicht  einfach  „nafs  machen“,  sondern 
„über  und  über  nafs  machen“,  also  ist 
iudicio  perfundere,  tief  in  den  Pr.  ver- 
wickeln. tief  hineinbringen  (ins  Unglück). 

§ 90.  Der  Vers  „Quis  ibi  non  est  vul- 
ueratus  ferro  PhrygioJ  ist  aus  Rnn.  tr. 
613  R.  (wo  ferro  Frugio)  = 597  V..  (wo 
ferro  Brugio).  § 119  petere  ist  etwa 
unser  „verlangen“,  posccrc  unser  „for- 
dern". postulare  unser  „beanspruchen“. 

§ 126  konnte  etwas  über  „invitus  ac 
necessario-  gesagt  werden.  Diese  Ver- 
bindung des  Adjektivs  mit  dem  Adverb 
auch  sonst,  z.  B.  Cic.  de  oft'.  1,  27  con- 
sulto  et  cogitata;  1,  166  raro  invitique. 

§ 162  spricht  der  Herausgeber  von 
einer  Landschaft  "Bruttium  oder  Bruttia“. 
Die  Alten  sagen  Bruttius  ager,  Liv.  27, 
12.  6 u.  27,  51,  16.  Plin.  3,  71  u.  86. 
Mela  2,  7,  14  (=  2,  § 115);  oder  blofs 
Bruttii  z.  IL  Liv.  62,  1,  11  (ex  Bruttiis); 
epit.  29  (in  Bruttios  traiecit).  Eine  Form 
„Bruttium“  vermag  ich  nicht  nachzuweisen ; 
„Brutia  (so!)“  gehraucht  erst  die  ganz 
späte  Junior  orb.  descr.  29  (('lass.  auct.  \ 
eil.  Mai  tom.  6,  p.  402  oder  Mythogr.  Lat. 
cd.  Bode  tom.  2,  p.  XVI).  Kbenf.  § 162, 
vix  ter  in  anno;  so  ter  in  anno,  Plaut  Bacch. 
1127;  vgl.  Weifsenborn  zu  Liv.  69,  16, 

8.  § 146  musste  es  im  Anfang  der  An- 
merkung „spem  emptionis  tuae“  heifsen.  — 
Zu  monumeuti  causa  vgl.  Liv.  8,  11,  16: 
monumeuto  ut  esset. 

äj  149,  S.  101  (a)  steht:  „assiduitate) 
— praesentia  in  iudicio“.  Diese  Erkläruug 
ist  zu  matt,  da  bekanntlich  assiduitas  = 
beständige  Gegenwart,  unermüdliche 
Teilnahme;  vgl.  assidua  officia,  Cic.  Sest.  7, 
nssidua  frequentia,  Cic.  Plane.  21.  — Zu 
satis  aetatis  ac  roboris  haberet  vgl.  Liv. 
25,  2,  7 : satis  annorum  habeo,  ich  bin 
alt  genug. 

Ich  lasse  zum  Schlufs  einige  t’ber- 
setzungswinke  folgen,  von  denen  der  Iler- 


| ausgeber  bei  einer  zweiten  Auflage,  die 
| dem  gediegenen  Buche  nicht  fehlen  wird, 
1 vielleicht  die  eine  oder  die  andere  der 
Berücksichtigung  wert  hält. 

§ 8.  velut  cumulus  accedat,  noch  zur 
| vollsten  Genüge  hinzukomme.  — severitas, 
strenge  Rechtlichkeit  § 10  opprimi  me 
onere  officii  malo , ich  will  lieber  der 
Last  meiner  Pflicht  unterliegen.  § 12  inter 
ipsa  subsellia,  gerade  zwischen  u.  s.  w. 
§ 20  inopia  et  solitudo,  Hilflosigkeit  und 
Verlassenheit;  vgl.  Cic.  Quinct  5 solitudo 
atque  inopia.  — nullo  negotio,  so  ohne 
weiteres,  mir  nichts  dir  nichts.  § 21  cum 
iam  nulla  proscriptionis  mentio  tieret, 
keine  Rede  war  von  u.  s.  w.  — impetum 
facit  macht  sich  her  über,  fällt  her  über. 
§ 26  luctu  perditus,  in  tiefe  Trauer  ver- 
sunken. § 24  egestas  indignissima,  ganz 
unverschuldete.  § 28  consilium  plenum 
sceleris  et  audaciae,  ein  höchst  verbreche- 
rischer und  kühner  Plan ; vgl.  Krauer  zu 
Hirt.  b.  G.  8,  16,  6:  fuga  timoris  callidi- 
tatisque  plena.  § 60  vita  . . . ferro  atque 
insidiis  appetita,  bedroht.  § 66  1s  cum 
curasset  . . . ut  Q.  Scaevola  vulneraretur, 
da  auf  seinen  Betrieb  Q.  Sk.  verw.  w.  — ut 
erat  furiosus,  in  seiner  Leidenschaftlich- 
keit: vgl.  Nägelsbach  Stil.  (7  §)  66,  S.  126. 
§ 64  quae  res  totum  iudicium  contineat, 
wodurch  wesentlich  bedingt  ist,  worauf  es 
wesentlich  ankommt.  — intellegetis,  werdet 
würdigen  können.  § 66  ad  meum  officium 
pertinet,  steht  mir  zu.  § 46  ut  opinor, 
meines  ßedünkens.  § 47  homines  notos 
sumero,  sich  an  bekannte  Persönlichkeiten 
halten.  § 48  qui  et  ipsi  incensi  sunt 
Studio,  quod  ad  agrum  colendum  attinet, 
die  auch  ihrerseits  für  den  Ackerbau  be- 
geistert siud,  schwärmen.  § 51  cum  hisce, 
de  quibus  nunc  quaerimus,  mit  den  in 
Rede  stehenden.  § 52  odium  . . . osten- 
ditur,  verrät  sich,  semper,  von  je  her. 

§ 56  ut  denique  patrem  se  esse  obliviscc- 
retur,  das  Vatergefühl  verleugnete.  § 55 
possim  . . . ignoscere,  könnte  man  ver- 
zeihen (so  unser  „man“  oft  durch  die 
erste  Person  Sing.,  wenn  der  Redende  sich 
selbst  mit  einsehliefst;  vgl.  Klotz  Cic. 
Tusc.  1,  82  und  dazu  Cic.  de  fin.  2,  104; 
de  divin.  2,  67;  de  sen.  67).  calumuiari, 
böswillig  bekritteln,  aufstechen.  § 56 
significant,  geben  ein  Zeichen,  schagen  an. 

§ 57  qui  clamant,  ein  lautes  Geschnatter 
erheben.  § 61  latrociuium,  ein  Räuber- 
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stück,  eine  Spitzbüberei.  § 65  polluisset, 
mit  Füfsen  getreten;  vgl.  Nägelsback  Stil. 
§ 127,  S.  419.  § 70  quibus  hodie  quoque 
utuutur,  die  auch  heute  noch  bei  ihnen 
gelten,  in  Kraft  sind.  § 71  quae  violata 
sunt,  womit  oder  wodurch  man  uns  wehe 
gethan  hat;  vgl.  Cic.  ep.  5,  8,  3:  si  quae 
incidcrunt  non  tarn  re  quam  suspicione 
violata,  wcnu  dazwischen  das  Eine  oder 
das  Andere  vorgefallen  ist,  wodurch  man 
sich  wehe  gethan  hat,  nicht  sowohl  durch 
wirkliche  Handlungen,  als  weil  man  gegen 
einander  befangen  war  (Mezger).  § 73 
esto,  immerhin.  § 75  praetereo  illud,  den 
Umstand.  — horrida  vita,  einfache,  omnia 
scelera,  Verbrechen  aller  Art.  § 79  ut 
non  modo  ab  hoc  crimen  resilire  videas, 
nicht  an  ihm  hafte.  § 89  quo  te  modo 
iactares ! w ie  würdest  du  dich  breit  machen 
oder  dich  brüsten!  $ 92  multis  annis, 
in  eiuer  langen  Reihe  von  Jahren , im 
Verlauf  vieler  Jahre.  >5  93  leviore  nomine, 
mit  einer  mildern  Bezeichnung.  5j  112 
recede  de  medio,  geh  deiner  Wege.  $ 115 
non  paulum  nescio  quid  in  rem  suam  con- 
vertit,  auch  nicht  die  geringste  Kleinigkeit 
in  seinen  Nutzen  verwendet,  sich  in  seine 
Tasche  macht.  «;  1 16  sibi  adiunxisse,  sich 
verschafft  hat;  vgl.  Cic.  Muren.  41;  ep.  2, 
6,  4.  5;  118  par  . . . similis  . . . eadem 

. . . gemina  sind  alle  vier  Übersetzungen 
für  unser  „Gegenstück,  Seitenstück ■*.  S 120 
ut  nihil  iuteresset,  utrum  cum  rem  recu- 
sares  an  de  maleficio  confiterere,  die 
Sache  verweigern  heilst  eben  so  viel  als 
ein  Geständnis  ablegeu.  S 121  eo  magis 
emiuet  et  apparet,  stellt  sich  deutlich 
heraus.  !j  124  sub  quo  nomine,  unter 
welcher  Firma.  $ 128  haec  bona  in 
tabulas  publicas  nulla  redierunt,  von  die- 
sen Gütern  ist  gar  nichts  in  die  Staats- 
rechnungsbücher gekommen  oder  einge- 
tragen worden;  vgl.  Cic.  de  offic.  3,  59: 
quod  eos  nullos  videret,  gar  nichts  von 
ihm  sähe.  $ 129  ad  omnes  arhitror  per- 
tinere,  werden  alle  treffen;  vgl.  Tac.  hist. 
1,  30:  ad  110s  scclerutn  exitus,  belloruin 
ad  vos  pertinebunt.  S 134  deversorium, 
Tummelplatz.  — volitet,  herumflankiert. 
5i  136  so  um  cuique  honorem  et  gradum 
redditum,  dafs  jeder  die  ihm  gebührende 
Ehre  und  Würde  wieder  erhalten  hat.  gau- 
deo  vehementerque  laetor,  ich  freue  mich 
und  hin  heilfroh.  ^ 138  ornahitur,  wird 
geadelt  werden.  § 140  sarvi,  Burschen, 


Kerle.  § 143  imperitus  morum , nicht 
weltklug.  § 150  in  tanta  immanitate. 
in  so  entmenschter  Gesel  schaft. 

Leider  ist  das  Buch  nicht  ganz  von 
Druckfehlern  frei.  S.  24  (a)  der  Anm. 
Z.  7 v.  0.  schreibe  sicut  erant  (st.  sicut 
erunt).  S.  63  (b)  der  Anm.  Z.  4 v.  u. 
schreibe  societatem  (st.  societam).  S.  69 
(b)  der  Anm.  Z.  6 v.  u.  schreibe  questum 
(st.  quaestum).  S.  71  <b)  Z.  5 v.  u. 
schreibe  Automcdon  (st.  Antomedon). 

Gotha.  K.  E.  Georges. 


98)  M.  Tulli  Ciceronis  de  officiis  libri 
III.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von 
C.  F.  W.  Müller.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
1882.  8°. 

Eine  neue  Ausgabe  einer  auf  Schulen 
viel  gelesenen  und  von  anerkannten  Schul- 
männern öfter  herausgegebenen  Schrift  von 
Cicero  zu  veranstalten,  war  eine  schwere 
Aufgabe.  Die  Verlagshandlung  sah  sich 
wohl  durch  das  Vergriffensein  der  v.  Gru- 
ber’schen  3.  Auflage  veranlafst,  diese  Auf- 
gabe zu  stellen,  Herr  Director  Müller  aber 
erkannte,  dafs  die  v.  Grubersche  Ausgabe 
veraltet  sei  und  übernahm  es,  eiue  ganz 
neue  an  ihrer  Stelle  zu  bearbeiten.  Die 
Ausführung  rechtfertigt  das  Unternehmen; 
die  Ausgabe  ist  wirklich  eine  von  Grund 
aus  neue  und  eine  fast  nach  jeder  Seite 
hin  treffliche.  In  einer  knapp  gehaltenen 
Einleitung  bespricht  der  Herr  Verfasser 
das  Nötige  über  die  Zeit  der  Abfassung, 
über  die  Wahl  des  Themas  und  über  den 
Standpunkt  der  römischen  Aristokratie  zur 
Pflichtenlehre,  deren  Ansichten  Cicero  ver- 
tritt. Er  zeigt  sich,  wie  in  all  seinen  philo  ■ 
sophischen  Schriften,  als  Gegner  des  Epikur 
und  Anhänger  der  neueren  Akademie,  die 
ihn  nicht  hinderte,  auch  stoischen  Grund- 
sätzen zu  folgen.  Doch  bekannte  er  sich 
zu  diesen,  wie  die  Römer  überhaupt,  nicht 
in  gauzer  Strenge,  sondern  in  der  milden 
Auffassung  des  Panaetius,  dem  er  auch  in 
der  Pflichtenlehre  folgt.  Für  das  3.  Buch, 
den  Konflikt  des  houestum  mit  dem  utile, 
verliefs  ihn  sein  Vorbild,  und  er  war  ge- 
nötigt, selbstständiger  zu  verfahron , zeigt 
sich  dariu  aber  auch  in  seiner  philoso- 
phischen Schwäche.  Cher  die  Codices  hat 
Müller  sich  schon  in  der  kritischen  Text- 
ausgabe des  Cicero  ausgesprochen  und  hält 
diese  Ansichten  hier  in  allen  wesentlichen 
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Punkten  fest.  In  I,  104)  ist  Mancia  jetzt 
ohne  Kreuz  gesetzt,  ebenso  sind  § 112  bei 
in  eadem  causa  die  Klammern  getilgt,  des- 
gleichen III  107  bei  est  autein  ius  — 
servanda,  ln  I,  66  ist  mit  andern  Heraus- 
gebern das  handschriftliche  cum  persuasum 
sit  mit  est  vertauscht,  weil,  wie  II°ine 
sagt,  cum  rein  temporal  ist.  Ist  aber  nicht 
darin  der  Grund  der  despicientes  res  externas 
angegeben,  persuasum  enim  iis  est?  Ebenso 
ist,  wie  in  der  kritischen  Ausgabe,  et  haec 
videnda  et  pecuniae  fugienda  cupiditas 
durch  Konjektur  in  et  haec  vitanda  ver- 
wandelt. Aber  haec  videnda  ist  gleich 
videndum  ne  frangatur  metu  vel  cupiditate, 
ne  vincatur  a voluptnte.  II,  11  würde  ich 
lieber  reliquae  pecudes  (equi  u.  boves  sind 
nicht  pecudes) , als  apes  entbehren , was 
Müller  und  Heine  einklammern. 

In  der  Erklärung  ist  kaum  ein  Kapitel 
ohne  eigentümliche  feine  sprachliche  Be- 
merkungen geblieben,  oder  es  sind  die 
auch  von  andern  Herausgebern  gemachten 
Bemeikungen  tiefer  begründet.  Ich  führe 
beispielsweise  an  I,  3 in  hoc  numero  für 
horum,  I,  4 in  oder  de  philosophia  für  das 
deutsche  „philosophisch1*,  I,  5 über  den 
absoluten  Ablativ  praeceptis  tradendis,  I,  6 
coniunctus  mit  dem  dat.,  I,  7 über  divisio 
est  und  verwandte  Ausdrücke  in  dem  Sinne 
von  „lälst  sich  einteilen'*,  I,  10  utrum  — 
sit,  wo  scheinbar  ein  aliquid  ausgelassen 
ist,  I,  11  über  tautum  „nur  so  viel“  wie 
ita  „nur  in  sofern“,  unus  „nur  einer“  und 
ähnliche  Ausdrücke.  I,  15  wird  partim 
bei  discribere  nicht  als  Objekt,  sondern 
als  Inhaltsaccusativ  erklärt  = discribendo 
facere,  die  Konstruktion  I,  10  audire  mit 
einem  Akkusativ  der  Person  auch  an  andern 
Verbis  uachgewiesen,  1,  23  die  verschiednen 
Bedeutungen  von  durus  /.usammengestellt. 
Fein  ist  die  Bemerkung  über  die  Präpo- 
sition cum  zu  attributiver  Bestimmung  im 
Sinne  eines  Adjektivs,  ebenso  I,  27  über 
die  verschiednen  Bedeutungen  von  ad  tem- 
pus.  Auch  die  Bemerkung  I,  35  über  die 
Bedeutung  von  quamvis,  dafs  es  zu  Ciceros 
Zeit  nicht  nur  bedeute  „wenn  auch  noch 
so  sehr“,  ist  keineswegs  überflüssig.  I,  38 
wird  über  bella,  quibus  proposita  est  gloria 
eine  treffende  Bemerkung  gemacht  über 
die  Eigenheit  der  lat.  Sprache , mensehl. 
Handlungen,  Zustände,  Eigenschaften  etc. 
zu  Objekten  (in  weiterem  Sinn)  von  Verben 
zu  machen , wo  der  Deutsche  lieber  die 
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Person  zum  Objekt  macht  und  die  Hand- 
lung mit  einer  Präposition  beifügt.  I,  34) 
wird  retineretur  im  Sinne  „da  ihn  die 
Verwandten  zurückhaltrn  wollten“,  wie 
der  Indikativ  vom  Imperfektum  de  conatu 
gefufst.  I,  40  ist  die  Bemerkung  über  a 
Pyrrho  perfuga  hervorzuheben , I,  46  die 
über  die  verschiednen  Bedeutungen  von 
vivere  und  vita.  Doch  ich  fürchte  zu  weit- 
läufig zu  werden  und  will  nur  noch  auf 
die  Bemerkungen  I.  52  facultas  qua  simus, 
auf  den  aktiven  Sinn  von  copulatius  I,  56, 
i über  das  neutrum  duobus  für  das  ge- 
wöhnlichere duabus  rebus  I,  67,  über  die 
j Bedeutung  von  offendere  I,  86,  über  die 
Auslassung  der  Präposition  bei  aliis  in 
formis  al  iis  dignitatem  i nesse,  ali  is  venustatem 
I,  107,  über  die  Bedeutung  von  presse  loqui 

1,  133  (Gegensatz  expressus),  über  die 
Bedeutung  vou  et  „auch“  in  der  Verbindung 
von  et  alii,  ebenda  von  cupidus  „leiden- 
schaftlich“ I,  154.  Mit  Übergehung  des 

2.  und  3.  Buchs  füge  ich  nur  noch  hinzu, 
dafs  die  Ausgabe  Müllers,  gleich  dein  Laelius 
von  Seyffert  und  in  der  neuen  Ausgabe 
gleichfalls  von  Müller,  ein  Repertorium 
über  den  Sprachgebrauch  Ciceros  zu  werden 
verspricht.  Leider  fehlt  nur  dazu  ein  Index 
über  die  Bemerkungen. 

Abweichender  Meinung  bin  ich  unter 
anderem  über  1,  7quorum  autem  ofiiciorum 
praecepta  traduntur.  Müller  ergänzt  im 
Anfang  von  cnp.  3 omnis  de  officio  duplex 
est  quaestio ; unum  genus  est,  quod  pertinet 
ad  finem  bonorum,  alterum,  quod  positum 
est  in  praeceptis,  zu  genus  est:  quaestionis. 
Mir  scheint  ott'icü  oder  offieiorum  zu  er- 
gänzen. Dann  sind  also  quorum  ofiiciorum 
praecepta  traduntur  diejenigen  gemeint, 
von  denen  es  vorher  heifst:  alterum,  quod 
j positum  est  in  praeceptis.  Daun  könnte 
man  erwarten  ea  quoque  quanquam  per- 
tinent ad  finem  bonorum,  aber  jedenfalls 
ist  richtig,  dafs  bei  dem  commune  officium 
die  praecepta  eine  wichtigere  Rolle  spielen, 
als  bei  dem  officium  perlectum , bei  den 
Fragen  omniane  officia  perfecta  sint  etc. 
Auch  möchte  ich  bezweifeln,  ob  vanitas 
I,  44  richtig  mit  „Unehrlichkeit"  übersetzt 
werde ; das  quae  proficisci  ab  osteutatione 
videantur  scheint  mehr  für  die  Übersetzung 
..Eitelkeit“  zu  sprechen.  Über  manche 
Dinge  möchte  man  wohl  eine  Bemerkung 
haben,  so  Uber  das  praecepta  traduntur 
illa  quidem  I,  60  cfr.  1,  95  hoc  — 
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totuni  illud  q u i il  e m est , wo  Müller 
schweigt. 

Sprachliche  und  persönliche  Bemer- 
kungen sind  sehr  sparsam,  bisweilen  wohl  i 
zu  sparsam,  und  der  Index  über  die  vor- 
kommenden Personennamen  läfst  auch 
öfter  im  Stiche,  so  z.  B.  über  den  Dichter 
Ennius,  von  dem  eben  dort  nur  die  Stellen 
erwähnt  werden , wo  sein  Name  in  den 
Ofticien  vorkommt.  Eine  Gesaintiibersicht 
über  den  Inhalt  und  den  Gedankenfortschritt 
in  den  einzelnen  Büchern  wird  nicht  ge- 
geben. und  wo  an  den  einzelnen  Stellen  j 
dieser  genau  gegliedert  angeführt  wird, 
geschieht  dies  ohne  Hervorhebung  durch 
den  Druck  und  ohne  Absatz,  so  dal’s  es 
schwer  wird,  sich  in  dem  Ganzen  zurecht 
zu  finden  und  überhaupt  eine  Stelle  wieder 
aufzusuchen.  Darauf  würde  ich  bitten  bei 
einer  neuen  Auflage,  die  gewifs  bald  nötig 
werden  wird , zu  achten.  Der  Druck  ist 
äufserst  sorgfältig;  aufser  den  notierten  j 
Druckfehlern  ist  mir  nur  S.  28,  a Z.  4 v.  u. 
apellare  aufgestofsen. 

Möge  der  Herr  Verf.  aus  den  gemachten  [ 
Bemerkungen  das  hohe  Interesse,  mit  dem 
ich  sein  Buch  gelesen  habe,  entnehmen 
und  meinen  Dank  lür  vielfältige  Belehrung, 
die  ich  daraus  geschöpft,  auuehmen. 

Halle,  a.  d.  S.  Adler. 


!W)  Sittl,  Die  lokalen  Verschiedenheiten 
der  lateinischen  Sprache  mit  beson- 
derer Berücksichtigung  des  afrikanischen 
Lateins.  Erlangen.  Deichert.  1N82.  IV 
und  182  S.  8°. 

In  der  Vorrede  S.  III  heifst  es:  „viele 
Schriften  haben  die  Mundarten  der  ver- 
schiedenen Länder  Griechenlands  zum 
Gegenstände,  aber  von  vagen  Aufserungeu  ' 
abgesehen,  bat.  sich  noch  niemand  um  die 
Mundarten  der  lateinischen  Sprache  ge- 
kümmert. Woher  kommt  das?  weil  sie 
sich  überhaupt  nicht  in  Mundarten  spal- 
tete? Gewifs  nicht,  sondern  nur,  weil 
deren  Überreste  uicht  an  der  Oberfläche 
liegen  und  nicht  ohne  Mühe  entdeckt 
werden  können“.  Zu  dieser  Ansicht  gelangt 
der  Verfasser  durch  den  bei  ihm  fest 
stehenden , S.  1 ausgesprochenen  Satz : 
„mag  sich  eine  Sprache  über  ein  noch  so 
kleines  Gebiet  erstrecken,  sie  wird  doch 
innerhalb  seiner  Grenzen  nicht  überall 
völlig  gleich  gesprochen,  sondern  sie  zer- 


fallt mit  Notwendigkeit  in  mehrere  Mund- 
arten“. Auf  diese  Weise  soll  also  die 
Notwendigkeit,  dafs  das  Lateinische  sich 
in  Mundarten  gespaltet  hat,  wenn  dieselben 
auch  nicht  „au  der  Obei  fläche“  zu  ent- 
decken sind,  bewiesen  werden  durch  da9 
Axiom,  dafs  jede  Sprache  sich  in  Mund- 
arten spalten  raufs.  Man  wird  frageu. 
was  das  für  Mundarten  sind,  die  erst  mit 
„Mühe  entdeckt  werden"  müssen,  und 
welche  wissenschaftliche  Methode  aus  einem 
durch  Nichts  bewiesenen  Satze  Folgerun- 
gen abzuleiten  gebietet. 

Der  Verfasser  leidet  einmal  au  dem 
G rund  irrtu  in  , jede  „lokale  Verschieden- 
heit“ einer  Sprache  sogleich  für  den  Be- 
weis einer  anderen  Mundart  zu  halten, 
und  kämpft,  indem  er  den  Verfechtern 
einer  einheitlichen  lateinischen  Sprache 
die  Behauptung,  die  unseres  Wissens  nie- 
mals jemand  aufgestellt  hat,  zuschreiht, 
das  Lateinische  sei  überall  gleich  aus- 
gesprochen worden,  gegen  Meinungen, 
die  schwerlich  aufgestellt  worden  sind. 
Zweitens  will  er  aus  geringen  lokalen 
Verschiedenheiten  in  Italien  vor  der  Zeit 
der  ausgebildeten  Klassicität  mehrere  La- 
teinische Mundarten  (denn  so  nennt  er 
später  jene  Verschiedenheiten  S.  iü,  Ö8) 
herleiten.  Dafs  uns  der  Beweis  hierfür 
völlig  verfehlt  zu  seiu  scheint,  können  wir 
aus  Mangel  an  Kaum  nur  au  den  beiden 
ersten  behandelten  Puukteu  zeigen. 

Die  Untersuchung  richtet  sich  zunächst 
auf  die  Dative  auf  a der  a-Stämme.  Es 
werden  die  bekannten  Fälle  (aus  Hübners 
Index)  zum  C.  1.  L.  1 p.  t>U3  aufgezälilt, 
wobei  der  Verf.  sagt:  „zum  Schlüsse  füge 
ich  noch  Junonci  Loucina  auf  eiuer 
Bronze  unbekannter  Herkunft  G.  1 18!)  = 
Garr.  54(5  bei,  wobei  mau  einmal  nicht 
recht  weifs,  warum  er  sagt  „ich  füge  bei“, 
da  dieser  Fall  ebenso  wie  die  andern  in 
Hübners  Index  steht,  und  zweitens  die 
Herkunft  der  Inschrift  durchaus  nicht  un- 
bekannt ist,  da  sie  uach  Mommseus  An- 
gabe „olim  Komac  in  Museo  Borgiano“ 
war.  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
aus  Rom  stammt.  Hiermit  zerfällt  die 
ganze  Argumentation  des  Verfassers  in 
Nichts.  Er  sagt  nämlich:  „Diese  Dative 

scheinen  also  von  Nordumbrieu  (Pisau- 
runi)  ausgegangen  und  zunächst  in  die 
benachbarten  Länder  eingedrungen  zu  sein, 
worauf  sie  später  auch  uaeli  Süditalieu 
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kamen,  während  sie  im  Norden  allinälig 
verschwanden“.  Die  wunderbare  Reise- 
sucht der  a-Dative  nach  Süden  mit  Ver- 
meidung Rom's  — um  in  dem  Gedanken- 
gange des  Verfassers  zu  bleiben  — können 
wir  wohl  auf  sich  beruhen  lassen : ihre 
nördliche  Heimat  sucht  er  sogar  noch 
durch  zwei  von  ihm  hinzugefügte  Bei- 
spiele zu  stutzen:  C.  I.  L.  I.  171  Juno 
Loucina  und  180  N omelia  dede: 
diese  Fälle  stehen  natürlich  in  Hübners 
Index  nicht,  da  der  erste  ganz  sicher,  der 
zweite  wenigstens  vielleicht,  wie  der  Ver- 
fasser durch  Beifügung  eines  Fragezeichens 
selbst  anerkennt,  (dede  für  dedit)  No- 
minativ ist. 

S.  4 wird  die  Frage  aufgeworfen : 
„wer  würde  glauben,  dafs  sich  der  Über- 
gang der  Diphthongen  AK  zu  F.  vor  der 
Gracchenzeit  auf  die  Redeweise  der  nörd- 
lichen Munizipalen  und  der  I’raenestiner, 
die  auch  hinsichtlich  der  Kunst  sich  an 
jene  anschlossen,  beschränkt?“  Die  Ant- 
wort ist  sehr  einfach:  Niemand.  Die 

Beispiele,  welche  der  Verl",  anführt,  be- 
weisen nur,  dafs  in  den  Municipien  die- 
selbe Entwickelung  vor  sich  ging  wie  in 
Rom.  Für  Rom  leugnet  Verf.  diesen 
Vorgang,  indem  er  sagt  (S.  5)  „erst 
damals  (zur  Zeit  des  I.ucilius)  fingen  die 
römischen  Bauern  an  gerade  in  jenem 
Praefixe  (prae)  . . . langes  E,  also  pre- 
t o r zu  sprechen.  Ich  weifs  wohl,  dafs 
I.ucilius  (fr.  11,  0 M.)  sagt:  Cecilius 

pretor  ne  rusticus  fiat,  aber  nach 
dem  folgenden  Fragmente  scheint  der 
Satiriker  nur  die  Unrichtigkeit  an  pretor 
aus  der  Etymologie  nachgewiesen  und 
Occilius  blofs  korrigierend  hinzugefügt 
zu  haben“.  Mittelst  dieser  Beweisführung 
soll  die  sonnenklare  Thatsache  weggebracht 
werden,  dafs  I.ucilius  nicht  einen  Bauern 
wegen  seiner  Aussprache  des  AE  als  E, 
sondern  einen  vornehmen  Römer  ver- 
spottet. Dafs  auch  nicht  die  Spur  eines 
Beweises  dafür  geliefert  ist,  braucht  wohl 
kaum  bemerkt  zu  werden;  denn  freilich 
spricht  I.ucilius  von  der  Etymologie  von 
pretor,  aber  doch  nur,  um  die  Unwis- 
senheit des  Cecilius  zu  verspotten.  Aber 
noch  mehr;  die  andern,  von  Varro,  der 
ja  die  Stelle  des  I.ucilius  erhalten  hat, 
angeführten  Beispiele  werden  gänzlich  ver- 
schwiegen, weil  sie  eben  das  Alter  des 
Überganges  von  AE  in  E beweisen:  Varro 


sagt  a 1 i i P 1 a u t i Faeneratricem,  a 1 i i 
Fenerntricem;  sic  Faenisicia  ac 
Fenisicia,  ac  rustici  Pappuni  Me- 
sium,  non  Macsium. 

1 in  II.  Teil  (S.  431  wendet  sich  der 
Verf.  zu  dem  Latein  der  Provinzen.  Hier 
erregt  der  Unterzeichnete  seinen  Zorn 
und  wird  mit  den  unwiderlegbaren  Worten 
abgefeitigt:  »seine  Ansicht,  die  lateinische 
Sprache  sei  durch  die  Litteratur  zu  den 
romanischen  Völkern  gekommen,  bedarf 
kaum  einer  Widerlegung;  zu  alleu  Zeiten 
und  bei  allen  Völkern  hat  die  Entnationa- 
lisierung nie  durch  die  Litteratur  stattge- 
l'uuden“.  Der  Verf.  führt  als  Beispiel 
für  die  Unmöglichkeit  seinen  heimathlielien 
Dialekt  zu  verlernen  (S.  45)  den  jungen 
Schotten  an,  der  „von  seiner  Geburt  an 
in  Südengland  nur  unter  echten  Engländern 
erzogen,  das  Englische  ebenso  mifshandelte 
wie  ein  Bewohner  Südschottlands , der 
seine  Heimath  nie  verlassen  hat“.  Viel- 
leicht ist  es  gestattet  dagegen  den  aus 
Schottischer  Familie  stammenden  Irländer 
Hamilton  anznfdhreu,  der  von  den  Fran- 
zosen unter  die  klassischen  Schriftsteller 
ihrer  Sprache  gerechnet  wird.  Die  Bil- 
dungsunterschic  le  thuu  hier  eben  nichts 
zur  Sache,  sondern  die  verschiedene  gei- 
stige Begabung  Am  meisten  hat  mich  die 
Begiiiudung  seines  Satzes  durch  folgendes 
Argument  gewundert:  „selbst  wenn  die 
Römer  Staatsschulen  mit  lateinischer  Un- 
terrichtssprache eingeführt  hätten,  wäre 
die  Masse  der  Bevölkerung  nur  doppel- 
sprachig,  aber  nicht  romanisch  geworden; 
bei  dem  absoluten  Mangel  dieses 
wichtigen  Hilfsmittels  aber  waren 
die  Römer  . . . auf  die  Legionäre,  Kolo- 
nisten u.  dgl.  zur  Romanisierung  ange- 
| wiesen“.  Also  selbst  die  Schule  kann  — 
wie  man  bisher  im  italienischen  Tirol  und 
in  unzähligen  andern  Fällen  beobachtet 
hatte  — nichts  zur  Verbreitung  einer 
Sprache  thun!  Vor  allen  Dingen  aber: 
erzählt  nicht  z.  B.  Florus,  um  von  andern 
Beispielen  zu  schweigen,  ausführlich  von 
seiner  Thätigkeit  als  Schullehrer  in 
Spanien?  Im  Ernste  wird  man  doeh  nicht 
ein  werfen , dafs  Privatschulen  nicht  in 
diesem  Sinne  ebenso  wirksam  sein  können 
als  Staatsschuld!. 

Dann  lieifst  es  S.  55:  „F  tritt  auch 

zuerst  in  Oberitalien  für  das  griechische 
0,  einen  physiologisch  verschiedenen  Laut, 
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ein:  das  oinzige  Beispiel  aus  der  republi- 
kanischen Zeit  (orfeus  C.  I.  L 6Ü2  = 
Garr.  1035  a.  u.  095)  stammt  nämlich 
aus  Mantua“.  Und  wie  ist  es  mit  fama 
fagus  fuga  statt  </ iy>]  u.  s. 

w.?  Denn  wenn  dies  auch  alte  Lehnwörter 
sind,  so  kann  man  doch  unmöglich  einen 
dialektischen  Unterschied  Oberitaliens  von 
Latium  dadurch  begründen  wollen,  dafs 
in  Oberitalien  </>  durch  f ersetzt  werde. 

Doch  wir  brechen  hier  ab,  da  wir  dem 
Verl",  nicht  durch  seine  weiteren,  beson- 
ders auf  das  afrikanische  Latein  sich  be- 
ziehenden, Bemerkungen  folgen  können. 
Lebhaft  zu  beneideu  ist  er  um  das  durch 
keinen  Zweifel  getrübte  Selbstgefühl,  wel-  j 
ches  ihn  zu  energischem  Tadel  gegen  jeden 
zwingt,  der  das  Unglück  hat,  anderer  j 
Ansicht  zu  sein  als  er,  oder  die  von  ihm  . 
entdeckten  wissenschaftlichen  Wahrheiten 
noch  nicht  gekannt  zu  haben  und  z.  B. 
(nuraufS.  78 — 79)  sagen  läfst:  „..während 
Niebuhr,  als  er  ex  ofticio  einmal  über  die 
Africitas  zu  sprechen  hatte,  die  nichts- 
sagende Phrase  hin  warf“  . . , 

„Koziol  . . in  seinem  weitschweifigen 
Buche  . „diese  mangelhafte  Kenntnis"  i 
(Beckers  in  seinem  Studia  Apuleiana“  i 
„stimmt  aber  sehr  wenig  zu  dem  unbe- 
scheidenen hochtrabenden  Tone 
seines  Urteils“;  „Ziuk  . . . war  verständig 
genug,  das  afrikanische  Latein  nicht  zu 
leugnen“  (wohl  ihm!),  obgleich  der  Ver- 
such, seine  Ilaupteigeutümlichkeiten  dar- 
zustellen, bei  seiner  geringen  Be- 
lesenheit durchaus  nicht  genügen  kann“. 

Hamburg.  F.  Eyssenhardt. 

100)  E.  Wörner,  die  Sage  von  den  Wan- 
derungen des  Aeneas  bei  Dionysios  von 
lialikarnasos  und  Yergilius.  Leipzig, 
Edelmann.  1882.  28  S.  4U. 

Es  giebt  wohl  keine  reicher  ausge- 
schmückte  uud  durch  allmähliche  Zusätze 
mehr  erweiterte  Sage  des  klassischen  Alter- 
tums. als  die  Aeneassage.  Jeder,  so  sagt 
der  Yerf..  der  sich  mit  derselben  beschäf- 
tigt, wird  fast  erdrückt  durch  die  Masse 
des  Stoffes;  der  Sammler  sitzt  gleichsam 
mitten  in  einer  Menge  von  Scherben,  und 
das  Zusammengehörige  nun  zu  ordnen, 
das  Wertlose  von  dem  Wertvollen,  das 
Echte  von  dem  Unechten  zu  unterscheiden 
ist  eine  mühselige  und  zum  Teil  uner- 
füllbare Aufgabe,  weil  uns  sichere  Kriterien 
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für  diese  Unterscheidung  abgehen.  Der 
Verf.  hat  mit  grofsem  Fleifs  und  tüchtiger 
Gelehrsamkeit,  dies  mufs  man  sofort  er- 
kennen, das  allmählicheWerden  und  Wachsen 
der  genannten  Sage  in  den  Hauptzügen 
zu  verfolgen  gewufst  und  zwar  von  ihren 
Anfängen  bei  Homer  bis  zu  einer  gewissen 
Ausbildung  derselben  durch  Vergib 

Ich  nehme  nämlich  hier  Anstand  an 
des  Verfassers  Behauptung,  dafs  durch 
Vergil  jene  Sage  schon  einen  „endgültigen 
Abschlufs“  gefunden  habe.  Denn  Diony- 
sius , der  sein  archäologisches  Werk 
mehrere  Jahre  nach  der  Veröffentlichung 
von  Yergils  Aeneidc  herausgab,  ist  in 
seiner  Weise  auch  selbständig  und  weicht 
in  vielen  Beziehungen  von  der  Vergilschen 
Darstellung  ab.  Auch  eitiert  er  Vergil, 
dessen  Gedicht  er  überhaupt  nicht  gekannt 
zu  haben  scheint,  nicht  ein  einziges  Mal, 
wie  dies  ja  der  Verf.  selbst  pag.  2 an- 
giebt.  Endgültig  darf  darum  die,  für  das 
römische  Volk  übrigens  auch  präparierte, 
Gestaltung  der  Aeneassage  nicht  wohl 
genannt  werden  und  gewifg  um  so  mehr 
nicht,  als  ja  Vergil  aus  dichterischen  und 
patriotischen  Gründen  Griechisches  und 
Italisches  absichtlich  durcheinander  mischte 
und  dadurch  die  objektive  Wahrheit  des 
Sagenzusummenhangcs  gewifs  uiclit  eigent- 
lich förderte.  — Treffend  bebt  zur  Cha- 
rakteristik und  gewissermafseu  zur  Apolo- 
gie des  Yergilischen  Aeneas  der  Verf.  die 
Thatsache  hervor,  dafs  schon  in  der  Ilias 
Aeueas  als  der  bedeutendste  Held  der 
Troer  nach  Hektor  bezeichnet  wird.  Aber 
auch  Homer  schon  lasse  diesen  Heiden 
nirgends  eine  That  vollbringen,  die  diesem 
Ansehen  voll  entspräche.  Die  schwersten 
(iefahren  überstehe  er  nicht  durch  eigne 
Kraft,  sondern  er  werde  aus  ihnen  durch 
unmittelbares  Eingreifen  der  Götter,  der 
Aphrodite,  des  Apollo  oder  des  Poseidon 
gerettet.  In  der  Ilias  sei  bereits  die  Auf- 
fassung von  Aeneas  als  von  einem  unter 
besonderer  göttlicher  Obhut  stehenden  und 
! zu  höherem  bestimmten  Helden  begründet, 
nur  sei  dort,  sowie  auch  nach  dem  Hymnus 
auf  Aphrodite  V.  196  ff.  Aeneas  der 
künftige  Herrscher  über  die  Troer  in 
ihrem  Mutterlande.  — Überhaupt  erhielt 
sich  die  Sage,  dafs  Aeneas  im  Lande  ge- 
bliebeu  sei,  auch  noch  in  späteren  Jahr- 
hunderten durch  die  Logographen  (Akusi- 
laos,  Anaxikratcs  u.  a.).  Dionysios,  auf 
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die  Troika  des  Hellauikos  von  Mitylene 
gestützt,  berichtet  sodann  über  eine  ver- 
mittelnde Sage,  nach  der  Acneas  zwar 
nach  Westeu  gewandert,  Askanios  aber 
nach  Troja  zurückgekehrt  sei  und  ein 
Reich  daselbst  gestiftet  habe,  welches,  wie 
der  Grammatiker  Konon  berichtet,  am 
Idagcbirge,  nach  Troja’s  Zerstörung,  sich 
entwickelte.  An  der  Hand  der  Sage,  wie 
sie  Dionysios  darstellt,  weist  der  Verfasser 
nun  die  Weiterbildung  derselben  nach  und 
in  wie  weit  sie  sich  von  der  Erzählung, 
wie  sie  Vergil  vorträgt , unterscheidet. 
Als  die  wichtigste  Differenz  zwischen 
Dionys  und  Vergil  erscheint  bei  diesen 
Erörterungen  die  Sage  von  dem  Besuche 
des  Aeneas  bei  der  Cumäischen  Sibylle. 
Der  Verf.  nimmt  an,  dafs  dieser  Besuch, 
von  welchem  bei  Dionysios  sich  keine 
Spur  tindet,  aus  den  Berichten  und  Dar- 
stellungen des  Nävius  geflossen  sei.  Aufser- 
dem  sei  wahrscheinlich,  dafs  hierbei  Vergil 
auch  an  campanische  Sagen  augeknüpft 
habe.  Den  Unterschied  in  der  Dionysi- 
schen Darstellung  von  dem  Landungs- 
ort, welcher  von  Vergil  in  Latium 
angegeben  wird,  weist  Wörner  in  der 
weiteren  Verfolgung  seines  Gegenstandes 
nach.  Weiterhin  erörtert  der  Verf.  die 
Beziehungen  des  Aeneas  zu  Euander 
und  Mezcntius , von  denen  Dionysios 
nichts  weifs , und  tindet  sogar  in  Lyko- 
phrons  Alexandra  V.  1235 — 128U  eine 
merkwürdige  Übereinstimmung  mit  Vergils 
Darstellungen.  Weiterhin  zeigt  der  Verf. 
in  klarer  Entwicklung,  dafs  ein  lebhafter 
Handelsverkehr  Latiums  mit  Cumä,  mit 
Etrurien , mit  Sicilieu  und  mit  Karthago 
der  Aeneassage  daselbst  eine  Stätte  zu 
bereiten  im  Stande  war,  wie  sie  eine 
zweite  sonst  nirgends  gefunden  hat. 

Jedenfalls  hat  Wörner  in  vorliegender 
Parallele  der  Aeneaswanderungen  bei  Dio- 
nys und  Vergil  den  verdienstvollen  Nach- 
weis geliefert,  dafs  Vergil  in  seiner  Aeneis 
mit  Geschick  und  feinem  Takte  zu  seinen 
Zwecken  den  Stoff  sichtend  und  aus- 
wählend  wichtige  Stücke  der  Sage , die 
von  Dionys  entweder  übersehen  oder  ab- 
sichtlich übergangen  worden  sind,  aufbe- 
wahrt und  dichterisch  verwendet  hat,  wozu 
namentlich  die  kretische,  die  karthagische, 
die  catuäische  und  die  etruskische  Sage 
zu  rechnen  ist. 

Giefsen.  E . Glaser. 


101 ) R.  E.  Georges,  Ausführliches  la- 
teinisch - deutsches  und  deutsch  - la- 
teinisches Handwörterbuch.  Deutsch- 
lat.  Teil.  1.  und  II.  Band.  Siebente, 
sehr  vermehrte  und  verbesserte  Auflage. 
Leipzig.  Hahnschc  Verlagsbuchhandlung. 
1882.  2032  u.  2052  S.  gr.  8*.  13,«. 

Mit  dem  vorliegenden  deutsch-la- 
teinischen Teil  des  Handwörter- 
buches hat  die  rüstige  Bearbeitung  der 
siebenten  Auflage  ihren  Abschlufs  erreicht. 
Stolz  kann  der  Nestor  und  Altmeister 
unserer  lateinischen  Lexikographie,  Prof. 
Dr.  Karl  Ernst  Georges,  auf  sein  Werk 
zurückblicken,  in  weichem  die  Erfahrungen 
von  mehr  als  einem  halben  Jahrhundert 
mitsprechen.  In  dieser  siebenten  Auflage 
ist  auch  dieser  Teil  des  Handwörterbuches 
durch  eine  grofse  Anzahl  von  Artikeln 
vermehrt  worden ; Ausdrücke,  welche  bis- 
her vom  Verfasser  und  andern  modernen 
Schriftstellern  gebildet  worden  waren,  sind 
mit  wirklich  lateinischen  vertauscht  wor- 
den; echt  lateinische,  welche  bisher  mit 
einem  Stern  als  bei  den  Alten  nicht  nach- 
weisbar bezeichnet  waren,  haben  den  Stern 
verlieren  können,  weil  für  dieselben  Belege 
aus  lateinischen  Schriftstellern  beigebracht 
werden  konnten.  Mit  grofsem  Nutzen  hat 
Verfasser  auch,  wie  er  dankbar  anerkennt, 
die  Allgayersche  Schrift  „die  altchristliche 
Latinität  und  die  profane  Philologie  der 
Gegenwart"  verwertet.  Höchst  dankens- 
wert ist  auch  der  geographische  Anhang, 
welchen  der  ältere  Sohn  des  Verfassers 
bearbeitet  hat,  derselbe,  der  uns  bereits 
durch  sein  kurzgefafstes  Wörterbuch  der 
wichtigsten  Eigennamen  der  lateinischen 
Sprache  bekannt  ist;  wir  möchten  hier 
nur  dem  Bedauern  Ausdruck  verleihen, 
dafs  der  liier  in  Frage  kommende  Anhang 
etwas  zu  kurz  gefafst  ist  — es  siud  un- 
gefähr nur  8 Spalten,  — sodafs  mau 
schlielslich  anderer  Hülfsmittel  zum  Nach- 
schlagen der  Namen  aus  der  alten,  mitt- 
leren und  neuen  Geographie  nicht  eutraten 
kann.  Auch  der  jüngere  Sohn  des  Ver- 
fassers hat  sich  mit  um  den  Druck  der  vor- 
liegenden Auflage  verdient  gemacht,  allein, 
wie  selbstverständlich , der  Löwenanteil 
gebührt  doch  ohne  Frage  dem  Vater 
selbst.  — 

Es  steckt  eine  Riesenarbeit  in  den 
beiden  Büchern,  so  grofs,  dafs  nur  jemand, 
der  so  wie  der  Verfasser  im  Studium  der 
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Lexikographie  aufgeht,  sie  zu  leisten  ver- 
mochte. Dabei  steht  er  stets  auf  der 
Höhe  der  Wissenschaft;  sämtlichen  Re- 
ceusionen,  welche  sich  auf  seine  lexiko- 
graphischen  Arbeiten  beziehen,  sucht  er 
entweder  gerecht  zu  werden  oder  ist  be- 
müht, die  Nichtigkeit  der  gemachten  Aus- 
stellungen durch  unbeirrte  Konsequenz 
darzuthun.  So  hat  mau  co lineare  in 
matrimonio  verworfen,  und  doch  steht 
es  Cic.  Phil.  2,  18,  44;  de  rep.  2,  7,  12. 
Madvig  behauptet  in  seinen  Emendatt. 
Liv.  p.  82» : argentum  = p e c u n i a 
sei  der  klassischen  l’rosa  fremd;  dagegen 
sind  aber  anzuführen  Cic.  top.  8,  16. 
Caes.  b.  GalL  7.  47,  5.  Sali.  hist.  fr.  2, 
72  (94).  Liv.  27,  6,  1«;  27,51,  10;  80, 
89,  8 ; 38.  29,  4 Nach  Tischer  Cic.  Tusc. 

5,  20,  58  steht  credo  absolut  nur  bei 
Cicero  an  dieser  Stelle;  aber  s.  auch  Cic. 
Rose.  Am.  89,  112;  aufserdem  Cornif. 
rhet.  4,  87,  49.  Caes.  b.  c.  2,  81,  4. 
u.  s w.  u.  s.  w. 

Wir  könnten  die  Sammlung  solcher 
Stellen,  wo  Verf.  im  Recht  ist,  noch  um 
ein  Bedeutendes  vermehren,  müssen  aber, 
da  es  liier  an  Raum  dafür  gebricht,  ab- 
brechen  und  verweisen  im  übrigen  auf 
das  Vorwort  zur  6.  Auflage  dieses  Tedes 
des  Handwörterbuches.  — Im  allgemeinen 
will  unsere  moderne  Pädagogik  von  der 
Benutzung  deutsch-lateinischer  Lexika  sei- 
tens unserer  Gymnasiasten  nicht  viel 
wissen,  uud  das  mit  Recht;  Referent  mufs 
aber  gestehen,  dafs,  wenn  in  gewissen 
Fällen  unvermeidliche  Ausnahmen  gemacht 
werden  sollen,  das  Werk  von  K.  E.  Ge- 
orges den  meisten  Bedenken  siegreich 
begegnet,  sodafs  der  Primaner  getrost  sich 
den  etwa  fehlenden  ciceronianischen  Aus- 
druck excerpiereu  mag.  Unentbehrlich 
dürfte  der  Besitz  dieses  Werkes  vor  allem 
für  den  Philologen  sein,  der  auf  dem  Ge- 
biete der  lateinischen  Stilistik  mit  den 
Fortschritten  der  Wissenschaft  mitgeheu 
will. 

Wenn  Verfasser  sein  Vorwort  zur  sie- 
benten Auflage  schliefst  mit  den  Worten: 
„So  möge  denn  auch  diese  siebente  Auf- 
lage, bei  meinem  hohen  Alter  wahrschein- 
lich die  letzte  von  mir  besorgte,  sich  einer 
ebenso  gütigen  Aufnahme  erfreuen,  wie  sie 
den  früheren  zu  teil  geworden  ist-*,  so 
dürfen  wir  gewifs  im  Sinne  unserer  Leser 
mit  dem  Wunsche  schliefscu,  dal's  der  Ver- 
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fasser,  der  mit  seinem  rüstigen  Fleifse  die 
Jugend  beschämt,  uns  mit  seiner  unersetz- 
baren Arbeitskraft  noch  lauge  erhalten 
bleiben  möge! 

Ilolzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


102)  E.  Pfänder,  Die  Perthes’schen 
Reformvorschläge  für  den  lateinischen 
Elementarunterricht  gegenüber  Theo- 
rie und  Erfahrung.  Bern,  Fiala.  1882. 
46  S.  8°.  (Separatabdruck  aus  dem  Päd. 
Arch.  XXIV  Nr.  9.) 

Der  Verf.,  Lehrer  am  städtischen  Ober- 
gymmtsium  zu  Bern,  ist  leider  bald  nach 
Veröffentlichung  der  vorliegenden  Schrift 
gestorben;  um  so  mehr  freuen  wir  uns, 
dieselbe  als  eine  anerkennensweite  I-eistung 
bezeichnen  und  allen  Fachgeuossen  zur 
Lektüre  angelegentlich  empfehlen  zu  können. 
Aufscr  kürzeren  Rezensionen  sind  zwar  be- 
kanntlich auch  einige  ausführliche  Berichte 
über  die  Reformpläne  von  Perthes  er- 
schienen , nämlich  eiu  offizieller  Bericht 
des  Realscbuldirektors  Dr.  Kortegaru  in 
Bonn  (jetzt  in  Frankfurt  a.  M.)  an  das 
Preufs.  Kriegsministerium  vom  Jahre  1879 
(Päd.  Arch.  1880.  S.  508  ff.),  ein  zweiter 
vom  Gymnasiallehrer  Dr.  E.  Naumann  in 
der  Zeitschr.  f.  Gymn.  W.  XXXV  4,  ein 
dritter  vom  Gymnasialdirekior  Dr,  G Richter 
im  Jenaer  Programm  1881  uud  eine  ein- 
gehende Besprechung  von  Dr.  Schröter  im 
Jahrbuch  des  Vereins  f.  wissensch.  Päda- 
gogik IX  S.  265  ff.  Diese  dürfen  gewifs 
besonders  durch  ihre  Hinweise  auf  prak- 
tische Versuche  die  Aufmerksamkeit  der 
beteiligten  Kreise  beanspruchen  und  haben 
l auch  in  der  Tliat  der  Methode  Boden  er- 
obert, trotzdem  sind  die  Perthes’schen  Ideen 
noch  bei  weitem  nicht  so  bekannt  uud 
beachtet,  wie  sie  es  verdieueu.  Gestehen 
wir  es  nur:  viele  hält  ein  aus  der  Macht 
der  Gewohnheit  entspringender  borror  uovi 
oder  ein  gewisser  Respekt  vor  dem  volu- 
minösen Keformgebäudu  bis  jetzt  noch  in 
unfreundlicher  Entfernung.  Nun  gerade 
zur  Einführung  und  Orientierung  ist  unsere 
Abhandlung  bestimmt  und  vorzüglich  ge- 
eignet, denn  sie  stellt  das  wesentliche  kurz 
uud  übersichtlich  und  klar  und  mit  ge- 
sundem eignen  Urteil  zusammen.  Wer 
also  die  Perthes’schen  Vorschläge  kennen 
lernen  und  prüfen  will  — und  ich  glaube, 
kein  Lehrer  des  Lateinischen  dürfte  mehr 
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daran  vorbei  gehen  — der  nehme  obige  und  letztere , mithin  die  Grammatik  zu 
Schrift  zur  Hand  und  lasse  sich  durch  sie  bevorzugen,  ferner  darin  allen  Lernstoff 
unterrichten  und  zum  eingehenden  Studium  absichtlich  gedächtnis-  und  verstandes- 
der  Methode  anregen.  Er  wird  darin  manche  mifsig  aneignen  zu  lafsen,  endlich  darin 
Forderungen  wiederfinden , nur  tiefer  he-  die  fremde  Sprache  als  eine  tote  Masse 
gründet,  die  sich  auch  schon  seinem  eigenen  von  Einzelheiten  anzuseheu  und  demzufolge 
pädagogischen  Nachdenken  und  Überlegen  dem  Schüler  eben  einzelnes,  unzusamnien- 
aufdrängten,  freilich  ohne  dafs  er  sie  voll-  hängendes  zu  bieten.  Diesen  Mangeln  tritt 
bewufst  und  konsequent  in  seinem  Unter-  i nun  Perthes  entgegen;  er  will  1.  vom 
rieht  zur  Ausführung  gebracht  hätte.  Und  Satze  ausgeheu  und  aus  ihm  Vokabeln  und 
sollte  er  auch  nicht  jeden  Satz  theoretisch  Paradigma  entwickeln,  so  tritt  die  Lektüre 
billigen,  nicht  jeden  für  praktisch  ausführbar'  | von  Anfang  an  in  den  Vordergrund.  Er 
erkennen,  — .wie  auch  Ref.  nicht  allen  schliefst  2.  das  Vokabelleruin  durchaus  an 
Einzelheiten  des  Verfahrens  ohne  Ausnahme  1 die  Lektüre  an  unter  Benutzung  der  so 
zustimmt,  — sicherlich  wird  doch,  je  tiefer  sich  bietenden  Vorstellungs-Associationen, 
er  eindringt,  desto  grösserer  Gewinn  für  [ stellt  3.  aus  dem  gelesenen  das  gramma- 
seine  I.ehrweise  sich  ergeben.  tisch  gleichartige  zusammen,  arbeitet  also 

Pfänder  geht  von  dem  allgemeinen  Zu-  aus  ^ (’m  konkreten  das  abstrakte  heraus, 
geständnis  aus,  dafs  die  Resultate  des  la-  I ‘las  daun  erst  in  der  Grammatik  nach- 
teinischen  Unterrichts  im  Verhältnis  der  geschlagen  wird.  Wir  sehen,  es  ist  diese 
darauf  verwandten  Zeit  und  Mühe  nicht  I Reform  i»  Wirklichkeit  eine  Rückkehr  zu 
genügen,  und  gieht  der  mangelhaften  Me-  j dem  Verfahren  früherer  Jahrhunderte.  Der 
thode  die  Hauptschuld.  Um  zu  einem  Urteil  Verf.  bespricht  dann  noch  die  Grundsätze 
über  Zweckmässigkeit  der  Methode  zu  ge-  | von  Perthes  im  einzelnen,  wir  verfolgen 
langen,  wird  die  Frage  gestellt:  wie  lernen  dies  nicht  weiter,  möchten  aber  z.  B.  be- 
wirke Muttersprache?  Wie  dies  geschieht  züglich  der  gruppierenden  Repetitions- 
durch  Hören  und  Nachsprechen,  dann  durch  Methode  hervorheben,  wie  nahe  sich  Perthes 
Lesen  und  Nachsprecheu  und  durch  freies  ' — bewufst  oder  unbewufst  — mit  den 
Sprechen  und  Schreiben,  so  mus  auch  Herbartianern  berührt,  die  im  wesentlichen 
beim  Erlernen  einer  fremden  lebenden  ] dieselben  Forderungen  an  den  lateinischen 
Sprache  die  Lektüre  der  Grammatik  vorauf-  Elementarunterricht  stellen  wie  er  und 
gehen  und  stets  die  Hauptsache  bleiben,  seine  Verdienste  auf  diesem  Gebiete  durch- 
Die  Methode  ist  die  beste,  die  am  leichtesten  | aus  anerkennen.  Man  vergleiche  aufser 
und  sichersten  in  der  Sprache  denken  lehrt,  oben  erwähnten  Abhandlung  von 

dazu  führt  aber  die  Grammatik  keineswegs,  Schröter  noch  Günther  „der  Lateinunter- 
vielmehr die  sprachliche  Übermittlung  reaier  j rieht  am  Seminar".  (Jalirb.  des  Vereins 
Dinge,  eines  lebendigen  Inhalts,  also  die  I f-  wissensch.  Päd.  XIII  S.  14!)  tt.) 

Lektüre.  Das  Sprachgefühl  entwickelt  und  Schliefslich  wird  über  die  günstigen 
bildet  sich  aus  der  ungetrennten  Einheit  Erfahrungen  berichtet,  die  man  mit  der 
von  Inhalt  und  Form.  Hierzu  tritt  dann  Perthes’schen  Methode  an  der  Realschule 
noch  die  unbewußte  Aneignung,  ein  Mo-  j in  Bonn  und  au  drei  Gymnasien  (Friedrich- 
ment der  Spracherleruuug,  auf  das  Perthes  i Wilhelms-Gymnasium  zu  Berlin,  Gymnasien 
bekanntlich  grofsen  Wert  legt.  Dals  die-  I *u  Jena  und  Bern)  gemacht  hat.  Da  der 
selben  Prinzipien  ferner  auch  hei  Erler-  j Verf.  nicht  selbst  Gelegenheit  hatte  den 
nung  einer  toten,  also  z.  B.  der  lateini-  j lateinischen  Unterricht  in  den  bezüglichen 
scheu  Sprache , zur  Geltung  zu  bringen  ' Klassen  zu  erteilen,  sondern  die  Methode 
sind,  wird  durch  theoretische  Überlegung  ! nur  in  einem  Privat-Kursus  auwandte,  so 
wie  durch  praktische  Erfahrung  zu  belegen  berichtet  an  seiner  Statt,  von  ihm  veran- 
gesucht  und  zu  diesem  Zweck  auf  das  lafst,  ein  Kollege  über  die  Berner  Ergeb- 
Verfahren  früherer  Zeiten,  auch  auf  einzelne  nisse  auf  Grund  fünfjähriger  Beobachtungen 
Autoritäten  wie  Gesner  und  Ernesti  hin-  111  den  Klassen  Sexta.  Quinta  und  Quarta, 
gewiesen.  Während  also  vordem  die  latei-  Dieser  Bericht  tritt  lebhaft  und  warm  für 
nische  Sprache  als  ein  lebendiger  Organis-  Perthes  ein  und  gewährt  zugleich  einen 
mus  betrachtet  und  behandelt  worden  sei,  interessanten  Einblick  in  Schweizerische 
bestehe  die  jetzt  übliche  Methode  darin,  ' Schuleinrichtungen. 

Inhalt  und  Form  auseinander  zu  reifseu  Halle  a.  d.  S.  Fries. 


ss;t 
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Litterarische  Notizen. 

Ang.  Müller,  Ciceron  proconsnl  de  Cilicie  Tan 
51  avant  Jesus-Christ  s\st  montre  dignc  de 
l'estime  qu’il  a gagnee  par  son  consulat. 
Oster- Programm  1882  des  Doingyinnasiums  zu 
zu  Halberstadt.  Halberstadt.  Doelle  & Sohn. 
(Deutsche  Progr.  1882,  No.  2061  1 BI. 

7 S.  4* 

Die  Annahme  des  Verfasseis,  daü  das  Pro- 
konsulat des  Cicero’»  im  Verhältnis  zu  seiner 
Wirksamkeit  als  Konsul  von  der  historischen 
Forschung  wenig  beachtet  worden  sei  (p.  2)  ist 
nur  daraus  erklärlich,  daß  für  ihn  die  gesamte 


neuere  Litter&tur  von  Drumann  bis  auf  die  er- 
I schöpfende  Darstellung  von  G.  d’Hiiguea  (Une 
province  Romaine  sous  la  republique.  Ktude  sur 
le  procnusulat  de  Ciceron.  Paris.  1876),  mit  Aus- 
nahme von  Mommsens  Römischer  Geschichte  und 
eines  Aufsatzes  von  Hoffmann  im  15  Bande  des 
Philologus  (p.  662  tf.).  nicht  existiert.  Mehr  als 
j 4Seiten  kommen  auf  die  Einleitung,  1 Seite  auf 
den  Epilog,  etwas  über  * Seiten  auf  die  eigent- 
liche Darstellung,  die  nach  keiner  Richtung  hin 
Neues  bringt  und  die  entscheidenden  Gesichts- 
punkte, auf  die  es  bei  Beantwortung  der  von  dem 
Verf.  aufgeworfenen  Frage  ankommt,  überhaupt 
nicht  berührt. 


IBibliotlieea 

seriptorum  graeeorum  et  romanorum 

edita  curantihus 

I online  Kvlcnlii  et  C’arolo  Schenkl. 


Die  Ausgaben  dieser  Sammlung  werden  sich  auszeichnen : 

1J  durch  einen  Text,  welcher  den  wissenschuft  liehen  Anforderungen  entspricht  und  auf 
der  Höhe  der  gegenwärtigen  Forschung  steht; 

2)  durch  eine  jedem  finnde  als  Praefatio  heigefiigte,  seihständige,  wissenschaftliche,  in 
lateinischer  Sprache  ahgefasste  Abhandlung,  welche  zu  dem  Text  kritische  Beiträge 
liefert : 

8)  durch  eine  schölle  Ausstattung,  insbesondere  durch  grosse n die  Augen  scho- 
nenden Druck.  Das  Papier  Ist  schön,  fest  und  von  lichter  t.Tiatuols-Fnrbe, 

welches  den  Vorzug  hat.  die  Augen  beim  Lesen  in  keinerlei  Weise  zu  belästigen; 

4)  durch  einen  sehr  niedrigen  Preis. 

Den  geehrten  Anstalten,  welche  die  Ausgaben  griechischer  und  römischer  Klassiker  von 
Kvicala  und  Schenkl  in  Verwendung  stn  nehmen  beabsichtigen,  liefere  ich  Freiexemplare  für  die 
Bibliothek  und  für  arme  Schüler.  — Auch  den  Herren  Fachlehrern  stelle  ich  Probeexemplare  behufs 
Prüfung  und  event.  Einführung  gratis  und  franko  zur  Verfügung. 


Im  Druck  sind  fertig; 
a)  fieriptore*  graeel : 

Sophoclis  Ajax  ' | 

„ Antigone  j ed.  Schubert. 

„ Oedipus  rex ) 
l>)  Jieriptore»  rouiani: 
llorati  Flacci  carmina  ed.  Petschenig. 

In  Vorbereitung  bettnden  sieh: 

a)  ttorlptorea  grueel: 

Aristophanis  coinoediac  ed.  Holzinger. 
Demosthenis  oratioues  ed.  Schenkl. 

Homeri  Odyssea  ed.  Scheindlcr. 

„ Ilias  ed.  Kzach. 
l’latonis  dialogi  ed.  Schubert. 

Thncydides  ed.  Cwiklmski. 

Sophoclis  tragoediae  cd.  Schubert, 
llesiodns  ed.  Rzach. 

b)  Ncriptores  romaui : 

Caosaris  commentarii  de  bello  civiti  ed. 

Prammer. 

Schulwörterbnch  zu  Caesar  de  bello  gailico 
ed.  Prammer. 


Cuesaris  commentarii  de  bello  gailico  cd. 

Prammer. 

I-ivi  ab  urbe  condila  libri  XXVI — XXX  ed. 

Zingerle. 

Ovidi  carmina  sclecta  ed.  Sedlmayer. 

Saliusti  opera  ed.  Scheiudier. 

Ciceronis  orationes  selectae  ed.  Goldbachcr. 
Cornelias  Nepos  ed.  Koziol. 

Schulwörterbuch  zum  Cornelius  Nepos  ed. 

Koziol. 

Ovidi  Metamorphoscon  libri  ed.  Zingerle. 

„ libri  Tristium  epistolae  ex  Ponto  ed. 

Güthling. 

Schulwörterbuch  zur  Chrestomathie  aus  Oriil 
e<l.  Sedlmayer. 

Taciti  opera  ed.  Müller. 

Tibulli  carmina  ed.  Zingerle. 

Vergib  opera  ed.  Kvicala. 

Bucolica  et  Georgica  ed.  Glaser. 


Die  Sammlung  wird  fortgesetzt. 

Die  Verlagsbuchhandlung  von  G.  Freytag  in  Leipzig. 


n 


Dieser  Nummer  ist  ein  Prospekt  der  Verlagsbuchhandlung  von  Paul  Ncff  in  Stuttgart 
bcigelegt,  den  wir  besonderer  Beachtung  empfehlen. 


Druck  uml  Verlag  M.  lleiuiiua  in  Bremen. 
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Bremen,  24.  Mürz  1883. 
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Philologische  Rundschau. 

HeransgcgtUien  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postansialten  des  ln-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial’ Vertretungen:  Für  Österreich: 
Franz  Leo  <fc  Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  f»7  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  iu  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  & Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Covent-Garden. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  iu  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westermann  & Co.  in 
New-York,  524  Broadway. 

Inhalt:  1**3 1 Fr.  Sarlnria»,  Sophokl«**  Oo.lipn*  auf  Kol. mos  (II.  Müller)  |>.  :i85.  — 14)4)  Luc.  Müller,  llornti  carniina 
<G.  Fallim  p.  3*4».  — 1 4)1* ) A.  Pohl,  Yergil»  lirnruiku  (K.  Ul»»er|  p.  394.  — l»ii)  Adam,  l’irero*  Orator  und  Hora;  ho 
poetica  (Ktfdhaaf  ) p.  3«7.  — 107)  8»  u a r e «» i g,  L»#*  cpitfrmiiiuatc  «epnlcndi  in  Atlieuieimee  apud  4 haerouenm  iulerfecto» 
(Sitxler)  p.  398.  — 108j  J.  Grimm,  Der  rrtm.  Brückenkopf  in  Kaetel  hei  Mains  (*hoi.)  j>.  4*i|.  — 109)  F.  Buchs,  Ober 
Kriech.  Tnchygruphie  <44.  Lehmann)  p.  4i»r».  — 11*0  K.  Gurtiua  n.  .1,  A.  Kauperl,  Wautiplau  von  Alt-Atbeu 
lliahnt  p.  4o7.  III)  U.  K.  Stein,  Kritik  der  IlbrrlirfrriiHK  über  il«u  spartanischen  4ieio*ixgeber  Lykurg  (Kob. 
2S«;tiui i*lt > p.  4 OH.  — 1 1 S)  L Po  p p e n >1  i ec  k , «iriecli.  Syntax  für  OI*ersekuudn  (Kr.  Holxweiaslg)  p.  412.  — 113)  L. 
I.empert,  Lat.  KU-MucntArhuch  |Kri««|  p.  413. 


103)  Sophokles  Oedipus  auf  Kolonos.  bei  Ausgaben,  welche  die  Vorbereitung 
Für  de«  Schulgebrauch  erklärt  von  Fr.  der  Schüler  auf  die  Lektüre  iu  der  Schule 
Sartorius.  Gotha,  Fr.  A.  Perthes,  1882.  fördern,  nicht  aber  die  Erklärung  des 
gr.  8".  t>6  pp.  Lehrers  ersetzen  sollen,  Sparsamkeit  am 

Das  Büchlein  ist  eine  Ausgabe  der  Platze  sei,  damit  die  Schüler  nicht  schon 
Bibliotheca  Gothana,  einer  Sammlung  grie-  durch  den  Umfang  der  Anmerkungen  vom 
chischer  und  lateinischer  Klassiker  mit  Lesen  desselben  abgeschreckt,  andrerseits 
deutschen  erklärenden  Anmerkungen,  welche  nicht  des  eigenen  Nachdenkens  überhoben 
dazu  besinnet  ist,  unter  Verzicht  auf  ge-  werden“.  Demgemäfs  siud  die  Anmerkungen 
gelehrten  Apparat  und  wissenschaftliche  j sehr  kurz,  wie  den  Ref.  dünkt,  zu  kurz 
Nebenzwecke  lediglich  das  Bedürfnis  und  ausgefallen.  Gerade  ein  Tragiker  und  zu- 
Verständnis  des  Schülers  zu  berücksich-  mal  Sophokles  bietet  der  grammatischen, 
tigeu.  Zweck  des  Unternehmens  ist  also  stilistischen  und semasiologischen  Besonder- 
durch  kurze  und  knappe  Einleitungen  uud  heiten  und  Schwierigkeiten  dem  Schüler, 
ebenso  eingerichtete  Anmerkungen,  welche  der  doch  nur  in  den  Hauptregeln  der 
weder  dem  Unterrichte  vorgreifen,  noch  attischen  und  homerischen  Grammatik  zu 
dem  Schüler  die  eigentliche  Arbeit  der  Hause  sein  kann,  soviel,  dafs,  um  ihn 
Vorbereitung  ersparen,  der  Überbiirdung  wohl  vorbereitet  zu  machen,  d.  h.  ihn  zu 
der  Schüler  nach  dieser  Richtung  hin,  befähigen,  sich  im  Grofseti  und  Ganzen 
sowie  andrerseits  dem  Gebrauch  der  lei-  ! über  den  Inhalt  des  Gelesenen  auszuweisen 
digen  t bersetungeu  bei  der  Vorbereitung  und  eine  Übersetzung  geben  zu  können, 
durch  die  dargebotene  Hilfe  entgegenzu-  regelmäfsige  Inhaltsübersichten  besonders 
wirken.  der  längeren  Reden  und  der  Chorgesänge, 

Vorliegende  Aufgabe,  das  Werk  eines  sowie  ziemlich  viele,  wenn  auch  knapp  ge- 
alterfahrnen  Pädagogen,  ist  nach  dem  Vor-  haltene  Bemerkungen  über  Grammatik, 
wort  ans  einer  im  Jahre  1874  in  einem  Stilistik  und  Wortbedeutung  notwendig 
Programm  gegebenen  Probe  einer  Ausgabe  erscheinen.  Indcfsen  ist  die  Erfahrung 
des  Oed.  auf  Kol.  für  den  Schulgeb rauch  und  die  durch  sic  gewonnene  Erkenntnis 
hervorgegangen.  Wie  damals,  so  war  auch  dessen,  was  dem  Schüler  zur  Vorbereitung 
jetzt  noch  des  Verf.  Überzeugung,  „dafs  geboten  und  vorenthalten  werden  darf, 
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verschieden  und , wenn  der  Yerf.  seine 
Erfahrungen  von  1874  noch  im  Jahre  1882 
bewährt  gefunden  hat,  so  ist  am  wenigsten 
Kef.  geneigt,  mit  ihm  darüber  zu  rechten, 
und  gern  bereit,  die  Klarheit  und  Ange- 
messenheit der  gegebenen  Anmerkungen 
ausdrücklich  anzuerkennen  und  zu  ge- 
stehen, dafs  neben  dem  übergrofsen  Keich- 
tum  von  Anmerkungen  jeglicher  Art  in 
verwandten  Ausgaben  die  vorliegende  vor- 
theilhaft  absticht.  Besonders  gut  ist  v. 
2f»0  und  v.  040  Iloraz  zur  Erklärung 
herangezogen.  Aber,  sollte  v.  31  ftiv  olv 
wirklich  immo  vero  bedeuten  und  die 
Steigerung  nicht  vielmehr  in  den  Partikeln 
xui  tfrj  liegen?  v.  721  ist  </•«/»•« r durch 
„bewähren“  wohl  weniger  gut  erklärt. 
Es  heifst  vielmehr:  in's  Licht  setzen,  und 
steht  praegnant  für  unser:  in’s  rechte 

Licht  setzen.  Dafs  v.  083  Ceres  und 
Proserpina  und  v.  1050  Demeter  und 
Kore  genannt  werden,  ist  wohl  mehr  aus 
Flüchtigkeit  geschehen,  ln  der  schwierigen 
Stelle  vv.  1054  fl',  ist  mit  Spengel  und 
Diudorf  x«i  durch  auch  erklärt,  fo  dafs 
röv  l-trfiiu  alleiniges  Subjekt  und 

i«c  dioiöhng  «deXyds  Objekt  zu  tftftiitix 
werden.  Ich  glaube , mit  Unrecht.  Ein 
Auch  würde  nur  zu  «Vit«  und  nicht  zu 
tiihhfdg  pafsen.  Kai  ist  vielmehr  Ver- 
bindungspartikel, stellt  wie  so  oft 

die  Komposita  von  fuynirui,  z.  B.  ov/i/iioytiy, 
7100g-  und  intfuyvirui,  intransitiv  und  ug 
mit  seinen  Attributen  ist  ebensowohl  Sub- 
jekt wie  (-)r,tiia.  Ai  äioioXui  tiäfXifui  sind 
nicht  blofs  die  beiden  Schwestern,  sondern 
vor  allem  die  zwiefach  begleiteten  Schwe- 
stern. Sie  waren  nacheinander  von  den 
Dienern  Kreons  weggeführt,  wurden  dem- 
nach zwiefach  begleitet  und  Theseus  wird 
mit  der  zwiefachen  Begleitung  der  Schwe- 
stern in  vollem  Schlachtrufe  (uviuQxti ßua) 
bald  Zusammenstößen.  Die  Begleitung, 
die  Diener  Kreons,  sind  hier  den  Schwestern 
grammatisch  untergeordnet,  weil  die  Haupt- 
sache die  Schwestern , nicht  die  unter- 
geordneten Persönlichkeiten  der  beglei- 
tenden Diener  sind.  Also  sind  ui  A'aroloi 
u.  s.  w.  hier  gleich  ul  dig  arclköfttyat  und 
weil  das  Attribut  mit  Betonung  seinem 
Substantiv  vorangeht  und  unmittelbar  dem 
QijOtu  entgegengestellt  ist,  fast  gleich  ul 
dvo  niuXut  nijy  u.  s.  w. , kurz  das  Gefolge 
der  Schwestern.  Dieser  freiere  Gebrauch 
des  zusammengesetzten  Adjektivs  dürfte  ! 
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in  der  Sprache  der  Tragiker  und  zumal 
im  Chorgesange  nicht  auffallend  sein  und 
der  Analogien  nicht  entbehren.  Sinn  der 
Stelle  ist  also:  Dort,  meine  ich,  wird  der 
streitweckende  Theseus  und  das  Gefolge 
der  beiden  jungfräulichen  Schwestern  bald 
in  vollem  Kampfe  Zusammenstößen. 

Hinsichtlich  des  Textes  hat  der  Verf. 
sich,  einige  Stellen  ausgenommen,  wie  er 
sagt,  an  die  Dindorfsche  Ausgabe  ange- 
schlossen  und  dieser  Anschluß  bewirkte 
auch , daß  außer  andrem  die  jonischen 
Formen  i(wg  und  ig  statt  dg  überall,  wo 
das  Metrum  es  zuliefs,  aufgenommen  wur- 
den; so  letztere  abweichend  von  den  Hand- 
schriften und  andren  Ausgaben  vv.  88. 
507.  548.  730.  754.  800.  834.  915.  965. 
975.  981.  1028.  1368.  1600.  Ich  glaube, 
mit  Unrecht,  Denn  wenn  auch  im  altat- 
tischen  Dialekt  noch  viele  jonische  Formen 
sich  erhielten,  so  ist  doch  die  Annahme 
Diedorfs,  ausgesprochen  in  der  adnotntio 
critica  zu  Luciani  opera  I p.  XIII  f., 
sämmtliche  Attiker  hätten  regelmäßig  vor 
Konsonanten  ig  und  vor  Vokalen  dg  und 
die  Dichter  nur  des  Metrums  wegen  auch 
vor  Vokalen  ig  gebraucht,  zu  verwerfen, 
vielmehr  tig  als  attische  Präposition  an- 
zunehmeu  und  der  Gebrauch  von  ig  nur 
des  Metrums  wegen  vor  Vokalen  zuzu- 
lassen. Die  kontrahierte  Adjektivform  iuög 
vollends  ist  gar  nicht  zuzulafsen,  da  deren 
regelmäßige,  nicht  kontrahierte  Form  ßgo's 
überall,  wo  sie  angewandt,  dem  Metrum 
genügt.  Doch  ist  im  Übi’igen  die  Abhängig- 
keit von  Dindorf  gar  nicht  so  groß,  wie 
es  nach  dem  Vorworte  scheinen  könnte. 
Der  Verf.  ist  vielmehr  oft  sehr  selbst- 
ständig vorgegangen  und  hat  es  vermieden, 
den  alizukühnen  Emendationsversuchcn 
Dindorfs  zu  folgen,  vgl.  vv.  330.  475. 
702.  813.  1118.  1454  u.  s.  w.  Die  Be- 
sprechung einiger  Stellen,  mit  deren  Kon- 
servierung, resp.  Konstituierfing  Kef.  nicht 
Ubereinstimmen  zu  können  glaubt,  möge 
noch  folgen,  v.  48  hätte  mindestens  Mar- 
tin  s fSfidiu  aufgenommen  werden  müssen, 
wenn  man  nicht  mehr  ändern  wollte.  Denn 
die  Überlieferung : ich  will  Dich  nicht  eher 
vertreiben,  bis  ich  angezeigt  habe,  was 
ich  tliun  soll,  läßt  den  notwendigen  Mit- 
telbegrilT — und  weiß  — vermifsen.  v.  113 
ist  ftf-jiodu-xnvt/'oy  nicht  zu  rechtfertigen, 
auch  nicht  als  Akkusativ  des  Ganzen  und 
seines  Teiles.  Denn  nicht  der  Fuß,  sou- 


389 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  13. 


390 


(lern  der  ganze  Oedipus  überhaupt  soll  | 
verborgen  werden.  Es  war  mit  Martin- 
Meineke  rode  statt  tuidu  aufzunehrocn.  j 
v.  278  ist  aus  einigen  Apograpliis  [mZffuv 
iiufgenomincn  und  fiuiQity  nouZoth  durch 
ir  {toiiin  t/nf  erklärt.  Aber  notttodui  dient 
wohl  zur  Umschreibung  eines  blofsen  Ver- 
bums, nicht  aber  einer  präpositionalen 
Wendung  und  so  lange  nicht  ein  von 
/iiiiiju  abgeleitetes  Verbum  mit  der  Ilection  j 
des  Akkusativs  der  Person  in  der  ange-  I 
nonimenen  Bedeutung  nachgewiesen , — 
denn  ftotQiitu  heilst  etwas  zuteilcn  und 
/aiyufim  sich  zuteileu  lassen  — ist  diese 
Auflassung  und  Konstruktion  unzuläfsig. 
Warum  denn  nicht  lieber  mit  llrunck  j 
gleich  auch  twv  itnuv  statt  rote  9tov(  ' 
ändern.  Entweder  war  doch  wohl  in  einer  j 
Schulausgabe  mit  Meineke  fioifia  fyiiOtuDt  j 
(i/t.iiutiotJt?)  oder  mit  Nauck  ftarpoeg 
nuuZn!)t  zu  lesen,  v.  .'107  ist  die  paliia-  I 
graphisch  höchst  unwahrscheinliche  Kon-  , 
jektur  Dindorfs  statt  eiltfri  aufge- 

nommen, obgleich  leichter  und  entsprechen-  , 
der  Bruuck  *<in«  vorgesclilagen  hat.  Wie  ■ 
leicht  konnten  übrigens  zwei  Buchstaben 
zu  Anfang  des  Verses  verloren  gehen,  und 
daher  möchte  Ref.  anevdti  Vorschlägen. 
Bas  Oxymoron  im  Munde  des  bescheid- 
gebeuilen  Chores  ist  nicht  ungewöhnlich, 
v.  315  hätte  mit  Hermann  rix  zu  n </(3 
ergänzt  werden  müssen,  1 . weil  drei  Silben 
erwartet  werden,  vgl.  v.  318  r äXaira,  2. 
weil  es  dem  Zusammenhang  entspricht, 
Antigone  sagen  zu  lalseu:  Wie  soll  ich 
sie  nennen?  v.  457,  Diudorfs  Konjektur 
ift iw  jtimaitinai  ist  kühn  und  und  über 
da9  Ziel  hinausschiefsend.  Mov  hängt  von 
tiXxijr  mnHoi)ut  ab  und  ist  für  den  Zu- 
sammenhang schon  wegen  des  Mediums 
notwendig,  welches  beim  Fehlen  des  Gene- 
tivs  die  Handlung  auf  das  Subjekt  des 
Satzes  i/itZg  beziehen  liefse.  Dem  Fehler 
nüai  ruZg  ist  leicht  abzuhelfen  durch  utivih 
Tttig.  v.  1118  würde  Ref.  lieber  Spenge l’s 
Änderung:  xm  ooi  yi  lovoynv  roufidv  Hotjiui 
ß(?«X v für  die  Überlieferung  xui  oui  ir 
TiiCoyov  lov/iur  laiiu  ßinf/v,  anstatt  der  ge- 
wagteren von  Wex  ui  xiitnt  tovijyov  rav/tcr 
ilxi'  fotiu  ß(ii<xv  gelesen  haben,  obschon  er 
xui-is  für  gesuud  hält.  Nur  tor«i  scheint 
durch  Verkürzung  oder  sonstwie  aus  einem 
dreisilbigen  Wort  verderbt  zu  sein.  Doch 
genug  der  abweichenden  Kritik.  Danken 
wir  dem  Verf.,  dafs  er  uns  einen  im  An- 


schlufs  an  einen  bewährten  Kritiker,  aber 
mit  selbstständigem  Ermessen  konstituier- 
ten, im  Wesentlichen  konservativen  Text 
dargeboten. 

Schliefslich  möge  dem  Ref.  verstauet 
sein,  die  Bitte  auszusprechen , dafs  bei 
einer  hoffentlich  bald  nötigen  zweiten 
Auflage  die  hie  und  da  gegebenen  Scho- 
liastenerklärungen,  welche  doch  wohl  für 
Schüler  nicht  geeignet  sein  dürften  und 
sachliche  Anmerkungen,  welche  dem  Lehrer 
in  der  Schule  zukommen,  gestrichen  wer- 
den, dafür  aber  neben  zahlreicheren  gram- 
matisch-stilistischen Bemerkungen  pafsende 
Inhaltsangaben  und  last,  not  least — me- 
trische Schemata  der  Chorgesänge 
mit  kurzer  Erklärung  beigegeben  werden. 
Wenn  auch  der  Lehrer  die  Chorgesänge 
selbst  zuerst  vorlesen  und  metrisch  er- 
klären soll,  so  mufs  doch  der  Schüler 
einen  Anhaltspunkt  für  die  Lektüre  des- 
selben in  seiner  Ausgabe  haben  und  mit 
Recht  führen  sämmtliche  dem  Ref.  be- 
kannte Schulausgaben  von  Sophokles  Tra- 
gödien solche  metrische  Übersichten. 

Wongrowitz. 

Ileinr.  Müller. 


104)  Q.  Horati  Flacci  Carmina.  Mit 
Anmerkungen  von  Lucian  Müller. 
Giessen.  J.  Kicker’sche  Buchhandlung 
1882.  XVI  u.  228  S.  8«.  2,40. 

Der  Herausgeber  erklärt  im  Vorwort 
S.  V.,  dafs  er  sich  bemüht  habe,  in  den 
Anmerkungen  praktische  Brauchbarkeit  mit 
strenger  Wissenschaftlichkeit  zu  verbinden, 
und  meint,  dafs  auch  die  Männer  der 
Wissenschaft  diese  Ausgabe,  während  sie 
einerseits  für  Studenten  der  Philologie, 
tüchtige  Primaner  uud  nicht  zünftige 
Freunde  des  Horaz  bestimmt  sei,  nicht 
ohne  Nutzen  in  die  Hand  nehmen  würden. 
Man  wird  gern  dem  Prinzip,  welches  in 
diesen  Worten  liegt,  zustimmen,  denn  mit 
Recht  verlangt  man  von  jedem  Kommentar 
eine  wissenschaftliche  Grundlage  und  mei- 
sterhafte Beherrschung  des  Gegenstandes : 
es  bandelt  sich  eben  darum,  die  Ergeb- 
nisse fremder  und  eigener  F’orschung  in 
eine  Form  zu  bringen,  welche  selbst  dem 
angehenden  Jünger  der  Wissenschaft,  ja 
selbst  dem  Primaner  und  nicht  zünftigen 
Freunde  des  Schriftstellers  verständlich 
ist.  Indessen  diesen  naheliegenden  Sinn 
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scheint  der  H.  nicht  in  seine  Worte  legen 
zu  wollen,  denn  er  fügt  als  Begründung 
hinzu : er  hoffe  an  verschiedenen  Stellen 
die  Unhaltbarkeit  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung dargelegt  und  teils  sie  durch  eine 
richtigere  ersetzt,  teils  auf  latente, 
noch  nicht  geheilte  Schäden  der 
Textüberlieferung  hingewiesen  zu 
haben.  Gerade  dieses  kritische  Be- 
streben ist  für  den  neuen  Kommentar  be- 
zeichnend. Es  könnte  dies  ein  grofser  Vor- 
zug seiu ; denn  jede  wissenschaftliche  Er- 
klärung mufs  darauf  hinführen,  die  Schäden 
der  Überlieferung  blol's  zu  legen.  Nur  freilich 
ist  es  in  vielen  Fällen  eine  offene  Frage,  ob 
die  Erklärung,  welche  mit  dem  Ergebnis  ge- 
endet hat,  eine  Textverderbnis  aunehmen 
zu  müssen,  auch  wirklich  alle  Instanzen 
sachlicher  und  sprachlicher,  psychologischer 
und  logischer  Erwägungen  fehlerlos  durch- 
laufen hat.  Ja  es  ist  sogar  die  Prüfung 
notwendig,  ob  die  Geistesart  des  Erklärers, 
sein  Verhältnis  zur  Poesie  ihm  wirklich 
eine  erspriefsliche  Lösung  der  Aufgabe 
möglich  macht. 

Wenn  man  aber  von  diesen  Gesichts- 
punkten aus  den  vorliegenden  Kommentar 
prüft,  so  kann  man  nur  zu  einem  wenig 
befriedigenden  Resultat  kommen,  und  das 
wird  auch  niemand  überraschen,  der  den 
Verfasser  aus  seinen  früheren  Leistungen, 
z.  B.  auch  aus  seiner  litterarhistorischen 
Biographie  des  Horaz  kennt.  Derselbe 
trockene  und  hausbackene  Verstand,  der 
sich  in  dem  genannten  Buche  aus- 
spricht, herrscht  auch  in  dem  vorliegen- 
den Kommentar.  Mit  demselben  Hand- 
werkszeug, mit  welchem  man  Gramma- 
tiker- und  Metrikerfragmente  behandelt, 
wird  dem  Dichter  zu  Leibe  gegangen.  Es 
liegt  mir  sicherlich  fern,  die  gründliche 
Kenntnis  der  lateinischen  Dichter  dem 
Herausgeber  abzustreiten.  Die  Verstechnik, 
ihre  Sprache,  ihre  mythologische  Gelehr- 
samkeit sind  ihm  bekannt  wie  wenigen, 
und  dafür  bietet  auch  der  Kommentar 
reichliche  Belege , wenn  auch  vielfach 
gar  zuviel  geboten  ist  und  viele  Bemer- 
kungen selbst  für  einen  mittelmäfsigen 
Primaner  übertlüssig  sind.  Aber  in  den 
Geist  des  Dichters  einzuführen,  dazu  ist 
er  nicht  geeignet.  Man  prüfe  nur  in 
dieser  Beziehung  die  Inhaltsangaben  der 
Gedichte,  soweit  solcho  vorhanden  sind. 
Der  Verfasser  weifs  eben  nichts  weiter  als 
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äufsere  Notizen  zu  geben,  ohne  auch  nur 
daran  zu  denken , Stimmung  und  Kunst- 
form des  Gedichtes  dem  Leser  zu  er- 
schliefsen.  Noch  schlimmer  ist  das  ein- 
seitige Vordrängen  kritischer  Zweifel,  die 
sich  oft  in  eine  Form  kleiden,  welche  an 
die  schlimmsten  Sünden  von  Lehrs  erinnert. 
Abgesehen  von  zahlreichen  Konjekturen, 
die  teils  in  den  Text  gesetzt  sind,  teils  im 
Kommentar  noch  erwähnt  werden,  zähle  ich 
27  Kreuze  und  60  eingeklammerte  Verse, 
und  aufserdein  ist  die  Existenz  noch  mancher 
Strophe  in  den  Noten  bedroht  wie  III  0, 

5 — 8;  11  4,  9—12. 

Unter  den  Vermutungen  sind  nur  wenige 
so  billigenswert  wie  Krügers  lii|ues  I 20,10, 
Frankes  duellis  Hl  26,1,  Withofs  poena 
IV'  10,  2.  Die  meisten  müssen  zu rück - 
gewiesen  werden,  wie  I 2,21  iaeuisse  statt 
aeuisse,  das  zuletzt  Kisslitig  angemessen 
verteidigt  hat,  I 21.5  lata  statt  des  völlig 
zutreffenden  grata  1 65,22  peplo  für  panno, 
das  längst  von  Reifferscheid  ebenso  scharf- 
sinnig wie  geistreich  erklärt  ist,  II  11,15 
cinctos  für  canos,  das  durch  canitie  v.  8 
geschützt  ist,  II  18,38  laborem  für  laboruro, 

II  18,14  unico  Sabino  für  unicis  Sabiuis, 

1H  3,46  modicus  für  medius,  III  6,22 
acerba  für  mntura,  III  10,8  duro  lür  puro, 

III  16,7  risisset  für  risissent,  III  24,4 
Terrenum  omne  tuis  et  mare  publicum 
für  Tyrrhenum  omne  tuis  et  mare  Apulicum, 

III  28,7  contemuatur  lür  contempleris  und 
andere.  Aufserdem  werden  in  den  An- 
merkungen zahlreiche  Änderungen  vorge- 
scblageu.  Dieses  übereifrige  Emendations- 
bemühen  stimmt  schlecht  zu  der  eigenen 
Versicherung  des  Herausgebers,  das  er 
noch  in  den  Prolegomena  p.  V.  der  Teub- 
nerschen  Stereotypausgabo  1881  hat  ab- 
drucken  lassen.  Er  sagt,  dafs  die  Lehrer 
in  den  Schulen  nicht  Zeit  hätten,  sich  mit 
den  angefochtenen  Stellen  aufzuhaltcn  und 
dafs  darum  in  der  Aufnahme  von  Ver- 
besscrungsvorsehlägcn  in  Schulausgaben 
Sparsamkeit  geboten  wäre.  — Die  Art 
ferner,  in  welcher  der  Herausgeber  seine 
Athelesen  zu  begründen  beliebt,  ist  vollends 
so  beschaffen,  dafs  jeder  Lehrer  Anstand 
nehmen  wird,  die  Ausgabe  seinen  Schülern 
zu  empfehlen.  So  lieifst  cs  zu  I,  12,  39 
Abgeschmacktes  Selbstlob ! zu  1113,  69 — 72 
Eine  miifsige,  sehr  prosaische  Wiederholung! 
zu  HI  17.  2 — 5 Abgeschmackter  Zusatz!  zu 
Hl  27,  41 — 44  Aufserst  matt  und  trivial! 
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Die  Erklärung  ist  ungleich  gehalten ; 
im  ersten  Buch  ist  sie  überfliefsend  breit, 
desto  dürftiger  in  den  übrigen  Büchern. 
Einen  wissenschaftlichen  Fortschritt  bezeich- 
net sic  durchaus  nicht;  im  Gegenteil,  sie 
steht  nicht  einmal  auf  der  Höhe  der  heutigen 
Auslegung.  Reifferscheid, BUchelcr,  Kiessling 
und  l'lüss  scheinen  für  L.  Müller  überhaupt 
nicht  geschrieben  zu  haben,  und  doch  hätte 
er  viel  von  ihnen  lernen  können.  — So  z.  B. 
von  Reifferscheid  II  2,64  die  Beziehung 
von  locus  und  Cupido ; desselben  Be- 
merkungen über  1 7 hätten  einer  richti- 
geren Auflassung  des  Gedichtes  zu  Hilfe 
kommen  können.  Der  glänzende  Aufsatz 
\on  Plüss  würde  für  I 12  sehr  fruchtbar 
gewesen  sein.  Von  demselben  war  für 
II  11,21  die  Bedeutung  für  devium  scortum 
zu  entnehmen.  Die  schwierigen  Verse  II 
15,  7 8 bleiben  unerörtert.  Bücheler 

hat  sie  jüngst  erklärt.  Wahrhaft  niifs-  ! 
handelt  ist  111  ö.  Ganz  wunderlich  ist 
die  Auffassung  von  111  2(i.  Müller  denkt 
bei  militari  non  sine  gloria  an  wirklichen 
Krieg  und  weifs  uns  sogar  zu  sagen,  ilafs 
das  Gedicht  mindestens  12  Jahre  nach  der 
Schlacht  bei  Pbilippi  verfafst  sei.  V.  2 
erhält  die  sehr  bündige  Erklärung:  „lloraz 
war  im  Bürgerkrieg,  obwohl  Soliu  eines 
Freigelassenen,  tribunus  militum,  Führer 
einer  Legion-.  Die  Zusammenstellung  mit 
barbiton  und  die  Aufzählung  in  der  zweiten 
Strophe  lälst  über  die  Art  des  militare  doch 
nicht  den  mindesten  Zweifel.  — In  eigen- 
tümlicher Weise  hat  der  Verfasser,  wie  er 
Vorwort  S.  VI  auscinandersctzt,  die  Kürze 
der  Anmerkungen  zu  erzielen  gesucht: 
er  verweist  auf  seine  anderweitigen  Schrif- 
ten zu  Horaz,  seine  Metrik  und  dcrgl. 
mehr.  Fände  wirklich  diese  Ausgabe 
weitere  Verbreitung,  so  wäre  die  Nötigung, 
auch  die  anderweitigen  Schriften  Müllers 
in  die  Schule  einzuführen  uuerläfslich. 
Darum  ist  wohl  auch  der  Lebensabrifs  und 
die  Aufzählung  der  Strophenformen  so 
aulkcrordentlicli  dürftig  gegeben. 

Ich  will  mich  mit  Aufzählcn  der  Druck- 
fehler, die  sich  öfter  finden,  nicht  auf- 
halten und  zum  Schlufs  nur  noch  mit 
einigen  Stilproben  aufwarten:  I.  2,  A 

.Häufiger  steht  bei  iaculari  das,  was  man 
wirft,  im  Akkusativ.“  I Hi,  4 „das  adri- 
atische Meer  war  wegen  seiner  Stürme 
besonders  geeignet,  was  man  ihm  iihergab. 
schnell  zu  vertilgen.“  I lfi, 17  „der  durch  [ 


die  attischen  Tragiker  sprichwörtlich  ge- 
wordene Hafs  zwischen  den  Brüdern  Atreus 
i uud  Thyestes  bewirkte  es,  dafs  Atreus  des 
Thyestes  eigene  Kinder  diesem  zum  Mahle 
vorsetzte.“  I 16,  20—21  „Über  die  Stätte, 
wo  zerstörte  Städte  gestanden  hatten,  wurde 
der  Pflug  geführt.“  III  6,  41 — 44  „der 
uutergehemlen  Sonne  wird  zugeschrieben, 

I was  von  ihr  bewirkt  wird,  soll  heifsen : 
der  Dichter  bezeichnet  die  mittelbaren 
Wirkungen  der  Sonuc  alsuumittelbareThat.“ 
Bannen.  Falt  in. 


105)  A.  Pohl,  Das  II.  Buch  und  die  erste 
Hälfte  des  IV.  Buchs  der  üeorgika  des 
P.  Vergilius  Maro  übersetzt.  Progr.  der 
Realschule  1.  O.  in  Neisse.  1882. 
25  S.  4 

Eine  kleine,  aber  ganz  anregende 
Arbeit!  Der  Verf.  versucht  es  zu  beweiseu, 
dafs  diejenigen,  die  eine  möglichst  wort- 
getreue, dem  Original  streng  uacbgebildcte 
Übersetzung  antiker  Dichtwerke  im  Hexa- 
meter anstreben,  sich  bei  ihrer  Jagd  auf 
Spoiuleen  und  Daktylen  nicht  selten  in 
die  Notwendigkeit  versetzt  sehen,  sich  an 
der  deutschen  Sprache  zu  versündigen  und 
unverständlich  zu  werden,  wie  cs  bei  J. 
II.  Vofs  zuweilen  in  seinen  Verdeutschun- 
gen der  Fall  sei.  Dem  Verf.  ist  allerdings 
bekannt,  dafs  der  gröfste  Teil  der  Philo- 
logen der  Ansicht  ist.  ein  Gedicht  aus 
der  klassischen  Zeit  köuue  in  zweck- 
entsprechender Weiso  nur  in  dem  Vers- 
maße des  Originals  übersetzt  werden. 
Doch  glaubt  er  dessenohngeachtet  den 
Beweis  führen  zu  können,  dafs  die  Über- 
tragung, beispielsweise,  des  antiken  Hexa- 
meters in  einen  deutschen  seine  wesent- 
lichen in  der  deutschen  Sprache  selbst 
begründeten  Schwierigkeiten  habe  uud  dafs 
sie  darum  eine  gute  nicht  sein  könne, 
ln  dem  lateinischen  Hexameter  finde  sich 
nämlich  meistenteils  ein  gröfserer  Gedan- 
keninhalt niedergelcgt,  als  in  dem  gleich- 
namigen deutschen  Verse  bequem  ausge- 
drückt werden  könne  und  zwar  bekanntlich 
deshalb,  weil  die  lateinische  Sprache  in 
sehr  vielen  Fällen  mit  einem  geringeren 
Wortapparatc  dasselbe  ausdrüeken  könne, 
wozu  wir  einen  etwas  größeren  verwenden 
müssen.  Wenn  nun  ein  Übersetzer  einen 
lateinischen  Hexameter  möglichst  getreu  in 
einen  gleichnamigen  deutschen  Vers  über- 
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tragen  wolle,  so  sehe  er  sich  in  die  Not- 
wendigkeit versetzt,  der  deutschen  Sprache 
Gewalt  anzuthun.  Kr  müsse  sie  „recken 
und  strecken“.  Merkwürdig  sind  die  Bei- 
spiele, an  denen  Pohl  derartige  Gewalt- 
operationen  bei  Volk  nachweifst.  So  laute 
es  Georg.  II,  238  im  Original:  „Salsa 

autem  tellus  et  quae  perhibetur  amara“, 
welches  Vofs  übersetze : 

„Aber  ein  salziges  I>and,  und  das 
man  bitteres  augiebt.“ 

Nun  lese  ich  aber  in  der  Vofsschen  Aus- 
gabe der  Georgika-Übersetzung  von  1789 
also  übertragen: 

„Aber  ein  salziges  Land  und  was  man 
bitteres  achtet.“. 

Sodann  Georg.  II,  328  lese  man  im  Ori- 
ginale : 

„ Avia  tum  resonant  avibus  virgulta 
canoris“, 

und  finde  bei  Vofs: 

„Jetzo  erschallt  einödes  Gebüsch  von 
melodischen  Vögeln“. 

Sieht  man  aber  in  obengenannter  Ausgabe 
nach,  so  findet  man  also  übersetzt: 

„Dann  ertönt  der  einsame  Busch  vom 
Gesänge  der  Vögel“. 

Man  fragt  sich  nun  wie  diese  Differenz 
der  Angabe  zu  erklären,  und  mufs  wohl 
aunehmeu,  dafs  I'ohl  nach  einer  veränder- 
ten Ausgabe  der  Vofsschen  Übersetzung 
citiert  hat.  Was  die  Sache  selbst  anlangt, 
so  bemerkt  der  Verf.  zu  der  erstgenannten 
Übersetzungsprobe,  dals  jemand,  der  blos 
das  Deutsche  verstehe,  den  so  übersetzten 
Vers  absolut  unverständlich  finden  müsse. 
Nur  ein  Lateinkundiger  wisse,  welches 
Wörtchen  bei  der  Übersetzung  von  ..per- 
hibetur amara"  im  Deutschen  hinzugedacht 
werden  müsse.  Bei  der  zweiten  Uber- 
tragungsprobe (G.  II,  328)  sei  der  latei- 
nische Vers  wohl  unübertrefflich  schön, 
die  Verdeutschung  dagegen  zeige,  dafs 
Vofs  sich  bemühte,  den  Wohlklang  des 
Verses  möglichst  uaehzuahmen,  dafs  er 
dies  aber  nur  vermochte  durch  eine  Härte 
und  eine  Versündigung  gegen  die  deutsche 
Sprache.  Denn  die  Übersetzung  von  „avia 
virgulta“  durch  .einödes  Gebüsch“  sei 
nicht  zu  rechtfertigen,  weil  wir  ein  Adjek- 
tivum  „einöde“  nicht  besitzen.  — Zu 
Georg.  II,  320,  woselbst  das  Original : 
„Candida  venit  avis  longis  invisa 
colubris“ 

also  übersetzt  wird : 


III.  Jahrgang.  No.  13.  33« 

„Kam  der  weifsliche  Vogel,  das  Graun 
langwiudender  Schlangen“, 
bemerkt  Herr  Pohl,  die  Bezeichnung  der 
colubri  als  „langwiudeude“  Schlangen  sei 
unzutreffend  und  er  vermute,  dafs  Vofs 
dieses  Epitheton  gewählt  habe  aus  keinem 
andern  Grunde,  als  weil  das  Wort  „laug- 
j windender“  sich,  wenigstens  in  dein  letzten 
| 'Peile  seiner  Zusammensetzung,  in  einem 
Hexameter  besser  verwenden  läfst,  als  die 
einfache  Übersetzung  von  „longis“.  — 

In  ähnlicher  Weise  kritisiert  Pohl  noch 
einige  andere  Vossische  Übersetzungsstellen. 

1 Hierauf  giebt  er,  unter  Fallenlassen  des 
| Hexameters,  die  in  dem  Titel  der  Pro- 
| grammarbeit  angegebenen  Passagen  der 
Georgika  in  einem  modernen  Metrum 
deutsch  übersetzt  wieder.  Natürlich  mufs 
I er  dabei  auf  eine  wortgetreue,  alle  Nuan- 
cen und  Schönheiten  des  Originals  mög- 
lichst wiedergebende  Übersetzung  verzich- 
ten. Aber  Pohl  will  auch,  so  sagt  er  aus- 
1 drücklich,  nur  eine  Nachbildung  in  einer 
: populären,  dem  allgemeinen  Verständnis 
möglichst  zugänglichen  Form  dem  Leser 
i bieten,  den  er  weiter  um  Verzeihung 
■ bittet,  dafs  er,  bei  seinem  Streben  im 
Wesentlichen  den  Sinn  des  Autors  wieder- 
zugeben, manchmal  Stellen,  die  ihm  beson- 
ders gefielen,  etwas  erweitere,  während  er 
andere,  die  ihm  „etwas  zu  didaktisch" 
erschienen,  zu  geringerem  ümfang  zu- 
samincnziehc.  — Ich  gebe  als  Probe  der 
in  Reimpaaren  sich  abspinuenden  Über- 
setzung Pohls  den  Anfang  des  IV.  Buchs 
aus  den  Georgika: 

„Des  Honigs  luftentquoll'ne  Spende 
Besing’  ich  nun,  Mäoen,  o wende 
Den  Blick  voll  Huld  auf  meine  Bienen  ! 
Ein  Bild  entwarf  ich  dir  von  ihnen  . 
Wir  werden  bei  dem  letzten  Reimpanr 
umvillkürlich  erinnert  an  Schillers 
„Seht  da  sitzt  er  auf  der  Matte 

„Mit  dem  Anstand,  den  er  hatte“  . . . , 

' durch  welches  Citat  wir  eigentlich  Herrn 
i Pohl  eine  Ehre  thun.  Nun  zu  nahe  treten 
wollten  wir  ja  auch  überhaupt  damit  dem 
Verfasser  nicht.  Es  galt  uns  durch  diesen 
Hinweis  nur  nm  die  harmlose  Beobachtung, 
dafs  hei  solch  modernen  Metren  man  un- 
willkürlich auch  einmal  Gefahr  läuft,  einen 
, trivialen  Reim  zu  Papier  zu  bringen,  und 
dafs  durch  den  modern  metrischen  An- 
strich beim  Übersetzen  die  Farbe  und  der 
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echte  klassische  Blutenstaub  des  dichteri- 
schen Gebildes  vielfach  verwischt  zu  wor- 
den pflegt. 

Giefsen.  E.  Glaser. 


106)  Adam,  Uioeros  Orator  und  Horaz 
ars  poetiea  nach  ihrer  inneren  Ver- 
wandtschaft verglichen.  Programm  des 
evangelisch  - theologischen  Seminars  zu 
Urach.  1882.  31  S.  8". 

Iler  Verf.  giebt  in  diesem  Programm 
zunächst  Analysen  des  Orator  (8.  1 — 11)  I 
und  der  ars  poetiea  (S.  11 — l(i),  auf 
welche  dann  eine  Vergleichung  der  beiden 
scheinbar  so  weit  auseinander  liegenden 
Schriften  folgt.  Einigen  Ähnlichkeiten  i 
wird  der  Verf.  selbst  kein  sonderliches  i 
Gewicht  beilegen  mul  sie  nur  der  Voll- 
ständigkeit wegen  aufgefiilirt  haben.  Im 
Ganzen  zählt  er  deren  sechs  auf.  1.  Heide 
Werke  sind  auf  eine  an  Cicero  hezw. 
Horaz  ergangene  Aufforderung,  die  huste 
Form  der  prosaischen  und  poetischen 
Beredsamkeit  zu  schildern , geschrie- 
ben. 2.  Cicero  stand  zur  Zeit,  da  der 
Orator  entstund,  im  60.,  Iloraz  zur  Zeit, 
da  er  den  Brief  au  die  Pisoucu  schrieb, 
wahrscheinlich  im  55.  Jahr,  also  waren 
beide  nur  noch  je  3 Jahre  von  ihrem 
Lebensziel  entfernt  und  haben  uns  also 
gewissermafsen  in  den  betr.  Schriften  ein 
1 itterarisches  Vermächtnis  hinterlassen. 

3.  beide  handeln  je  von  einer  der  reden-  , 
den  Künste.  I.  ist  die  Behandlung  ähu-  1 
lieh,  Cicero  spricht  nicht  vom  epideikti-  ! 
sehen  genus  der  Rede , Horaz  spricht  ! 
nur  sehr  kurz  \on  der  Elegie,  jambischen 
Satire  und  der  Lyrik,  gar  nicht  von  der 
didaktischen  Satire;  weiter  stimmen  die  ! 
Einteilungen  fast  aufs  Wort  zusammen: 
der  inventio,  collocatio , elocutio  heim  j 
Redner  entspricht  hei  Horaz  rem  legere, 
ordo,  facundia;  in  beiden  Schriften  ist 
sodanu  eine  Zweiteilung  und  ein  Uber- 
wiegen  des  formalen  Teils  zu  erweisen. 

5.  treten  bei  beiden  Meistern  als  gleich- 
artige Bestrebungen  in  deu  Vordergrund 
a)  eine  hohe  Ansicht  vom  Werte  der 
Sprache  und  der  Sprachbildung,  b)  eine 
hohe  Wertschätzung  der  griechischen 
Muster,  c)  ein  patriotischer  Sinn , der 
ihnen  unbewufst  zum  Kosmopolitismus 
wird.  6.  ist  zu  beachten,  dnfs  derselbe  l 
Brutus,  welcher  Ciceros  Orator  voraulafst  | 


hat,  auch  zu  Horaz,  der  unter  ihm  als 
Tribun  diente,  in  ein  näheres  Verhältnis 
trat ; ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs 
Brutus,  welcher  jeden  freien  Augenblick 
zu  Studien  benutzte,  iu  ernsten  Gesprächen 
mit  Horaz  diesen  auf  den  vier  Jahre 
früher,  ca.  46,  erschienenen  Orator  auf- 
merksam gemacht  hat  und  dafs  Horaz, 
als  nach  langen  Jahren  auch  an  ihn  eine 
Aufforderung  zur  Meiuungsäufsorung  er- 
ging, sich  an  deu  Orator  erinnert  und 
beschlossen  lmt,  seine  Ansicht  über  die 
Hichtkunst  ebenfalls  in  Briefform  nieder- 
zulegen  ? 

Der  Schwerpunkt  der  Arbeit,  welche  sehr 
übersichtlich  sich  gliedert,  liegt  offenbar 
im  fünften  Punkt  und  im  Versuch  des 
Nachweises,  dafs  — was  ja  vielfach  ge- 
leugnet wird  — der  ars  poetiea,  oder  wie 
sio  Adam  lieber  nennen  möchte,  dem  poeta 
eine  gute  Einteilung  zu  Grunde  liegt.  Be- 
achtenswerte Gedanken  enthält  die  Arbeit 
sicherlich ; der  sechste  Punkt,  so  warm 
und  gemütlich  ansprechend  er  durchge- 
führt ist,  dürfte  denn  doch  auf  nur  sehr 
unbestimmten  Vermutungen  beruhen.  Das 
Ganze  macht  einen  wohlthuenden  Eindruck 
durch  die  Liebe,  mit  welcher  der  würdige 
Verf.  „noch  in  den  grauen  Haaren,  wie 
in  den  blonden  auch"  an  seinen  klassischen 
Meistern  hängt  und  ihren  Gedanken  und 
Bestrebungen  nachgcht.  Die  ars  poetiea 
freilich  als  ein  litterarisches  Vermächtnis 
des  Horaz  schlechterdings  anzusehen,  ver- 
mögen wir  nicht,  eben  weil,  wie  Adam 
selber  hervorhebt  (S.  17)  seiD  „Haupt- 
fach-*, die  didaktische  Satire,  ganz  bei 
Seite  gelassen  wird. 

Heilbronn.  Egelliaaf. 


107)  Saueressig,  De  epigranimate  sepul- 
erali  in  Athenienscs  apud  Chaeroneam 
intcrfectos  agatur,  quod  in  Dcmosthenis 
oratione  de  corona  habita  legitur.  Progr. 
des  Proygmn.  in  Oberehnheira.  1882. 
17  S.  4°. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  geht  der 
Verf.  zu  seinem  Thema  über.  Er  sucht 
zunächst  durch  eine  Vergleichung  ähn- 
licher Epigramme  festzustellen,  was  ein 
solches  Gedicht  notwendig  enthalten  müsse. 
Die  gefundenen  Resultate  wendet  er  auf 
unser  Epigramm  an  und  findet,  dafs  es 
denselben  nicht  entspricht.  Nun  geht  er 
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zur  Betrachtung  des  einzelnen  über.  Dabei 
entdeckt  er  in  jedem  Distichon  mehr  oder 
weniger  Fehler,  sowohl  was  Form  als  auch 
was  Inhalt  anlangt.  Er  zieht  daraus  den  : 
Schlufs,  dafs  uuser  Gedicht  nach  Form 
und]  Inhalt  ein  schlechtes  Machwerk  aus 
späterer  Zeit  sei , das  auf  irgend  eine 
Weise  in  die  Rede  des  Demosthenes  ge- 
kommen sei. 

Die  Ausstellungen,  die  S.  macht,  sind, 
soviel  ich  sehe,  nicht  neu.  Der  Verf. 
schliefst  sich  ziemlich  enge  an  seine  Vor- 
gänger an.  So  wird  auch  von  ihm  wieder 
behauptet,  das  Gedicht  gehe  nicht  au, 
wer  gekämpft  habe , gegen  wen  der 
Kampf  stattgefunden  habe,  w o der  Kampf- 
platz gewesen  sei  und  w i e die  Schlacht 
ausgefallen  sei.  Die  Konstruktion  nüiiiui; 
iytxct  otpttiffag  { lg  it/iiiy  sDtriu  önXa  wird 
als  schlecht  getadelt ; wie  häufig  findet  sich 
aber  bei  Homer  ftdi>yuo9ut,  ftäxtoSui, 
nroXiui^etv,  igidaiviiv,  yeixug  uQioQfy  etc.  mit 
twx«  verbunden!  Auch  an  tineoxiäuouy 
hätte  Verf.  keinen  Anstofs  genommen, 
wenn  er  Schümann  zu  Isae.  1,  1 ver- 
glichen hätte;  vgl.  überdies  Euripid.  Jon. 
1291.  1500.  Plat.  Menex.  245.  b.  Weils 
ilnuijg  xui  ieifut rof,  auf  das  auch  ich  ver- 
fiel, vgl.  N.  Jahrb.  Hfl.  Bd.  1879.  S.  815  f., 
bat  er,  nach  seinen  Einwendungen  zu 
schiefsen,  nicht  richtig  verstanden.  Ferner 
ist  flfiußtj  keine ausschliefslich  dorische 
Form;  auch  Homer  und  Euripides 
gebrauchen  ähnliche.  Die  Vv.  5 — 6 sind 
Interpolation,  vgl.  was  ich  N.  Jahrb.  1.  1. 
dazu  bemerkte ; sie  können  also  hier 
nicht  in  Betracht  kommen.  Besonders  viel 
Mühe  macht  dem  Verf.  die  Erklärung  des 
letzten  Distichons.  Suidas  s.  v.  oi-yyymiuyu 
hat  es  richtig  gefafst;  pofpu  heilst  hier 
nicht  Tod,  sondern  Schicksal.  Der 
Sinn  ist:  „Den  Göttern  allein  glückt  alles; 
die  Menschen  dagegen  hängen  in  allem, 
was  sie  thun,  vom  Schicksale  ab,  das  ihnen 
bald  Glück  bald  Unglück  verleiht;  auch 
jene  Niederlage  war  ein  vom  Schicksal  be- 
stimmtes Unglück,  dem  mau  nicht  entgehen 
konnte ; die  Kämpfer  sind  daran  unschuldig." 

Viel  richtiger  als  diese  Ausstellungen, 
die  den  gröfstcn  Teil  der  Abhandlung  ein- 
nehmen, ist,  was  S.  auf  S.  16  und  17 
vorbringt.  Hier  wendet  er  sich  mit  Er- 
folg gegen  Kaibel  und  Kirchhoff. 
K a i b e 1 hat  bekanntlich  aus  ähnlichen 
Gründen,  wie  wir  sie  bei  S.  gefunden, 


jenes  Epigramm  bei  Demosthenes  für 
unecht  erklärt.  Er  behauptet,  der  V. 
ui'iUy  ü/titnrtiy  xvX.  sei  ein  altes  Sprichwort, 
auf  das  Demosthenes  durch  den  Inhalt 
des  verlesenen  Epigramms  geführt  worden 
sei.  Als  Beweis  führt  er  noch  an,  dafs 
in  einigen  cod.  i«s  iö  /.itjäiy  statt  to  fitjdty 
stehe.  Er  hat  nun  „ad  Olympieum"  ein 
Stück  Stein  gefunden,  auf  dem  die  Buch- 
staben El  IA NTOISi&NIT—,  und  darunter 
Öi  HMETEPSINIIAÜ  stunden.  Diese  deu- 
tet er  * nuyioibiy  tfrijro  und  <K  q/iftiyiiy 
;n«<r  und  findet  das  betreffende  Epigramm 
Antliol.  Pal.  VII.  245.  Freilich  wird  dies 
dem  Gätulicus  zugeschrieben,  aber  was 
thut  dies?  Die  Buchstaben  des  Steines 
deuten  auf  950 — 300  v.  Chr. ; also  ist  der 
Name  des  Gätulicus  interpoliert.  Und  da 
nun  in  diesem  Epigramm  von  einer  Schlacht 
in  Böotieu  zur  Erhaltung  der  Freiheit  von 
Hellas  gesprochen  wird,  so  mufs  dies 
natürlich  die  Schlacht  bei  Chärouea  sein 
u.  jenes  Gedicht  das,  welches  Demosthenes 
hat  verlesen  lassen. 

Es  ist  klar,  dafs  eine  solche  Ver- 
mutung ihrem  verdienten  Schicksale  nicht 
entronnen  wäre,  wenn  nicht  Kirchhoff 
sie  aufgegriffen  und  gestützt  hätte.  Dieser 
veröffentlichte  nämlich  ein  Scholium  zu 
Gregor.  Nazianz.,  in  dem  gesagt  wird, 
jener  V.  /njrfsf  ufiuQzeiy  xtX.  sei  in  dem 
Gedicht  des  Simonidcs  auf  die  Schlacht 
bei  Marathon  gestanden.  Daher  hält  er 
jene  Stelle  bei  Demosthenes  de  cor.  § 289 
für  interpoliert,  vergl.  Kaibel,  epigr.  ex 
lap.  coli.  p.  11  Nr.  27. 

Nun  weist  aber  S.  klar  nach,  dafs  die 
Notiz  jenes  Scholiums  aus  äufsern  und 
inneren  Gründen  unglaubwürdig  sei.  Damit 
fällt  die  Folgerung,  die  Kirchhoff  daraus 
gezogen.  Zum  Ueberfiufs  bemerkt  Verf. 
noch  gegeu  Kaibel,  dafs  sich  jener  Vers 
/n^(y  xiX.  nicht  als  altes  Sprichwort 
nachwcisen  lasse,  dafs  der  beste  cod.  .i‘ 
von  jenem  iig  nichts  wisse,  dafs  es  endlich 
undenkbar  sei,  dafs  Demosthenes  nach 
Anhörung  des  Epigramms  Antli.  P.  VII, 
j 245  auf  jenes  Sprichwort  gekommen  wäre. 
: Daher  ist  Kaibels  Vermutung  zurückzu- 
i weisen,  wie  esauckBergk,  den  S.  merk  - 
! würdigerweise  nicht  erwähnt,  gethau  hat, 
vgl.  PEG.  vol.  I praef.  p.  X adn.  und  vol. 
II.  p.  331  sq.  Das  echte  Epigramm  giug 
nach  S.  verloren. 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitz ler. 
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108)  Julius  Grimm,  Der  röm.  Brücken- 
kopf in  Kastei  bei  Mainz  und  die 
dortige  Römerbrücke.  Mit  Plänen  uud 
Zeichnungen.  Mainz,  Verlag  von  Victor 
v.  Zabern.  1882.  IV  u.  5(5  S.  4°. 

Merkwürdiger  Weise  batte  man  bisher 
der  Lage  und  Ausdehnung  des  römischen 
Castellum  Mattiucorum,  dessen  Name  in 
dem  Namen  des  heutigen  Kastei  bei  Mainz 
erhalten  ist,  noch  nicht  genauer  nachge- 
forscht, obgleich  die  ältere  Geschichte  vou 
Mainz  und  Kastei  von  früheren  Gelehrten, 
die  von  Kastei  insbesondere  von  J.  Becker 
sehr  gründlich  behandelt  worden  ist  und 
inschriftliche  sowie  plastische  Denkmäler 
für  beide  Orte  in  reichem  Mafse  vorhanden 
sind.  Professor  Dr.  J.  Grimm  in  Wies- 
baden wurde  durch  Studien  über  die  Ge- 
schichte vou  Kastei  zu  genauerer  Unter- 
suchung der  Örtlichkeit  veranlafst  und  ist 
durch  dieselbe  zu  Resultaten  gelangt, 
welche  nicht  uur  über  den  Umfang  und 
Charakter  des  römischen  Castelluni  M. 
selbst,  sondern  auch  im  Ausohlufse  daran 
über  die  römische  Rheinbrücke  von  Mainz 
nach  Kastei  Licht  verbreiten  und  die  eben 
neu  erwachten  Studien  über  letztere  ein 
gutes  Stück  weiter  gefördert  haben.  Die 
Ergebnisse  seiuer  sorgfältigen  Forschungen 
sind  in  der  hier  zu  besprechenden  Schrift 
niederlegt , deren  llauptresultate  fol- 
gende sind. 

Grimm  erkannte  in  dem  Plateau  in 
der  Mitte  von  Kastei,  da  wo  die  grol'se 
uud  kleine  Kircbgal'sc  sich  schneiden,  den 
Ort  des  römischen  Kastells.  Seine  im 
Herbst  1881  veranstalteten  Nachgrabungen 
bestätigten  diese  Vermutung  und  gaben 
genug  Anhaltspunkte,  um  die  Gröfse  uud 
Gestalt  des  Kastells  festzustelleu ; denn 
eine  vollständige  Ausgrabung  war  wegen 
der  Strafse  und  der  Häuser,  namentlich 
im  südlichen  Telle  des  Kastells  unmöglich; 
doch  haben  Mitteilungen  der  Hausbesitzer 
oder  der  Handwerker,  welche  früher  bei 
Bauveränderungen  in  dieser  Gegend  der 
Stadt  beschäftigt  gewesen  waren,  vielfach 
das  Fehlende  soweit  ergänzt,  dafs  der  Zug 
der  Mauer  festgestellt  und  ein  Situations- 
plan,  wie  ihn  Tat.  I giebt,  entworfen  werden 
konnte.  Danach  bildete  das  Kastell  ein 
Rechteck  mit  abgerundeten  Ecken,  dessen 
Breite  vou  0.  nach  W.  67  m,  und  Länge 
von  S.  nach  W.  94  m betrug,  Zahlen, 
welche  unser  Kastell  als  viel  kleiner  er- 


' scheinen  lassen  wie  die  benachbarten  Ka- 
stelle von  Wiesbaden,  die  Saalburg  und 
Kapersburg.  Die  Dicke  der  Mauern  be- 
trug 2 m,  die  Höhe  noch  5,27  m ; es  waren 
Gufsmaueru  nicht  in  der  Art,  dafs  der 
Kalk  resp.  Mörtel  über  die  Steine  aufge- 
trugen,  sondern  so,  dafs  die  Steine  in  ein 
Bett  von  Mörtel  gelegt  wurden.  Spuren 
von  Türmen  fehlten  ; ein  Grabeu,  vielleicht 
ein  Doppelgruben,  umgab  das  Ganze,  wel- 
ches, wie  es  scheint,  nur  zwei  Thore,  je 
, eins  an  den  längeren  Seiten  hatte;  in  das 
I dem  Rheine  zugekehrte  mündete  die  Rhein- 
1 brücke,  ihm  gegenüber  begann  au  dem 
zweiten  Thore  die  in  derselben  gradeu 
i Linie  weiter  verlautende,  nach  dem  Kastell 
! bei  Hofhoim  führende  Steinstrasse,  welche, 
wie  das  ganze  Kastell , 2 m unter  dem 
i jetzigen  Terrain,  5 in  über  dem  Null- 
punkte des  Pegels  lag. 

Der  geringe  Umfang  des  Kastells,  wel- 
cher es  nur  zur  Aufnahme  einer  kleinen 
Besatzung  — von  c.  400 — 420  M.  — und 
nicht  zur  selbständigen  Verteidigung  ge- 
eignet erscheinen  läfst,  veranlalste  deu 
Verf.  zu  der  durchaus  begründeten  An- 
nahme, dafs  es  nur  dazu  gedient  habe  die 
Brücke  zu  sichern,  dafs  es  also  die  Rhein- 
brücke zur  Voraussetung  habe  uud  mit 
ihr  und  für  sie  als  ihr  Brückenkopf  er- 
baut worden  sei. 

Dafs  hier  eine  römische  Brücke  ge- 
standen habe,  galt  in  früherer  Zeit  bei  den 
Mainzer  Historikern  für  ausgemacht ; man 
schloss  es  aus  den  Resten  der  Pfeiler- 
roste, welche  sowohl  im  Betto  des  Rheines 
(19)  als  an  den  beiden  Ufern  (10  auf  dem 
rechten.  6 auf  dem  liuken)  gestanden  uud 
deren  Wegräumuug  in  unsern  Tagen  die 
ganze  Frage  wieder  angeregt  hat.  Neuer- 
I dings  bestritt  mau  den  römischen  Ursprung 
der  Roste  und  der  ganzen  Brücke,  die 
man  Karl  dem  Grofsen  beilegte,  welcher 
allerdings  vou  8015  au  eine  Rheinbrückt: 
erbauen  liefs.  J.  Grimm  hatte  schon  früher 
diese  Ansicht  bekämpft  und  behauptet, 
dafs  schon  von  den  Römern  hier  eine 
! Brücke  erbaut  worden  sei,  eine  Ansicht, 
welcher  11.  Domprähendat  Schueidcr  von 
Mainz  sich  anschlofs  und  die  er  auf  der 
Versandung  des  Gesamtvereins  der  deut- 
schen Geschichtsvereine  zu  Frankfurt  a.  M. 
1881  des  Weiteren  ausgeführt  uud  be- 
gründet hat.  S.  Verhandlungen  im  Korre- 
spondenzblatt  des  Ges.  etc.  1881  p.  79  sqq. 
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Den  Beweisen  Schneiders  fügt  Grimm  einen 
neuen  hinzu,  welcher  schlageud  darthut, 
dafs  die  Pfeilerroste  schon  vor  dem  Jahre 
806  d.  h.  vor  der  Brücke  Karls  des  Grofaen 
da  waren,  also  nicht  karolingischen  Ur- 
sprungs sind,  ln  einer  Fühler  Schenkungs- 
Urkunde,  die  vor  dem  J.  802  abgefasst 
ist,  (Dronke  p.  102)  wird  ein  Ort  in  ripa 
ilreuis  fluvii  genannt  a<l  h rächet  um. 
Mit  diesem  Ausdruck . der  ilihd.  Racho- 
den, Kaclieu  lautete,  bezeichuete  mau  die 
Linie  der  alten  Brückenpfeiler,  an  welchen 
die  Schifl'miihlcn  aulgestellt  waren;  das 
dabei  liegende  Thor  keifst  815  rähhada 
porta.  Noch  heute  lieifst  diese  Linie 
„auf  der  Avch,“  Die  Erklärung  dieser 
bisher  rätselhaften  Worte  hat  Gr.  durch 
eine  glückliche  Kombination  gefunden:  ad 
hrachatoni  ist  nach  ihm  entstanden  aus 
dem  spätlat.  ad  a r c a t a s ; arcata  = arcus 
Bogen;  die  obengenannte  Linie  der  Bogen, 
später  der  Reste  desselben  liiels  ad  arcatas. 
Aus  diesem  Worte  wurde  durch  Metathesis 
und  Aspirierung  das  spätere  hrachatoni, 
Kucheden.  Eine  Bestätigung  hat  diese 
Kombination  erhalten  durch  die  kürzlich 
aufgefundene  Ortsbezeiehuuug  in  einer 
späteren  Urkunde,  deren  Wortlaut  und 
weitere  Besprechung  demnächst  in  dem 
Archiv  <les  Darmstäder  Vereins  erfolgen  wird. 
War  Name  und  Sache  vor  dem  karolingi- 
schen Brückenbau  da,  so  kann  dieser  nur 
den  Römern  zugeschrieben  werden. 

Schneider  a.  a.  0.  hatte  die  Rekon- 
struktion der  Brücke  so  versucht,  dafs  er 
auf  den  hölzernen  I’fahlrosten  eine  durch- 
aus hölzerne  Brücke  auf  baute.  Dem 
gegenüber  behauptet  Grimm,  dafs  sie  aller- 
dings auf  den  vorgefunduen  hölzernen 
Pfahlrosten  geruht,  dafs  aber  über  die- 
selben steinerne  Bogen  gespannt 
gewesen  seien,  welche  die  Bahn  der 
Brücke  tragen.  Wir  können  nicht  ent- 
scheiden, ob  seine  technischen  Bedenken 
begründet  sind  oder  nicht;  wenigstens 
scheinen  die  Ansichten  der  Techniker  in 
diesem  Punkte  nicht  einig  zu  sein.  Jeden- 
falls genügen,  um  den  Steinbau  zu  er- 
weisen, die  übrigen  Argumente  Grimms, 
wie  z.  B.  dafs  die  Pfahlroste  ganz  denen 
gleichen,  auf  denen  anderwärts  steinerne 
Bogen  ruheten,  oder  die  grofse  Masse  der 
im  Rheine  gefundenen  Steine,  welche  zum 
Bau  der  Bogen  verwendet  waren  oder  ge- 
wesen sein  müssen.  Schlagend  ist  der 


monumentale  Beweis:  die  im  J.  1862  hei 
Lyon  gefundenen  Blcimedaille,  deren  Ab- 
bildung der  Schrift  in  doppelter  Ausferti- 
gung beigegeben  ist ; dieselbe  zeigt  auf 
der  unteren  Hälfte  eine  steinerne  Brücke 
mit  zwei  gröfscren  und  einem  kleineren 
1 Bogen,  links  einen  Turm  mit  der  In- 
schrift M ogontiuc  u m , rechts  den  Namen 
CASTEL,  in  dem  durch  die  Bogen  lliefsen- 
den  Wasser  FL  R KN  LS.  Da  gegen  die 
Echtheit  der  Medaille  kein  Zweifel  erhoben 
werden  kann , läfst  sich  ihr  Sinn  nicht 
wegdeuten  durch  die  Interpretation,  dafs 
wir  hier  nur  die  Idee  einer  Brücke  vor 
uns  haben  u.  dgl. 

Nachdem  so  der  Boden  geebnet  ist, 
versucht  Grimm  eine  Rekonstruktion  der 
Brücke,  welche  trotz  der  sorgfältigen  Ab- 
wägung aller  einschlugcndcn  Momente 
problematisch  bleibt,  und  lügt  dazu  eine 
erklärende  Tafel.  Dann  wendet  er  sich 
zur  Geschichte  der  Brücke.  Sie  ist  zu- 
gleich mit  dem  Kastell  erbaut,  und  dieses 
mag  eins  der  50  von  Drusus  angelegten 
Kastelle  gewesen  sein;  wenigstens  meldet 
Dio  Cassius,  dafs  Drusus  ein  solches  hart 
am  Rheine  im  Gebiete  der  Chatten,  wolche 
damals  soweit  sich  ausdehnten,  im  J.  11 
v.  Cbr.  errichtet  habe.  Dazu  stimmt  nach 
Grimm  das  Mauerwerk,  das  er  blos  gelegt, 
vor  allem  aber  der  Umstand,  dafs  man  in 
dem  Pfahlwerk  der  Brücke  zweimal  den 
Stempel  der  14.  Legion  gefunden  hat; 
diese  aber  stand  iu  Mainz  vom  ,1.  12  vor 
Uhr.  bis  46  nach  Chr. ; denn  von  ihrem 
zweiten  Aufenthalt  am  Rheine  kann  nicht 
die  Rede  sein,  da  sie  — worauf  Grimiu 
mehr  Gewicht  legen  konnte  - seit  ihren 
tapfren  Thaten  in  Britaunien  a.  61  sqq. 
die  Ehrennamen  Martin  Vietrix  führte, 
wolche  auf  jenen  Stempeln  fein,.  \ Damit 
ist,  abgesehen  davon,  dafs  sie  a.  96  für 
immer  den  Rhein  verliefe,  ihre  spätere 
Thätigkeit  beim  Brückenbau,  die  Schneider 
1.  c.  annimmt,  ausgeschlossen.  Da  sich 
aber  auch  ein  Brennstempel  der  leg.  XXII 
Ant.  gefunden  hat  und  einige  Stellen  bei 
Schriftstellern  (doch  wohl  auch  die  pon- 
| tes  des  Ualigula  bei  SuetonV)  beweisen, 
i dafs  schon  im  Laufe  des  ersten  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  eine  stehende  Brücke  bei 
Mainz  nicht  mehr  vorhanden  war,  so  nimmt 
' Grimm  an,  jene  Brücke  des  Drusus  habe 
eine  Zerstörung  erlitteu  und  dann  durch 
i dio  leg.  XXII  Ant.  einen  Neubau  erfahren. 
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welcher  unter  die  Regierung  des  Maximia- 
mis Herculius  287 — 2!)7  erfolgte  und  eben 
durch  jene  Bleimedaille  zugleich  mit  dessen 
glücklichen  Kämpfen  verherrlicht  worden 
sei.  Jedenfalls  verwirft  er  mit  Recht  die 
Zeitbestimmung  Schneiders,  welcher  im 
Jahr  235  die  Briitke  erbaut  sein  läfst; 
doch  schreibt  er  auch  dem  Neubau  eine 
nur  kurze  Dauer  zu.  Taf.  111  giebt  die 
Bleimedaille  nach  Fröhner  und  Ansichten 
der  Kastellmauer,  Taf.  IV  Kastei  nach 
einer  amtlichen  Aufnahme  von  1807,  in 
welche  das  Kastell  und  die  von  ihm  aus- 
laufenden  römischen  Strafsen  eingezeichnet 
sind.  (pro. 


109)  F.  Ruels,  Über  griechische  Tachy- 
graphie.  Festgabe  der  Königlichen 
Studienanstalt  Neuburg  a.  I).  zur  drei- 
hundertjährigen  Jubelfeier  der  K.  Julius- 
Maximilians-Universität  Würzburg.  Neu- 
burg a,  D.  1882.  (Griefsmayersche 
Buchdruckerei).  58  S und  7 photo-  j 
lithogr.  Tafeln.  8°.  ,.H  1.50. 

Als  im  Jahre  1878  Professor  Dr. 
Gitlbauer  in  Wien  den  ersten  Fascikel 
seiner  „Überreste  griechischer  Tachygra- 
phie  iin  Codex  Vaticauus  1809-*  heraus- 
gab, stellte  er  zugleich  in  Aussicht,  dafs 
er  nach  vollständiger  Publikation  des  Ma- 
terials an  die  systematische  Verarbeitung 
desselben  schreiten  werde.  Damals  glaubte 
man  sich  der  Hoffnung  hingeben  zu  können, 
dafs  die  Herausgabe  der  nächsten  Fas-  ; 
cikel  und  die  Verwirklichung  der  Absicht 
des  Herausgebers  nicht  lange  auf  sich 
warten  lassen  werde;  doch  hat  sich  diese 
Hoffnung  nicht  erfüllt,  was  um  so  bedau- 
erlicher ist,  als  ein  Anfang  einer  solchen 
systematischen  Verarbeitung,  der  sich  auf 
S.  25 — 28  des  gedachten  Werkes  findet,  I 
eine  höchst  geistvolle  Arbeit  erwarten 
läfst.  Inzwischen  ist,  da  durch  die  Her-  ; 
ausgabe  des  Gitlbauer’schen  Werks  alle 
früheren  Versuche,  das  Wesen  der  grie- 
chischen Tachygraphie  zu  erörtern  und 
darzustellen,  unbrauchbar,  zum  mindesten 
unvollständig  geworden  sind,  eine  schmerz- 
lich empfundene  Lücke  in  der  paläogra- 
phischen  Litteratur  entstanden,  deren  Aus- 
füllung sich  der  Verfasser  der  vorliegenden 
Arbeit  zur  Aufgabe  gemacht  hat. 

Die  Arbeit  bietet  hinter  einem  allge- 
meinen Teile,  in  welchem  namentlich  die  j 
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bisherigen  littcrarischen  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Tachygra- 
phie kurz  angeführt  sind,  eine  Übersicht 
über  die  Theorie  der  griechischen  Tachy- 
graphie, worauf  speziell  die  Vokale  und 
Diphthongen,  die  Verbindung  der  Vokale 
mit  den  Konsonanten  und  die  Abkür- 
zungen behandelt  werden.  Den  Schilds 
bildet  ein  Vergleich  der  griechischen 
Tachygraphie  mit  der  römischen,  worin 
die  Punkte,  bezüglich  deren  eine  Ähnlich- 
keit der  griechischen  Tachygraphie  mit  der 
römischen  wahrzunehmen  ist,  in  grofser 
Vollständigkeit  aufgeführt  werden. 

Der  Darstellung  liegen  zu  Grunde  die 
von  Gitlbauer  bisher  publicierten  14  Seiten 
des  vatikanischen  Codex,  ferner  eine  von 
Professor  Gardthausen  in  Leipzig  1877 
veröffentlichte  weitere  Seite  (Bl.  282  v ) 
und  ein  von  Wattenbach  sowohl  in  den 
„Schrifttafelu  zur  Geschichte  der  griechi- 
schen Schrift“  (II.  Abtl.  Tafel  31)  wie  in 
den  „Exempla  codicum  graeeorum  litteris 
minusculis  scriptorum  (Taf.  7)  mitgeteilte 
Anmerkung  aus  dem  Cod.  Mus.  ßrit.  Add. 
tio.  18231.  Auf  Grund  dieser  Publikatio- 
nen werden  die  einzelnen  Buchstaben,  die 
offenen  und  geschlossenen  Silben,  endlich 
dio  Abkürzungen,  soweit  solche  in  dem 
vorhandenen  Material  nachweisbar  sind, 
klar,  übersichtlich  und  vollständig  vorge- 
führt unter  möglichster  Berücksichtigung 
der  verschiedenen  Hände,  welche  bei  der 
Herstellung  der  tachygraphischen  Texte 
mitgewirkt  haben.  Auf  den  beigegebenen 
Tafeln  werden  Buchstaben  sowohl  als  Ab- 
kürzungen zur  Anschauung  gehracht.  Den 
Zweck,  welchen  der  Yerf.  verfolgt,  eine 
Anleitung  zu  bieten  zur  Erlernung  des  — 
an  sich  und  im  Vergleich  mit  den  moder- 
nen Steuographiesystemen  höchst  einfachen 
— Systems  der  griechischen  Tachygraphie, 
dürfte  er  vollständig  erreicht  haben. 

Wenn  ich  einige  Einzelheiten  anführen 
darf,  bezüglich  deren  ich  mit  dem  Verl', 
nicht  einverstanden  bin,  so  gehört  dahin 
vor  allem  seine  Darstellung  der  Kouso- 
nautenzeichen , insofern  er  den  Schaft, 
welcher  jedem  Konsonanteiizeicben  eigen- 
tümlich ist  und  zur  Bezeichnung  des  Vokals 
verwendet  wird,  als  einen  nicht  eigentlich 
zum  Buchstaben  selbst  gehörigen  Vokal- 
strich ansieht,  während  doch  aus  mancher- 
lei Anzeichen  hervorgeht,  dafs  dieser 
Schaft  ein  ganz  notwendiger  Bestandteil 
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jedes  Konsonautenzeichens  ist.  Ferner  i 
hätte  ich  gewünscht,  dufs  der  Verfasser 
die  Lehre  von  denjenigen  Abkürzungen, 
welche  ich  in  meiner  Arbeit  über  die 
tachy  graphischen  Abkürzungen  der  grie- 
chischeu  Handschriften  (S.  1 f.)  als  kirch- 
liche bezeichnet  habe  und  welche  in  den 
griechischen  Handschriften  jedes  Zeitalters 
in  ganz  gleicher  Woise  angeweudet  werden 
(Z.  11.  t)„g,  xög,  ii 70,  für  Otug,  xvotog, 
nuirj(i,  hjoovg)  von  der  Darstellung  der 
übrigen,  mehr  oder  weniger  dem  tacliy- 
graphischeu  Systeme  eigentümlichen  Ab-  l 
kürzungen  getrennt  hätte,  was  gewifs  zu 
einer  gröfseren  Übersichtlichkeit  der  Lehre 
von  den  Abkürzungen  beigetragen  haben  j 
würde.  - Doch  können  diese  Dinge  die  j 
Verdienstlichkeit  der  Arbeit  nicht  ver- 
ringern. 

Dresden.  0.  Lehma  u n. 


110)  E.  Curtius  und  J A.  Kaupert, 
Wandplan  von  Alt- Athen  in  4 Blät- 
tern. Berlin,  Simon  Schropp'sche  Ilof- 
Lundkartcu-Haudlung  (J.  H.  Neumann). 

8 Mark. 

Dafs  wir  auch  aus  der  Ferne  von  Athen 
und  seiner  Umgebung  ein  zuverlässiges, 
auf  genaue  Messungen  und  Nachforschungen 
begründetes  Bild  uns  zu  verschaffen  im 
stände  sind , verdanken  wir  den  beiden 
bewährten  Herausgebern  der  vorliegenden 
Wandkarte,  die  zuerst  in  ihrem  Atlas  von 
Athen,  Berlin  1878,  und  in  ihren  Karten 
von  Attika  (1.  Heft,  Berlin  1881)  einem  ■ 
dringenden  Bedürfnis  Abhilfe  schufen.  Der 
Waudpluu  von  Alt-Athen  giebt  in  dem 
Mufsstabe  von  1 : liOOO  die  alte  Stadt  so, 
dafs  auf  'ein  Bild  der  modernen  Stadt  in 
mattem  grauen  Unterdrücke  die  Strafscn- 
züge,  tiebäude,  Plätze,  Stadtmauern  etc.  1 
des  alten  Athen  in  bunten  Farben  aufge- 
tragen sind.  Kin  der  Karte  beigegebener 
„Erlaufender  Inhalt“  enthält  ein  Verzeich- 
nis der  Gewässer  nebst  Quellen,  Höhen 
(Berge)  und  Thäler,  Quartiere  und  Gauen, 
Heiligtümer,  Öffentlichen  Gebäude  und 
Denkmäler,  Plätze,  Ringmauern  der  Stadt 
mit  ihren  Thoren  und  Pforten,  Schenkel- 
maueru,  Wege  und  Begrähnisplätzc.  Durch 
Schraffierung , unterbrochene  Linien  und 
andere  in  der  Erläuterung  erklärte  Hilfs- 
mittel siud  die  Lokalitäten  kcuntlich  ge-  [ 
macht,  deren  Lage  nicht  ganz  feststehend 


oder  deren  Reste  noch  nicht  völlig  auf- 
gedeckt  sind. 

Die  Namen  der  Herausgeber  bürgen 
schon  dafür,  dafs  wir  es  mit  einer  ebenso 
gründlichen,  wie  in  ihren  Details  zuver- 
lässigen Arbeit  zu  thun  haben.  Zu  den 
mannigfachen  Vorzügen  des  Planes  gehört 
der  grofse,  die  Deutlichkeit  erhöhende 
Mafsstab  und  das  überaus  gefällige,  pla- 
stische Bild  der  Terrainverhältnisse.  Reich- 
lich über  die  Karte  zerstreute  Höhenaugaben 
und  Höhenlinien  in  dem  hellen  Grau  des 
Unterdruckes  verhindern,  dafs  die  dunklere 
Schattierung  der  höheren  Terraiupartieu 
irrtümliche  Anschauungen  erregen  könnte. 
Zu  bemerken  ist  vielleicht  nur,  dafs  dieso 
Höheuaiigabeu  ebenso  wie  einzelne  Nameu 
in  dieser  helleren  Farbe,  namentlich  bei 
dunklerem  Überdruck  in  einzelnen  Fällen 
undeutlich  und  fast  unlesbar  geworden  siud. 
Jedenfalls  aber  können  alle  die,  welche 
sich  mit  Athen  und  seiner  Umgebung  zu 
beschäftigen  haben,  den  Herausgebern  für 
diese  Arbeit  nur  ebenso  dankbar  sein, 
wie  für  ihre  übrigen  Karten  des  attischen 
Landes. 

Bcutlicn  O./Schl.  II  a li  n. 


111)  Heinrich  Konr.  Stein , Kritik  der 
Überlieferung  über  den  spartanischen 
Gesetzgeber  Lykurg.  Beilage  zum 
Osterprogramni  1882.  Glatz.  (Progr. 
Nr.  159).  1 Bl.  20  S.  4". 
Vorliegende  sorgfältige  und  unter  aus- 
reichender Berücksichtigung  der  Litteratur 
verlafste  Abhandlung  des  Herrn  Direktor 
Stein,  der  sich  mit  dieser  Frage  schon 
wiederholt  in  anerkennenswerter  Weise 
beschäftigt  hat,  kann  namentlich  denjenigen 
Lehrern  der  Geschichte  zur  Einsicht  em- 
pfohlen werden,  welche,  ohne  selbst  sich 
mit  diesen  Diugen  eingehender  beschäftigt 
zu  haben,  die  griechische  Geschichte  vor- 
tragen, da  durch  diese  übersichtliche  Zu- 
sammenstellung und  besonnene  Klarlegung 
aller  Nachrichten  ersichtlich  wird,  wie  viel 
Verkehrtes  unsere  landläufigen  Bücher 
über  diesen  Gegenstand  noch  immer  ent- 
halten, obschon  doch  Plutarch,  auf  dessen 
Nachrichten  die  heutige  Vulgata  beruht, 
selbst  Lyk.  1,  1 sagt:  / ln/t  ytvxoiifiyuv  roi 
voftuJhov  xitJoi.nr  ftfr  oviiv  smir  tinliv 
üntfUfioßijT/jiov  x.  T.  X, 

Unter  den  Geschichtsforschern  hält  die 
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eine  Gruppe  (Gilbert)  Lykurgos  für  eine 
mythische  Person,  die  andere  (Trieber) 
für  zwar  nicht  durchaus  sagenhaft,  doch 
lasse  sich  über  ihn  geschichtlich  nichts  I 
mit  Sicherheit  nachweisen  ; die  dritte  zahl-  1 
reichste,  zu  der  die  bedeutendsten  Namen  ; 
zählen,  hält  ihn  für  den  eigentlichen  Be- 
gründer der  merkwürdigen  Verfassung  des 
spartanischen  Staates  : zu  ihr  rechnet  auch 
der  Verfasser. 

Zunächst  bespricht  der  Verf.  die  Be- 
richterstatter und  ihre  Nachrichten 
über  Lykurgos.  Zuerst  wird  er  von  Simo-  1 
nides  von  Kos  erwähnt.  [Jerod otos  j 
giebt  an.  Lykurgos  habe  als  Vormund  des 
Cluirilaos  die  ganze  Verfassung  von  der 
Pythia  erhalten;  freilich  sei  es  Überliefe- 
rung der  Lakedämonier  gewesen,  er  habe  . 
sie  von  Kreta  heriibergenommen.  Thuky-  . 
di  des,  der  den  Namen  des  Lykurg  nicht 
nennt,  meinte  wohl,  die  Verfassung,  die 
er  400  und  einige  Jahre  vor  seine  Zeit 
setzt,  sei  eine  Nachbildung  der  kretischen. 
Der  Sophist  Hippias,  meint  der  Verf., 
habe  Lykurg  zuerst  nut  Iphitos  in  Ver- 
bindung gebracht.  Xenophon  de  rep.  ' 
Lac.  — der  Verf.  ist  ein  Vertheidiger  der  i 
Echtheit  der  Schrift,  vgl.  auch  das  Pro- 
gramm von  Glatz  1878  — läfst  Lykurg 
die  Verfassung  unter  Zustimmung  der 
Vornehmen  geben  und  vom  Orakel  be- 
stätigen. Sodann  hebt  Verf.  die  unter- 
scheidenden Merkmale  des  etwas  roman-  j 
haften  Berichtes  des  E p h o r o s hervor,  I 
der  Lykurg  zuerst  nach  Kreta  gehen,  die  j 
Gesetze  vom  delphischen  Orakel  als  gött- 
liche Eingehungen  erhalten  und  im  Aus- 
land freiwilligen  Hungertod  sterben  läfst. 

A ristoteles  läfst  Lykurg  aus  dem  Mittel- 
stände stammen , bezeichnet  ihn  als  Zeit- 
genossen des  Iphitos  und  Mitbegründer 
der  olympischen  Spiele,  schreibt  die  Ein-  j 
setzung  der  Ephoren  Theopoiupos  zu.  Das  J 
Verhältnis  des  Aristoteles  zu  Ephoros  ist  j 
noch  nicht  entschieden.  Plutarch  stimmt 
inbetreff  der  Anfänge  des  Lykurg  mit 
Ephoros  überein,  l'm  übler  Nachrede  zu 
entgehen,  begiebt  sich  L.  nach  Kreta,  wo 
er  viele  treffliche  Einrichtungen  kennen 
lernt  und  den  Thaies  auffordert  nuch  Sparta 
zu  gehen,  damit  er  das  Verfass«  ngswerk 
vorbereite.  Dann  geht  L.  uach  Jonieu 
und  findet  die  homerischen  Gedichte',  die 
er  ordnen  liefs  und  nach  Griechenland 
brachte.  Weiter  habe  er  Ägypten,  Libyen 
und  Iberien , selbst  Indien  besucht.  Von  | 


den  Spartanern  zurückgerufen  beginnt  er 
die  Veränderung  der  Verfassung,  nachdem 
er  den  Gott  zu  Delphi  befragt  hat;  bei 
einer  Anwesenheit  in  Olympia  richtet  er 
mit  Iphitos  die  Spiele  ein.  Darauf  läfst 
er  das  Volk  schwören  seine  Gesetze  bis 
zu  seiner  Rückkehr  zu  beobachten , ver- 
tatst die  Stadt  und  stirbt  nach  den  einen 
freiwillig,  nach  andern  eines  natürlichen 
Todes.  Als  Hauptquelle  des  Plutarch  für 
die  Lebensschicksale  des  Lykurgos  be- 
trachtet der  Verf.  mit  Gilbert  (Studien 
zur  altspart.  Geschichte)  den  Hermippos; 
dafs  Aristokratie  der  Hauptgewährsmann 
für  die  Verfassungsgeschielite  gewesen  sei, 
verwirft  er  mit  Recht;  vgl.  dagegen  Duncker, 
Gosch,  des  Altert.  V 3,  S.  258,  Anm.  2 
und  inbetreff  der  ganzen  Duellen  frage  II. 
Peter.  Der  historische  Wert,  von  1‘lutarchs 
Biographie  des  Lykurg  Rhein.  Mus.  XXII, 
S.  02—82. 

Auf  Grund  dieser  Erörterungen  scheidet 
der  Verf.  die  Quellen  in  drei  Gruppen: 
1.  Herodot,  2.  Ephoros  und  Aristoteles, 
3.  Plutarch  und  hebt  hervor,  dafs  der 
Bericht  des  Ilcrodot  der  klarste  und  inner- 
lich zusammenhängendste  ist 

Darauf  wendet  sich  der  Verfasser  zur 
Betrachtung  der  einzelnen  Punkte  und  be- 
handelt in  § 2 die  Abstammung  des 
Lykurg;  er  giebt  die  erhaltenen  Berichte 
und  kommt  bei  seinen  recht  ansprechenden 
Vermutungen  zu  dem  Schlüsse:  Lykurg 

gehörte  keinem  der  beiden  spartanischen 
Königshäuser  der  Ägiden  und  Eurypontiden 
ursprünglich  an,  aber  später  haben  beide 
ihn  sich  angemafst. 

§ 3 betrifft  die  erste  Reise  des 
Lykurg.  Verf.  zeigt,  wie  sich  an  Ilero- 
dots,  der  keine  Reise  aufser  nach  Delphi 
kennt,  Angabe,  die  Gesetze  seien  von  Kreta 
herühei genommen,  die  Erzählung  zunächst 
von  Reisen  uach  Kreta  und  weiter  an- 
schliefsen  konnten.  Alle  Erzählungen  von 
Reisen  Lykurgs  seien  in  das  Gebiet  der 
Sage  zu  verweisen. 

§ 4 Woher  erhielt  Lykurg 
seine  Gesetze?  Schon  früh  ist  eine 
doppelte  Überlieferung  vorhanden : nach 
der  einen  erhielt  er  die  Gesetze  vom  del- 
phischen Orakel , uach  der  andern  waren 
dieselben  aus  Kreta  übertragen ; dazu  kam 
dann  noch  eine  dritte  (Xenoph.  de  rep.  Eie.), 
dafs  er  die  Verfassung  in  Verbindung  mit 
den  Vornehmsten  eingerichtet  und  dann 
die  Bestätigung  des  Orakels  eingeholt  habe. 
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Plutarch  vormengt  alle  3 Überlieferungen.  ! 
Bei  der  Frage,  in  welcher  Eigenschaft 
Lykurg  die  Verfassung  gegeben  habe,  weifst  • 
der  Verf.  nur  dem  Berichte  Ilerodots  innere 
Wahrscheinlichkeit  zu.  — An  dieser  Stelle 
kommt  Verf.  auf  Suidas  s.  v.  .-/rxoüjij'o;, 
wo  wir  folgende  Worte  lesen:  ixitiit^as  , 

i tut'  — inii  lim  tut'  i-trj  ftp',  ürf  xiti  toi'i  fö/mi’g 
illfto,  iniTftti/nviur  i or  tidtXif tiiivr.  xtti  j 
ititttt;  S'ißuaiXuvtx  iit)  n].  Da  eine  -12  Jahre  i 
dauernde  Vormundschaft  undenkbar  sei,  | 
so  will  Verf.  in  Übereinstimmung  mit  dem  | 
Seholiasten  zu  I’lato  rep.  lü  pag.  595)  1).  j 
trj  statt  /iß'  lesen ; allein  wie  bei  folgendem 
»/;'  | uß‘  aus  einem  iq  geworden  ist,  ist  , 
nicht  ersichtlich. 

§ 5.  Zweite  Heise  und  Tod  des 
Lykurg.  Alle  Orte,  welche  in  der  Lykurg-  I 
sage  erwähnt,  werden,  zeigten  wahrscheinlich  • 
auch  ein  Denkmal  in  Gestalt  einer  Kenn-  i 
taphion : daher  die  verschiedenen  Angaben  : 
über  den  Ort  seines  Todes. 

Iler  Nachweis  § fi,  dafs  die  Lykurg- 
sage grofsen teils  Kopie  der  Bio-  ] 
graphie  des  Solou  sei,  ist  im  wesent- 
lichen gelungen.  § 7 L y k u rg  u n d so  i u e 
Zcitgenoss  cn  sucht  zu  erweisen,  dafs 
auch  hier  Solon  das  Vorbild  geweseu  sei. 

§ 8 behandelt  Lykurg  als  Gründer 
des  zweiten  spartanischen  Sy noi- 
kismos.  Hier  kommt  der  Verf.  auf  das 
Doppelküuigtum  in  Sparta,  wobei  er  Wachs- 
muths  aufscrordentlich  ansprechende  Hypo- 
these anfuhrt,  und  weist  nach,  dafs  Lykurg  i 
eiu  Minyer  gewesen  sei,  der  den  zweiten  I 
Synoikismos  herbeiführte,  worauf  sich  auch  S 
die  einzige  Bestimmung  bezieht,  die  mit  \ 
Sicherheit  oder  doch  mit  grellster  Wahr-  ] 
scheiulicbkeit  als  Lykurgisch  uachgewiesen 
werden  kann,  die  Rhetra  bei  Plut.  Lyk.  fi, 
wo  der  Verf.  —vXXuriov  in  ’YiXuiuv,  nicht 
mit  Bryanus,  dem  die  meisten  folgen,  in 
' HXltiyiiw  ändern  will:  Ref.  möchte  ihm 
zustiinmeo.  — Die  Thätigkeit  des  Lykurg 
bestaud  darin  (S.  19) , „dafs  er  1.  den 
zweiten  Synoikismos  schuf,  2.  eine  neue,  ; 
wahrscheinlich  auf  lokaler  Grundlage  be- 
ruhende, Phyleneinteilung  vornahm,  3.  die 
staatlichen  Rechte  der  beiden  Könige  und 
der  23  Geronten  dem  Volke  gegenüber 
festsetzte.  Alle  sonstige  Überlieferung  über 
seine  V erfasse ugsQrd nötig  ist  in  das  Reich 
der  Fabel  zu  verweisen“.  Die  Zeit  des 
Lykurg  ist  mit  Thukydides  um  830  ■ 
bis  804  zu  setzen.  — Um  weniger  auf- 
fallend erscheinen  zu  lassen,  dafs  man 
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einen  Nichtdorier  als  Schöpfer  des  spar- 
tanischen Staates  bezeichnet  habe,  führt 
der  Verf.  an,  dafs  man  auch  von  dem 
Ägiden  Timomachos  erzähle,  er  habe  die 
Spartaner  in  dem  um  das  Jahr  800  ge- 
führten Kriege  gegen  Amyclae  in  die 
Kriegskunst  eingeweiht. 

Druckfehler  sind  dem  Ref.  aufgcfallcn: 
S.  2,  Anm.  5,  S.  5,  Z.  5 v.  o.,  S.  ß,  Z.  12 
v.  o.,  Z.  4 v.  ii.,  S.  11,  Z.  ß v.  o. 

Stargard  in  Hummern. 

Robert  Schmidt. 


112)  Poppendieck,  L.,  Griechische  Syn- 
tax. Kursus  für  Obersekunda.  Pro- 
gramm des  Herzogi.  Gymn.  zu  Wolfen- 
biittel.  1882.  38  S.  gr.  4°. 

Das  Programm  bietet  in  10  Kapiteln 
denjenigen  Stoß’  der  griechischen  Syntax 
in  Regeln  und  Beispielen,  welcher  im 
grammatischen  Unterricht  in  der  Ober- 
sekunda  durchgeuonimen  zu  werden  pflegt, 
das  Wichtigste  über  die  genera  verbi, 
tempora,  modi  (in  einfachen  und  zusammen- 
gesetzten Sätzen),  Inf.,  Part.,  Verbaladj., 
Fragesätze,  oratio  obliqua,  Negationen, 
Partikeln  in  der  Beschränkung,  wie  sie 
auch  in  den  Kompendien  der  griechischen 
Syntax  von  Brauue,  Tillmauns,  Liudner, 
Mayer,  Seyllert-Bamberg,  dem  Ref.  vor- 
liegt. Abgesehen  von  den  Tabellen  über 
den  Gebrauch  der  Modi  iu  Haupt-  und 
Nebensätzen  (p.  36.  37)  und  den  Tabellen 
über  den  Gebrauch  der  Modi  uud  Tem- 
pora in  der  oratio  ohliqua  (p.  28)  unter- 
scheidet sich  die  vorliegende  Fassung  weder 
im  Inhalt  noch  in  der  Auflassung  und 
Darstellung  wesentlich  von  den  mehr  oder 
weniger  verbreiteten  Kompendien  der 
griechischen  Syntax,  welche  für  den  Ge- 
brauch in  Schulen  mit  Rücksicht  auf  die 
Resultate  der  vergleichenden  Sprachfor- 
schung bearbeitet  sind,  so  dafs  die  Ver- 
anlassung zur  Veröffentlichung  dieses  Pro- 
gramms wohl  nur  in  lokalen  Verhältnissen 
zu  suchen  seiu  wird. 

Unrichtiges  ist  Ref.  nicht  aufgefallen ; 
doch  konnten  einzelne  Regeln  bestimmter 
gefafst  sein.  $ 49  heifst  es:  Der  Infi- 

nitiv ist  ein  verbales  Substantiv  sächlichen 
Geschlechts,  welchem  auch  der  Artikel 
vorgesetzt  werden  kann“ ; das  ist  nicht 
wissenschaftlich  genau,  — denn  der  Infi- 
nitiv ist  nicht  ein  verbales  Substantivum 
schlechthin,  sondern  ursprünglich  eiu  Kasus 
des  Zieles  (Lokativ  oder  Dativ)  eines  4 
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solchen  Substantivs,  woraus  sich  beispiels-  : 
weise  sehr  leicht  und  natürlich  der  Ge- 
brauch des  Inf.  des  Zweckes  bei  den  , 
Verbis  des  Gebens,  Nehmens,  VVäldens, 
ltestinmicns  (§  5(5  ( und  des  Inf.  der  nähe- 
ren Bestimmung  bei  den  adjektivischen 
Begriffen  der  Qualifikation  und  bei  den 
Adjektiven  leicht,  gut,  schön,  angenehm, 
würdig  und  ihren  Gegensätzen  (§  57) 
erklärt,  — und  kann  den  Schüler  leicht 
zu  Fehlern  veranlassen , wenn  hernach 
auch  die  Fälle,  in  denen  der  Artikel  beim 
Inf.  stehen  kann  oder  mufs,  und  die  Fälle, 
in  denen  der  Artikel  beim  Inf.  nicht  steht, 
richtig  geschieden  und  angegeben  werden. 
Der  Ausdruck  „Participium  in  adverbialer  i 
Weise“,  »adverbiales  Participium“  zur 
Bezeichnung  des  Part,  conjunctum  oder 
appositivum  und  des  Part,  absn].,  also  des 
Gebrauchs,  nach  dem  „das  Part,  einen 
Adverbialsatz  des  Grundes,  der  Zeit,  Be- 
dingung, Absicht,  Fiiuräumung  vertritt“, 
findet  lief,  weder  wissenschaftlich  begrün- 
det noch  glücklich  gewählt.  Dasselbe  gilt 
von  dem  Ausdruck:  „Ebenso  (wie  Uttuvui) 
wird  uluSdmfiui  mit  dem  Genetivus  abso- 
lutus  konstruiert  in  der  Bedeutung  mit 
eignen  Siuneu  wahrnehmen“  (§71,  Anm.  4). 
Begründeten  Anstofs  gewähren  auch  die 
Ausdrücke:  „vollendete  Gegenwart“  § 14 
statt  in  der  Gegenwart  vollendete  Hand- 
lung; „unmögliche“  Folge  in  irrealen 
Bedingungssätzen  § 23,  „unerfüllbarer" 
Wunsch  S 28  statt  tlmtsächlich  nicht  oin- 
getretene  Folge,  tliatsächlich  nicht  erfüllter 
Wunsch;  ftix <“  als  Konjunktion  S 32,  die 
spätgriechische  Form  axonr,x£ox  § 13  sollte 
in  einer  Schulgrammatik  vermieden  sein. 

Druckfehler  hat  der  Verf.  selbst  an 
25  Stellen  (p.  38)  berichtigt;  sie  sind 
meist  leichter  Art,  störend  nur  in  der  Ta- 
belle p.  28  und  betreffen  mehrfach  leichtere 
Versehen  gegen  das  neue  Reglement  für 
die  Orthographie;  doch  sind  nicht  alle 
vom  Verf.  berichtigt;  z.  B.  steht  png.  12, 

Z.  I)  v.  o.  u,  p.  18,  Z.  12  v.  u.  Üeher, 
p.  4,  Z.  12  v.  u.  Feber;  p.  5,  Z.  3 v.  o. 
Aehnlich  (p.  3,  Z.  3 v.  o.  dafür  in  den 
Berichtigungen  Ähnlich). 

Bieleleid.  Fr.  Holzwcissig. 


113)  L.  Lempert,  Lateinisches  Elemen- 
tarbuch für  die  erste  Unterrichts- 
stufe. Nürnberg.  Korn.  1883.  154  8.  8*. 
Nachdem  so  viel  über  zweckmässige 
Einrichtung  lateinischer  Elementarbücher 
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verhandelt  worden,  auch  treffliche  metho- 
dische Hilfsmittel  der  Art  schon  vor- 
licgcu  und  sich  allmählich  immer  mehr 
Eingang  verschaffen , darf  man  billig  er- 
staunen ein  neues  Buch  erscheinen  zu 
sehen,  das  jeden  Fortschritt  ignorierend 
nicht  blos  nach  den  Grundsätzen  von 
Spiess  ausgearbeitet  ist  sondern  dieselben 
in  der  gröfsten  Einseitigkeit  auspiägt. 

Der  Verfasser  bietet  zuerst  eine  kurze 
Formenlehre  bis  zur  ersten  Conjugation 
incl.,  darin  aber  so  viel  unrcgelmäfsiges, 
besondeis  bei  den  Genusregeln,  dafs  dieser 
Stoff  der  A n längsstufe  keineswegs  entspricht: 
indefsen  mag  die  Auswahl  wohl  durch  den 
speciellen  Bayrischen  Lchrpluu  begründet 
und  entschuldigt  sein.  Dann  folgen  180 
Stücke  zum  Übersetzen,  denen  die  nötigen 
Vocabelu  einzeln  unten  angesetzt  sind. 
Am  Scblufs  findet  sich  ein  alphabetisches, 
nach  Wortarten  angeordnetes  lateinisch- 
deutsches Vocabularium.  Das  verwerfliche 
Verfahren,  den  deutschen  Übersetz ungsstolf 
dem  lateinischen  an  Umfang  gleich  zu  ge- 
stalten oder  gar  zu  bevorzugen,  siebt,  inan 
nun  liier  auf  die  Spitze  getrieben.  Ist 
das  Verhältnis  der  deutschen  Stücke  zu 
den  lateinischen  überdies  auch  kürzer  ge- 
haltenen bei  der  ersten  und  zweiten  Decli- 
nation  noch  3 : 5,  so  soll  der  Schüler 
das  Activum  der  ersten  Conjugation  an 
einem  (man  traut  kaum  seinen  Augen) 
lateinischen  und  elf  deutschen,  das  l'assi- 
vum  an  zwei  lateinischen  und  sechs  deut- 
schen Stücken  einüben,  und  die  am  Ende 
stehenden  gemischten  Beispiele  sind  nur 
deutsche.  Ferner  ist  zu  tadeln,  dafs  der 
ganze  Ubersetzungsstoff  aus  einzelnen  zu- 
sammenhangslosen  Sätzen  besteht,  selbst  in 
den  erwähnten  Schlussabschniiten  hat  der 
Verf.  sich  nicht  auf  einen  höheren  Stand- 
punkt zu  stellen  vermocht.  Es  verlohnt 
sich  nicht  über  dies  gegen  alle  Psychologie 
und  Pädagogik  verstossende  Verfahren 
noch  ein  Wort  zu  verlieren.  Um  doch 
etwas  anzuerkennen,  kann  man  zugeben, 
dafs  es  dem  Verf.  im  ganzen  gelungen  ist, 
seine  F.inzelsätzc  wenigstens  verständig  zu 
bilden,  freilich  nicht  so  ausnahmslos,  wie 
er  nach  einer  Bemerkung  seiner  Vorrede 
zu  glauben  scheint.  Was  endlich  die  Aus- 
wahl der  Vocabeln  betrifft , so  verdient 
dieselbe  vielfach  Mifsbilligung,  es  wäre 
eine  ganze  Anzahl  seltener  und  schwieriger 
zu  entfernen. 

Halle  a.  S.  W Fries. 
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Literarische  Notizen. 

Inokrateft  Pancgyrikus  fiborsetzt  von  Otto 
Güthling,  Leipzig,  Redam.  1882.  OOS.  H*. 

Der  Herr  Übersetzer,  welcher  bereits  für 
die  Reclamsche  Universal-Bihliothek  eine  Ver- 
deutschung einer  Rede  des  Lykurg  lieferte,  wählte 
aas  den  21  uns  noch  erhaltenen  nur  zum  Lesen 
ausgearbeiteten  Reden  des  Isokrates  mit  Recht 
diesen  Panegyrikus . welcher  380  v.  Ohr.  ver- 
öffentlicht wurde  und  eine  Art  Festrede  ist,  in 
der  in  glänzendem  Vortrag  und  mit  schwung- 
vollem Patriotismus  Athens  Verdienste  um  Grie- 
chenland aufgezählt  werden,  um  nämlich  nachzu- 
weisen, daß  dieser  Stadt  die  Hegemonie  gebühre. 
Fs  ist  in  unserer  vhllcsendcn  Zeit  entschieden 
für  eine  allgemeine  litterarische  Bibliothek 
von  Wert,  hervorragende  Männer  des  Altertums 
in  guten  Übersetzungen  vorzuführen.  Fs  he- 
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vorliegende  Leistung  G.s  sagen. 
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112)  Luciani  dialogi  quattuor  (Timon, 

I’hilopseudes,  Verae  Historiae,  Gallus). 

ln  usum  scholarum  edidit  E.  Me  liier. 

Lugd.-Bat.,  E.  J.  Brill.  MDCCCLXXXII. 

LXXXI11  und  144  S.  8Ü. 

Obgleich  schon  1857  J.  Sommerbrodt 
in  der  Vorrede  zum  dritten  Bande  seiner 
„Ausgewählten  Schriften  des  Lucian“  mit 
treffenden  Worten  die  Wiedereinfügung 
I.ucians  in  den  Kanon  der  Schulschrift- 
steller empfohlen  hat,  so  scheint  es  doch, 
dafs,  so  lange  das  griechische  Scriptum 
in  der  Prima  und  beim  Abiturientenexamen 
herrschte,  also  bis  zum  Erlafs  der  neuen 
preufsischen  Verordnungen,  nur  ganz  ge- 
legentlich ein  schüchterner  Versuch  mit 
dem  „spätgriechischen“  Autor  gemacht  ist. 
Und  doch  fehlt  es  nicht  an  Sonderaus- 
gaben einzelner  Schriften,  welche  dem 
Bedürfnisse  der  Schule  entgegen  kommen. 
Auch  die  vorliegende  Ausgabe  will  diesem 
/wecke  dieuen,  wenigstens  der  zweite  Teil 
derselben,  während  die  fast  ebenso  um- 
fangreiche Einleitung  wohl  nur  für  Philo- 
logen vom  Interesse  ist.  Für  welche 
Stufo  <les  holländischen  Gymnasiums  der 
Herausgeber  seine  Auswahl  getroffeu  hat, 
erfahren  wir  aus  der  Vorrede  uicht  weiter, 
es  heifst  da  nur  ganz  allgemein:  fieri 
potest,  ut  multi  sint  dialogi,  qui  doctis 
homiuibus  multo  pluris  aostimantur.  quam 
quos  ipse  sum  expiscatus;  sed  ratio  erat 
habenda  iuvenilis  legentium  ingenii.  iuve- 


nes  vero  umxihug  Uiioghuf  facilius  et 
diutius  allici  quam  disputatione  philoso- 
phica  et  logica  deductione,  nemo  negabit, 
qui  iuvenes  educando  iuvenum  roores 
perspexerit  (p.  VI).  Vermutlich  aber  ist 
die  Ausgabe  für  die  unserer  Prima  entspre- 
chende Klasse  bestimmt,  denn  sonst  würde 
der  Herausgeber  dieselbe  wohl  nicht  ohne 
alle  Noten  gelassen  haben,  obgleich  nach 
unserer  Ansicht  auch  für  diese  Stufe  ein 
fortlaufender  kurzer  Kommentar  sowie  eine 
knapp  gefafste  Einleitung  sehr  am  Platze 
sein  möchte.  Von  den  vier  Dialogen  nun, 
welche  Mehler  aus  der  grofsen  Menge  der 
vorhandenen  ausgewählt  hat,  finden  sich 
Timon  und  Charon  auch  schou  in  den 
Schulausgaben  von  Sommerbrodt  und  Jaeo- 
bitz,  während  Philopseudes  und  Yer.  Hist, 
ein  neuer  Versuch  sind.  Gewils  eignet 
sich  der  ersterc  Dialog  trefflich  dazu,  in 
die  Kulturgeschichte  des  2.  Jahrhunderts 
einzuführen,  während  mir  die  Wahl  der 
Ver.  Hist,  wenig  glücklich  erscheint,  sieht 
sich  doch  auch  M.  praef.  p.  XLV1  zu 
der  Aufserung  veranlafst : memor  prae- 
cepti  Plutarchei  xai  tijc  nioxgoXoyitts  li.ntx- 
tiov  loi-i  vi ove,  in  hac  paragrapho  et  in 
ea  quae  sequitur,  in  textu  nonnulla  omisi. 
Non  potest  quidem  qui  Luciamim  in  usum 
discipulorum  edit,  unumquodque  eximere 
(fijftu  mtgaxixivdirn/itfor , tarnen  aliqua- 
tenus  saltem  providendutn  est,  /u]  yt voiitui 
fieXarovoioy. 
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In  der  ausfürlichen  Vorrede  rechtfertigt 
der  Herausgeber  die  zahlreichen  Abwei- 
chungen seines  Textes  von  Jacobitz.  Neue 
handschriftliche  I Hilfsmittel  standen  ihm 
nicht  zu  Gebote,  dagegen  lmt  er  die 
Arbeiten  neuerer  Gelehrten  überall  benutzt 

— Sommerbrodts  Lucianea  (Leipzig  1872) 
freilich  erst  während  des  Druckes  — , ins- 
besondere eine  Anzahl  von  eigenen  und 
fremden  Konjekturen  in  den  Text  aufge- 
nommen. Unter  denselben  linden  sich  | 
manche  recht  beachtenswerte.  So  schreibt 
Melder  Tim.  c.  7 üyuxuxtti  für  gyunixtti, 
worauf  auch  Madvig  gekommen  war.  — 
c.  30  «</  txiuui&tt  f.  iii/ ixtn/iiu  (vorher  steht 
inißuixuifttx).  — c.  34  twx  aiüx  tiyiix  f. 

r nix  eiiytüx,  wahrend  ich  den  siguiticanten  , 
Artikel  vor  /7Xotrog  nicht  gern  entbehren  i 
möchte.  Dafs  in  der  That  manchmal 
einzelne  Wörter  im  Timon  ausgefallen 
sind,  zeigt  ferner  c.  48,  wo  Melder  schon 
lange  vor  Sommerbrodt  71X015  hinter 
fiovoy  ergänzt  hat  (Mn.  III  p.  6).  — 

C.  50  fidgug  für  ftoigug.  — c.  57  unuthig 
f.  dvtig,  welches  Fritzsche  ungeändert  liefs,  1 
obgleich  er  es  für  falsch  hielt.  — c.  58  ! 
oXoi-  f.  SXtog,  was  freilich  schon  Sommer- 
brodt in  der  Ausgabe  von  18G0  hat.  — 
Im  Philopseudes  möchten  sich  folgende 
Änderungen  Melders  empfehlen:  c.  1 mit  . 
Naber  ixlut'  (denn  so,  nicht  tVioTt  ist  nach  | 
Göttling  Accentlehre  p.  339  zu  schreiben) 
für  iviuvg.  — c.  4 mit  Hartman  (Stud.  j 
crit.  in  Luc.  p.  43)  und  dem  cod.  Marci-  ! 
ailUS  dnutfutxavztg  f.  dnoifttixuxtui ; noch 
lieber  möchte  Mehler  dnut/uxoZyrui.  — i 
C.  5 toig  7iXu(iroi5  für  coig  nXtiatoig,  was 
mir  besonders  schlagend  erscheint.  — 
c.  11  schiebt  M.  mit  Hartmann  und  Naber 
ugtt  vor  zith'tjXitag  eiu,  was  gewifs  leicht 
auffallen  konnte.  — c.  12  irduutu,  entitu 
für  das  höchst  verdächtige  üxutiutu  tJirct. 

— c.  15  igüoDai  f.  iijuaStijrui,  dessen  active 
Bedeutung  hier  nicht  denkbar  ist.  — c.  19 
;iaifkü£ti  f.  71  ui  Zu,  was  Wichmaun  (N.  Jahrb. 
f.  Phil.  1880,  p.  207)  mit  Recht  billigt. 

— In  den  Ver.  Hist.:  c.  7 nugufttyxixui  1 
für  nuga/tiyxvxttg  (Hftrtm.  Stud.  crit.  p.  43). 
c.  13  roiTin'5  d'  iyut,  während  in  den 
Handschriften  das  d‘  fehlt.  — c.  1(5  und 
ßuXuxtnv  f.  ini  ßukdxinx.  — C.  17  ixutigiuihx 
(/  txitttgtav.  — c.  23  xuniuvat  f.  Xdnnitm, 
welche  Konjektur  M.  schon  Mnem.  I p.  410 
ausführlich  begründet  hat.  — c.  23  äotUtuvaa 
tili  f.  ig  tili.  — c.  28  ö uxf/tvg  ut'x  i'/ijXtx  j 


f.  (17  rtxfr.  — Dafs  in  c.  29  die  Worte 

1015  ft  ix  fitxgovg  xai  wa/itg  nixgtug,  uXiyuvq 

dt'  ...  nicht  in  Ordnung  sind,  hat  M. 
sehr  wohl  erkannt;  ich  vermute,  dafs 
aXt/oro ff  infolge  der  gleichen  Rodung  vor 
fuxiinig  ausgefallen  ist.  — c.  29  ilnuxtu 
td  ix  ti  f.  unuxtu  ixtixu.  — ib.  mit  Her- 
werdeu  /i«X«xöx  f.  ftaXuxd ic.  — c.  30  «7x1« 

ogtüfttx  xijrij  aoXXü  ft ix  xai  fitydht,  ix  dt 
ftiyia rox  ündxnax  . . statt  ih/giu  xui  x/jri/  . . — 
c.  30  duiinuioiy  mit  Cobet  für  das  fehlerhafte 
dtt| iittatx;  eine  vorzügliche  Kmendation. 
c.  32  schiebt  M.  mit  Herwerden  nig  vor 
dxuxuvauxttg  ein.  — c.  33  streicht  M. 
mit  Hartmanu  das  xui  vor  iiitiug  dtvgu 
tioijXfrtg.  — ib.  schiebt  M.  ix  ein  vor 
ttüv  iiuguxtiux  mit  Verweisung  auf  die 
Worte  in  c.  32  dtim w ix  nix  nuguxtiux 
inoiovftedu.  — c.  33  mit  Cobet  fittu 
t uv  nutdig  Sk  öoürt.  — C.  «44  er//  dt 
rjfiix  ianx  «ad  trjg  xu  tun  da  teig  mit 

Herwerden.  — c.  3(5  tj/iäg  di  ygij  mit 
Bekk.  u.  Dind.  für  ifttig.  — ib.  unti.Odxtig 
ini  rgx  xuix,  während  in  den  Hdschr.  trjx 
fehlt.  — In  c.  37  streicht  M.  mit  anderen 
Herausgebern  richtig  zweimal  xui , vor 
uvtui  und  gleich  darauf  vor  6 xißtgxijtijg. 

— c.  40  hat  auch  der  cod.  Marc,  ini  vor 
tgirjgtux.  — ib.  tZote  uiäix  xogvDiox  idiuxto 
f.  uvdi.  — Ver.  Hist.  II  c.  1 schreibt  M.  tij 
äu/dtxdtij  di  ixtxutjaufitx,  wg,  ti  ft rj  11g 
fioyig  xuxixioq  ...  — c.  2 hat  M.  die 
Konjektur  xgauftuyiug  (vgl.  I,  42)  f.  xuvfiu- 
yiug  schon  lange  vor  Bekker  gemacht.  — 
c.  3 ist  ohue  Zweifel  mit  M.  ixguodift^iii 
zu  lesen,  denn  dxotxodofttix  heilst  „wieder 
auf  bauen“.  — c.  12  bezeichnet  M.  die 
Worte  ijdij  ngdg  iiu  und  das  zweite  nag' 
uvtvig  richtig  als  interpretamenta.  — c.  17 
liefst  er  IlXtirux  d'  ui  nugijv,  «‘XX’  iliytto 
xui)'  uit ix  . . für  xui  uvtdg.  — C.  19 
streicht  er  ndxnux  ugaixtmx,  welches  ohne 
Zweifel  ein  Glossen)  zu  uxutfuxdux  ist.  — 
c.  20  ist  M.s  schon  früher  vorgeschlagene 
Kmendation  nugd  r oig  nukitutq  st.  nXtiotoig 
jetzt  allgemein  angeuommen.  — c 2ü 
itagt'ix  ydg,  ulatt  uvdix  nvxäuxfothu  idtoftr/x 
st.  tuigu  . . niifi  . . — c.  21  ixtdoidZtro 
di  n lür  diu.  — c.  40  ixijx  f.  inijx.  — 
c.  4(5  fügt  M.  mit  Herwerden  txu  nach 
«i  yvxutxtg  ein.  — Gail.  1 hat  M.  die 
treffliche  Konjektur  Hirschigs  t’71’  ianigug 
tv&ig  tdtx  (vgl.  Ar.  Vesp.  100)  f.  «7’ 
ianigug  tvth'g  >“d> ■/  xixguytx  aufgenommeu. 

— c.  5 in  der  Stelle  ti  ng  aigtoi x . . 
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ivvnviav  hat  schon  Sommorbrodt  das  Rieh-  ;'</ uqu  xul  mtvt'  inuxnvn  (0(1.  IX  107),  mul 
tige.  — c.  ß vermutet  M..  dafs  «erb*  hinter  diese  Bedeutung  ist  dem  attischen  Dialekte 
r er/ Au;  aus  dem  gleich  folgenden  xul  uviug  keineswegs  fremd.  — c.  13  ovdiy  in 
entstanden 'sei.  — c.  12  nuQinntvav  für  tuiuviox  c Tlfuny  ioytionui  ntni  an  hier 
iiiwinnnuf.  — c.  17  iviti  f.  {du  (=  neque  ist  ntqi  freilich  unattisch;  aber  es  ist  nichts 
euim  istis  ojrns  est  uisi  corpori).  als  ein  Vorurteil,  mit  Cobet  die  Sprache 

Wenn  demnach  zugegeben  werden  mufs,  Lucians  für  rein  attisch  zu  halten.  Die 
dafs  M.  an  nicht  wenigen  Stellen  den  falsche  Ansicht  von  Lucians  Atticismus 
Text  des  Schriftstellers  mit  Glück  emeu-  giebt  M.  ferner  zu  folgenden  unberechtig- 
diert  hat,  so  sind  doch  diejenigen  Stellen  j ten  Änderungen  Anlafs:  Tim.  27  intoxiä- 
noch  zahlreicher,  an  denen  seine  Ande-  £ovoiy  uvruig  f.  uvruv;.  — c.  53  tftupntoi’xrui 
rungsvorschläge  lebhaften  Widerspruch  f.  thalpixrai  mit  Lobet,  gegen  den  Fritzsehe 
hervorrufen.  Insbesondere  kann  man  ihm  1 die  handschriftliche  Lesart  treffend  schützt, 
den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dafs  er  nach  ; Und  doch  ist  auch  M.  hierin  nicht  ganz 
Weise  der  neueren  holländischen  Schule  j konsequent,  denn  er  hat  es  Gail.  c.  6 
den  ö/iuhairjQ  l/rnxnc  allzu  eifrig  handhabt  1 unterlassen,  das  unattische  uystnyöoi  in 
und  einem  falschen  Uniformicrungsstreben  äniiiy/tixois  zu  andern.  — Tim.  Iß  heifst 
wesentliche  Eigentümlichkeiten  des  luciani-  es  /iijre  nnnqoouiynrg  rö  öXay;  dafs  hier 
sehen  Stiles  opfert.  So  hält  er  es  Tim.  c.  1 für  ! der  Artikel  nicht  fehlen  darf,  wie  M.  will, 
geboten,  xul  iif  taut  xul  lioxi t xul  uuitooni/ta  | zeigt  die  Bemerkung  Sommerbrodts  zu 
xul  vnptXryymiiu  zu  stellen,  um  die  epitheta  | Char.  2.  — Tim.  18  Aiäöuai  yüa  iifuf  in 
ethica  von  den  physica  zu  sondern,  was  xuXzjy  njy  dixrtv,  dafür  will  M.  txuyi je  njy 
mir  als  pure  Willkürlichkeit  erscheint.  — dixt/y;  indefs  ist  der  ironische  Gebrauch 
ih.  i-t  die  Einfügung  eines  «fi  vor  nynyttnuv  von  xuXöi  recht  häufig:  xuXüg  ßiog  l’lat. 
ohne  Grund;  mit  demselben  liechte  könnte  , Apol.  37 d-  xuX>)  jjdptf  Dem.  I’hil.  111,  § 65. 
man  es  l’hilops.  15  (tQyuatixtjv  yvvuixa  xul  xah'tv  yinuu;  Aech,  Eum.  2()i).  — Ein  ganz 
rioäytijjvi’)  einfügen.  — c.  3 streicht  M.  absonderlicher  Einfall  Mehlcrs  ist,  dafs 
xul  ffluitu,  welches  schon  Fritzsche  genü-  eine  Reihe  von  obseönen  Wendungen  in 
gern!  in  Schutz  genommen,  als  hätte  er  den  Schriften  Lucians  nicht  dem  Schrift- 
den  Angriff  vorausgesehen.  — c.  5 bemerkt  steiler  selbst,  sondern  einem  salax  librarius 
M.  zu  ictouy  ixiginonui:  abundat  prius  angehören,  weshalb  er  in  der  Stelle  Tim. 
vocabulum.  Die  ganze  Stelle  ist  offenbar  c.  22  xu runvyuty  nlxin ^ ix  mtiäixwv  zi/tinq 
eine  Nachahmung  von  Arist.  Blut.  837,  > das  erste  Wort  streicht,  ohne  an  die  Stolle 
wo  freilich  kein  l-iinui-  steht,  aber  deshalb  ; Gail.  32  dp<5  n]  Jiu  xuTttnvyoavxtjv  xul 
ist  die  Hinzuiüguug  eines  solchen  acc.  auayijtiuafioy  um  xul  uaiXynuy  utx  uylinio- 
keinesw'egs  uugriechiseh,  vergl  Herod.  I niyijy,  ganz  abgesehen  von  bekannten 
104  r i/y  xuiinnnh  ottöy  noXXiä  /taxgoiio^y  Stellen  im  7 )mz  und  den  ‘liinig.  iiuX., 
ixrounöfttmt,  — c.  5 ändert  M.  ityiuyuiftjoy  welche  dann  ohne  Frage  auch  stark  be- 
in  üyiunutuTUf , allein  schon  Nägelsbach  schnitten  werden  müfsten.  Indes  ist  M. 
z.  II.  p.  21  (ed.  Autenr.)  hat  diesen  oft  von  der  Richtigkeit  seiner  Vermutung  so 
verkannten  Gebrauch  des  Kompar.  gerecht-  überzeugt,  dafs  er  noch  an  einer  zweiten 
fertigt;  demnach  ist  zu  erklären  aegrius  Stelle,  nämlich  p.  XL VI,  in  den  stärksten 
enim  patior  quam  par  est,  vgl.  das  engli-  Ausdrücken  seinen  Abscheu  vor  dem  un- 
sche  it  is  rntlier  grievous.  — c.  7 meint  moralischen  Sinne  des  Schreibers  aus- 
M..  wegen  der  bekannten  Homerstelle  sei  spricht  — p.  LXX  charakterisiert  er  den- 
vielmehr  zu  lesen  /cijp/«  . . nioyu  xutu-  j selben  näher  als  einen  monachus  pruriens, 
xnioayitf,  wie  er  auch  l’hilops.  10  imn/tt-  der  auch  Gail.  3 ftuyivautv  hinzugefügt 
invtn;  anstatt  lulttov ng  will  mit  Rücksicht  habe.  Hoffentlich  erfahrt  die  Berliner 
auf  II.  IV  210.  — Allein  dann  müfsten  j „ Germania“  nichts  von  diesem  Angriffe 
noch  unzählige  andere  Stellen  geändert  auf  den  Katholicismus.  — Tim.  c.  24 
werdeu,  denn  L.  citiert  den  Homer  keines-  j uht  }■<<<»  ei  xgivny  fit  f.  tvniaxny.  Aber 
wegs  immer  wörtlich.  — c.  9 für  iauxovur  ! l’lutus  greift  auf  das  von  Hermes  ge- 
wiß M.  ihixuvuy  mit  der  Bemerkung:  brauchte  rvgioxng  znrück.  — ib.  bemerkt 

alterum  significat  exnudire.  Das  ist  falsch,  M.  zu  um»  xul  xumi  nXunli/iut:  delevi 
vgl.  Ilom.  von  demselben  Zeus:  narr’  J coniunctionem  memor  Ar.  Av.  3.  Aber 
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nun  vergleiche  man  folgende  Stellen:  Ar. 
Aeharn.  21  urm  xui  xdnu  rii  ayuiriur 
i/tiyuvai  I’lat.  Hipp.  min.  3761'  urm  xai 
xi Inn  ahmi^w.  Ar.  Nub.  61(3  unu  xi 
xai  xhiut,  und  dasselbe  Equ.  866.  Fax  1180! 

— Tim.  c.  33  will  M.  nf hittu  xui  nuXXd 
umstellen.  Aber  schon  Lehmann  erklärt: 
nf(urr«  omnino  quae  praeter  rem  adduntur, 
superracua,  h.  1.  sunt  externa  bona,  quae 
ab  opulentia  proficiscuntur,  corollarii  quasi 
loco  verae  supientiae  adiecta.  eadem  dicit 
nuXXd  = vulgaria,  quae  vulgo  petantur  et 
deprehendantur  in  hominum  vita.  Also 
nicht  einfach  = multa  et  supervacua!  — 
c.  34  haben  die  Ildschr. : dXX'  ui  xa‘Qorttg 
iimTi  ftiuow  numg  um g,  was  vollkommen 
richtig  ist.  Timon,  der  den  Flutus  und 
den  Hermes  für  Menschen  hält  (vgl.  die 
Antwort  des  Hermes  /iij  ßäXrtg  • uv  ydu 
uvOpänavf  innig  ßuXtig),  erklärt  sie  deshalb 
für  /ii agoi,  weil  ihm  alle  Menschen  dafür 
gelten,  vgl.  c.  43  tpiXog  ttg  Ti/iuir,  ui  A‘ 
uXXoi  nun sg  tjitfnoi  xui  inißovXoi.  Demnach 
sind  alle  Änderungen  überflüssig.  — c.  35 
ändert  M.  änarttgtimag  in  dniirtXgwnog. 
Aber  leicht  kann  man  eyxtg  ergänzen  und 
dann  das  adv.  beibehalten,  vgl.  das  ver- 
wandte oxviXfimutüg  tyng  Xen.  mem.  II  7,  1. 

— c.  30  verwandelt  M.  imlyuys  in  vnuyi. 
Aber  der  imperat.  aor.  steht  hier  mit 
demselben  Rechte  wie  c.  40  iiuixuvaur 
Ti/iiuvi  xui  uuouti'/fg  inuviüt  drfXio&ui.  — 
c.  41  will  M.  vnoti&anu  für  vmAiiuio- 
Indes  ist  der  ind.  gauz  richtig ; weil  der 
Sinn  des  Satzes  ist:  quae  virgo  te  in 
sinum  non  recepisset,  si  ad  eain  venisses? 
(sed  ad  unam  veuisti  Danaen).  — An 
mehreren  Stellen  will  M.  wider  die  Ildschr. 
das  iota  demonstr.  hinzufügen,  so  c.  42  rüi 
Huri  xoviiul.  c.  46  taun/i  t ij  AixiXXtj. 
Dazu  liegt  aber  zu  wenig  Berechtigung 
vor.  — Philops.  3 schreibt  M.  iig  A’  ur 
inr  ifiifiQÖxiug  ftf  rafiui-  laiiu  xarayiXuaia 
irra  /ii]  oitjtut  uXijOij  flvut,  dXXu  Kuguijiui' 
nrüg  ij  Muuyhur  ru/tig^  tu  utiäwOui,  was  L. 
ohne  Zweifel  hätte  schreiben  können,  indes 
scheint  mir  doch  schon  Fritzsches  Konsti- 
tuierung der  Stelle  auszureichen.  — c.  10 
will  M.  drAuuig  f.  urijg  setzen  und  das 
drAguig  hinter  ytXw/urog  streichen.  Aber 
beide  Ausdrücke  sind  von  Lucian  nicht 
ohne  Absicht  gebraucht.  Für  Eukrates 
nämlich  ist  die  fragliche  Figur  in  der 
Tliat  ein  ünjg,  für  den  ungläubigen  Lucian 

■ir  ein  drAgtdg.  — c.  22  hat  M.  in  d.  W. 


xui  «Vri  r ijg  xuui/g  ruig  Auiixorcug  nfrnixntu 
das  rui'j  gestrichen.  Aber  der  Art.  darf 
hier  nicht  fehlen , denn  jeder  Grieche 
wufste,  dafs  die  Gorgonen  Schlangen  in 
den  Haaren  trugen,  vgl.  Preller  Gr.  M.  I 
64.  Der  Sinn  ist  demnach:  „wie  im  übri- 
gen ihr  Ansehen  einer  Gorgo  gleich  war, 
so  trug  sie  auch  anstatt  der  Haare  die 
Schlangen  der  G.  auf  dem  Haupte.“  — 
c.  28  er’  dmoitix  ruiovTuig : so  schreibt 
M.  mit  Naber  anstatt  des  hdschr.  roiirw;. 

| Schwerlich  ist  dies  notwendig,  wenigstens 
müfste  es  r oig  roiovtoig  heifsen,  vgl.  c.  20 
s.  fin.  und  c.  32  init.  (bis).  — c.  20  ij*- 
yujj  lui’TU  Xtyn,  ui  mini  dnüßXijia  i/  /yit t 
statt  (pTfli.  Indes  ist  das  Fut.  recht  be- 
zeichnend für  das  Selbstgefühl  des  Philo- 
sophen, der  bestimmt  erwartet,  dafs  L. 
seiuer  Ansicht  beitritt.  — c.  32  möchte 
M.  ändern  xui  Augur  Ttjr  ntgi  aviiv  statt 
uituv;  vgl.  indes  Aesch.  c.  Timarch.  § 48 
t)  nt  ui  ti rüg  yiy/iij.  — Gail.  20  möchte  M. 
lieber  vrngnAui/iuru  tlrut  inr  nXutoiur 
st.  tüv  nXovtor;  aber  die  hdschr.  Lesart  ist 
hier  ebenso  berechtigt  wie  c.  26  s.  fin. 
der  Ausdruck  (uixtu  Avoirtra. 

Ver.  Hist.  1 4 hat  M.  yuuipw  st.  ygdi/w,  aller 
mit  demselben  Recht  könnte  man  einige 
| Zeilen  weiter  Ati  in  Atijan  verwandeln. 

Beides  ist  gleich  unnötig.  — c.  7 S/w w- 
' tutux  ftdXusiu  schreibt  schon  Sauppe  Ep. 
crit.  p.  96.  Dafür  mit  Herwerdeu  8/wwr 
zu  setzen,  liegt  kein  genügender  Grund 
vor , da  die  Verstärkung  des  superlat. 
durch  fidXioiu  nicht  ohne  Beispiele  ist, 
vgl.  Krüger  Gr.  Gr.  § 40,  10,  8.  — c.  16 
will  M.  ö ydu  fiiyiGTug  uituir  tug  AinXtdgog 
f.  xui  AinXeSXgog,  wie  mir  scheint,  ohne 
Grund,  denn  das  steigernde  xui  (Krüg.  ad 
Xen.  An.  111  3,  16  und  Gr.  Gr.  60,  32, 
18)  ist  hier  sehr  am  Platze.  — c.  10  will 
M.  Aut n’xt^ur  st.  des  überl.  «ntrt/gtfox, 
mit  Berufung  auf  Aiain'xta/iu  in  c.  20. 
Konsequenter  Weise  hätte  er  dann  aber 
in  demselben  Kapitel  für  rtXtir  Herwerdens 
vnunXtir  acceptieren  müssen,  denn  (nur. 
findet  sich  c.  20  und  35;  aber  nun 
wird  M.  seinem  Uniformierungsstreben 
wieder  ungetreu  und  verteidigt  die  über- 
lieferte Lesart  mit  den  Worten:  </ ünur 
itXür  optimus  quisque  scriptor  dicebat. 
— c.  29  ini  Sinn  f.  ini  |fr/n,  aber  es  ist 
wohl  beides  gebräuchlich.  — c.  34  xai 
i'm  ring  ixtXig  uynivu/itr:  hier  läfst  sich 
Cwrtag  verteidigen.  Der  Alte  will  sagen  : 
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.Unsere  Nahrung  beschränkt  sich  nicht 
auf  die  tuxnoi  iy^rtg,  welche  in  den  Rachen 
des  Ungeheuers  geraten,  (vgl.  c.  31  ixtir ro 
cf'  fr  ftimy  xui  ftixgoi  iyHvfg  xui  iiXXu  noXXti 
thjfjia  avyxtxo/iftdru),  sondern  wir  fangen 
die  Fische  auch  lebendig 14 . 

Ver.  Hist.  II  11  steht  qyifiedu,  wozu 
M.  bemerkt:  scripserat  L.  ijfttdu.  Aber 
der  Sinn  der  Stelle  ist : coronis  sua  spoute 
decidentibus  cum  soluti  essemus,  in  ur- 
bem  ducebamur.  — c.  12  kann  ich  mich 
nicht  entschliefsen  mit  Rhode,  dem  M. 
folgt,  dray.eig  durch  dtutf  artig  zu  ersetzen. 
Dafs  jenes  auch  Plat.  I’haedr.  247 c vor- 
kommende Wort  hier  passend  ist,  scheint  i 
mir  durch  I)e  Luct.  ü bewiesen  zu  werden. 

— c.  25  scheint  M.  nugijftqr  für  das  impf, 
von  tu iqrrfiut  zu  halten  und  will  es  durch 
itttor^v  ersetzen;  aber  r^t^r  ist  die  hei 
Att.  recht  seltene  Medialform  zu  nuQrjv, 
die  nach  Schwidop  Observ.  Luc.  V p.  5. 

0 bei  Späteren  häufig  genug  vorkommt. 

— c.  2!)  ist  xriau  .ittyr/jit  f.  novqpu  eine 
überflüssige  Konj.,  denn  wie  Ar.  I’lut.  .‘152 
von  einem  norrtgö»  i/ogrior  spricht,  so 
konnte  L.  sehr  wohl  sagen  xriau  norrjQti  = 
molestus.  — c.  34  möchte  M.,  quo  melius 
singula  membra  sibi  respondennt,  o i /iiv 
/uixgoi  r’  ijtntr  xui  ftuXuxoi  xui  tvtiätig,  oi 
cf i ftixnui  xui  axXijQoi  xui  u/iog'/oi.  Wenn 
aber  L.  in  der  That  überall  eine  derartige 
Responsion  erstrebt  hätte,  so  müfsten  un- 
zählige Stellen  zurechtgestutzt  werden, 
z.  B.  gleich  im  folgenden  oi  fiir  zpcoot, 

01  dt  runtiroi  it  xui  tvrtXttg.  — C.  46  j 
iroftigofitr  durch  iyrianigofitr  zu  ersetzen, 
ist  geradezu  falsch;  es  waren  ja  nicht 
wirkliche  yvvuixtg , sondern  öroaxeXiui 
(oder  vielmehr  drooxtXidtg  nach  Mehler 
Mnem.  II  67).  — 

Wenn  ferner  M.  wiederholt  die  Ansicht 
äufsert,  dafs  eine  Anzahl  von  interpreta- 
menta  in  den  Text  des  L.  geraten  sei, 
so  ist  dies  im  Allgemeinen  nicht  zu  be- 
zweifeln, und  ich  habe  oben  schon  Gele- 
genheit gehabt  darauf  hinzuweisen,  dafs 
er  in  der  Aufdeckung  solcher  Stellen  nicht 
selten  recht  glücklich  gewesen  ist.  Aber 
andererseits  scheint  er  mir  in  der  Aunahme 
derselben  viel  zu  weit  zu  gehen,  was  ich 
durch  einige  Beispiele  erweisen  möchte. 
Tim.  10  /ii, di  öXorg  tlrui  rtrug  ij/tSf  rovg 
iXtovg:  hier  möchte  M.  mit  Hurtm.  St.  er. 
p.  57  die  zwei  letzten  Worte  streichen, 
die  sowohl  Fritzsche  als  auch  Wichm. 


p.  217  seines  Jahresb.  v.  1880  genügend 
verteidigt  haben.  Denn  der  luc.  Dialog, 
welcher  die  Sprache  des  täglichen  Lebens 
aufs  kunstvollste  nachbildet,  liebt  wie 
diese  eine  behagliche  Breite  und  gestattet 
sich  daher  mancherlei  Zusätze,  auch  man- 
che Wiederholungen , die  demjenigen , 
welcher  die  Sprache  nur  als  Schriftsprache 
berücksichtigt,  höchst  überflüssig  erschei- 
nen. Wer  diese  Thatsache  anerkennt,  wird 
mit  mir  folgende  Streichungen  M.s  zurück- 
weisen: Tim.  28  TiZr  tiosX/jXvihtioir  xuxiör. 

— ib.  vno/itivtitr  ür.  — c.  29  ij  oi  ot(tig(?). 

— c.  32  rg  JSotpiif  xui  reu  ndny.  — c.  44 

Tiftotv  vor  (‘  uv  tag  (die  Doppelsetzung  des 
Namens  wie  c.  42  Tifttoru  . . Tifimrog). 
Überhaupt  hat  M.  den  notn.  propr.  den  Krieg 
erklärt  und  verfolgt  sie  unbarmherzig,  so 
Tim.  c.  52  Tifioiru.  — Philops.  c.  6 u 
EvxQÜxrfi.  ib.  c.  16  IIXüuov.  — Philops.  20 
o l'v/iüih’g.  c.  34  tör  lluyXQUIijv.  Gail.  2 
(5  SurHog.  c.  11  zov  Evxoiitovg.  V'er. 
Hist.  I 3 rovg  Quiuxug.  — Auch  folgende 
Streichungen  beruhen  nach  meiner  Ansicht 
auf  eine  Verkennung  der  lucianischen 
Sprache:  Tim.  53  ij  üxgdnoXig.  Philops.  2 

xui  ifiXmptrdtig  orrug,  ib.  7 dtin  wxv  ij 
eXuifug.  ib.  9 tgnendr  xui  xu ruiiiXgtig  und 
weiter  unten  ix  tov  ßovßwvog  (Sinn:  tumor 
quasi  obsessum  tenuit  inguen,  sed  incan- 
tationibus  pulsus  autugit).  ib.  23  »J/iiura- 
diutur  yvvuixu.  ib.  24  rt  ftiytdog;  vgl. 
Merc.  coud.  13  idtt  di  aot  ürti  r tov 

loaovttor  ndrtov  itiytaiu  rjXixu  ytvtolhu 
ruyuttu.  — Gail.  9 streicht  M.  fer- 
ner dtanöttjv;  aber  wenn  gleich  darauf 
der  Ausdruck  itgoaxrrtjaug  steht,  weshalb 
hier  nicht  dtondriji'?  — Ver.  Hist.  I 8 
ü/todtvdgov/Ltirijv.  c.  17  t/nirtrou,  welches 
aus  dem  vorhergehenden  tfuireoihi  ent- 
standen sein  soll.  c.  18  u raxrot c-  c.  29 
uöXtv  in  dom  Ausdrrucke  tijv  NtiftXo- 
xoxxvyiur  ndXir,  der  wie  d Evtfgurrjg  noru/iög 
zu  fassen  ist.  — Ver.  hist.  II  1 roö  xuv- 
fturog.  — c.  5 bemerkt  M.  zu  den  Worten 
o avyygutyiiig  'Hgddoiog:  uon  possum  mihi 
persuadere,  qui  doctis  auribus  scripsit, 
unquam  "Ofttyjo r tov  noujTtjv,  Kvqov  rdv 
I iuaiXiu , 'slgtoztidijr  rar  ‘yiüijvaTov  vel  talia 
dicere  potuisse  (ist  auch  l'oixpücijg  6 Irlthj- 
vuiog  bei  Xen.  Anab.  III  1,  4 falsch?) 
an  putas  nos  serio  et  coram  viris  fittgimg 
ntnaidtv/tirotg  verba  facientes  de  Goethio 
poeta,  Rembrandio  pictore,  Beethovenio 
musico  unquam  esse  locuturos?  Daun 
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niüfste  man  aber  auch  c.  7 riü  Korn  j 
iuToin  oder  c.  1 7 <5  ''<«</ poviaxov  hinter  [ 
—Mxoih  f^  streichen,  würde  dann  aber  ver- 
gessen, dafs  L.  für  ein  grofses  Publikum 
schreibt.  Auch  darf  man  sich  nicht  auf 
den  cod.  Marc,  berufen,  der  Ver.  hist.  II 
IS  trji'  lialnnv  hinter  y/iaihi  ausläfst;  denn 
gerade  was  kleine  Lücken  anbetrifft,  so 
ist  der  Medic.  sehr  unzuverlässig ; — end- 
lich streicht  M.  ib.  c.  22  ö dyiuv  und 
c.  80  ol  fiiv  evihv,  ui  i‘  evthr,  was  gewifs 
ebenso  unberechtigt  ist,  als  wollte  mau 
Ilerod.  IV  180  di/u  in  dem  Satze  «/  aup- 
ttii'oi  avTiöy  dl /u  Autarünui  /tu/vvrtti  niiig 
luXijXuc  streichen.  — 

Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dafs,  wenn 
wir  auch  vielfach  den  kritischen  Grund- 
sätzen Melders  unsere  Zustimmung  ver- 
sagen müssen,  im  Einzelnen  doch  manuig- 
fache  Anregung  und  Belehrung  aus  seiner 
praefatio  zu  schöpfen  ist. 

Bremen.  Ernst  Ziegeler. 


113)  M.  Fabii  Quintiliani  institutionis 
oratoriae  über  decimus  erklärt  von 
E.  Bonneil.  Fünfte  Auflage  von  F. 
Meister.  Berlin,  Weidmaunsche  Buch- 
handlung. 1882. 

Eine  neue  Auflage  von  Bonnells  Quiu- 
tiüani  über  decimus  war  längst  ein  all- 
gemein empfundenes  Bedürfnis.  Denn  seit 
1873 , wo  der  um  den  Rhetor  hochver- 
diente Verfasser  seine  4.  Auflage  dieses 
libellus  in  die  Welt  sandte,  ist  für  Quin- 
tiliau  sehr  viel  geschehen,  namentlich  auch 
für  das  10.  Buch:  ich  will  hier  nur  die 
(Leipzig  1870)  erschienene  kritische  Aus- 
gabe von  Halm  nennen,  die  wahrscheinlich 
noch  für  lange  Zeit  die  einzige  Basis  aller 
Quintilianforschung  bleiben  wird.  — Dafs 
nnu  die  neue  Bearbeitung  des  Rounellschen 
Buches  in  berufene  Hände  gelegt  worden, 
ist  für  den,  der  irgend  in  der  Quintilian- 
litteratur  Bescheid  weifs,  kein  Geheimnis.  — 
Meister  gilt  schon  lange  als  ausgezeich- 
neter Quintiliankenncr,  und  wenn  die 
folgende  Besprechung  über  manche  Punkte 
eine  von  M.  abweichende  Ansicht  bringen 
und  wenn  sie  selbst  Irrtümer  oder  doch 
Versehen  notieren  wird,  so  bat  sie  für  die 
ganze  litterarische  Gabe  nur  deu  Ausdruck 
aufrichtiger  Anerkennung  und  wärmsten 
Dankes. 

In  der  Konstituierung  des  Textes  ist 


M.  selbständig  verfahren  d.  h.  er  hat  zwar 
die  llalmsche  Ausgabe  der  seinigen  zu 
Gründe  gelegt,  aber  doch  nicht  so,  dafs 
er  sich  sklavisch  an  dieselbe  gebunden 
hätte.  Vielmehr  ist  er,  unbeeinfiufst  durch 
die  Halmsche  Autorität,  an  75  Stellen  (s. 
das  Verzeichnis  p.  80  — 00)  abgewicheu 
und  ist  teils  seine  eigenen  Wege  gegangen, 
teils  hat  er  sich  der  Führerschaft  anderer 
Kritiker  auvertraut.  Es  versteht  sich, 
dafs  diese  freiere  Bewegung,  die  überall 
das  Resultat  einer  einsichtsvollen  und 
j scharf  denkenden  Kritik  ist,  der  Ausgabe 
nicht  minder  wie  dem  Schriftsteller  zu 
gute  kommt:  ich  will  dies  nur  durch  2,  8 
I begründen.  Während  man  bis  jetzt  mit 
i Fleckeisen  (Jahrb.  f.  Phil.  87  p.  102)  las: 

1 „Ac  si  omnia  percenseas,  nulla  est  (uulla 
. sit  die  Hdschr.),  qualis  inventa  est,  uec 
; intra  initium  stetit,  schreibt  M.  nulla 
man  sit,  eine  Konjektur,  die  sowohl  in 
paläographischer  als  in  logischer  Hinsicht 
gradezu  meisterhaft  zu  nennen  ist.  — 
i Ablehnend  mufs  ich  mich  in  Folgendem 
verhalten : 

1,  3 Nain  certe,  cum  sit  in  eloijuendo 
positum  oratoris  officium,  dicere  ante 
omnia  est  . . proximum  deinde  imitatio 
est  e.  s.  halte  ich  dicere  ante  o tu  - 
nia  est  mit  Fr.  Schöll  (Rh.  Mus.  XXXIV) 
für  ein  sprachliches  Nonsens  (vgl.  auch 
P.  Hirt:  Ztschr.  f.  Gymnasialwesen  XXXVI. 

16.  3 p.  60 — 70),  aber  die  Vorschläge 
Schölls,  entweder  aus  dem  Vorhergehenden 
necessarium  oder  necesse  eiuzusetzen  oder 
ante  omnia  stat  zu  schreiben,  befriedigen 
mich  ebensowenig.  Ich  würde  am  liebsten 
statt  des  unlateinischen  „ante  omnia’st“ 
„ante  omnia  seiet“  lesen,  das  sowohl 
Seitens  der  Äuderung  wie  des  Sinnes  volles 
Genüge  bietet.  Über  die  Beliebtheit  grade 
dieser  Wendung  bei  Quint.,  sowie  darüber, 
dafs  es  absolut  unaustöfsig  ist,  wenn  0 
Zeilen  später  dieselbe  Verbindung  wieder- 
kehrt, brauche  ich  nicht  zu  reden.  Was 
das  Letztere  betrifft,  so  halte  ich  es  so- 
| gar  für  unrichtig,  wenn  Hirt  a.  a.  0.  § 4 
' „igitur  eum  qui  ..  collocandi  rationem 
perceperit  instruamus  qua  ratione  quod 
didicerit  facere  quam  optime  possit*  das 
unmittelbar  hinter  einander  wiederholte 
Substantivum  ratio  beanstandet,  um  da- 
für etwa  qua  exercitatione  zu  setzen, 
(vgl.  Kinl.  p.  13).  — !j  7 „Et  quae  idem 
signiticarent  scio  solitos  ediscerc.  (noch 
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immer  neben  Frotscher’s  die  wahrschein- 
lichste Lesart  dieser  Stelle) , quo  facilius 
et  ...  et  . . effugiendae  repetitionis  gratia 
sumerent  aliud  quo  intellegi  posset“.  Das 
quo  ist  nicht  otwa  grammatisch  falsch 
(cf.  III  11,  27  „his  plura  intelleguntur), 
aber  da  GLS  bei  Halm  quod  bieten  und 
dies  als  prädikativer  Akkusativ  zu  intelle- 
gere  vortrefflich  pafst,  so  ziehe  ich  quod 
mit  Halm  vor.  — § 19  „Repetamus  et 
retractemus“  e.  s.  Ich  bin  der  Ansicht, 
dafs  mau  mit  dem  bdschriftl.  tractemus 
völlig  auskommt,  sei  es  nun,  dafs  man  in 
Gedanken  re  von  repetamus  auch  auf 
tractemus  bezieht  (cf.  Cic.  de  div.  I 1 
„praesensionem  et  scientiam  rerum  futu- 
rarurn“),  sei  es,  dafs  man  mit  Frotscher 
und  Bonneil  (proleg.  de  gramra.  Quint, 
p.  XXXVII)  ein  Hendiadyoin  statuiert  und 
r.  et  tr.  = repetendo  tractemus  hält  und 
setzt.  — § 23  „Quin  etiam  easdem  causas 
ut  quisque  egerit,  non  in  utile  erit 
seire-.  Während  die  maßgebenden  Hand- 
schriften GLS  causas  utrisque  erit 
scire  bieten,  verdanken  wir  der  Cölner 
Ausgabe  vom  Jahre  1527  utile  erit 
scire,  eine  Lesart,  von  der  nicht  abzu- 
gehen ist,  trotzdem  sonst  non  in  utile 
erit,  wie  M.  p.  89  anmerkt,  die  übliche 
Ausdrucksweise  bei  Quint,  ist.  Warum 
soll  der  Rhetor  nicht  einmal  die  positive 
Wenduug  beliebt  haben?  Die  Unifor- 
mierung in  solchen  Dingen  hat  uns,  fürchte 
ich , schon  vielen  Schaden  gebracht.  — 
8 33„Adeo  M.  Tullius  neThucydiden  quidem 
aut  Xenophontcm  utiles  oratori  putat“. 
Dafs  ideoque  (Geel-Halm  statt  des 
hdschr.  audeo  quia)  hier  zu  matt  und 
dafs  an  dieser  Stelle  ursprünglich  ein  den 
(jedanken  steigerndes  Wort  seinen  Platz 
gehabt,  darüber  bin  ich  mit  M.  völlig  ein- 
verstanden. Fraglich  ist  mir  nur,  was  da 
gestanden,  a d e o oder  quid?  quod  oder 
sonst  was.  Jedenfalls  würde  ich  a d e o 
nicht  als  gesicherte  Lesart  im  Text 
gegeben  haben , sondern  mit  den  Lettern 
haben  drucken  lassen,  die  auch  sonst  für 
Konjekturen  verwandt  sind.  — § 40  „non 
est  tarnen  dissimulanda  nostri  quoque 
iudicii  summa“.  Das  tarnen  alter  Aus- 
gaben ist  zu  entbehren  (GLS  nur  non 
est)  „tum  propter  non  cum  gravitate  po- 
situm,  tum  propter  quoque“  (Gernhard): 
quibus  auctor  satis  signifieat  suam  se  iam 
sententiaui  Livii  iudicio  ex  adverso  posi- 


i 


turum  esse“  Osann:  adn  erit.  in  Quint, 
inst.  or.  1.  X:  III  p.  21.  Ebenso  meine 
ich  der  Autorität  von  G das  blofse  a d 
f a r i s i n = ad  p h r a s i n glauben  zu 
dürfen  in  ij  42  „sed  non  quidquid  ad  ali- 
quam  partera  scieutiae  pertinet,  protinus 
ad  p h r a s i n , de  qua  loquimur , accom- 
modatum  statt  ad  faciendam  etiam 
ph  rasin,  wie  Al.  mit  alten  Ausgaben 
giebt.  — § 44  ist  mit  W.  Meyer  (s  Halm’s 
Ausg.  addenda  et  corrigenda  p.  369)  zu 
schreiben : „sunt  etiam  levis  et  nitidi  et 
compositi  generis  non  pauci  amatores“ 
auf  Grund  von  X 1 , 52  „levisque  ver- 
borum  et  corapositionis  probabilis“  und 
V 12,  18  „illam  vim  . . dicendi  . . ope- 
rimus  et  dum  levia  sint  ac  nitida, 
quantum  valeant  nihil  interesse  arbitra- 
mur“.  In  demselben  Paragraphen  ist  „In- 
terim sutnmatim  quid  et  a qua  lectioue 
petere  possint , qui  confirmare  facultatem 
dicendi  volcnt,  attingam“  aus  den  Resten 
des  Bamb.  und  aus  der  Cölner  Ausgabe 
zu  eruieren,  und  fortzufahreu  ist  dann 
nach  gröfserer  Interpunktion  mit  LS : 
Paucos  (nur  wenige)  (sunt  enim  erninen- 
tissimi)  excerpere  in  auimo  est,  so  dafs 
es  weder  des  Halmschen  paucos  enim 
(sunt  autem  emineutissiini)  e.  s.  noch 
der  Lesart  der  Cölner  Ausgabe  bedarf,  der 
M.  gefolgt  ist  „paucos  enim,  qui  s.  e.“ 
noch  endlich  des  Osann’schcn  Vorschlages 
(III  p.  23»  „paucos  euim  (sunt  enim  e.)“, 
für  welchen  letzteren  ich  mich,  wenn  das 
von  mir  statuierte  Asyndeton  zu  hart  be- 
funden werden  sollte,  noch  immer  am 
ersten  entscheiden  möchte.  — § 46  „hie 
enim  (sc.  Homerus),  quernadmodum  dicit 
ipse  aranium  fontiumque  cursus  initium 
capere,  Omnibus  eloquentiae  partibus  exem- 
plum  et  ortum  dedit“  ist  es  mir  nicht 
zweifelhaft,  dafs  vor  „amnium“  „omnium“ 
mit  Osann  III  p.  24  einzusetzen,  sowohl 
wegen  der  Korrespondenz  mit  dem  fol- 
genden Omnibus  als  auch  wegen  der 
llomerstelle  II.  </>  196:  'Sixtaroto, 

lii  uvntg  nur  lli;  noiu/iui  Mal  nuan 
ihiXuaau 

Kui  nun  ui  xpijmi  xui  if  ijtinru  /luxiiii 
viiovair  ' 

§ 45  „Facile  est  autem  studiosis  qui  sint 
his  similes,  iudicare“.  Similes  statt 
simillimi  (Halm)  schliefst  M.  aus  hi 
s i m i 1 i b u s (korrigiert  von  erster  Hand 
in  simillimis)  G.  Das  ist  möglich,  aber 
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möglich  Joch  auch,  dafs  auf  den  § 39 
citierteu  Ausspruch  des  Livius , der  hier 
noch  vorsohwebt,  (legendos  Demosthenen 
atque  Ciceronem,  tum  ita,  ut  quisque 
esset  Demostheni  et  Cieeroni  s i m i 1 1 i m u s) 
s i in  i 1 1 i in  i zu  lesen  ist.  — 

Beiläufig  erwähne  ich,  dafs  II.  Krafi'ert 
in  seinem  Programm : Beiträge  zur  Kritik 
und  Erklärung  lateinischer  Autoren , II. 
Teil,  p.  103 — 104  (Aurich  1882)  in  der 
von  Homer  handelnden  Stelle  § 4t»  mit 
Berufung  auf  XII  10,  23  „idem  latus  \ 
(hdschr.  laetus)  ac  pressus“  wünscht,  und 
gleich  darauf  (soll  heifsen:  unmittel- 
bar vorher)  in  parvis  varietate  (statt  pro- 
prietate).  Ich  bekenne,  dafs  mir  die  Not- 
wendigkeit dieser  Änderungen  nicht  ein- 
leuchtend ist.  laetus  ac  pressus  heilst 
„blühend  und  knapp“  oder  „schmuck  und 
schlicht“,  und  proprietas  ist  die  Natür- 
lichkeit (M.  Angemessenheit)  des  Aus- 
drucks: Damit  kommen  wir  aus.  Von 
den  sonst  vorgetragenen  Konjekturen  ver- 
dient Beachtung  § 47  „laudibus.  exhorta- 
tionibus,  consultationibus“  statt  des 
gewöhnlichen  consolationibus  (cf.  III 
8,  28.  55.  59),  aber  zwingend  erscheint 
auch  diese  nicht. 

§ 48  „Age  vero,  non  in  utriusque 
operis  sui  ingressu  in  paucissimis  verbis  i 
legem  prooemiorum  uon  dico  seryavit  sed 
coustituit?  sc.  Homerus“.  Mit  der  Änderung 
des  handschr.  ingressus  in  ingressu  hat 
Badius  Recht,  aber  dafs  der  Einschub  des 
i n vor  utriusque  unnötig  und  deshalb  un-  ! 
richtig  ist,  hat  Claussen  (quaestiones  1 
Quintilianeae  p.  33ti)  gezeigt  durch  Ver-  j 
gleicbung  von  IV  1,  34  „quod  Homerus  | 
atque  Vergilius  operum  suorum  prin-  j 
cipiis  faciuut“  und  IV  prooem.  4 „quod 
si  nemo  miratur  poetas  maximos  saepe 
fecisse,  ut  non  solum  initiis  operum 
suorum  Musas  invocarent“. — § 53  „Sed 
quamvis  ei  sc.  Antimacho  secundas  fere 
grummaticorum  conseusus  deferat:  . . 
omnino  arte  deficitur , ut  . . appareat, 
quarito  sit  aliud  proximum  esse, 
aliud  parem“.  Ich  glaube  nicht  an  das 
Hertzsche  parem,  das  ja  paläographisch 
in  dem  unmittelbar  folgenden  l’anyasin 
eine  Stütze  haben  mag.  Krüger  meint 
freilich,  cs  führten  durchaus  keine  Spuren 
der  handschr.  Überlieferung  auf  dies  Ad- 
jeklivum,  aber  EGT  (bei  Hahn)  haben  an 
dieser  Stelle  eine  Lücke.  Ich  entscheide 


mich  für  das  von  LS  und  alten  Ausgaben 
gebotene  secundum  wegen  des  voran- 
gehenden secundas  und  trotz  des  grade 
entgegengesetzten  Verhältnisses,  das  bei 
Hör.  carm.  I 12,  18  — 20  obzuwalten 
scheint.  Was  gegen  secundum  vor- 
gebracht ist,  beruht  auf  Mifsverständnis. 
Die  Sache  ist  so:  secundus  ist  ein  be- 
stimmter Zahlbegriff,  zunächst  nichts  an- 
deres als  „prior  tertio  et  reliquis“  (Frot- 
scher),  proximus  dagegen  ist  ein  re- 
lativer Begriff,  der  erst  eine  bestimmtere 
Form  gewinnt  und  zu  seinem  Korrelat  in 
ein  genaueres  Verhältnis  tritt,  wenn  durch 
primus  und  secundus  eine  (in  glei- 
chen oder  ungleichen  Intervallen  verlaufende) 
Zahlenreihe  indiciert  ist.  In  unserm  Falle 
steht  selbstverständlich  der  proximus 
dem  primus  (sc.  Homerus)  näher  als  der 
secundus  (sc.  Antimachus),  aber  dieser 
proximus  ist  eine  imaginäre  Gröfse, 
die  nur  in  der  Phantasie  des  Quint,  exi- 
j stiert.  Wäre  sie  wirklich  vorhanden , so 
I würde  dieser  fingierte  proximus 
natürlich  der  secundus  sein,  gerade  so 
gut.  wie  jetzt  der  wirkliche  secun- 
dus auch  der  wirkliche  proximus 
ist.  Denn  es  giebt  keinen,  der  dem  Homer 
näher  stände  als  Antimachus , aber  es 
könnte  doch  jemand  geben,  wenigstens  ist 
das  die  Voraussetzung  Quiutilian’s,  während 
z.  B.  Cornelius  Nepos  in  der  bekannten 
Stelle  (Pelop.  4,  2)  von  dieser  Unterstel- 
lung nicht  ausgeht.  „Haec  fuit  altera 
persona  Thebis,  sed  tarnen  secunda  ita, 
ut  proxima  esset  Kpaminondae“  heifst: 
„Es  hätte  dem  Epaminondas  niemand 
näher  kommen  können,  als  ihm  Pelopidas 
kam“.  (8.  Bremi  und  vgl.  Quint.  X 1, 
80).  In  der  Horazstelle  carm.  I 12,  18 
bis  20): 

„nee  viget  quidquain  simile  aut  se- 
cundum: 

proximos  illi  tarnen  occupavit 
Pallas  honores“. 

ist  kein  secundus  vorhanden,  proxi- 
mus tritt  demnach  aus  seiner  unbestimm- 
| ten  Allgemeinheit  auch  nicht  heraus;  da- 
rum ist  von  einem  wirklichen  Widerspruch 
mit  unserer  Stelle  keine  Rede.  (cf.  Verg. 
Acn.  V 320).  — § 59.  „Sed  dum  ad  se- 
qui mur  illam  firmam,  ut  dixi,  facilitatem, 
optiinis  adsuescendum  est  e.  s.“  M.  be- 
merkt hierzu : „so  lange  wir  zu  erreichen 
j suchen“.  Aber  adsequor  heifst  doch 
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„erreichen“  und  nicht  „zu  erreichen  su- 
chen“ d.  h.  „erstreben“.  Zwar  giebt  es 
sogenannte  l’raesentia  conatus , aber  die- 
selben sind  doch  ganz  eigener  Art  und 
immer  aus  dem  Zusammenhang  oder  der 
Form  der  Rede  zu  erkennen,  (cf.  Kühner: 
p.  91 — 92).  So  sehr  ich  mir  also  den 
Conatus  § 31  „ideoque  . . narrandi  tae- 
dium  evitat  sucht  zu  vermeiden“  gefallen 
lasse,  so  wenig  erscheint  er  mir  hier  zu- 
lässig. Fs  ist  sicherlich  mit  Halm  ad- 
sequamur  zu  lesen,  worauf  auch  das 
adsequatur  von  L hinzudeuten  scheint. 
— § 68  „namque  is  et  sermone  (quod 
ipsum  quoque  reprehendunt,  quibus 
gravitas  . . videtur  esse  sublimior)  inagis 
accedit  oratorio  generi  e.  s.“  Wenn  Halm 
„quem  ipsum  quoque“  schrieb,  so  that  er 
dies,  weil  er  an  dem  Neutrum  unmittelbar 
neben  „sermone“  Anstofs  nahm.  Diesen 
Austofs  habe  ich  beseitigt  (quaest.  gramm. 
et  crit.  ad  Quint,  X p.  23 — 24;  vergl.  auch 
Schümann  op.  aead.  III  p.  289).  Aber 
auch  das  Ilalmsche  quoque  mufs  fehlen, 
denn  in  G (quod  ipsum  quod)  ist  das  j 
zweite  quod  blofse  Wiederholung  des  j 
Abschreibers,  wie  er  sich  dergleichen  öfter 
gestattet  (s.  hei  Halm  p.  223  Zeile  3 u.  4 j 
v.  unten).  MS  und  alte  Ausgaben  bieten 
nur  quo(d)  ipsum,  was  völlig  ausreicht.  — j 
!;  70  „nisi  forte  aut  illa  mala  iudicia,  j 
quae  Kpitrepontes  . , habent  aut  medita- 
tiones  . . non  Omnibus  oratoriis  numeris 
sunt  absolutae"  halte  ich  mala  mit  An-  ! 
dresen  (Rh.  Mus.  XXX  p.  506 — 528)  nach 
illa  für  Dittographie : damit  fällt  die  i 
Schwierigkeit  der  Erklärung  „mala“  prä-  j 
dikativ  zu  fassen.  — S 72  lesen  wir: 
„Pbilemon,  qui  ut  pravis  sui  temporis 
iudiciis  Menandro  saepe  pruelatus  est,  ita 
consensu  tarnen  omnium  meruit  credi  se- 
cundus“,  aber  GM  geben  prave,  und  der 
Gebrauch  des  Adverbs  ist  sehr  charakte- 
ristisch, wenngleich  vielfach  nicht  erkannt 
(cf.  Spalding  zu  I 5,  72  und  Madvig  de 
fin.  IV  23.  63).  Wir  übersetzen:  wie  es 
verkehrt  ist,  dafs  u.  s.  w.  Die  Sätze  ent- 
sprechen sich  folgeudermafsen:  ut  prave 
praelatus  est  sui  temporis  iudiciis,  ita 
merito  creditur  (=  meruit  credi)  secundus 
consensu  omnium.  Dies  gilt  trotz  § 19 
„prava  iudicia“  und  trotz  115,10  „pravi- 
tate  iudiciorum“  (cf.  Osann:  V,  4).  — 

S 76  „is  dicendi  modus,  ut  nee  quod 
desit  in  eo  (sc.  in  Demosthene)  nec  quod 


III.  Jahrgang.  No.  14. 

redundet  invenias“.  (ne  quid  desit  in  eo 
nec  |om.  S]  quid  MS).  Diese  hdschr. 
Diskrepanz  ist  zu  grofs,  als  dafs  sie  ein- 
fachtotgeschwiegen werden  könnte.  Quint, 
gebraucht  nach  dem  Verbum  „invenire“ 
bald  das  Relativ-  bald  das  Frageprononien. 
Quod  ist  gesichert  XII  10,  46  „nihil 
equidem  quod  addi  possit  invenio“,  es 
mufs  ferner  an  zweiter  Stelle  stehen  XII 
1,  20  „ac  vix  quid  adici  potuerit,  invenio, 
fortasse  inventurus,  quod  adhuc  abscisu- 
rum  putem  fuisse“  q u i d (BM).  Quid  ist 
aufserdem  trotz  Halm  gesichert  VI  3,  5 
„qui  . . ut  in  omni  eius  ingenio,  facilius 
quid  (AGMS,  Halm : quod  mit  ed. 
Camp.)  reici  quam  quid  adici  possit 
(quod  M : quid  AG,  q u i d e m S)  inve- 
uient“.  Nehmen  wir  dazu  etwa  Oie.  Quinct. 

41  „ncque  quid  possis  dieere  inveuio“,  so 
folgt,  dafs  auch  an  unserer  Stelle  beide 
Male  quid  zu  schreiben  ist  — Zu  § 77 
„Plenior  Aeschines  et  rnagis  fusus  et 
grandiori  similis“  merkt  M.  an : „gran- 
diori  similis  ist  nicht  klar,  Schöll  vermutet 
gladiatori“.  Ich  hatte  (quaest.  p.  17  — 18) 
g r a n d i o r a t o r i vorgeschlagen  und 
halte  daran  auch  heute  noch  fest:  auch 
Hirt  entscheidet  sich  a.  a 0.  hierfür.  — 

§ 83  mufs  ich  mich  mit  Halm  und  Iw. 
Müller  (Bursiau  IV  6 2 p.  278)  für  „elo- 
queudi  viac  (usus  GM)  suavitate  auf 
Grund  von  Dion.  Hai.  eens.  4 aussprechen : 

M.  giebt  blofs  „eloquendi  suavitate“.  — 

§ 103  „Bassus  Autidius  . . . genere  ipso 
probabilis  in  Omnibus,  in  quibusdam 
suis  ipse  viribus  minor“.  Während  ich 
M.  vollkommen  beistimme , dafs  das  von 
Halm  aufgenommene  Roth’sche  iu  ope- 
ribus  quibusdam  (in  omnibus  qui- 
busdam ÖS)  überflüssig  ist,  folge  ich  — 
abweichend  von  ihm  — der  Autorität  von 
M und  alten  Ausgaben,  welche  „in  Omni- 
bus, sed  in  quibusdam“  bieten:  ich  halte 
es  für  richtiger  — unter  Bezugnahme  auf 
M — in  GS  eine  Lücke  des  „sed  in“  als 
des  blofsen  „in“  zu  statuieren.  — Auch 
$ 106  sehe  ich  iu  dem  von  GS  über- 
lieferten „racioni“  mit  Halm  eine  Lücke. 
Der  Rhetor  sagt:  „quorum  (sc.  Dernosthe- 
nis  et  Ciceronis)  ego  virtutes  plorasque 
arbitror  simile»,  consilium,  ordinem,  divi- 
dendi,  praeparandi,  probandi  rationem, 
omnia  (M)  denique  quae  sunt  inventio- 
nis“.  Da  M omnia  hat  und  racioni  (GS) 

darauf  hindeutet,  so  sehe  ich  keinen 
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Grund  es  mit  M.  und  andern  auszulassen, 
und  wenn  Osann  VI,  9 meint,  omnia 
dürfe  liier  nicht  stehen,  weil  der  Sinn 
verbiete,  dafs  das  mit  omnia  eingeführte 
Glied  die  übrigen  umfasse  wie  etwa  § 119 
„et  vocis  felicitas  et  pronuntintio  . . et 
decor,  omnia  denique  ei,  quae  sunt  extra, 
superfuerunt“,  so  trifft  dieser  Eiuwaud 
nicht  das  omnia,  sondern  das  denique, 
das  bekanntlich  oft  diesen  zusammenfas- 
senden Sinn  hat.  Aber  es  braucht  ihn 
doch  nicht  zu  haben:  cf.  VI  3.  101  »prae- 
stat.  persona,  locus,  tempus.  Casus  denique* 
und  Hand  Tursell.  II  261  und  ff.  — 
$ 126  »cum  diversi  sibi  eonscius  geueris 
placere  so  in  diccndo  posse,  quihus  illi 
placcrent,  diftideret*  BM  bieten  hinter 
.posse*  in,  woraus  Regius  mit  Recht  iis 
gemacht  hat.  — Zu  der  viel  umstrittenen 
Stelle  über  Seneca  (S  130)  bemerkt  M.: 
»Eine  befriedigende  Wiederherstellung  der 
Worte  ist  bisher  nicht  gelungen“.  Ich 
unterschreibe  das  vollständig.  — Der  Ge- 
dankenfortschritt ist  noch  immer  am  besten 
bei  Madvig’s  (Opusc.  ac.  II  p.  352—353): 
„Xam  si  aliqua  contempsisset,  si  par- 
tim (h.  e.  paulo  plus  quam  aliqua)  non 
conoupissct,  si  non  omnia  s u a amas- 
set“,  aber  ich  zweifle  doch,  dafs  die 
Worte  Quint. ’s  damit  getroffen  sind.  Auch 
Kraffert’s  neuestes  »si  non  parum  excus- 
sisset*  wird  sich  schwerlich  den  Beifall 
der  Eachgenosseu  erringen.  Ob  nicht  doch 
si  >i i 1 equalium  contempsisset  (Ml  das 
Richtige  enthält,  und  ob  wohl  in  parum 
das  Adjektivuni  par  (billig)  irgendwie 
steckt?  Wer  wills  entscheiden!  — 2,  17 
hat  M.  mit  Recht  _ Attici  sunt  scilicct“ 
nach  Spulding  geschrieben,  aber  kein 
zwingender  Grund  ist  vorhanden  auch  in 
der  Austsofsung  des  qui  hinter  scilicet 
Spalding  zu  folgen.  Die  Koucinnitfit  mit 
dem  folgenden  leidet  darunter  nicht,  (s. 
Erotscher).  — 7,  13  „Ncc  fortuiti  sermo- 
nis  contextum  mirabor  umquaui . quem 
iurgantibus  etiam  mulierculis  videmus 
superfluere;  cum  eo  (videantur  s.  Bamb. 
2.  Hand,  blofs  superfluere  BMl  quod  si 
calor  ac  Spiritus  tuiit,  frequenter  accidit, 
nt  successum  «temporalem  consequi  cura 
non  possit“.  M.  trifft  in  der  Auflassung 
dieser  Stelle  mit  Günther  zusammen  (De 
coniunctionum  causalium  apud  Quiutilia- 
num  usu:  : Halle^  1881  p.  25).  Ich  kann 
hier  also  darauf  verweisen,  was  ich  Philol. 


Rundschau  I No.  51  p.  1628  über  G’s. 
Ansicht  gesagt  habe.  Cum  eo  ist 
zu  streichen  und  dafür  mit  Halm 
video  einzusetzen,  quodsi  = wenn  da- 
gegen z.  B.  Cic.  ad  läm,  XII  20.  — § 24 
endlich  bat  sich  M.  sowohl  wie  Halm  von 
der  Autorität  Gesner’s  fälschlich  verleiten 
lassen  omnino  non  umzustellen  statt 
des  handschr.  „Vel  soli  tarnen  dicamus 
notius  quam  non  omnino  dicamus.“ 
Gewöhnlich  gehört  allerdings  bei  dieser 
Verbindung  non  nur  zu  o ni  n i n o:  »nicht 
ganz*,  aber  die  Stellen  mit  ueino,  nullus, 
nihil  omnino  »gar  keiner“  u.  s.  w.  sind 
zahllos  und  beweisen,  dafs  omuiuo  zur 
Verstärkung  der  Negation  dienen  kann ; 
und  dafs  dies  hier  der  Fall  ist  und  keine 
Gefahr  des  Mißverständnisses  obwaltet, 

] liegt  daran,  dafs  in  »als  nicht“  bei  (vor- 
hergegangenem) potius  oder  anderem  Kom- 
parativ in  der  Regel  non  unmittelbar 
neben  oder  nicht  weit  von  quam  gestellt 
wird  z.  B Caes.  B.  G.  VH  17.  7 »prae- 
stare  omnes  perferre  acerbitates  quam  nou 
civibus  Romanis  — parentarent“.  8.  Seyf- 
fert:  Lnelius  Cumment.  2 p.  213 — 214: 
»Non  steht  häufig,  wenn  die  Totalität 
eines  Satzes  besonders  kräftig 
j negiert  werden  soll,  am  Anfang  des 
! Satzes,  und  diese  Negierung  kann  ihrer- 
seits wieder  bekräftigt  werden  durch  ein 
Adverbiutu  wie  prorsus,  sane,  om- 
i uino.*  — 

(Schluß  folgt.) 


1 1 1)  Reimann,  Studien  zur  griechischen 
Musikgeschichte.  A.  Der  Nomos. 
Programm.  Ratibor  1882.  4°. 

An  Wesen  und  Geschichte  des  Nomos 
hat  sich  in  den  letzten  Jahren  eine 
ganze  Reihe  von  Streitfragen  geknüpft, 
welche  besonders  in  den  N.  Jahrbb.  für 
Phil.  1879  — 81  zur  Erörterung  kamen. 
Wenn  nun  dieselben  Fragen  von  einem 
dritten  aufgenommen  und  ohne  Parteilich- 
keit neu  erwogen  werden , so  ist  das  ge- 
wifs  gut  und  für  Lösung  der  schwebenden 
Probleme  wünschenswert  und  erfreulich. 
Ref.  hat  darum,  obwohl  an  dem  erwähnten 
Streite  persönlich  beteiligt,  II rn.  Reimanu's 
Schrift  mit  Freude  begriifst  und  erkennt 
gerne  an,  dafs  so  mancher  streitige  Punkt 
durch  dieselbe  seiner  Klärung  näher  ge- 
führt ist. 

So  stimmt  z.  B.  betreffs  des  Gebrauches 
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der  Doppelflöte  unser  Verf.  S.  1 1 dem 
lief,  bei,  schliefst  sich  auch  seiner  Er- 
klärung  der  ptutarchischen  Worte  mus.  flfl 
nornmv  iji'ftu  mvuiot r ui  itvXoi  an  und  be- 
zieht dem  entsprechend  die  schwierigen 
Worte  nutuim’  autftji  >]  diuXixrog  auf  die  ] 
Deutlichkeit  des  zweistimmigen  Vortrags. 
Betreffs  der  Personeuzahl  dagegen,  welche  ! 
zu  einem  aulodischen  Vortrag  gehöre, 
schliefst  er  sicli  Gulirauer’s  Ansicht  von 
einem  Duett  zweier  Künstler  an,  und  Ref. 
gesteht  offen,  dafs  ihm  die  dagegen  er-  , 
liobenen  Bedenken  mit  der  Zeit  an  Be- 
deutung verlieren  und  auch  er  sich  nun- 
mehr jener  Auffassung  zuzuneigen  beginnt. 
Sehr  erfreut  ist  dagegen  Ref.  wiederum 
über  R.s  Erklärung  der  Worte  Tiniittidnuy 
. . . lutg  f.mii  . . . fisXt]  ntQiiiltiriu  nSn* 
Blut.  mus.  fl.  Im  Einverständnis  mit 
Westphal  und  dem  Ref.  nimmt  nämlich 
der  Verf.  S.  15  zwei  verschiedene  Arten 
des  terpandiischen  Vortrags  an.  Die  snij 
wurden  als  Mittelpartie  des  Nomos  mit 
gehobener  Stimme  in  recitatorischer  Weise 
vorgetragen  und  durch  die  Kitliar  in  einer  j 
uns  nicht  näher  bekannten  Art  begleitet 
(S.  17);  Anfang  und  Schlufs  des  Vortrags  ' 
bddete  dagegen  der  Gesang  eines  Gebets. 
Das  Wort  ntpin&Vtu  fafst  also  Hr.  R.  | 
nicht,  wie  Susemihl  und  Guhrauer  wollten, 
als  „iu  Musik  setzen“,  sondern  ganz  wie  : 
lief,  in  N.  Jahrbb.  1881  8.  551  gewollt,  j 
als  „herumlegen,  umkleiden“. 

Der  Schlufs  des  Programms,  um  nun 
zunächst  über  diesen  zu  berichten,  be- 
schäftigt sich  mit  Olympos  und  dem  au-  . 
letisckeu  Nomos.  Olympos  erscheint  dem  | 
Vf.  als  Begründer  sowohl,  wie  als  Vollender  , 
dieses  Kunstzweiges,  R.  weist  diesem  ; 
Künstler  die  allerhorvorragendste  Stellung  , 
in  der  griechischen  Musikgeschichte  zu  ; 
und  nennt  ihn  geradezu  einen  Homer  der 
Auletik.  S.  22.  „Wahrscheinlich  schrieb 
ein  späteres  Zeitalter  diesem  einen  Manne 
alles  das  zu,  was  in  Wahrheit  das  Produkt 
einer  Jahrhunderte  langen  Entwickelung 
war“.  Das  alles  geben  wir  gerne  zu ; nur 
sollte  der  Verf.  nicht  Westpluds  Konjektur 
zu  l’lut.  4 a.  E /i*r«  rwj  apniroi;  nonj- 
nunag  uvXtjiixrjr  so  ohne  weiteres  als  die 
einzig  denkbare  Lesart  an  die  Stelle  des 
überlieferten  uvhyfiiuv  setzen.  — Der  röftoc 
Ilt  Vtxoc  und  na Xrxsi/uXug  scheinen  uuserm  i 
Verf.  S.  2fl  in  sehr  naher  Beziehung  zu  i 
stellen,  wenn  nicht  gar  identisch  zu  sein. 
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Erstere  Behauptung  kann  man  sich  wohl 
gefallen  lassen,  beide  Nomen  bestanden 
aus  einer  greiseren  Zahl  von  Abschnitten 
(miuoi/ua) , in  beiden  spielt  der  ai-giy/iög 
eine  Rolle.  Identisch  aber  sind  die  beiden 
Nomen  keineswegs ; denn  bei  dem  Poly- 
keplialos  sind  es  die  Schlangen  am  Haupte 
der  beiden  Schwestern  der  Medusa,  welche 
zischen,  und  Athena,  die  Beschützerin  des 
Perseus,  hört  das  und  soll  danach  den 
Nomos  erfunden  haben  (schob  Pind.  Pyth. 
12);  bei  dem  pythisehen  Nomos  sind  da- 
gegen ganz  andere  Personen  oder  Figuren 
beteiligt.  Dafs  der  Polykephalos  auch  ki- 
tharodisch  bearbeitet  worden  sei  (S.  2fl), 
vermag  ich  bei  Suidas  unter '"OXrftnug  nicht 
zu  finden;  hier  steht  nur:  'tJX.  ü rovg  «■«»- 
um,-  i ijg  xiliuqt'iäiug  txthig  xui  di  An;«;. 

Auf  einen  noch  bedenklicheren  Irrweg 
kommt  aber  der  Verf.  zuletzt  , wenn  er 
meint,  es  habe  sich  auch  Kitharspiel  mit 
der  Auletik  zu  gemeinsamer  Ausführung 
des  pythisehen  Nomos  verbinden  können. 
Nachdem  er  selbst  S.  (>  zugegeben , dafs 
der  agonistische  Nomos  vorwiegend  mono- 
disch gewesen , begreift  man  in  der  That 
nicht,  warum  jener  Satz  von  der  Produktion 
eines  einzelnen,  der  gerade  das  Hauptre- 
sultat der  neueren  Forschungen  über  das 
Wesen  des  Nomos  bildete,  hier  so  leichthin 
wieder  preisgegeben  werden  soll.  Wenn 
der  Verf.  keine  stärkeren  Beweise  auzu- 
fiihren  vermag  als  den  Ausdruck  nuixiXui- 
itgu  fiovaixtj  Blut.  flU  und  den  Plural 
dwaurtug  bei  Strabo.  der  wie  Hr.  R.  ganz 
richtig  sieht,  von  den  Auletcn  und  Kitha- 
risten  spricht,  welche  man  mit  der  Zeit 
an  dem  pythisehen  Agon  teil  nehmen  liefs, 
so  uämlicb,  dafs  jeder  Virtuose  lediglich 
es  mit  Konkurrenten  der  gleichen  Gattung 
zu  thun  hatte,  wie  wir  das  ja  von  Saka- 
das  genau  wissen , — wenn  er  hierfür 
keine  stärkeren  Beweise  beibringt,  sollte 
er  sich  lieber  uicht  unterfangen,  die  von 
anderen  mühsam  erworbenen  Resultate 
wieder  umzustofson.  Uusero  Inschriften 
kennen  einen  nv9uvXi,g  oder  nvdixog  «i’iij- 
njg  und  einen  jfop«i> X>,g  oder  xvxXiog  ui‘Xir 
njg  C.  I.  G.  1585.  171U.  2758 e und  g; 
keine  einzige  erwähnt  den  Sieg  eines  ki- 
tliaristischen  Auleten , ebensowenig  lesen 
wir  jemals  von  einer  Prämiierung  der 
sxuvXug  xtSilatatg.  In  Abbildungen  aber 
finden  wir  zwar  gemeinsames  Musizieren 
der  Zither-  und  Flötenspieler  zuweilen 
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(largestellt,  nie  jedoch  in  einer  agonisti- 
schen  Scene  vor  dem  Kampfrichter. 

Den  Vorwurf,  dafs  lest  erworbene  Re- 
sultate der  bisherigen  Forschung  unnötiger 
Weise  wieder  angefochteu  werden,  müssen 
wir  auch  den  ersten  Abschnitten  dieses 
Programms  gegenüber  erheben.  Denn  dafs 
bei  dem  agonistischen  Nomos  die  Beteili- 
gung eines  Chores  ausgeschlossen  sei, 
durfte  mau  nach  den  Forschungen  von 
Westphal , Walther*)  und  Guhrauer  als 
erwiesen  annehmen.  Hr.  R.  aber  giebt 
sich  S.  1—8  alle  erdenkliche  Mühe,  um 
dieses  Resultat  wieder  umzustofsen.  Bei 
einem  so  vieldeutigen  Ausdruck,  wie  es 
das  Wort  i %/iog  ist,  das  von  Hause  aus 
weiter  nichts  als  eben  „eine  Weise“  oder 
„Melodie“  bedeutet,  kann  man  allerdings 
Dichterstellen  genug  auführen,  in  welchen 
auch  ein  Chor  das  Wort  vofiw;  von  seinem 
Gesänge  braucht;  aber  selbst  wenn  man 
mit  Westphal  annimmt,  dafs  die  Form 
der  Pindarischen  Lieder  sowohl  als  die 
der  Aschyleischen  Chorgesänge  sich  aus 
kitharodisehen  Nomos  herausgebildet  habe, 
wird  man  doch  nicht  geneigt  sein,  so  oft 
das  Wort  rofto;  bei  Ascbylos  oder  F.uri- 
pides  auftaucht,  jedesmal  an  den  agonisti- 
scheu  Nomos  der  Virtuosen  zu  denken 
und  Schlüsse  auf  denselben  zuzugeben. 
Auch  die  Stelle  aus  Platos  Gesetzen  III 
15  beweist  weiter  nichts,  als  dafs  neben 
Hymnen  und  Threnen,  Päauen  und  Dithy- 
ramben die  Nomen  eine  besondere  ge- 
schlossene Gattung  bildeten,  und  das  ari- 
stotelische Problem  19,  15,  dessen  Frage- 
satz wir  so  verstehen:  „Warum  wurden 
die  Nomen  nicht  antistiophisch  gesungen, 
wohl  aber  die  übrigen  Gesänge , d i e des 
Chors?“  (beachte  ui  /»«ux«»!)  beweist 
wiederum  nichts  für  Hrn.  R. , da  er  die 
Worte  ui  yiuuxui  als  Glosscm  beseitigt 
(S.  7).  Scheinbar  gefährlich  ist  uns  nur 
die  Stelle  aus  Plutarch  tnus.  8,  wo  es 
heifst,  Sakadas  habe  abweichend  von  der 
früheren  Praxis  in  seinem  Nomos  trimeles 
den  Chor  gelehrt  eine  Strophe  dorisch, 
eine  phrygisch  und  eine  lydisch  zu  singen. 
Dafs  diese  Erzählung  mit  den  sonstigen 
Bestimmungen  über  den  agonistischen 
Nomos  schwer  in  Einklang  zu  bringen  sei, 

*)  Walthers  beide  Schriften,  sowohl  die  erste 
de  (iraecae  poesis  melieae  diss.  Haine  1800,  wie 
die  zweite  de  by)x>rchematis  leiden  nur  au  einem 
•eiiicr ; sie  siud  zu  schwer  erreichbar. 


giebt  auch  Guhrauer  zu.  Pyth.  N.  S.  320. 
Ich  glaube  aber,  wir  können  sie  doch  er- 
klären, und  Hr.  R.  selbst  ist  S.  3 gar 
nicht  weit  von  der  Auffassung  entfernt,  in 
welcher  mir  die  Lösung  des  Rätsels  ent- 
halten scheint.  Der  Gesang  des  Nomos 
war  nach  alle  dem,  was  Plutarch  c.  3 — 6 
über  die  terpaudrischeu  Kompositionen 
auführt,  ursprünglich  eine  Kultushandluug, 

! und  zwar  ist  er  nach  der  Chrestomathie 
' des  Proklos  sowie  nach  Strabo  IX  3,  lü 
aus  dem  Päan  entstanden.  Der  wesent- 
lichste Bestandteil  eines  Päan  aber,  der- 
jenige, auf  welchen  sich  ein  Heer  auge- 
sichts  des  Feindes  ausschliefslich  beschränkt 
haben  wird,  bestand  in  dem  gemeinsamen 
Ausruf:  '/i j / luttiy  oder  7» j Uair/iaif,  dessen 
Rhythmus  noch  durch  die  begleitenden 
Tanzschritte  gehoben  wurde.  Wenn  nun 
der  Verf.  S.  3 aunimmt.  der  rduog  imxij- 
dun;  habe  mit  einem  Ephyumiou , einem 
refrainartigen  Ausruf  sämtlicher  Anwesen- 
den geschlossen,  warum  thut  er  nicht  ein 
gleiches  bei  dem  Nomos  trimeles  des  Sa- 
kadas? Bei  dem  Linosliede  der  Ilias 
i übernimmt  ein  Jüngling  mit  der  Citlier 
im  Arme  als  Exarchos  den  Hauptteil  der 
Leistung,  die  Winzer  fallen  mit  schallen- 
dem Refrain  unter  den  herkömmlichen 
Tanzschritten  in  seinen  Gesang  ein.  Ist 
| es  nun  nicht  höchst  wahrscheinlich , dafs 
auch  bei  dem  Nomos  schon  seit  Chryso- 
therais  Zeiten  ein  Vorsänger  sein  Prooe- 
: miou  saug,  während  am  Schlüsse  alle  mit 
: dem  Tempel  rit  us  vertrauten  Anweseuden 
] in  das  Ephymnion  einstimmten,  und  dafs 
eben  hierin  die  Verwandtschaft  zwischen 
Nomos  und  Päau,  sowie  der  gemeinsame 
Ursprung  beider  bestand?  Bei  dem  Päan 
ptlegte  die  Flöte  zu  erschallen;  die  pa- 
rische  Marmorchronik  erwähnt  auch  bei 
dem  kitharodisehen  Nomos  einen  Auletcn; 
wir  werden  gut  thun,  auch  dessen  \V  irk- 
samkeit  auf  das  Ephymnion  zu  beschrän- 
ken. Als  Terpander  sich  zum  ersteumalc 
im  delphischen  Tempel  hören  liefs,  da 
war  es  Philammon , der  ihm  sagte , wie 
nach  delphischem  Ritus  der  Vorsänger  zu 
schliefsen  und  das  Volk  zu  antworten 
pHege  (Plut.  mus.  5 a.  E.).  Sakadas 
führte  bei  dieser  Sitte  eine  wesentliche 
Neuerung  ein ; er  mufste  zu  dem  Ende 
die  dem  Tempel  näher  stehenden  in- 
struieren, wie  er  bei  einem  jeden  Verse 
den  Refrain  zu  haben  wünschte.  Das 
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Ephymnion  also,  denke  ich,  war  die  ein- 
zige Aufgabe  des  in  jener  Erzählung  er- 
wähnten Chores.  Auch  in  vielen  christ- 
lichen Kirchen  werden  bestimmte  liturgische 
Formeln  wie  Amen,  Halleluja  u.  dgl.  nach 
altherkömmlicher  Weise  von  der  Gemeinde 
gesungen ; soll  so  etwas  neu  eingeführt 
oder  geändert  werden,  so  mufs  man  vor- 
her einen  Chor  von  Schulkindern  darauf 
einüben.  Der  einfache  Päansruf  aber  und 
seine  rituellen  Tritte  waren  jedenfalls  den 
Griechen  gerade  so  geläufig  wie  uns  die 
Hochrufe  und  das  Gläserklingen  am  Schlüsse 
einer  Tafelrede.  Demnach  braucht  uns 
auch  jene  plutarchische  Stelle  nicht  in  der 
Annahme  des  Nomos  als  eines  Einzelge- 
sanges irre  zu  machen.  Auch  die  Teil- 
nahme von  Syrinx-  und  Salpinxbläsern, 
die  ich  durch  meine  Bemerkungen  ira 
I’hilologus  XXXVIII  S.  379  glücklich  be- 
seitigt zu  haben  glaubte,  möchte  K.  S,  28 
wieder  hereiubringen ; ich  vermag  darin 
nur  einen  Rückschritt  zu  seheu.  Oder 
sollte  wirklich  die  Definition  des  Nomos 
Beifall  finden,  welche  nr.  R.  an  Stelle 
der  Guhrauerschen  setzen  möchte:  „Nomos 
bezeichnet  die  gesetzmärsige  klassische 
Form  der  Musik  überhaupt,  und  es  ist 
der  Ausdruck  vöuof  nur  unter  dieser  aus- 
drücklichen Voraussetzung  die  Bezeichnung 
eines  Gesanges  in  concreto“  — ? 

Auch  der  zweite  Abschnitt  unsres  Pro- 
gramms sucht  einen  Satz  wieder  umzu- 
stofsen,  der  durch  Walther  und  Westphal 
zu  den  hauptsächlichsten  Bestimmungen 
des  Begriffs  Nomos  erhoben  war.  Ich 
meine  damit  den  aus  dem  bereits  oben 
erwähnten  aristotelischen  Problem  19,  15 
stammenden  Satz,  die  Nomen  seien  nicht 
wie  andere  Gesänge  antistrophisch  kom- 
poniert worden.  Herr  R.  zieht  aus  diesem 
Problem  in  Zusammenhang  mit  einigen 
anderen  Stellen  den  Schlufs:  Wenn  Wechsel 
in  Tonart  und  Rhythmen  antistrophische 
Gliederung  aussch liefst,  bedingt  Einheit 
der  Tonart  und  des  Rhythmus  dieselbe 
oder  setzt  zum  mindesten  einfache  stro- 
phische Einteilung  voraus“.  Er  geht  da- 
bei von  der  Annahme  aus,  strophische 
Kompositionsform  sei  sicher  die  älteste, 
das  Gesetz  der  Symmetrie  mache  sich  in 
jeder  Kunstform  der  Griechen  so  entschie- 
den geltend,  daf8  die  älteste  und  strengste 
Form  der  Poesie  derselben  sicher  nicht 
entbehrt  habe.  So  bestechend  indes  diese 


Sätze  auch  klingen,  werden  wir  doch  gut 
tliun,  uns  soweit  irgend  möglich  an  die 
(’berlieferung  zu  halten  und  ihr  mehr  zu 
glauben  als  kühnen  Hypothesen.  Da  steht 
nun  zunächst  in  dem  fraglichen  Problem, 
die  Nomen  hätten  keine  Gegenstrophen 
gehabt;  eine  Unterscheidung  von  älteren 
oder  neueren  Nomen  ist  nicht  gemacht, 
es  ist  nur  im  Präteritum  von  Nomen  über- 
haupt, also  doch  wohl  von  der  mafsgebeu- 
den  Form  derselben,  der  terpandrischen, 
die  Rede.  Es  heifst  da  weiter,  es  seien 
dem  Sänger  derselben  allerhand  Freiheiten 
des  Vortrags  gestattet  gewesen,  gerade  wie 
dem  recitierenden  Schauspieler;  nament- 
lich habe  sich  derselbe  lauge  Dehnungen 
der  Silben  erlauben  dürfen.  Denken  wir 
uns,  dafs  Terpander  in  dem  Mittel-  und 
Hauptteil  seiner  Produktion  Stücke  aus 
den  homerischen  Epen  vortrug,  so  werden 
wir  es  nur  zu  natürlich  finden,  dafs  er 
darin  willkürliche  Dehnungen  anbrachte.*) 
Freilich  heifst  es  dann  in  unserer  Quelle 
noch  weiter,  auch  die  Melodie  sei  fort- 
während eine  andere  geworden.  Das  ist 
aber  auch  die  am  weitesten  gehende  Nach- 
richt über  den  Nomos;  denn  was  weiter 
unten  noch  von  den  Metabolai  steht,  be- 
zieht sich  nicht  mehr  auf  diese  Kunstform, 
sondern  auf  den  Dithyrainbos.  Denken 
wir  uns  nun  den  Sprachgesang  oder  re- 
citativischen  Vortrag  Terpanders,  ist  es 
da  zu  verwundern , wenn  mit  dem  wech- 
selnden Text  auch  die  Melodie  einen  ent- 
sprechenden Ausdruck  an  nahm  V Uberwog 
die  erzählende  Deklamation , so  blieb  sie 
eintönig;  steigerte  sich  der  Gefühlsaus- 
druck, so  wurde  sie  lebhafter  — und  um- 
gekehrt. Dabei  konnte  jede  eigentliche 
Metabole  fern  bleiben,  es  brauchten  keine 
Iamben  oder  sonstige  dithyrambische  Ele- 
mente den  Flufs  der  Daktylen  zu  unter- 
brechen, noch  weniger  war  ein  Wechsel 
der  einmal  angefangenen  dorischen  oder 
lydischen  Tonart  (räaig  Stimmungsart  der 
Kitharn,  von  irino,  dies  zu  S.  10)  jemals 
erlaubt.  Ich  bestreite  also,  dafs  die  Worte 

*)  Bekannt  ist,  daß  große  Dehnung  der  Silben 
bei  dem  Eingangsgebet  statt  fand,  weßhalh  denn 
der  l’äon  epibatos  (Plut.  33)  und  die  orthischen 
Rhythmen  gerade  im  Nomos  ihre  Stelle  fanden. 
Vgl.  Jahrbb.  für  Phil.  1879,  S.  584  und  587  mit 
den  Anmerkk.  Christ  Metrik’  S.  83.  238.  8 Ui. 
Vgl.  auch  Terpanders  Hymnus  auf  Zeus.  Das 
schließt  aber  nicht  aus,  daß  auch  im  epischen 
Omphalog  der  Nomen  ein  Retardieren  erlaubt  war. 
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t«  /n^>j  liti  SruM  yivofttyu  von  einer  Meta- 
bole  sprechen,  ilic  hei  dem  hier  in  Rede 
sichenden  Nomos  durchaus  nicht  zulässig 
war.  und  bestreite  ferner,  dal's  wir  von 
Kinheit  der  Tonart  und  des  Rhythmus  so- 
fort auf  antistrophische  oder  überhaupt 
strophische  Komposition  schliefsen  dürfen, 
namentlich  bei  einem  Vortrag,  der  ur- 
sprünglich epische  Stoffe  zum  Gegenstand 
hatte  und  sich  eng  an  die  Manier  der 
Rhapsoden  anschlofs. 

Doch  genug  der  Polemik.  Wenn  ich 
auch  Hru.  R.  in  recht  vielen  Punkten 
nicht  zustimmen  kann,*)  so  begriifse  ich 
doch  diesen  neuen  Mitarbeiter  auf  dem  so 
wenig  behauten  Gebiete  der  alten  Musik 
mit  ungeteilter  Freude.  Wenn  die  Re- 
sultate, welche  wir  anderen  bereits  sicher 
geborgen  glaubten , einer  neuen  Kritik 
unterzogen  werden,  wenn  in  streitigen 
Fragen  ein  motiviertes  Votum  für  die  eine 
oder  andere  Ansicht  abgegeben  wird,  auch 
wenn  Versehen  der  Vorgänger  aufgedeckt 
und  gerügt  werden,  so  kann  das  alles 
dem  Interesse  der  Wissenschaft  nur  for- 
derlich sein.  Ich  schliefse  darum  mit  dem 


Lesebuche  gleich  von  vornherein  dem 
Schüler  nur  zusammenhängende 
Lesestücke  vorgelcgt  werden  müfsten.  Diese 
Forderung  mufsto  um  so  nachdrücklicher 
betont  werden,  als  der  Beginn  des  griechi- 
schen Unterrichtes  nach  Untertertia  ver- 
legt wurde.  So  ist  es  natürlich,  dafs  die 
iieuo  Unterrichtsorduung  dem  Verfasser 
Gelegenheit  gab,  ein  seiucn  Idealen  ent- 
sprechendes Lesebuch  auszuarbeiten.  Das- 
selbe bietet  ausgewählte  Abschnitte  aus  der 
Kyropädie  und  solche  aus  den  Iielle- 
n i k a , welche  wichtige  und  interessante 
Kreignisse  aus  der  griechischen  Geschichte 
behandeln.  Der  Text  schliefst  sich  mög- 
lichst eng  an  das  Original  an.  Sind  auch 
manche  seltenere  Worte  weggelassen  oder 
durch  gewöhnlichere  ersetzt,  einzelne  Wen- 
dungen aus  anderen  Schriftstellern  einge- 
fiigt , • umfangreichere  und  verwickelte 
Perioden  vereinfacht,  so  hat  doch  keines- 
wegs die  Absicht  Vorgelegen,  durch  Ver- 
wandlung in  lauter  eiufache  Satzgebilde 
einen  gleichmäfsig  leichten  Text  lierzn- 
Stcllcll. 

Mit  der  Lektüre  dieses  Buches  soll  im 


Wuusche,  dafs  der  versprochene  zweite 
Teil  dieser  Studien , der  von  den  Proso- 
dien und  ihrem  Verhältnis  zu  den  dra- 
matischen Chorliedern  handeln  soll , uicht 
lange  auf  sich  warten  lassen  und  uns 
ebenso  reiche  Anregung  bringen  möge  wie 
diese  erste  Abhandlung. 

Saargemünd.  K.  v.  Jan. 

115)  Wilh.  Vollbrecht,  Griechisches 
Lesebuch  für  Uuteitertiu  aus  Xenopbons 
Kyropädie  und  llellenika  zusammenge- 
stcllt.  Leipzig,  Teubner.  1888.  188  S.  8". 

Schon  zu  der  Zeit,  als  das  Griechische 
auf  den  preufsischen  Gymnasien  noch  in 
Quarta  begann,  hat  Vollbrocht  sich  dahiu 
ausgesprochen,  dafs  zur  erfolgreichen  Vor- 
bereitung auf  die  Schriftstellerlektüro  im 

*1  Hier  nachträglich  noch  ein  paar  Einzel- 
heiten. 'l‘r'/5m  heißt,  denke  ich.  nicht  „nach 
voransgegangenem  Vorspiele  singen“  (S.  2),  son- 
dern zu  einem  Instrumente  singen,  wie  jzm'/.iui 
dazu  blasen.  Die  Ergänzung  zu  Plato  Gesetze 
III  15  z'/i  «•jhnZ'xvj;  hinter  :iri).sr»tv  x’tbp'»v.y.vj; 
erscheint  mir  sehr  zweifelhaft  (S.  5).  Verschie- 
dene Stimmung  werden  aj/.v.  av.  nicht  gehabt 
haben;  blies  man  aber  zweistimmig  auf  ihnen,  so 
konnte  natürlich  bei  jedem  Zusammenklang  ein 
Autos  der  hohe  und  der  andere  der  tiefe  heißen 
(zu  S 12,  4).  — Plut  5 heißt  :rr,  nicht  .Worte“ 
(S.  14),  sondern  der  epische  Teil  des  Vortrags, 
|UXj)  ist  der  lyrische  Teil.  — 


zweiten  Halbjahre  begonnen  werden,  nach- 
dem im  ersten  die  Deklination  des  Sub- 
stantivs, Adjektivs  und  Pronomens  und  die 
Konjugation  der  Verba  pura  eingeprägt 
ist.  Die  Schüler  präparieren  mit  Hülfe 
des  Lehrers  und  bereiten  sich  durch  die 
unter  dessen  Kontrolle  zu  machenden 
Notizen  für  die  Wiederholung  in  der  näch- 
sten Stunde  vor.  An  die  Wiederholungen 
sollen  sich  Retrovortiei  Übungen , Extcm- 
poialien  und  häusliche  Exereitien  an* 
schliefsen.  Das  beigegebene  Vokabular, 
nach  grammatischen  Gesichtspunkten  ge- 
ordnet, soll  im  Sommer  der  Lektüre  Vor- 
arbeitern 

Ich  stimme  in  manchen  Punkten  mit 
dem  Verl',  überein,  vor  allem  pflichte  ich 
i dem  bei,  was  er  bereits  in  seinem  vorjäh- 
rigen Aufsatze  in  den  Jahrbüchern  über 
die  oft  ungereimten,  zerstreuenden  oder, 
insofern  sic  Unverständliches  enthalten, 
zur  Gedankenlosigkeit  verführenden  Ein- 
zelsätze gesagt  hat.  Auch  das  ist  zu  bil- 
ligen, dafs  dem  Schüler  Gelegenheit  ge- 
boten werden  soll,  die  durch  das  Lateinische 
erworbenen  syntaktischen  Kenntnisse  und 
die  Fertigkeit  im  Konstruieren  für  das 
Griechische  zu  benutzen.  Es  ist  doch 
wahrhaftig  uicht  nötig,  dafs  die  Schüler 
hei  der  griechischen  Lektüre  immer  wieder 
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mit  den  einfachsten  Sätzchen  aufangen  aber  schon  in  dem  oben  erwähnten  Auf- 
miissen,  als  ob  sie  nie  etwas  von  Kasus-  Satze  aus,  dafs  keineswegs  alles,  was  über 
syutax , von  einem  Accusat.  c.  Inf. , von  das  jeweilige  Pensum  hinausgehe,  im  Lesc- 
eiuer  Participialkonstruktion  gehabt  hätten,  buche  ausgemerzt  werden  müsse,  dafs  viel- 
lind doch  kann  ich  meine  Bedenken  mehr  alles,  was  der  Schüler  nicht  kenne 
nicht  unterdrücken,  dafs  der  Versuch,  wie  und  wisse,  der  Lehrer  ihm  erklären  solle; 
ihn  der  Verl',  gemacht,  ein  recht  gewagter  denn  wozu  sei  der  da?  doch  gewifs  nicht, 
sei.  Ich  will  nicht  auf  die  Wahl  des  um  nur  aufzugeben  und  abzufragen ! Aber 
Stoffes  eingehen,  worüber  man  sehr  ver-  sollte,  wenn  ihm  diese  Gelegenheit  zu  er- 
schiedener  Meinung  sein  kann,  sondern  klären  entzogen  würde,  der  Lehrer  des 
mich  nur  an  die  Foim  halten.  Zunächst  Griechischen  nichts  zu  erklären  übrig  be- 
ist  mir  der  Gedanke  wenig  zusagend,  dafs  halten?  Ich  denke,  mehr  als  zu  viel!  Und 
das  Lesebuch  erst  im  zweiten  Halbjahre  was  soll  er  überhaupt  an  solchen  vorweg- 
iu  die  Hand  genommen  werden  kann,  das  genommenen  Formen  erklären,  wie  </urui, 
ganze  Sommersemester  aber  nur  mit  Ein-  umuI^mu,  d'/tiaui,  iinti.iji.acu',  ytytu-doi, 
prägen  von  Formen,  sich  daran  unschliefsen-  yviüoi,  tiii.H<uat,  drlfiocijtui  u.  s.  w.V 

den  Formenextemporalien  und  Vokabel-  Namentlich,  wenn  sie  in  solcher  Menge 
lernen  zugebracht  werden  soll.  Ich  biu  Vorkommen,  wie  im  vorliegenden  Lesebuche, 
selbstverständlich  für  die  gründlichste  Ein-  in  dessen  erstem  Abschnitte  ich,  die  Muta- 
prägung  der  griechischen  Formenlehre,  ; formen  und  Wiederholungen  abgerechnet, 
aber  das  einseitige  Einpauken  sieben  etwa  vierzig  zusammengezählt  habe.  Da 
Stunden  lang  jede  Sommerwoche  scheint  kann  der  Lehrer  doch  höchstens  dekretie- 
mir  doch  für  Lehrer  und  Lernende  recht  reu,  das  heifst  so  oder  so,  und  der  Scliü- 
wenig  Erquickliches  zu  haben;  ja,  kommt  ler  mufs  es  einfach  hiunehmeu.  So  kommen 
nicht  ein  besonderes  Lehrgeschick  dazu,  wir  auf  den  Standpunkt  der  Lesebücher 
wie  es  Verf.  unzweifelhaft  besitzt,  so  dürfte  zurück,  welche  alle  möglichen  Formen  vor- 
diese  Behandlungsweise  manchem  Schüler  wegnehmen  und  durch  Parenthesen  und 
das  Griechische  von  vornherein  recht  ver-  Fufsnoten  erläutern,  ein  Verfahren,  das  an 
leiden.  Das  Lesebuch  ist  mir  allerdings  sich  wenig  billigeuswert.  doch  dem  vom 
auf  dieser  Stufe  keineswegs  Mittelpunkt  Verf.  vorgeschlagenen  fast  noch  vorzuziehen 
des  Unterrichtes,  wohl  aber  ein  Ruhepunkt  sein  dürfte.  Denn  bei  aller  Kontrolle  des 
nach  Vollendung  eines  in  sich  geschlosse-  Lehrers  wird  sich  nicht  vermeiden  lassen, 
neu  grammatischen  Pensums,  wo  Gelegen-  dafs  von  den  Schülern  viel  Verkehrtes 
heit  geboten  werden  soll,  auch  andere  uiedergeschrieben  und  eiuge prägt  wird. 
Tbätigkeiten  des  Geistes,  als  blofs  Ver-  Man  keuut’s  ja!  Und  warum  diese  Schwie- 
stand  und  Gedächtnis,  zu  ihrem  Rechte  rigkeiteu  alle?  Sind  wir  genötigt,  einen 
kommen  und  den  Schüler  des  erruugeuen  Schriftsteller  zu  lesou,  so  müssen  wir  uns 
Besitzes  sich  erfreuen  zu  lassen,  ehe  er  wohl  einiges  derart  gefallen  lasseu;  der  Stand- 
neuem  nachjagen  mufs.  Eine  Art  zusam-  punkt  des  Verf.s  eines  Lesebuches  sollte  ein 
menhängeuder  Lesestücke  auch  schon  für  anderer  sein.  Ich  habe  auch  gefunden,  dafs 
die  ersten  grammatischen  Pensen  auszu-  sich  eine  Reibe  von  jenen  Formen  durch 
arbeiten,  ist  zwar  eine  schwere,  aber  durch-  Wahl  anderer  ohne  bemerkbare  Schädigung 
aus  nicht  unlösbare  Aufgabe.  des  Sinnes  leicht  würde  ersetzen  lassen. 

Aber  zugegeben,  das  Lesebuch  sollte  Auch  die  syntaktischen  Schwierigkeiten 
erst  dann  eiutreten,  wann  der  Schüler  sich  j sind  meinem  Gefühle  nach  im  Anfang  zu 
das  grammatische  Pensum  bis  zum  Verbum  sehr  gehäuft.  Es  kommt  doch  eine  ganze 
purum  ungeeignet,  und  die  Kluft  von  der  Anzahl  von  Regeln  vor,  für  welche  der 
Einprägung  einzelner  Formen  zum  Ver-  voraufgegangene  Unterricht  im  Lateini- 
ständnis  nicht  gerade  sehr  leichter  Sätze  scheu  keinen  Anhalt  bietet,  die  im  ein- 
wäre nicht  so  grofs,  als  es  manchem  wohl  zelnen  vielleicht  nicht  schwer  zu  begreifen 
scheinen  dürfte:  da  müfste  doch  weuig-  sind,  aber  eben  durch  ihre  Häufung  ver- 
stens  dafür  gesorgt  werden,  dafs  mit  den  wirrend  wirken  können.  Und  warum  nun 
erworbenen  Mitteln  die  nächsten  Aufgaben  gleich  in  den  ersten  Paragraphen  solche 
gelöst  werden  könnten  und  erst  allmählich  Dinge,  wie  iuact  nurtu  norm-  drari.iliui, 
die  Kenntnis  weiterer  Gebiete  der  Gram-  w u Sixutov  tau,  tuioiioi  uioi  nov^ui 
matik  nötig  würde.  Vollbrecht  spricht  tin;  toyuv  Ifitoiha,  ätdyuvai  (lavüdrwvtq't 
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Soll  ich  mein  Urteil  zusammenfassen, 
so  haben  wir  in  dem  vorliegenden  Lcse- 
buche  nicht  eigentlich  Vorbereitung  auf 
die  Schriftstellerlektürc,  sondern  diese  be- 
reits selbst.  Unter  solchen  Umständen  würde 
ich  es  aber  doch  vorziehen,  nicht  diese 
Bruchstücke  aus  Kyropädie  und  Ilellenika 
vorwegzunehmen,  sondern  direkt  zur  Ana- 
hasis  zu  greifen,  die  in  den  erzählenden 


l’artieen  gewifs  keine  gröfseren  Schwierig- 
keiten bietet.  Die  sonst  in  der  Vorrede 
geltend  gemachten  Gründe  für  den  Aus- 
schlufs  der  Anahasis  würden  dann  nicht 
viel  zu  bedeuten  haben,  wenn  wir  wirklich 
gezwungen  würden,  die  Schüler  schon  in 
Untertertia  in  den  Xenophon  oinzuführen. 

Bremen.  E.  Bachof. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

{NB.  Anf  mehrfach  g<‘äa«sertoa  Verlangen  wird  diese  Rubrik  jeUt  atftudig  gefiilirt). 

Die  Herren  Direktoren  uud  Lehrer  der  höheren  Schulen  werden  höflictMt  gebeten,  Mitteilung  von  eintreteuden  Va- 
kanzen an  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Heinuius  in  Bremen  gelangen  in  lassen,  um  dadurch  diese  Liste  zu  mög- 
lichster Reichhaltigkeit  /u  bringen.  Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 


Realprogymnasium  zu  Bad  Ems.  Ord.  Lehrt* ist. 
für  Lat.,  Deutsch,  Gosch  u.  ticogr.  (ev.  Relig.) 
bis  II  eiuschl.  2250.K.  Mold . b.  Kuratorium. 
Stadtschule  zu  Grevenbroich.  3.  Lehrerst  (cvang.) 
f.  klass.  Spr.,  llesch.,  Georgr. , (Religion). 
2000  M i M.  b.  Kurator. 

Realschule  zu  Wiesbaden.  Ord.  Lehrerst  (Engl. 

u.  Kranz.)  2400.«  M.  1>.  Dir.  Prof.  Unverzagt. 
Hchere  Tächterschule  zu  Wismar.  Lehreist.  für 
Naturw. , Gesell.,  Georg.  — 2100— 3300  Jk 
Meid,  heim  Bürgermeister. 

Realprogymnasium  zu  Lüdenscheid.  Rektorat. 
4500  Jfc  Mehl,  heim  Kurator. 


Ebendaselbst.  Hilfslehrerstclle  (Latein  u.  N.  Spr.) 
Meid,  beim  Kurator 

Realgymnasium  zu  Stettin.  Direktorat.  6000  M 
u.  W.  Meid,  heim  Magistrat. 

Rcktoratschule  zu  Camen.  Rektor.  2100.&  u.  fr.  W. 
Gymnasium  zu  Eutin.  Stelle  eines  Religionslehrers, 
i Höhere  Bürgerschule  zu  Mettmann.  Rektorat. 
Fac.  Religion,  Lat.,  Griech.,  Deutsch,  Gesch. 
oder  Hel  , Lat.,  Franz.,  Mathem.  2100  bis 
2400  Ji  und  fr.  W.  Meid.  b.  Kurator. 

F.  e.  Privat-Rektorschule  ein  C a n d.  pb  i 1.  gesucht. 
Zuschr.  an  Pastor  Pake  zu  Heiner  (Iserlohn). 


Neuer  Verlag  von  M. 


für  initiiere  und  obere  Klassen  höherer  Anstalten  jeder  Art. 

Disponiert  zum  Gebrauch 
ftir  Delirer  und  zum  Selbstunterricht  von 

l>r.  Karl  Hartung. 

8°.  12  Dogen.  Preis  2,25  Mk 

Lateinische  Exercitien. 

Im  All  «Chinas  un  Caesars  Helium  Gullieiint 
I — VII  und  Kllenilt  - Seyfferts  Liiteiniseher 
Srliiilgramiimtik,  §ij  234—342. 

Von 

Dr.  Carl  Venediger, 

Oberlehrer  am  Oymnoxitim  stti  Spandau. 

8°.  2 Dogen.  Preis  00  Pf.  (Dei  Einführungen 
kartouniert  auch  60  Pf.). 

Lateinische  Genus-Regeln. 

ln  Keimform  gebracht. 

Ein  Suplemeut  zu  allen  lateinischen  Grammatiken. 
Preis  5 Pf. 

The  Ancient  Classics. 

Knglish  reading  Book,  containing  pie- 
ces  selecteil  and  Iranslated  front  the 
Greek  and  Latin  Authors. 

Von  I>r.  Albert  Wittstock.  Schuldirektor. 

1 880.  Kl.  8°.  In  tan  volumes.  Vol.  1.  Greek 
Classics.  30  Bogen.  Preis  2,80  Mk.  Vol.  II. 
Latin  ( Jassirs.  25  Bogen.  Preis  2,40  Mk. 


Ilcinsi  ns  in  Bremen. 


Soeben  wurde  komplett: 

Ihr.  Ili*iuri<‘h  Iteil/.Ues 

Beschichte  der 


deutschen  Freiheitskriege 

in  den  Jahren  1813  und  1814. 
Vierte,  neu  bearbeitete  Aullage. 

Von  Dr.  Puul  Goldsehmidt.  % 
Zwei  1 Limit;. 

Mit  17  Karteu  und  Plänen. 

Preis  brosch.  Mk  9,  elcg.  geh.  Mk.  12. 


„Major  Beitzkes  Freiheitskriege“  ist  die  ein- 
zige Darstellung  über  die  Großth&teu  unserer  Väter, 
welche,  von  einem  Zeitgenossen  ge- 
schrieben, sich  fortdauernd  in  der  Gunst  der 
deutschen  Nation  erhalten  hat.  Diese  neueste 
Auflage  ist  durch  Veröffentlichung  vieler  bisher 
geheim  gehaltener  Aktenstücke  aus  den  preussischen, 
österreichischen , russischen  und  schwedischen 
Archiven  gauz  besonders  interessant  gestaltet. 

Als  Supplement  zu  diesem  Werke  empfohlen  : 
Dr.  Heinrich  Eeitzke,  Major  a.D.,  Geschichte  des 
Jahres  1815.  Mit  einer  Übersichtskarte  des 
Feldzugs  in  Belgien.  1865.  Zwei  Bfuide.  Preis 
Mk.  18.  Herabgesetzter  Preis  Mk.  8. 

Dr.  Heinrich  Beitzke,  Major  a.  D.,  Geschichte  de« 
Russischen  Krieges  im  Jahre  1812.  Mit  einer 
Übersichtskarte,  einem  Plane  mul  dem  Portrait 
des  Verfassers.  2.  Autl.  1862.  Preis  Mk.  7. 
Herabgesetzter  Preis  Mk.  4. 

9*-  Die  Käufer  von  Beitzkes  Geschichte 
der  deutschen  Freiheitskriege  erhalten  obige 
beiden  Werke,  wenn  zusammen  genommen,  ßr 
den  Ausnahmepreis  von  Mk.  1Ü. 


Druck  and  Verlag  M.  Heiuaiaa  in  Bremen. 
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118)  A.  Fanta,  Der  Staat  in  der  Ilias  | 
und  Odyssee.  Hin  Beitrag  zur  Beur- 
teilung der  homerischen  Verfassung. 
Innsbruck,  Wagner.  18H2.  VI,  07  S. 
8".  2,00  Ji. 

Vorstehende  Schrift  ist  ein  bis  jetzt 
einzig  dastehender  und  darum  schon  höchst 
beachtenswerter  Versuch  eines  Schülers 
M.  Biidingers  (V),  die  Verfassungsverhält- 
nisse der  homerischen  tledd.  im  Lichte 
derjenigen  Resultate  zu  betrachten,  welche 
die  philologische  Kritik  seit  Fr.  A.  Wolf 
gewonnen  hat.  I)afs  Verf,  sich  dabei  an 
C.  Lachmann  und  A.  Kirchhoff  anlehnt, 
wer  möchte  ihm  das  verargen?*) 

Die  Resultate  der  vorliegenden  Schrift 
wären  glänzende  zu  nennen,  wenn  wir 
dem  Verf.  in  allen  Stücken  vertrauensvoll 
folgen  dürften.  Hören  wir  zunächst  ihn 
seihst  darüber  (p.  00) : Nach  den  älteren 
Liedern  steht  an  der  Spitze  des  Staates 
(Demos)  ein  ßaaiknig,  der  das  Königtum 
in  seiner  Familie  vererbt  und  von  den 
Göttern  abstammt.  Kr  ist  durch  ein  Ge- 

*)  Fflr  den  Schiffskatulog  benutzt  der  Ver- 
fasser die  Resultate  von  I!.  Niese  der  boin.  ScliilTs- 
katalog.  Daß  Herr  Niese  jene  Resultate  inzwi- 
schen zum  größten  Teil  zurflrkgennmmen  hat  I 
(die  Kntwickelung  der  hom.  Poesie,  p.  199  A.  1, 
203  A.  1,  206  A.  4,  226  A.)  ist  Herrn  Fanta 
nicht  bekannt  geworden. 


folge  von  (adligen)  Thcrapontcn  in  Krieg 
und  Frieden  umgeben.  Kr  giebt  auf 
öffentliche  Kosten  Mähler,  zu  welchen  er 
die  Vornehmen  ladet.  Das  Sceptcr  des 
Königs  stattet  die  äixuanökot  mit  der 
Richtergewalt  aus  und  wird  in  den  Volks- 
versammlungen dem  Sprecher  gegeben. 
Kr  besitzt  ein  besondres  Temenos  und  hat 
reiche  Einkünfte. 

„Mit  der  Zeit  aber  traten  in  einem 
Demos  mehrere  Könige  auf,  die  alle  von 
Zeus  abstammen,  sie  erhalten  sämtlich  das 
Sceptcr.  Die  Mähler  sind  jetzt  privater 
Natur,  auch  Üidt  nicht  mehr  der  König 
zum  Mahl,  sondern  er  wird  selbst  von  den 
Vornehmen  geladen.  Mit  dem  Verschwin- 
den der  Bedeutung  der  Mähler  tritt  die 
flnrkrj  als  neues  konstitutives  Element  auf. 
Die  Volksversammlung  wird  zu  einer  hö- 
heren Instanz  für  den  König.  Der  höhere 
Adel  hat  eine  Anzahl  der  Königsrechte 
erworben,  die  sich  ebenso  auf  ihre  Nach- 
kommen vererben.  Jeder  ß naiktvg  hat 
sein  rifuyuq  u.  s.  w.  Die  Thcraponten 
sind  zu  Dienern  herabgesunken.  — Der 
Titel  Heros,  früher  Bezeichnung  des 
freien  Mannes,  wird  nur  dem  Adel  beige- 
legt  

„Diese  Entwicklung  bedeutet  eine 
Schwächung  der  alten  Königsgewalt,  zu- 
gleich aber  auch  den  wachsenden  Einllufs 
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des  Adels  . . . die  Entstehung  rein  oli- 
garchischer  Herrschaften  ist  vorbereitet.“ 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Be- 
gründung dieses  anscheinend  so  glänzenden 
Resultats?  Antwort:  nicht  zum  besten. 
Der  Wunsch,  eine  Brücke  zu  finden  zwi- 
schen dem  mythischen  Königtum  und  der 
am  Anfang  der  Geschichte  erscheinenden 
Oligarchie,  hat  den  Verfasser  veranlafst, 
sich  die  Thatsachen  zum  Teil  in  einer 
Weise  zurecht  zu  rücken,  die  vor  einer 
aufrichtigen  Selbstkritik  kaum  verantwort- 
lich ist;  obwohl  ich  einräumen  will,  dafs 
die  Schuld  im  Einzelnen  nicht  immer  ge- 
rade den  Verfasser  selbst,  sondern  seine 
Vordermänner  trifft. 

Dafs  das  Königtum  in  der  Odys- 
see eine  andre  Stellung  als  in  der  Ilias 
habe,  nimmt  auch  K.  E.  Hermann  Staats-  j 
altert.  § 5G  an.  Doch  wenn  man  mit  ! 
Sclioemann  (Alt. 2 p.  25)  erwägt  , dafs 
weder  die  Ilias,  noch  die  Odyssee  uns 
einen  Staat  in  geordneten  Verhältnissen  | 
vorführt  , so  wird  man  eher  darauf  aus 
sein,  das  in  beiden  Gcdichteu  Gemeinsame 
aufzusuchen,  als  nach  Trennendem  zu 
spähen.  Zwar  wollen  Gladstone  (liorn. 
Studien  übers,  von  Schuster,  Lpz.  1803, 
p.  310)  und  Fanta  p.  19  nach  dem  Vor- 
gänge mancher  Erklärer  « 394  in  dem 
Worte  [itiadivg  einen  Bedeutungswechsel 
wahrnehmen.  Doch  ist  dabei  die  Mög- 
lichkeit aufser  acht  gelassen,  dafs  der 
Dichter  sich  die1-  Verhältnisse  in  Ithaka 
grade  so  denkt  wie  in  Scheria.  *)  Auch 
werden  a 64  und  m 179  einige  der  Freier 
(taiuXrja;  genannt. 

Wenn  F.  p.  56  die  Richtergcwalt  dem 
Königtum  nicht  ursprünglich  vindizieren 
will,  so  hätte  ihn  Aristot.  Pol.  3,  10,  1 
eines  bessern  können.  Selbst  Gladstone 
läfst  diese  p.  295  als  ein  ursprüngliches 
Recht  des  Königtums.  Derselbe  irrt  frei- 
lich, wenn  er  das  Scepter  als  Symbol  der 
Richtergewalt  erklärt.  Aber  auch  Fanta 
trifft  nicht  das  Rechte,  wenn  er  p.  40 
dasselbe  als  Zeichen  der  Herrschergewalt 
nuffafst,  da  es  ja  auch  Priester  führen. 
Das  Richtige  hat  Schoemann  Alt.  2 p.  30, 
es  ist  ihm  ein  Zeichen  der  Würde. 

Dafs  übrigens  das  Sceptcr  in  den  jün- 
geren Liedern  an  Würde  eingebüfst  hat.  \ 

*)  l>ann  würde  also  Odysseus  Oberkönig  von 
Ithakn  sein,  wie  es  Alkiuuus  in  Seherin  ist. 
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kann  ich  nicht  zugeben.  Denn  dafs  die 
Geronten  - 5U5  mit  den  Sceptern  der 
Herolde  richten,  will  mir  nicht  in  den 
Sinn,  wenn  auch  (Faesi-)Franke  hier  vom 
Heroldsstab  spricht.  Schoemann  sagt  p. 
38  mit  Recht:  Ebenso  sind  sie  (die  He- 
rolde) bei  den  Gerichten  gegenwärtig,  die 
Richter  empfangen  ihre  Stäbe  von  ihnen. 
Schoemann  hätte  daher  p.  30  nicht  von 
Stäben  der  Herolde  sprechen  sollen. 

Dafs  in  der  Ilias  die  Thcraponteu  an- 
gesehener sind  als  in  der  Odyssee  und  ein 
orpijjioi  genannt  werden  (p.  05),  ist  eigen- 
tümlich bewiesen.  A 321 , wo  die  beiden 
Herolde  zugleich  x/joexr  und  öriMjpui 
Ttoyce  genannt  werden,  wird  einfach  unter 
den  Text  verwiesen,  statt  sie  zur  Erklärung 
von  « 309  zu  benutzen,  wonach  dieselben 
Leute  ganz  ebenso  xyy ixtg  und  orpijp'ü 
iftQilnoyrtg  heifsen , von  welchen  ein  Teil 
Wein  mischt,  der  zweite  die  Tische  wäscht, 
der  dritte  Fleisch  verteilt. 

Auch  kann  dem  Adel  in  den  homeri- 
schen Gedd.  nicht  die  Bedeutung  beige- 
messeu  werden,  welche  ihm  Fanta  gielit. 
Bekker  (hom.  Bl.  II  p.  67)  kennt  aufser 
den  Fürsten  nur  noch  die  freien  Leute, 
keinen  Adel.  Grote  (Gr.  Gesch.  übers, 
von  Meifsncr,  I p.  437)  sagt:  Zuerst  und 
um  vordersten  bemerken  wir  den  König, 
dann  eine  Anzahl  Unterkönige,  dann  die 
Masse  der  bewaffneten  freien  Männer“. 
Diese  Unterkönige  nun  und  ihre  Familien 
haben  vielleicht  zu  dem  späteren  Adel  das 
Material  hergegeben,  aber  sie  können  bei 
Homer  nicht  so  bezeichnet  werden.  Sie 
sind  gerade  so  gut  Herrscher,  dioigK/itg 
(tnoilr,tg  wie  der  Oberkönig.  Was  die 
Zahl  der  Oberkönige  anbelangt,  so  giebt 
es  im  Homer  drei:  Agamemnon,  Alkinnus 
und,  wie  oben  bemerkt  ist,  Odysseus.  Dafs 
Agamemnon  nur  für  den  Feldzug  sein 
Oberkommando  hat,  ist  ausdrücklich  in  U 
gesagt.  Ob  man  die  beiden  anderen  ernst- 
haft oder  einfach  als  poetische  Gegenbilder 
zum  Völkerhirten  Agamemnon  aufzufassen 
hat,  lasse  ich  jetzt  dahingestellt.' 

Jedenfalls  beruht  die  Unterscheidung 
zwischen  hohem  und  niederen  Adel  (p. 
20)  auf  einem  Mifsverständnis.  652 
heilst  fiti?  ^(tiug  nicht  nächst  uns,  wie 
auch  (Faesi-)Kayser  angiebt,  sondern  unter 
uns,  was  n 419  lehren  kann. 

Auch  was  der  Verfasser  vom  Anfhören 
der  alten  Königsmahlc  und  dem  Aufkom- 
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men  der  flovXrj  sagt,  läfst  sich  nicht  halten. 
Er  scheidet  dabei  die  ßuvbj  in  li  ganz 
aus,  identifiziert  überhaupt  und 

a-  nnii  in  der  Ilias,  wovon  ihn  hätte  H 126 
ahlialten  sollen.  Dort  nämlich  wird  I’elcus 
(tovXtfl ooix;  und  ayoaijttji  genannt,  was 
deutlich  genug  auf  ftm  lui  und  hin- 

weist. Auch  sehe  ich  keine  Veränderung 
im  Charakter  der  Königsmähler.  Vielmehr 
finde  ich,  dafs  /.  184 — 87  ganz  falsch  auf- 
gefafst  ist.  duiru  tiktyvrnr  wird  hei  Homer 
vom  Gaste  gesagt  (cf.  c 23  u 374,  338) 
und  bedeutet  des  Muhles  pflegen,  wie 
(F’aesi-)Kayser  richtig  angieht.  Telcmach 
aber  wird  bei  diesen  Mahlern  doch  nicht 
als  Oberkönig,  sondern  eben  nur  als  einer 
unter  mehreren  eingeladen.  Dafs  auch  er 
seiner  Zeit  einladen  mufste,  ist  doch  selbst- 
verständlich. 

Endlich  möchte  ich  noch  bemerken, 
dafs  Fanta  wohl  mit  Unrecht  p.  12  be- 
hauptet, (I rptuQ  bedeute  nie  Land  schlecht 
hin.  Vergl.  Mangold  in  Curtius  Studien 
VI  p.  401.  Haunack  Rh.  Mus.  XXXVII 
p.  474. 

Trotz  aller  dieser  grofsen  und  schweren 
Mängel  kann  ich  doch  nicht  umhin,  das 
Studium  des  Huches  aufs  dringendste  zu 
empfehlen , da  dasselbe  natürlich  auch 
vieles  Treffliche  enthält.  Dahin  rechne 
ich  die  Ausführung  p.  44  über  ndhc,  die 
Auffassung  von  iirroio  (p.  83)  und  Anderes. 

YVohlau.  Albert  Gemoll. 


11t»)  Rob.  von  Braitenberg,  Die  histo- 
rischen Anspielungen  in  den  Tra- 
gödien des  Sophokles.  Separat- Ab- 
druck aus  dem  I’rogr.  des  Neustädter 
St.-Gymuasiums  zu  Prag.  Prag,  Kom- 
missions-Verlag von  K.  Andre  (Max 
Herwald).  1881.  8°.  Preis  1 Jts. 

Der  Verf.  will  in  diesem  Progr.  von 
34  Seiten  eine  systematische  Übersicht 
geben,  wobei  jedoch  aus  Mangel  an  Raum 
Herodot  fast  ganz  unbeachtet  bleibt.  Die 
Schrift  wendet  sich  gröfstenteils  gegen 
Schnell , dem  gegenüber  mit  Hecht  be- 
hauptet wird,  dafs  die  Abfassungszeit  der 
Dramen  aus  allgemeinen  Indicien  erschlos- 
sen werden  müsse  und  als  Anspielungen 
nur  solche  gelten  dürfen,  die  sich  unge- 
sucht bieten.  Nach  diesem  Grundsatz 
werden  die  sieben  Dramen  durchgenommen 
in  folgender  Reihe:  Aias,  Antigone,  Oed. 


1 Rex,  Oed.  Col.,  Electra,  Philoktet,  Tra- 
| chin.  — Diese  Folge  möchte  ich  für  die 
j richtige  halten;  doch  bespricht  Verf.  die 
j Trach.  nur  darum  zuletzt,  weil  ihre  Zeit 
am  wenigsten  zu  bestimmen  ist,  setzt  sie 
aber  früher  an.  — Den  dialektischen  Teil 
des  Aias  läfst  er  als  echt  gelten;  ich  kann 
j mich  dieser  Ansicht  nicht  auschliefsen  (vgl. 

d.  Ztschr.  1881  p.  80),  vermute  dagegen, 

| dufs  hier  eine  noch  stärkere  Erweiterung 
j stattgefunden  hat , als  sie  der  Verf.  beim 
Oed.  Col.  annimmt,  wo  er  die  Stellen, 

I welche  ein  warmes  Lob  der  Thebaner  ent- 
i halten , auf  die  Rechnung  des  jüngeren 
Sophokles  setzt.  Dafs  er  bei  letzterem 
I Stücke  die  Tradition  verläfst,  kann  ich 
nach  dem,  was  ich  1882  p.  1086  ff.  ge- 
sagt. nur  billigen.  In  gleicher  Weise  wird 
die  Tradition  von  der  Freundschaft  mit 
Perikies  verworfen.  Ob  aber  im  Oed.  Rex 
Perikies  als  Verächter  der  Güttersprüche 
getroffen  werde,  möchte  ich  bezweifeln 
und  nur  aunehmen,  dafs  sich  der  Dichter 
von  der  Strömung  leiten  liefs,  die  gegen 
die  Sophistik  immer  mächtiger  anschwoll, 
entgegen  seinem  Rivalen  Kuripides,  der 
diese  vertrat,  bis  auch  er  sich  zuletzt  be- 
kehrte. — Die  Zahl  der  wirklichen  An- 
spielungen kann  nun  nur  klein  sein. 
Aufser  dom  berühmten  Chore  des  Oed. 
Col.  (wo  v.  702  f.  auf  Pleistoanax  und 
Archidamus  bezogen  wird)  finden  sich  noch 
einige  Stellen  zum  Preise  Athens;  in  an- 
deren I’artiecn  fühlt  man  das  bewegte 
Parteileben;  im  Aias  liefs  sich  der  Dichter 
nicht  den  Hinweis  auf  die  Befreiungs- 
schlacht, im  Oed.  Col.  nicht  den  auf  die 
Mysterien  entgehen.  — Weitere  Einzel- 
heiten zu  besprechen  halte  ich  für  nicht 
am  Platze  und  wünsche  nur,  wie  der  Verf., 
dafs  man  nicht  durch  Haschen  nach  Be- 
ziehungen sich  den  Genufs  der  Dichtungen 
verkümmern  Lasse. 

Schweinfurt.  Metzger. 


120)  Fr.  Newie,  Über  den  Sprachge- 
brauch Arrians,  besonders  in  der  ‘Avd- 
ßuaig  'AXtsfirdQov.  Programm  des  Gym- 
nasiums zu  Stargard  in  Pommern.  1882. 
17  S.  4". 

Nach  allgemeineren  Bemerkungen  über 
die  verschiedenartigen  Einflüsse,  welche 
auf  die  Sprache  und  den  Sprachgebrauch 
eines  Schriftstellers  wirken,  giebt  der  Ver 
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dieses  Programms  einen  kurzen  Abrifs  über 
die  vier  Hauptinumlarten  der  griechischen 
Sprache  und  über  die  xuivij  und  wendet 
Bich  dann  zu  einer  Würdigung  der  V-/ra- 
jiuotg  ‘AX.tiüt'ioov  Arrians  in  sachlicher  und 
inhaltlicher  Beziehung.  Daran  schliefst 
sich  eine  Zusammenstellung  einer  Anzahl 
der  Eigentümlichkeiten  und  Absonderlich- 
keiten, welche  sich  als  Abweichungen  von 
der  mustergültigen  attischen  Prosa  in 
Arrians  Sprache  finden.  Zuerst  werden 
eine  beträchtliche  Menge  von  Substantiven 
angeführt  und  besprochen,  welche  der 
reinen  attischen  Sprache  entweder  ganz 
fremd  sind,  oder  sich  doch  uur  vereinzelt 
darin  finden ; dabei  wird  besonders  darauf 
hingewiesen,  dafs  einzelne  dieser  Worte 
sonst  in  Prosa  nur  noch  bei  Thukydides 
Vorkommen  (wie  tivuxti>x>}  , ix/inh)  rot  hiynr 
u.  a.),  welchem  Aman  sie  offenbar  ent- 
nommen hat.  In  Bezug  auf  diese  Sub- 
stantiva  hätte  es,  wie  uns  scheinen  will, 
zu  einer  richtigen  Beurteilung  des  Schrift- 
stellers als  Wortbildner  dienen  können, 
wenn  auch  einzelne  der  verwandten  Worte 
berücksichtigt  wären.  Wenn  z.  B.  iinurt~ 
nitjiric  als  „ein  ganz  ungebräuchliches  Wort“ 
bezeichnet  wird,  das  offenbar  von  Arrian 
selbst  gebildet  ist,  so  verdiente  beachtet 
zu  werden,  dafs  das  homerische  ttnovoottly 
sich  in  attischer  Prosa  bei  Thukyd.  VII 
87,  6 und  bei  Xenoph.  An.  1115, 16  findet 
(s.  Krüger  z.  d.  St.).  Ebenso  ist  zu  be- 
achten, dafs  zu  dem  von  Arrian  gebildeten 
xttTiixnraic  das  Verbum  xuruxuvoi  in  attischer 
Prosa  bei  Thnk.  und  mehrfach  bei  Plato 
vorkommt,  ftirog  in  der  Bedeutung  „Mut“ 
bat  Xenophon  nicht  nur  Kyrop.  111  5,  (51 
gebraucht,  sondern  auch  V 2,  94.  — 
Zweitens  werden  Snbstantiva  besprochen, 
die  in  der  Deklination  Abweichungen  vom 
attischen  Dialekt  aufweisen , sodann  die 
bei  Adjektiven,  dann  bei  Adverbien,  bei 
Zahlwörtern,  endlich  im  Gebrauch  von 
Verben  vorkommenden  Besonderheiten  er- 
örtert. Diese  Sammlung  ist  als  eine  für 
die  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  Arrians 
selbst  und  somit  der  xmrtj  höchst  interes-  ■ 
sante  zu  bezeichnen  und  dürfte  für  die 
Lexikographen  manches  bieten,  das  in  die 
Lexika  aufzuneliinen  ist.  Leider  finden 
sich  nur  ziemlich  viele  Druckfehler,  na- 
mentlich wimmeln  davon  die  griechischen 
Citate. 

Einige  ergänzende  Bemerkungen,  na-  ; 


mentlicli  mit  Kücksiclit.  auf  mehrere  der  zum 
Belege  nugezogeuen  Stellen  aus  Xenophon, 
mögen  nun  liaclifolgen.  Wenn  cs  S.  9 in 
Bezug  auf  flo tg  als  nom.  plur.  für  die  at- 
tische Form  fioeg  beifst:  „nur  Xen.  Kyr. 
IV  1,  9 hat  sich  einmal  desselben  Nomi- 
nativs bedient“,  so  ist  zu  bemerken,  dafs 
freilich  Breitenbach  an  jener  Stelle  noch 
den  Handschriften  A und  G folgend  jiovg 
liest,  dafs  aber  Sauppe  und  Dindorf  [ici-g 
mit  Recht  schreiben.  — Das  Adjektiv 
UnitiDiO.og  ist  freilich  nur  dichterisch  (S. 
10),  das  Subst.  umo9tö.iu  findet  sich  aber 
in  Xen.  Anab.  IV  4,  14,  wenigstens  nach 
den  besten  Handschriften,  welchen  die 
neueren  Herausgeber  fast  alle  folgen  (s. 
besonders  Breitenbach  zu  d.  St.).  — Statt 
des  adj.  ilniingdux^joic  bieten  die  Hand- 
schriften in  Xen.  Hell.  IV  7,  7.  welche. 
Stelle  der  Verf.  S.  10  als  Beleg  für  den 
aktivischen  Gebrauch  des  Adjektivs  an- 
fiihrt,  das  adverb.  lingogioxijoig,  während 
-roic  eine  Änderung  Diudorfs  ist,  zu  wel- 
cher kein  zwingender  Grund  vorliegt,  so 
dafs  die  neueren  Herausgeber  mit  Recht 
das  adv.  heibehalten  haben.  Dagegen  ist 
Hell.  111  4,  12  ififinKi'ir  tiittmgA'oxijCiug  gnt 
beglaubigt;  <i‘/ iXtixitug  tniitnioiy  xtt!  tinoog- 
A Dxijinig  steht  aueli  Tliuk.  VII  29,  2.  Das 
in  diesem  Absatz  stehende  Citat:  „Xeno- 
phon hist.  (Nt."  soll  heifsen  „hist,  gr.“  — 
L uter  dornttr  (S.  15)  wird  gesagt  : — „hat 
auch  Xenophon  I 8,  18  (NB.  Anab.!)  in 
derselben  Verbindung  wie  Arriau  geschrie- 
ben : rtiig  Sooaai  SovittMtu  nnog  mg  tto/iiong** . 

I »afs  das  falsch  ist.  hätte  der  Verf.  allein 
schon  aus  dem  von  ihm  doch  sonst  zu 
rate  gezogenen  Lexilogns  Xcnophonteus 
von  G.  Sauppe  erfahren  können  is.  v.); 
an  der  betr.  Stelle  wird  nach  allen  guten 
Handschriften  gelesen:  rtiig  tiattiat  api'c  ni 
Sooft m iAut’ft ifittr.  Freilich  könnte  man. 
weil  Arrian  beim  Gebrauch  der  ähnlichen 
Wendung  1 6,  4 offenbar  Xenophon  nach- 
abmt,  die  Vermutung  wagen  wollen,  es  sei 
bei  Xen.  nach  Arrian  zu  ändern,  doch 
steht  dem  einmal  ja  Xen.  An.  IV  5,  18 
entgegen,  wo  es  ebenso,  nur  mit  anderem 
Verbum,  beifst:  nie  winidug  miüg  ni  Soqutu 
ixQoroar,  sodann  die  Erwägung,  dafs  das 
Zusammcnsclilagen  der  Waffen  „utroque 
modo  videtur  ficri  potuisse“  (Krüger  ad 
1.).  — Unter  aviiiX/gnr  (S.  15)  wird  als 
eine  der  Stollen  Xenophons,  an  welchen 
dieser  das  Simplex  uilgtty  bietet,  auch 
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Hell.  V 2,  37  genannt,  lla  ist  — wie  1 
ebenfalls  aus  dem  hier  vom  Verf.  citierten 
Lcxilogus  Xenoph.  zu  entnehmen  war  — 
<i).iourrts  nur  Konjektur  von  Sintenis  für 
das  handschriftliche  ununts,  das  doch 
sehr  guten  Sinn  giebt  (s.  ti.  Sauppe  ad 
1.).  Auch  Hell.  1 1,  30  (nicht  1 1,  30, 
wie  der  Verf.  dem  I.exilogus  Xenoph. 
nachsch reibend  fälschlich  angiebt)  ist  die 
Lesart  onUXlijur  nicht  handschriftlich  hu-  j 
glaubigt,  sondern  beruht  auf  der  allerdings 
unzweifelhaft  sicheren  Konjektur  von  Mo- 
rus, während  die  Handschriften  ocruvM£iuv 
bieten,  ein  Fehler,  wie  er  sich  z.  15.  auch 
Xen.  An.  VI  3,  3 in  den  mscr.  findet: 
mi-’Xi' £toi)ui  statt  ÜM^toOui. 

Katzeburg.  W.  Voll  brecht. 


121)  M.  Fabii  Quintiliani  institutionis 
oratoriae  über  decimus  erklärt  von 
E.  Bon  ne  11.  Fünfte  Auflage  von  F. 
Meister.  Berlin,  Weidmannsehe  Buch- 
handlung. 1882. 

(Schluß.) 

Ais  Versehen  des  kritischen  Anhanges  l 
notiere  ich:  Für  3,  20  in  intelligcndo 
(BM  in  legeudo)  gebührt  die  Priorität 
nicht  mir,  sondern  Iw.  Müller  (Bursian: 
Jahresb.  IV  2,  282  bei  Gelegenheit  der 
Besprechung  von  Gerts’  Kmendatioues 
Quintiliaueae,  wo  in  tenendo  vorgeschla- 
geu  war).  — 5,  13  quaeramus,  an 
( lldscbr.  an  quaeramus)  sah  nicht 
Gertz  zuerst,  sondern  Gensler:  analecto- 
rum  ad  editiouem  Quint.  Spuldingianam 
spccimeu  observ.  ad  1.  X continens,  Co- 
burgi  1822  p.  (il.  — 7,  18  ist  praece- 
pimus  eine  alte  Lesart  und  nicht  erst  von 
Halm  gefunden,  obwohl  er  sich  selbst  dies 
zuschreibt,  s.  Spalding  z.  d.  St.  — 

Was  die  erklärenden  Anmerkungen 
betrifft,  so  weisen  dieselben,  wenngleich 
im  ganzen  der  Charakter  der  BonueH’scheu 
Ausgabe  gewahrt  ist,  im  einzelnen  doch  : 
eine  wesentlich  andere  Physiognomie  auf, 
weil  die  neuesten  Arbeiten  über  Quintilian 
wirklich  sorgfältig  erwogen  und  gewissen- 
haft benutzt  siud.  Manches  Veraltete  ist 
auf  Grund  neuer  Lesarten  ausgemerzt, 
manche  Partie  ist  völlig  umgestaltet,  sei 
es  kürzer  oder  knapper  gehalten,  sei  es 
ausführlicher  begründet  oder  durch  Beleg- 
stellen erweitert.  Es  giebt  fast  keine 
Seite  des  Kommentars,  auf  der  mau  nicht 


der  bessernden  oder  doch  wenigstens  än- 
dernden Hand  des  neuen  Herausgebers 
begegnete.  — Die  Anschauungen  darüber, 
was  der  Erklärung  bedürftig  oder  nicht, 
können  natürlich  sehr  verschieden  sein: 
dem  subjektiven  Ermessen  wird  in  dieser 
Beziehung  immer  ein  breiter  Spielraum 
gelassen  werden  müssen.  Aber  es  giebt 
doch  auch  ein  bestimmtes  Durchschnitts- 
mafs  des  Gewufsten,  das  mau  bei  jedem 
Primaner  voraussetzen  kann , wenn  der- 
selbe nicht  ganz  hebeti  anirno  ist,  und 
diesen  Durchschnitt  rnufs  der  Erklärer  als 
seine  Grenzlinie  ansehen.  Was  darüber 
hinausliegt,  das  erklären  heifst  dem  Be- 
dürfnis der  Schule  gerecht  werden  und 
bringt  Segen,  was  unter  dieser  Grenzlinie 
liegt,  das  erklären  heifst  //.«ix’ 
und  ist  vom  Übel.  Ich  kann  mir  z.  B. 
nicht  denken,  dafs  es  nötig  oder  auch 
nur  erspriefslich  sei  ausführlichere  bio- 
graphische Notizen  über  Aristopbanes, 
Aescbylus,  Sophokles,  Euripides  (p.  3(i), 
IJerodot  (p.  38),  Demosthenes,  Lysias, 
Isocrates  (p.  40),  Xeuopbon  (p.  41),  Plato 
(p.  41),  Aristoteles  (p.  42)  einem  für 
die  Prima  bestimmten  Kommentar  einzu- 
verleiben. Bonuell  thut  das  wohlweislich 
nicht.  Was  soll  auch  ein  Primaner  z.  B. 
mit  folgendem  (p.  36):  „Sophokles  geh. 
496  v.  Chr.  in  dem  attischen  Demos  Ko- 
lonos, Freund  des  Perikies  und  des  Phi- 
dias,  nach  einem  glücklichen . selten  ge- 
trübten Leben  gestorben  405.  Von  86 
Tragödien  sind  7 erhalten,  von  denen  die 
eine,  die  Antigone,  auch  jetzt  noch  auf- 
geliilirt  wird“?  oder  mit  diesem  (p.  40): 
„Demosthenes,  aus  dem  Demos  Päania, 
384  — 322  v.  Chr.,  reifto  unter  vielen  Hin- 
dernissen und  Widerwärtigkeiten  früh  heran 
und  erlangte  als  Sachwalter  grofsen  Ruhm"  ? 
Wenn  ein  Primaner  das  nicht  weifs,  so 
verdient  er  eine  andere  Berücksichtigung 
als  die  Erlaubnis  sein  Augenpaar  nieder- 
wärts zu  wenden,  um  von  dort  hervorzu- 
holeu,  was  alsbald  doch  dem  Scbofse  des 
Yergcssens  wieder  anheimfallen  wird. 
Wann  Caesar  geboren  und  gestorben  (p. 
51),  weifs  doch  jeder  nicht  ganz  ungebil- 
dete Tertianer,  und  auch  den  Ovid  (p.  43) 
wird  er  ja  wohl  einzuordnen  wissen;  von 
einem  normalen  Sekuudaner  mufs  ich  doch 
verlangen  können,  dafs  er  mir  Geburts- 
und Todesjahr  des  Cicero  (p.  49)  und  des 
Vergil  (p.  42)  auzugeben  weifs,  uud  ein 
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Primaner  hat  sich  doch  irgend  einmal  in 
seiner  Gymnasiallaufbahn  den  Inhalt  von 
Cic.  pro  Milone  und  pro  Ligario  geistig 
augeeignet,  so  dafs  es  der  ausführlicheren 
Belehrung  darüber  (p.  74  und  p.  22)  nicht 
bedarf.  Und  mufs  man  denn  schliefslich 
alles  „gehabt“  haben,  um  es  zu  wissen? 
Mehr  als  eine  Kassandrastimme  ertönt 
heute,  dafs  wir  viel  zu  viel  dotieren  und 
der  Selbtsthätigkeit  der  Schüler  zu  wenig 
überlassen  und  Zutrauen.  — In  dieser  Be- 
ziehung scheint  mir  also  Meister’s  Kom- 
mentar an  einer  gewissen  Hypertrophie 
zu  leiden,  aber  auch  in  grammatischen 
Dingen  herrscht,  um  mit  Quintilian  zu 
reden,  „quasi  quaedam,  laetea  ubertas“. 
Wenn  ein  Primaner  noch  nicht  weifs,  dafs 
nach  sive-sive  der  Konjunktiv  der  2.  Per- 
son steht  in  der  Bedeutung  „mau“  . (p. 
21),  oder  dafs  „das  Futurum  bei  Vor- 
schriften und  in  Lehrbüchern  gebraucht 
wird  und  abweichend  von  unserer  Rede- 
weise milder  als  der  Imperativ  ist“  (p. 
33),  so  wird  er  es  wahrscheinlich  aus  der 
Ausgabe  eines  Schriftstellers  auch  nicht 
lernen.  Ich  würde  derartige  Grammati- 
kalia  entweder  mit  Stillschweigen  überge- 
hen oder  höchstens  den  betr.  Paragraphen 
der  gangbarsten  Schulgrammatik  in  die 
Anmerkung  setzen.  Sollte  ein  Schüler  der 
obersten  Gymnasialklasse  wirklich  au, 
„quis  erit  inodus“  (p.  27)  Anstois  neh- 
men? oder  sollte  ihm  eine  Verbindung, 
wie  diese  (1,  98  p.  47):  „Ovidii  Medea 
videtur  mihi  ostendere,  quantum  ille  vir 
praestare  potuerit,  si  ingenio  suo  im- 
perare  quam  indulgere  maluisset"  that- 
sächlich  Schwierigkeiten  bereiten?  Ich 
glaube  es  kaum  und  würde  mich  in  dem 
Kommentar  ebensowenig  darauf  einlassen, 
als  ich  z.  B.  1,  111  p.  51  „cum  interim 
haec  omnia,  quae  vix  singula  quisquatn 
intentissima  cura  consequi  posset,  fluunt 
illaborata“  einer  ausführlicheren  Note  lür 
wert  erachten  würde.  Zu  1 , 127  (p.  54) 
„Foret  enim  optandum,  pares  aut  saltem 
proximos  illi  viro  (sc.  Senecae)  ficri“  be- 
merkt Bonnell-Meister:  „In  dieser  Wen- 
dung liegt  eino  hohe  Meinung  des  Quint, 
vom  Seneca,  denn  das  Impcrf.  Konj.  be- 
zeichnet, dafs  er  die  Erfüllung  eines  sol- 
chen Wunsches  doch  für  nicht  möglich 
hält;  ähnlich  veiles  >?  130“.  Bis  zu  dem 
Worte  Seneca  lasse  ich  mir  diese  Anmer- 
kung gefallen,  die  Begründung  aber  zu 


finden  würde  ich  dem  Nachdenken  des 
Schülers  selbst  überlassen,  der  ja  seinen 
Conjunctivus  optativus  intus  haben  soll. 
Auch  ein  „uon  quia  faciant“  (7,  19  p. 
84)  darf  dem  Primaner  kein  Geheimnis 
sein:  ich  wenigstens  würde  in  der  An- 
merkung darauf  nicht  rekurrieren,  sondern 
eher  daran  erinnern,  dafs  non.  quia  = 
non  quo  oder  non  quod  bei  den  Klas- 
sikern selten  und  erst  seit  Livius  häufiger 
erscheint.  Ja ! ich  würde  es  verschmähen 
die  Form  des  Enthymems  (5,  6 p.  72) 
ausführlicher  zu  erläutern,  sondern  einfach 
„Enthymem“  unter  den  Text  setzen  und 
etwa  auf  5,  7 ; 2,  5 und  3,  29  verweisen. 
Wer  4 — 6 Jahre  Cicero  gelesen,  kennt 
diese  Form  des  Schlusses  doch  wohl  hin- 
länglich. — Auch  sonst,  will  es  mich  be- 
diinken.  ist  die  Klippe  des  „ne  quid  ni- 
mis  ’ nicht  immer  glücklich  gemieden.  Es 
ist  selbstverständlich  , dafs  da , wo  t h a t - 
sächliche  Schwierigkeiten  vorhanden 
sind,  die  Erklärung  einsetzen  oder  wenig- 
stens den  Weg  zum  richtigen  Verständnis 
zeigen  mufs;  wo  aber  solche  nicht  vor- 
handen, und  wo  eigenes  Nachdenken  des 
Schülers  den  Gedankengang  des  Schrift- 
stellers auffinden  kann,  da  stärke  man  sein 
Selbstvertrauen,  indem  man  ihm  die  Freude 
an  eigener  Arbeit  läfst,  und  leiste  einer 
mechanischen  Vorbereitung  nicht  Vorschub. 
In  dieser  Richtung  halte  ich  für  überiliifsig 
die  Bemerkungen  resp.  Übersetzungen  zu : 
„osteudit“  (1,  14  p.  20),  „ut  parcissiine 
dieam“  fl,  101  p.  48),  „feeitque  illi  — 
iniuriam“  (1,  115  p.  52),  „adiciebat“  (1, 
120  p.  53),  „usus“  (2,  6 p.  56),  „nec- 
ingreditur“  (2,  22  p.  60 — 61),  „in  qua 
multum  est“  und  „ratio“  (3,  15  p.  65), 
„in  quibus-vaJet“  (3,  18  p.  66),  „idem“ 
(3,  29  p.  68),  „ceris- membranarum“  (3, 
31  p.  69),  „in  genere“  (3,  22  ibid.),  „hluu- 
diantur“  (4,  2 p.  70),  „quas-audierit“  (5, 
20  p.  76),  „ut  confundant“  (5,  23  p.  77), 
„praeter  manum“  (6,  2 p.  78),  „tautuiu 
curae  habent“  (6,  5 p.  79)  „circaque  und 
pudor“  (7,  16  p.  83).  Ich  will  nur  eins 
lieraushebeu : 3,  15  p.  65  lesen  wir  bei 
M. : in  qua-multum  est  „welche  von  grofser 
Bedeutung  ist“,  ratio  „die  (vernünftige) 
Methode“.  War  dies  wirklich  der  Über- 
setzung wert?  Bonnell  giebt  zu  all'  den 
aufgeführteu  Stellen  auch  nicht  eine  ein- 
zige Erklärung.  — An  anderen  Orten  hin- 
wiederum vermisse  ich  nur  ungern  die 
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leitende  Hand  des  Herausgebers.  Ich 
würde  in  sprachlichen  Dingen  noch  öfter, 
als  es  geschehen,  die  Parallele  mit  Cicero 
zu  Nutz  und  Frommen  der  Primaner  ver- 
wertet haben.  Denn  dadurch  gewinnen 
dieselben  einen  wenn  auch  noch  so  be- 
schränkten Eiublick  in  die  historische  Ent- 
wicklung des  lateinischen  Idioms,  und  er- 
fahruugsmäl'sig  schärft  dies  den  Dlick  für 
die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  der 
einzelnen  Schriftsteller.  Primaner  werden 
doch  auch  sonst  angehalten  den  usus  lo- 
quendi  eines  Cicero  von  dem  eines  Livius, 
Mallast  und  Taeitus  zu  scheiden.  Also: 
ich  würde  notiert  haben:  zu  1,  40  p.  27 
„ab  illis-vetustissimis  auctoribus,  inge- 
niosis  quidem,  sed  arte  earentibus“  — 
Cie.  ingeuiosis  (illis  oder)  iis  quidem 
(wegen  des  vorangegangeuen  illis)  cf.  quae- 
stioues  p.  11;  zu  1,  45  p.  29  „intendenti- 
bus,  ut  oratores  Haut“  interniere  ut  nur 
hier  cf.  Draeger:  Hist.  Synt  IV  254;  zu 
1,  75  p.  39  „Xenophon  . . inter  phi- 
losophos  reddendus  est“  cf  1,  116 
— inter  iu  der  Phrase  „unter  eine  Zahl 
aufnehmen  oder  dazu  rechnen"  erst  seit 
Livius  cf.  quaestioues  p.  9;  zu  1 , 83  p. 
42  „uam  in  Theophrasto  t a m est  loquendi 
nitor  ille  divinus“.  — Die  Trennung 
des  Adverbs  vorn  Adjektiv  oder  Adverb 
bei  quam  sehr  gewöhnlich,  bei  tarn 
seltener  cf.  pro  Caelio  7,  16  „nunquam 
enim  tarn  Caelius  ameus  fuisset“,  in  Verr. 
V 46,  121  „quis  tarn  fuit  illu  tempore 
durus  et  ferreus“  s.  Seyfi'ort-Müller:  Com- 
meut.  Lael.  p.  49;  zu  1,  86  „quem  Ho- 
me r o crederet  m a x i ni e accedere  — 
cf.  1,  68.  Wenn  die  Adverbia  prope, 
propius  und  proxi me  zur  Bezeich- 
nung der  geistigen  Annäherung  (Ähnlich- 
keit; bei  accedere  stehen,  so  gebraucht 
Cic.  in  der  Kegel  a d , aber  auch  den 
Dativ:  ad  fain.  XI  21,  4 „me  liuic  tuae 
virtuti  proxime  accedere“.  Mit  anderen 
Adverbien  des  Grades  bei  Quint.,  der 
ebenfalls  sowohl  den  Dativ  als  ad  ge- 
braucht. Ad  steht  XII  10,  9 „ad  veri- 
tatem-accessisse  optirne“.  s.  Draeger:  II 
376 — 377 ; zu  1,  94  p.  46  „nam  eruditio 
iu  eo  mira  et  libertas  atque  in  de  acer- 
bitas  — in  de  kausal  zu  fassen,  wie  öfter 
bei  Quint.  Cic.  nur  einmal  in  einer  juri- 
stischen Formel  pro  Mur.  12,  26;  zu  1, 
100  p.  48  „utinara  non  inquinasset“ 
cf.  (I  2,  6)  IX  3,  1 : bei  Cic.  gewöhnlich 


ne;  non  ad  Att.  IX  9,  3 „haec  ad  te 
die  natali  meo  scripsi:  quo  utinam  sus- 

! ceptus  non  cssem  aut  ne  quid  ex  eadem 
matre  postea  natum  esset“.  Zu  1 , 105 
p.  49  „nam  Ciceronem  cuicumque  eorum 
fortiter  opposuerim“.  — frauz.  hardiment 

— fortiter  giebt  nicht,  wie  gewöhnlich 
Adverbia,  die  Art  und  Weise  au,  souderu 
ein  Urteil  über  die  Ilaudlung;  so  häufig 
bei  Livius  und  den  Späteren,  doch  auch 
schon  bei  Cic.  z.  B.  pro  Deiot.  11,  31 
„iuique  comparo“,  „der  Vergleich  ist  un- 
billig, es  ist  unbillig,  dafs  ich  vergleiche“ 
s.  oben  und  Seyffert-Müller  p.  107 — 108; 
zu  I,  115  „dignus  vir  (sc.  Caelius)  cui  et 
mens  melior  et  vita  longior  c o n t i g i s - 
s e t " — dafs  ihm  beschieden  war ; das 
Plusquainpf.,  weil  das  contingere  als  dem 
dignum  esse  vorangehend  zu  denken  ist. 
s.  Kühner:  Gramm,  p.  781,  2;  zu  1,  122 
p.  53  „narnque  et  consummati  iam  patroni 
veteribus  aemulantur“  — aemulari  der 
dat.  pers.  ohne  den  Nebenbegriff  des 
leidenschaftlichen  Nacheiferns,  den 
das  Verbum  in  dieser  Konstruktion  bei 
Cic.  Tusc.  I 19,  44  hat  „quom  corporis 
faeihus  inflammari  soleamus  ad  omnes  fere 
cupiditatcs  coque  magis  incendi,  quod  iis 
aeinulcmur,  qui  ca  habeant , quae  nos 
habere  cupiauius“  vgl.  IV  8,  17;  zu  1,  125 

; p.  54  „qua  (opinione)  damuare  eum  et 
iuvisum  quoque  habere  sum  creditus.“ 
Et-quoque  fehlt  bei  Caesar  uud  Cicero, 
auch  bei  Livius  noch  ziemlich  selten,  häu- 
figer bei  Quint.  — zu  1 , 127  ibid.  „ad 
ea  sß  quisque  dirigebat  effingenda,  quae 
poterat“  — sc.  efffngere  cf.  Caes.  B.  G. 

1 37  „itaque  re  frumentaria  quam  celer- 
rime  potuit  (comparare)  comparata“ ; zu 
2,  3 p.  56  „quod  tanto  faciliorem 
nobis  rationem  rerum  omuiurn  facit  quam 
fuit  iis“  cf.  S 26  — tanto  ohne  Korrelat, 
quam  vom  Komparativ  abhängig  wie  z.  B. 
Cic.  pro  Kose.  Am.  I 1,  2 „au  tanto  offi- 
ciosiur  quam  ceteri“  ; zu  2,  7 p.  57  „con- 
tentum  esse  id  consequi  quod  imiteris“  — 
contentus  mit  Infin.  nach  Ovid  (met. 

1,  461  amores  irritare)  in  die  Prosa  über- 
gehend. Zu  2,  18  p.  59 — 60  „qui  se 
pulcbre  expressise  genus  illud  caelestis 
huius  iu  dicendo  viri  sibi  viderentur. 

— Der  auffällige  Acc.  c.  Inf.  drückt  die 
Energie  der  Überzeugung  aus  „sich  steif 
und  fest  einbildcn“  cf.  quaestioues  p.  16 

I bis  17;  zu  2,  27  p.  62  „imitatio  autern 
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non  sit  tantum  in  verbis“  — non  in 
negativen  Wunschsätzen,  ein  feinerer  sog. 
Conj.  pot.,  einmal  bei  Cic.  Cluent.  57,  155 
„quoniam  oinnia  comrnoda  nostra  legibus 
obtiuemus,  a legibus  non  recedamus“; 
zu  3,  7 p.  61  „alioquin  nee  scriberentur“ 
— nee  = ne  quidem  findet  sich  bei  Cic. 
nicht,  (s.  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  p.  816—822), 
von  Quintilian  besonders  bevorzugt ; zu  .‘i.  2i) 
p.  68  „quae  oculis  vel  auribus  incursaut* 
incursare  in  klassischer  Zeit  sehr  sel- 
ten, hat  bei  Cic.  die  Präposition  i n ; ibid. 
„ut  itinere  deerremus“  deerrare  c.  Abi. 
ist  nachklassisch;  zu  3,  32  p.  60  „exper- 
tus  iuvenem  praelongos  babuise  sermones“ 

experiri  mit  Acc.  c.  Inf.  ist  selten.  — 
Zu  4,  4 p.  70  „cuius  null  um  erit,  si 
tarn  tardum  luerit,  auxilium“  — null  um 
esse  h.  e.  „ita  comparatum  esse,  ut  dig- 
num  non  videatur  cuius  ulla  ratio  habea- 
tur“  („eine  Nullität  sein“)  cf.  Cic.  in  Va- 
tin.  12,  30  „dices  supplicationes  te  illas 
non  probasse.  Optime:  nullae  fueriut 
supplicationes“.  Zu  5,  4 p.  72  „sed  et 
illa  ex  Latinis- conversio  multum  et  ipsa 
coutulerit“.  — Cic.  nur  ipse,  auch  ipso 
e t i a ni , Livius  ipse  q u o q u e ; zu  5,  21 
p.  76  „per  totas  iro  materias“  — per 
beim  Verbum  ire  von  der  Rede,  den  Ge-  j 
danken  oder  Gefühlen,  die  sich  durch  oder  I 
über  etwas  erstrecken;  nur  bei  Dichtern 
(Verg.  Aen.  I 375)  und  im  silbernen  La-  ■ 
tein  s.  Draeger:  II  p.  560;  zu  7,  6 p.  81 
„velut  salicntes  huc  illuc“.  Dies  I 
Asyndeton  enumerativum  von  zwei  ent- 
gegengesetzten Begriffen,  über  die  dasselbe 
ausgesagt  wird,  schon  Cic.  ad  Att.  IX  9, 

2 „ne-cursem  huc  illuc  via  deterrima"; 
zu  7,  22  p.  85  „si  conscqui  utrumque" 
non  dabitur-dare  in  der  Bedeutung 
„gewähren , gönnen“  von  den  Dichtern 
(Verg.  Aen.  I 408  „cur  Jüngere  dextram 
non  dafür“)  in  die  spätere  Prosa  überge- 
gangen. 

So  wie  durch  solche  Bemerkungen  über 
den  Sprachgebrauch  der  Kommentar  eine 
für  den  Schüler  noch  instruktivere  Ge- 
stalt gewonnen  hätte,  so  hätte  sich  auch 
noch  hie  und  da  einiges  zum  Verständnis 
schwierigerer  Partieeu  des  Rhetors  sagen 
lassen.  Ich  will  folgendes  herausheben : 
Während  Spalding  und  Frotscher  1,  24 
„et  Pollio  et  Messala  defeuderuut  eosdem“ 
c t - e t = t a m - q u a in  lafsten , sagt  M. 
mit  Bonuell:  „eine  nachlässigere  Anwen- 


dung der  kopulativen  Konjunktionen  als 
sonst  bei  Unterordnungen“.  Ich  fürchte, 
dafs  diese  Anmerkuhg  für  den  Leser 
schwer  verständlich  ist.  einfacher  und 
richtiger  wäre  es  gewesen,  die  Verbindung 
der  Sätze  auf  folgende  Weise  anzudeuten : 
Nam  de  domo  Ciceronis  dixit  Calidius, 
et  pro  Milone  — , et  Pollio  et  Messala 
defenderunt  eosdem,  et  nobis  pueris  c.  s. 
s.  Madvig;  opusc.  ac.  II  p.  358.  — 1,  89 
war  zu  „ut  est  dictum“  zu  notiereu:  sc. 
„vulgo“  vgl.  loquebantur  mit  und  ohne 
den  Zusatz  „omnes“  oder  „vulgo“.  — 1,  91 
„quem  praesidentes  studiis  deae  propius 
audirent?“  Ich  freue  mich,  dafs  ich  den 
Herausgeber  durch  meine  Ausführungen 
im  Philologus  vou  der  Richtigkeit  der 
hdschr.  Lesart  überzeugt  habe.  Aber  in 
der  Anmerkung  fehlt  die  Beweisstelle,  auf 
die  ich  meine  Behauptung  gegründet: 
Verg.  Aen.  I 526  „Parce  pio  generi  et 
propius  res  aspice  nostras".  Ich  führe 
als  weiteren  Beleg  dafür,  dafs  propius 
geneigter,  wohlwollender,  gnädi- 
ger heifsen  kann,  üvid  trist.  I 2,  7 an: 
„oderat  Aenean  propior  Snturnia  Turno“. 

— 1,  97  „Pacuvium  videri  doctiorem, 
qui  esse  docti  allectaut,  voluut“.  d.  h. 
Pacuvius  besafs  eine  gröfsere  künstlerische 
Vollendung,  denn  doctus  ist  „kuustge- 
bildet“.  1,  117  „Praeterea  ut  amari  salcs, 
ita  frequenter  amaritudo  ipsa  ridicula  est“ 

— „ut  — ita“  = ftif  — dt,  ridicula  est  = 
risum  movet.  — 1,  125  „Quod  accidit 
mihi,  dum  corruptura  et  omnibus  vitiis 
fractum  dicendi  genus  revocare  ad  seve- 
riora  iudicia  contendo“  h.  e.  ut  ipse 
severius  iudicaret,  etwa  „zu  strengerer 
Selbstkritik  zurückführen".  — 2,  2 „omnis 
denique  disc:plinae  initia  formari  videmus“ 
ist  initia  metonymisch  gesetzt  wie  3,  9 
= incipieutes,  ebenso  II  4,  13  „quatenus 

j nullo  magis  studia  quam  spe  gaudent“ 
studia  = studiosi.  — 2,  20 — 21  „Atque 

laborabit“.  Wenn  irgendwo,  so 

mufste  hier  der  Zusammenhang  angegeben 
werden.  Der  Rhetor  sagt  etwa:  „Zwar 

soll  der  Lehrer  nicht  das  allein  lehren, 
„ad  quae  quemque  discipulorum  natura 
compositum  videret“,  sondern  er  soll  auch 
adiuvarc  quae  in  quoque  corum  invenit 
bona,  et  quantum  fieri  potest,  adicere  quae 
desunt,  et  emendare  quaedam  et  mutare, 
denn  er  ist  ja  der  Lenker  und  Bildner 

fremder  Geister;  und  das  ist  nicht  so 
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sehr  schwer.  Schwerer  ist  es  freilich,  die 
eigene  Natur  zu  bilden.  Aber  er  darf 
doch  auch  nicht  vergebene  Mühe  da  auf- 
wenden,  wo  er  die  Natur  seiner  Schüler 
widerstreben  sieht“.  Gallaeus  betrachtete 
die  Worte  „Ditficilius  est  nuturam  snam 
fingere“  als  ein  Glossem.  Obwohl  dies 
nicht  unumgänglich  nötig,  so  ist  es  trotz 
Spaldiug  nicht  so  sehr  unwahrscheinlich, 
dafs  ein  Abschreiber  mit  diesem  halben 
Gemeinplatz,  der  sich  nur  schwer  in  den 
Hahiueu  des  Gedankens  einfiigt,  sein  Licht 
habe  leuchten  lassen.  — Für  3,  11  „ofiieiis 
civilibus“  cf.  7,  1 war  auch  der  zweite 
Teil  der  Krügerscheit  Anmerkung  nötig: 
„speziell  von  dem  Berufe  des  Sachwalters 
uud  Verteidigungen  vor  Gericht“.  — 3,  23 
„Neque  enim  se  bona  fide  in  multa  simul 
inteudere  animus  totum  potest“.  Während 
Badius  bona  fide  ziemlich  matt  mit 
sedulo  et  diligeuter  wiedergiebt,  er- 
klärt es  Spaldiug  plane,  prorsus.  Das 
einzig  Kiclitige  trifft  Wolflf  mit  seiner  In- 
terpretation: „ut  non  l'allat  sc.  animus, 
sed  officiis  suis  probe  sufficiat“.  Zu  über- 
setzen ist:  Der  Geist  kann  nicht  red- 

lich gemeint  sein  u.  s.  w.  3,  25  Über 
velut  tectos  als  einen  tenninus  teclmicus 
der  Gladiatorensprache  = „ gedeckt*  ist 
das  Nähere  bald  im  1‘bilologus  zu  lesen.  — 
Für  das  schwierige  „omnibus  euim  utimur 
nostris“  5,  3 würde  ich  die  Erklärung 
etwa  so  geben:  Die  Übersetzung  aus  dem 
Griechischen  giebt  uns  die  Möglichkeit  die 
besten  Ausdrücko  zu  gebrauchen,  und  alle 
Ausdrücke,  die  wir  dann  gebrauchen,  sind 
ja  unser  geistiges  Eigentum, 
während  bei  der  couversio  aus  dem  Latei- 
nischen optima  iam  occupata  sunt  (cf.  § 5). 
— Die  Note  Meisters  zu  5,  4 „verba 
poctica  libertate  audaciora  uou  praesumuiit 
eandem  proprie  diceudi  faeultateni".  — 
„Die  Zurückbeziehung  auf  das  handelnde 
Subjekt,  die  sonst  stets  in  praesumerc 
liegt,  geht  hier  ganz  verloren“,  wird,  fürchte 
ich,  nicht  jeder  Leser  verstehen.  Einfacher 
wäre  schon:  „verba  ist  hier,  wie  praesu- 
mere  zeigt,  gewissermaßen  personificiert“, 
aber  ich  würde  die  Note  ganz  weglassen 
oder  blofs  „praesumerc  = praeripere“ 
unter  den  Text  setzen.  Zu  7,  17  seeuudos 
impetus  merkt  M.  an:  „schwungvolle  Be- 
geisterung“, aber  diese  Übersetzung  giebt 
nur  impetus  wieder  und  läfst  secundos 
unberücksichtigt.  Wenn  überhaupt  eine 


Übersetzung  nötig  ist,  so  würde  ich  aus 
einer  alten  Verdeutschung  „glückliche 
Hitze“  Vorschlägen.  — Für  7,  21)  „de- 
prehensus“  sc.  orator  (überrascht)  giebt 
es  eine  schöne  Parallele  in  Sen.  ep.  1 1 , 
1 „non  ex  praeparato  locutus  est,  sed 
subito  deprehensus“.  — 

Was  ich  sonst  noch  zu  notieren  habe, 
erstreckt  sich  auf  Versehen,  Irrtümer  und 
Druckfehler.  Zu  1,  (15  „et  nescio  au  ulla 
aut  similior  sit  oratoribus  aut  ad  oratores 
faeiendos  aptior“  merkt  M.  an  „nescio 
an  ulla,  von  Quint.,  in  zweifelndem  Sinn, 
nulla  bei  einer  milderen  Behauptung  an- 
gewendet“. Das  ist  insofern  unrichtig, 
als  Quint,  nie  nach  nescio  an  eine  nega- 
tive Form  folgen  läfst  cf  VII  2,  41,  XII 
10,  2 uud  IX  4,  1.  Warum  Halm  an 
letzterer  Stelle  mit  Lochmann  und  Spal- 
ding  „cui  nescio  an  nulla  pars  operis 
huius  sit  tnagis  elahorata“  gegeu  die  Hand- 
schriften hat  abdrucken  lassen,  ist  völlig 
unerfindlich.  Es  steht  mit  diesem  nescio 
(dubito)  an  so:  bei  Cicero  bedeutet  es 
ganz  dasselbe  wie  der  griechische  Optativ  mit 
«)■,  deutsch  „dürfte,  möchte,  wird  wohl“,  es 
verträgt  sich  daher  schlechterdings  nicht  mit 
quidquam,  ullus,  uuquata,  usquam,  die  nur 
in  negativem  Zusammenhänge  stehen  können 
und  auch  bei  Cic.  nach  den  neuesten  Er- 
mittelungen nie  danach  stehen.  Er  setzt 
konsequent  die  dem  Sinne  entsprechenden 
negativen  Formen  (nemo,  nihil,  nullus, 
nunquam);  in  der  silbernen  Latiuität  da- 
gegen erhalten  nescio  an,  dubito  an  auch 
negativen  Sinn,  so  dafs  dubito  oder 
nescio  an  quisquam  zu  übersetzen  ist : 
.ich  zweifle,  weil's  nicht,  oh  jemand.“,  s. 
Seytfert-Müller,  p.  12!) — 130.  — Der  Satz 
1,  74  „Philistus  quoque  meretur  qni  tur- 
bae  quamvis  bonorum  post  eos  auctorum 
eximatur“  giebt  M.  zu  folgender  Note  Au- 
lafs:  „quamvis  bonorum  spätlatei- 
uisch“.cf.  1,  1)4  p.  46.  Bezweifelt  M.  deun 
den  Gebrauch  des  quamvis  mit  Adjectiv 
oder  Adverb?  vgl.  Cic.  N.  D.  II  1 , 1 
„rhetorem  quamvis  eloquentem“  oder 
Tusc.  III  30,  73  „stultitiam  accusare 
quamvis  copiose  licet“.  Ja  3,  5 „sit 
primo  vel  tardus  dum  diligens  stilus“  — 
was  M.  p.  63  gleichfalls  moniert  — ist 
sogar  klassisch  zu  nennen,  cf.  Cic.  Acad.  II 
32,  104  „tantum  modo  quod  ita  visum  sit, 
dum  sine  adsensu*  und  ad  Att.  XV  6,  3 
„dummodo  diligentibus,.  1,  76  „tauta 
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vis  in  eo  sc.  Demosthene,  tarn  densa 
omnia.  ita  quibusdam  nervis  intenta  sunt, 
tarn  nihil  otiosum“  e.  s.  Ita  quibusdam  u. 
i.  s.  heifst  nicht,  wie  M.  will:  ..gewisser- 
maßen von  Schueu  durchzogen  d.  i.  ner- 
vig“, sondern : „gewissermafsen  mit  Sehnen 
bespannt  d.  h.  straff  gespannt'':  dazu 
palst  auch  tarn  densa  omnia,  tarn  nihil 
otiosum  viel  besser.  — 1,  81  Zu  „quis 
dubitet  Platonem  esse  praecipuum  sive 
acumine  disserendi  sive  eloquendi  facul- 
tate  divina  quadam  et  Homeriea“  sagt  M. 
„sive-sive  ungewöhnlich  gebraucht  ohne 
Verbum  in  einem  verkürzten  Satz“.  Aber 
das  ist  ja  selbst  bei  Cic.  gewöhnlich:  de 
or.  II  16,  70  „in  hac  sive  ratione  sive 
exercitatione  dicendi.  — Über  1 , 1)0 
„Multum  in  Valerio  Flacco  uuper  amisi- 
mus“  heilst  es  p.  44  „Iu  dieser  Kon- 
struktion wird  eine  Person  als  Repräsen- 
tantin einer  ganzen  Klasse  aufgefalst,  so 
dafs  in  dem  Verluste  des  Valerius  Flaccus 
zugleich  auch  der  Verlust  anderer  Dichter 
enthalten  ist“.  Diese  Anmerkung  hat  ihre 
Quelle  zweifelsohne  in  der  gründlichen 
Abhandlung  Vogels : Zur  lateinischen 

Syntax  (Neue  Jahrb.  für  Phil.  117,  p.  393), 
aber  ich  zweifle,  dafs  Vogel  hiermit  ein- 
verstanden sein  wird ; wenigstens  ist  es 
mir  unfaßbar,  wie  dies  i u den  Valerius 
Flaccus  zum  Repraesentanteu  einer  ganzen 
Klasse  machen  soll,  so  dafs  u.  s.  w. 
Zwar  giebt  es  .Fälle,  wo  eine  Person  oder 
Sache  in  dieser  Konstruktion  als  „Stell- 
vertretern! für  eine  andere  oder  als  Re- 
präseutantiu  einer  ganzen  Klasse“  aufge- 
fafst  werden  mufs  oder  kann  z.  B.  Cic. 
in  Verr.  I 08  „ego  defensorein  in  mea 
persona  laudari  volo“,  wenn  der  Sinn 
sein  sollte:  ich  will,  dafs  das  Amt  eines 
Verteidigers  in  mir  geehrt  werde“  oder 
Curtius  VI  9,  12,  eine  Stelle  von  der  Vogel 
ausgeht;  aber  ebensowenig  wie  mau  z.  B. 
Florus  IV  7,  14  „Brutus  cum  in  Cassio 
suum  animum  perdidisset"  (s.  p.  397  a. 
a.  0.)  von  „Repraeseutatiou  einer  ganzen 
Klasse“  reden  kann,  ebenso  wenig  palst 
dies  an  unserer  Stelle.  Etwas  anderes 
wäre  es,  wenn  statt  multum  ein  Mascu- 
linura  mul  tos  oder  omnes  stände.  So 
aber  drückt  der  präpositionale  Begriff  in 
Valerio  Flacco  nichts  anderes  aus  als  was 
in  dem  multum  amisiinus  ausgesprochen 
liegt,  enthalten,  begründet  ist.  Man  nenne 
es  meinetwegen  das  i n der  Identität,  denn 
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es  berührt  sich  der  Idee  nach  nahe  mit 
dem  cum  der  Identität  oder  coincidens: 
= cum  Valerium  Flaccum  amisiinus,  mul- 
tum amisitnus.  Es  ist  klar,  dafs  der  ganze 
Ausdruck  durch  die  erste  Person  — arni- 
simus  — eiueti  herzlichen , gemütlichen 
Charakter  annimmt,  in  dem  sich  der 
Schmerz  um  den  Dahingeschiedenen  wieder- 
spiegelt, wie  denn  auch  die  deutsche 
Sprache  iu  diese  Verbindung  ganz  den- 
selben Sinn  hineinlegt.  — 1,  1U5  „Nec 
ignoro,  quantam  mihi  concitem  pugnaui, 
cum  praesertim  non  id  sit  propositi , ut 
eum  (sc.  Ciceronem)  Demostheui  comparem 
hoc  tempore“.  M.  notiert:  „cum  prae- 
sertim. Es  fehlt  hier  der  vermittelnde 
Übergang,  etwa  sed  mitto  hanc  rem,  wel- 
cher Gedanke  sich  auch  aus  dem  gleich 
uacbherfolgenden  neque  euim  attinet  er- 
giebt“.  Das  könnte  doch  wohl  schwerlich 
fehlen,  wenn  dies  wirklich  der  Gedanke 
wäre.  Indessen  Quint,  meint:  Der  Sturm 
des  Widerspruches  wird  um  so  gröfser 
werden,  je  weniger  ich  mich  auf  einen 
ausführlichen  Vergleich  einlasse.  „Zumal 
ich  dies  behaupte,  ohne  dafs  ich  im  Sinne 
habe  meine  Behauptung  zu  beweisen“.  — 
3,  11  „sunt  autem  quibus  nihil  sit  satis, 
omnia  mutare,  omnia  aliter  dicere  quam 
occurrit  veliut“  e.  s.  Ich  glaube  nicht  an 
die  Auslassung  des  Relativpronomens  vor 
ouiuia  — das  wäre  zu  hart  — ich  be- 
trachte v e 1 i n t als  Couj.  Pot. , der  be- 
kanntlich bei  Quint,  eiue  grofse  Ausdehuuug 
hat.  Damit  fällt  M'.s  Anmerkung  p.  6f> 
und  die  Notiz  Einleitung  p.  13.  — 3,  26 
„bona  valetudo  . . frugalitas  necessaria 
est  cum  tempora  ad  quietem  data  in 
| aeerrimum  laborem  convertimus“. 
M.  übersetzt:  „während  wir  verwenden, 
so  dafs,  wie  bei  uns  die  kausale  Bedeutung 
vorherrscht“.  Das  ist,  abgeseheu  davon, 
dafs  man  dann  au  dem  Indikativ  mit 
Spalding  Anstofs  nehmen  miifste,  für  den 
Schüler  zweideutig.  Cum  ist  hier  uichts 
als  cum  vere  temporale  „wenn,  wann“  s. 
Ellendt-Seyffert  § 266.  — Wenn  es  p.  86 
bei  Gelegenheit  des  lucrativae- operae 
heifst:  „Das  Adjektivum  ist  selten,  bei 
i Cicero  findet  es  sich  nicht“,  so  ist  letzteres 
falsch.  Es  steht  Cic.  ad  Att.  VII  11,  1 
„unatn  mehercule  tecum  apricationem  in 
illo  lucrativo  tuo  sole  malim  quam  omnia 
istius  modi  regna“.  Excuso  „ich  führo 
nebenbei  an“  (p.  87)  ist  doch  eine  gar  zu 
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freie  Übersetzung  statt  „ich  entschuldige, 
rechtfertige1*,  und  recipio  „ich  nehme  an, 
lasse  gelten“  ibid.  ist  doch  nicht  blofs 
„ein  Ausdruck  der  späteren  Latinitiit“  cf. 
de  oft'.  III  33,  119  „non  recipit  istaiu 
couiunctionein  honestas,  nspernatur,  re- 
pellit“  = ocx  fi-r) ixtxm.  — Als  Druckfehler 
sehe  ich  an:  1,  11  p.  1!)  „alio  vero“  statt 
„alia  vero“;  1,  1 Hi  p.  52  Aumk.  colorem 
§ 60,  mufs  heifsen  S 51*  (falsch  aus  Bou- 
nell  abgedruckt);  1,  1111  p.  53  „composi- 
tus  ei  iucundus“  statt  c.  et  i.;  2,  26 
Aumk.  p.  62  fehlt  vor  .in  diesem  Sinne 
auch  XI  2,  3!)“  (nach  Hoimell)  sequitur 
= „gelingt“,  p.  24  (§  27)  Aumk.  „l’ic., 
pro  Arehia  6:  Quia  suppeditat  (uomeu 
poetarum)  e.  s.  uomeu  p.  ist  falsch  für 
hoino  gesetzt. 

Zum  Schlufs  noch  einige  Worte  über 
1,  32*)  „neque  illa  Livii  lactea  ubertäs 
satis  ducebit  eum,  qui  non  specien»  expo- 
sitionis  sed  lidem  quaerit“.  Die  lactca 
ubertas  des  Livius  ist  eine  crux  interpre- 
tum,  und  wer  ein  Kritiker  sein  wollte, 
schnell  fertig  mit  dem  Wort,  konnte  dafür 
laeta  oder  beata  u.  vorschlagen  und  sich 
nicht  ohne  einen  Schein  des  Rechts  auf 
die  Thatsache  berufen,  dafs  lacteus  nur 
an  dieser  Stelle  bei  Quint,  erscheint  und 
überhaupt  gar  selten  in  solchen  Verbin- 
dungen vorkommt.  Die  besonnene  Er- 
klärung  aber  wird  die  hdschr.  Lesart 
stützen  und  etwaige  kritische  Bedenken 
mit  dem  Faktum  beschwichtigen,  dafs 
lactea  ubertas  eine  natürliche  und  nahe- 
liegende Zusammenstellung  ist  i lacuher) 
und  dafs  Hieronymus  ep.  53,  1 bietet : „T. 
Livius  lacteo  eloquentiae  fontc 
manaus“.  Welche  Vorstellung  hat  nun 
Quint,  mit  dem  Adjektiv  lacteus  verbunden  V 
Meister  übersetzt  I.  u.  „strotzende  Fülle“, 
aber  das  lieifst  ubertas,  und  lacteus  kommt 
dabei  nicht  zu  seinem  Recht.  Krüger 
meint,  das  Kpithet-on  sei  von  der  Substanz 
der  Milch  entlehnt  und  bedeute  milchartig 
d.  i.  milde  und  süfs  (angenehm)  wie  Milch. 

*)  Zu  ut  Jixi  desselben  Paragraphen  citiert 
M.  IV  2,  45  „<|uare  viinmla  est  otiain  illa  Sal- 
lustiana  brevitas  ut  aliruptum  scrniuuis  genas, 
ipiod  otiosum  fortasse  lectorcm  minus  fallat,  nu- 
dientem  trausvolat  nec,  dum  repetnt.  ur  ( wahr- 
scheinlich dum  percipi  n t ur)  uxapurtal*.  Die 
Konjektur  percipiatur,  diu  M auch  sonst  schon 
vorgutrageu.  halte  ich  nicht  für  nötig:  ich  er- 
gänze zu  dum  repetutur:  wie  es  bei  dem  oliosus 
leclor  der  Kall  ist,  der  wiederholen  kann.  — 


Ich  kenne  keine  befriedigende  Erklärung 
der  Herausgeber.  Um  zu  ergründen,  was 
sich  der  Rhetor  bei  lacteus  gedacht,  wird 
uus  eine  Stelle  Seuecas  von  Nutzen  sein 
Coutrov.  VH  praef.  2 p.  2‘J3  (Kiefsl.) 
„Sententiae  qtias  optime  Pollio  Asinius 
albas  vocubat , sitnplices,  apertae,  nihil 
insperatum  adferentes,  sed  vocales  et 
spleudidae“.  Mag  hier  auch  zunächst  eine 
Anspielung  auf  den  Albucius  vorliegcn  — 
denn  von  diesem  ist  die  Rede,  so  steht 
doch  so  viel  fest,  dafs  albus  hell,  rein, 
lauter,  durchsichtig,  einfach  bedeutet,  und 
dieselbe  Bedeutung  werdet!  wir  auch  lac- 
teus an  unserer  Stelle  zu  vindicieren  ha- 
ben, wozu  vorzüglich  alle  übrigen  Epitheta 
passen,  die  Quint,  dem  Livius  beilegt  (cf. 
II  5,  10  .candidissitnum  (dieselbe  Vor- 
stellung) et  maximc  expositum“  und  X 1, 
101  „clarUsimi  candoris“.  Lactea 
ubertas  ist  also  eine  reine,  lautere  Fülle 
und  keine  forcierte,  künstlich  aufgebauschte, 
schwülstige.  — 

Ich  bin  zu  Ende.  Ich  habe  mich  nicht, 
um  mit  Schiller  zu  reden,  „über  kleine 
Versehen  gegen  den  schönen  Geist  des 
Ganzen  verhärtet“ : idem  vello  atque  idem 
nolle  ist  ja  doch  nicht  — auch  nicht  in 
litteris  — Bedingung  und  Mafsstah  der 
Wertschätzung  des  Andern. 

Ilfeld  a/Harz.  Ford.  Becher. 


122)  A Heinrich,  Quatenus  Carminum 
Buranorum  auctores  veterum  Roma- 
norum poetas  imitati  sint.  Programm 
des  k.  k.  Staats-Gymnasiums  in  Cilli. 
1882.  p.  3— Hl.  8". 

Wenn  aucli  diese  Abhandlung  gewisser- 
maßen nur  das  zu  Tage  liegende  Erz 
sammelt , ist  sie  immerhin  als  Zeugnis 
wachsender  Einsicht  in  den  hohen  Wert 
dieser  Dichtungen  willkommen.  Wie  oft 
wird  man  aber  noch  gegen  die  p.  5 her- 
vortretende Auflassung  des  Ausschreibens 
der  Alten  protestieren  müssen ! Von 
Raub  und  der  Sucht  sich  mit  fremden 


Federn  zu  schmücken  kann  bei  so  allge- 
mein gekannten  Autoren,  wie  Virgil.  Iloraz, 
Ovid,  Juvenal  uud  l’ersius  nicht  entfernt 
dio  Rede  sein.  Von  Benutzung  des  Vale- 
rius l’laccus  wie  des  Sidonius  kann  natur- 
gemäls  nichts  zu  spüreu  sein,  da  diese 
nicht  in  den  Kanon  mittelalterlicher  Lek- 
türe gehörten.  Die  Erwähnung  des  Plato 
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ist  nur  durch  die  römische  Litteratur  I 
vermittelt ! Der  Verfasser  hätte  noch 
manches  notieren  können  und  sollen,  was 
sicher  aus  römischen  Schriftstellern  ge- 
flossen ist,  wofür  er  aber  vorläufig  nicht 
die  Quelle  nachzuweisen  im  Stande  war. 
Zum  Schlufs  werden  eine  Reihe  von  Text- 
besserungen mitgeteilt,  die  freilich  schon 
deshalb  gröfstenteils  verfehlt  sein  müssen, 
weil  nur  der  Schinellerscho  Text,  der  oft 
recht  ungebührlich  von  der  Handschrift 
abweicht,  ohne  dafs  darüber  der  kritische 
Anhang  den  nötigen  Aufschlufs  giebt,  ihm 
vorlag.  p.  147  hat  schon  Dumcril  amorum 
vermutet,  p.  150  liefs  Schmeller  aus  An- 
staudsrücksichtcu  . . . ilia  statt  des  liand-  i 
shriftlichen  virilia  drucken,  p.  226  ist 
superc  nur  Druckfehler  für  sapere.  Die 
schöne  Besserung  (,'ephalus  gehört  Laistner, 
nicht  dem  Referenten. 

Wir  benutzen  die  Gelegenheit,  vor 
einem  so  eben  erschienenen  Nachdiuck 
der  Carolina  burana  zu  warnen,  der  durch 
die  auf  Täuschung  des  Publikums  berech-  i 
ueten  Worte  des  Titels:  „zweite  unver- 
änderte Auflage“  eine  Berechtigung  fingiert, 
die  ihm  in  keiner  Weise  zukommt.  Es 
ist  doch,  um  nicht  mehr  zu  sagen,  ein 
aller  Wissenschaftlichkeit  Hohn  sprechen- 
des Verfahren,  nach  einem  Mouschenalter 
dem  Publikum  einen  durch  die  weitere 
Forschung  als  ungenügend  anerkannten 
Text  mit  allen  Mängeln  wieder  aufzutischen, 
ohne  irgend  eine  der  inzwischen  erschie- 
nenen Arbeiten  zu  verwerten,  ja  ohne  nur 
den  leisesten  Versuch  zu  machen,  miudo-  i 
stens  die  handschrittlichen  Angaben  zu  j 
berichtigen  und  zu  vervollständigen,  obwohl  * 
es  dem  Herausgeber,  bez.  dem  Verleger,  i 
wenn  er  irgend  etwas  von  der  Sache  ver- 
stand, und  nicht  eitel  Gewinnsucht  ihn 
zum  Abdruck  veranlagte,  leicht  sein 
mufste  einen  Weg  zu  finden,  auf  dem  er 
sein  geschäftliches  Interesse  in  Einklang 
setzen  konnte  mit  der  Wahrung  der  Hoch- 
achtung, die  dem  ehemaligen  Herausgeber 
-gebührt,  sowie  der  Rücksicht,  die  man 
dem  Stuttgarter  Verein,  auf  dessen  Kosten 
die  erste  Publikation  einst  erfolgte,  schul- 
dig ist/ 

Fis  behagt  mir  wenig  mit  solchen  Worten 
die  Anzeige  der  lleinrichschen  Schrift  zu 
schließen;  sei  es  mir  darum  noch  ge- 
stattet, die  von  mir  versuchte  Wiederhcr-  i 
Stellung  des  Liedes  n.  60  (p.  151),  der  1 


der  Verfasser  seinen  Beifall  zollt,  in  einem 
l’uukte  zu  begründen.  Der  zweite  Teil 
der  zweiten  Strophe,  lautet  in  der  Beiiedict- 
beurer  Handschrift,  in  fortlaufender  Schrift: 
ue  sentietus  (daraus  senectus  von  jünge- 
rer Hand)  tibi  sunt  iucommoda. 
uatanoy  iuneucula. 
theo  deo  tenet  ne  gratis  matura 
pestis  dico  pessima. 

Daraus  habe  ich  im  Gaudeamus  p.  02 
gemacht: 

uae  senectus,  tibi  iunt  iucommoda ! 
tenet  me  gratissima  iuneucula, 
cura  me  dclcissima, 
pestis  immo  (dico?)  pessima. 

Das  wunderliche  Yatauoy  scheint 
Schmeller  für  romanisch  gehalten  zu  haben, 
während  es  ihm  nicht  entging,  dafs  in 
der  folgenden  Zeile  eine  Korruptel  stecke. 
Wir  haben  es  hier  zum  Erweise,  dafs  die 
Lieder  nicht  aus  dem  Munde  der  Sänger 
in  die  Handschrift  gesammelt  worden  sind, 
sondern  aus  mauchfach  entstellten  Ab- 
schriften flössen,  mit  fremdartigen  Zu- 
sätzen zu  thun:  so  manche  zufällige  An- 
merkung eines  Klosterbruders,  auf  das 
erste  beste  freie  Räumcheu  einer  Hand- 
schrift gesetzt,  hat  sich  durch  einen  un- 
verständigen Abschreiber  in  die  Texte 
verirrt,  theo  deo  wird  man  mir  ohne 
weiteres  als  solche  Notiz  zugehen;  Ver- 
anlassung zu  ihr  mag  der  Schlufs  des 
bekannten  Hymnus:  Sancte  sator,  sull’ra- 
gator  (Mone  n.  260,  Möllenhoff- Scherer 
Denkmäler-,  p.  530)  gegeben  haben: 

Christo  theo  qui  est  leo 
dicam  deo  grates  meo 
sicijue  beo  me  ab  eo. 

Vatanoy  gehört  dagegen  einer  ganz 
anderen  Sprache  an , deren  Spuren  in 
Handschriften  nicht  minder  häufig  er- 
scheinen. Die  Unterschrift  eines  Theodulus 
der  Wiener  Bibliothek  (cod.  312  s.  XIV) 
lautet : 

Atheragram  rouia  iem  sidroc  culas  et 

oma. 

d.  h.: 

amo  te,  salve,  cordis  mei  ainor  Marga- 
retha.*) 

Und  ebenso  wandelt  sich  jenes  rätsel- 

*)  Kim/ ii  kürzeren  Licbesscufzer  findet  inan 
in  der  Dresdener  Ilds.  des  Alcinuis  Avitus.  Vor 
dein  Verse  des  fünften  Buches  Olim  detuncti  prr- 
terret  nuntius  Adam  hat  der  Sehreiher  die  Buch- 
staben AM  gesetzt  um  AMO  zu  bewerkstellig!'!!. 
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haft«  uatanoy  nun  in  einen  Jionatan,  dessen 
letzter  Buchstabe  nur  vom  Schreiber  ver- 
kannt worden  ist.  Wer  dieser  gewesen, 
was  seine  Erwähnung  hier  veranlagt  hat, 
ist  nicht  gar  schwer  zu  sagen:  es  ist  der 
dreimal  von  seinem  Mädchen  betrogene 
Sohn  des  Darius,  von  dem  das  12U.  Kapitel 
der  Gesta  Romanorum  (ed.  Oesterley 
p.  4ß6  ff.)  handelt.  Das  Mädchen  hat 
sich  'jenen  gegenüber  wahrlich  als  pestis 
pessima  gezeigt  und  die  Erinnerung  an 
seine  Erfahrungen  konnte  dem  Leser  dieser 
Strophe  leicht  auftauchen  und  ihn  zur  j 
Anmerkung  des  Namens  verleiten.  Wie  ■ 
ich  nach  Tilgung  dieser  Einschiebsel  mit  j 
Vergleichung  der  rcspoudierenden  Strophen 
und  Benutzung  der  Reste  der  verstümmel- 
ten Verszeilen  das  übrige  gefunden,  sieht 
jeder.  Die  Gesta  Romanorum  aber  scheinen 
nicht  blos  den  unberechtigten  Eindring-  ' 
ling  zur  Existenz  vcrholfen  zu  haben; 
auch  manche  Wendung  wenigstens  dieses 
< icdichts  mag  aus  ihnen  gellossen  sein : 
iuuencula,  vom  Mädchen  gebraucht  hier 
wie  51,  3,  5 und  54,  i$,  7,  findet  sich  im  j 
121.  Kapitel  der  Gesta  (p.  470,' Uli  Oest.) 
.Melius  esset  combinncio  inter  me  et 
illarn  iuuenculom,  quam  inter  ipsam  et 
virum  suum,  qui  est  liomo  senex  et  impo- 
tens“.  Bestie  antem  pessima  est  wird 
cap.  170  (p.  5814  Oest.)  von  der  ebrietas 
gesagt. 

Vielleicht  nimmt  der  Verfasser  der  im 
vorstehenden  angezeigten  Schrift  Veran- 
lassung auch  den  Entlehnungen  und  Paral- 
lelen aus  mittelalterlichen  Schriften  nach- 
zugehen — zunächst  würden  wir  cs  für 
eine  dankbare  Aufgabe  halten,  die  der 
Vulgata  entlehnten  Wendungen  übersicht- 
lich zusammen  zufassen. 

Breslau.  R.  l’ciper. 

I 


12.4)  Reuter,  Fr.,  Übungsstücke  zum 
Übersetzen  aus  dem  Deutschen  in  das 
Griechische  (für  Sek.  und  Primaner). 
Progr.  des  Gymn.  zu  Glückstadt.  1882. 
IV,  82  S.  4°. 

In  einem  Vorwort  (I — IV)  orientiert 
der  Verl',  über  _ die  Entstehung  -pnd  Be- 
stimmung der  Übungsstücke.  Der  Verf. 
hält  die  Art,  dsfs  das  Scriptum  Woche  zu 
Woche  die  Lektüre  begleite,  ohne  Frage 
für  die  förderlichste  Weise ; aber  er  glaubt, 
dafs  diese  Kunst,  gesunde  Gedanken  der 


Alten  von  Schritt  zu  Schritt  in  gleichen 
Sinn  und  Geist  zu  fassen  und  in  geordne- 
ter Darstellung  weiter  zu  führen,  mehr 
Sache  eines  selteneren  Naturells  als  der 
Applikation  ist.  Da  nun  nach  des  Verf. 
Ansicht  wir  in  das  Griechische  übersetzen, 
„um  der  Befähigung  willen,  das  Eigene  zu 
beurteilen  und  Fremdes  aufzunehmen,  wie 
es  gemeint  ist“ , da  man  aber  bei  der 
Übertragung  aus  der  fremden  in  die 
Muttersprache  mehr  und  mehr  in  das  ein- 
heimische Gewohnte  und  Herkömmliche 
gerate,  bei  der  Übersetzung  des  in  unserer 
Weise  Aufgefafsten  in  die  fremde  Sprache 
die  Sache  und  der  Ausdruck  eine  schärfere 
Auffassung  des  Fremden  erfordert,  so 
meint  der  Verf. , sich  den  Bedingungen 
und  Zwecken  des  Übersetzens  in  das 
Griech.  zu  nähern  durch  deutsche  Vor- 
lagen, welche  aus  der  Geschichte  bekannte 
Thatsachcn  wieder  erzählen,  wenn  dem 
Schüler  das  Original  in  die  Hand  gegeben 
werden  kann,  auf  welchem  die  Darstellung 
des  Autors  beruht.  Er  stellt  deshalb  teils 
Abschnitte  aus  Rüstow-Köchlys  Geschichte 
des  griechischen  Kriegswesens  zusammen, 
die  nach  Xenophos  und  Herodot  zu  be- 
arbeiten sind,  teils  giebt  er  seihst  litterar- 
geschichtliche  Stücke , kurze  Zusammen- 
stellungen über  das  Leben  des  Herodot, 
Xenophon,  Thucydides,  Plutarch,  Arriati, 
Demosthenes,  Homer,  Sophokles,  teils 
giebt  er  Stücke,  welche  sich  an  die  Lektüre 
der  genannten  Autoren  anschliefsen. 

Auch  über  die  Art  der  Bearbeitung 
dieser  Übungsstücke  spricht  sich  der  Verf. 
aus.  Eine  vorangehende  Anleitung  in  der 
Klasse  soll  so  viel  geben,  dafs  ein  deutsch- 
griechisches  Lexikon  entbehrlich  ist , und 
nicht  so  viel,  dafs  dem  Strebsamen  die 
eigene  Thätigkeit  beschränkt  würde.  Die 
grammatische  Anleitung  besteht  darin,  dafs 
die  nur  einem  Teile  der  Schüler  geläufigen 
Wort-  und  Satzfügungen  von  den  geförder- 
teren  in  der  Grammatik  aufgeschlagen 
werden,  das  allgemeine  Gesetz  und  die 
besondere  Anwendung  an  dem  Beispiel 
der  Grammatik  klar  gemacht,  aber  der 
Fall  des  Exercitiums  dem  Schüler  zur  Be- 
urteilung überlassen  wird.  Schwierigkeiten 
des  Ausdrucks  werden  besprochen,  unter 
mehreren  vorgeschlagenen  Übersetzungen 
nur  das  unbedingt  Falsche  verworfen,  zwi- 
schen dem  teilweise  Richtigen  die  Wahl 
des  Treffenden  offen  gelassen.  Auch  für 
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die  Satzverbindung  wird  nicht  direkt  das 
für  den  einzelnen  Fall  Passende  gegeben, 
während  es  aber  andrerseits  aus  der  Er- 
örterung hervorgehen  mufs.  — Den  Übungs- 
stücker.  selbst  sind  keine  Bemerkungen 
hinzugefügt. 

Ref.  befindet  sieb  diesen  Grundsätzen 
und  demgemäfs  auch  den  Übungsstücken 
gegenüber  teilweise  in  einem  geradezu 
prinzipiellen  Gegensätze.  Er  ist  entschie- 
den der  Ansicht,  dafs  alle  Übungsstücke 
direkt  sich  an  die  Lektüre  ansehlicfsen 
sollten  und  dem  jeweiligen  Standpunkt  der 
grammatischen  Kenntuisse  der  Klasse  an- 
gemesson  sein  müssen , so  dal’s  eine  be- 
sondere Vorbereitung  der  betreffenden  Ar- 
beit, sei  sic  lexikalischer  oder  gramma- 
tischer Art,  ganz  entbehrlich  sein  mufs. 
Namentlich  den  Stoff’  für  die  Extempora- 
lien mufs  der  Lehrer  dem  entsprechend 
so  zusammenstellen,  dafs  der  Schüler  ohne 
weitere  Vukabelangabe  und  ohne  grammati- 
sche Hilfsleistung  denselben  richtig  zu  über- 
setzen vermag.  Ist  die  Aufgabe  fürden  Lehrer 
auch  schwierig  uud  zeitraubend,  unlösbar 
ist  sie  nicht;  und  wenn  auch  nicht  immer 
Musterstücke  das  Resultat  selbst  fleifsiger 
Arbeit  sind,  so  wird  auch  hier  fortgesetzte 
Übung  wesentlich  fordern.  Auch  für  die 
Exerciticn  und  die  Übersetzungsübungen 
in  der  Klasse  gilt  Referenten  als  unver- 
brüchliches Gesetz,  dafs  sie  ohne  besondere 
grammatische  Belehrung  irgeud  welcher 
Art  von  den  Schülern  übersetzt  werden 
können;  sind  zwei  (löten  in  derselben 
Klasse  vereinigt,  so  mufs  die  grammatische 
Kenntnis  der  unteren  Stufe  maßgebend 
für  die  zu  bewältigenden  Schwierigkeiten 
sein,  falls  man  bei  Exerciticn  nicht  vor- 
zieht, der  oberen  Abteilung  eine  besondere, 
ihren  fortgeschrittenen  grammatischen 
Kenntnissen  entsprechende  Aufgabe  zu 
stellen.  Auch  sic  sollten  sich  an  die 
Lektüre  anschliefscn  und  darum  vom  Lehrer 
selbst,  der  allein  den  Standpunkt  der 
grammatischen  Kenntnisse  seiner  Klasse 
kennt,  zusammengestellt  werden;  für  die 
Übersetzungsübungen  in  der  Klasse  ist 
dies  gar  nicht  schwierig,  für  die  Exerciticn, 
die  aber  im  griech.  Unterricht  den  Ex- 
temporalien gegenüber  mit  Recht  be- 
schränkt werden  sollen,  macht  der  Umstand 
Schwierigkeit,  dafs  durch  das  Diktat  des 
Textes  unnötig  Zeit  verbraucht  würde. 
Übungsbücher  werden  daneben  wesentliche 


Dienste  leisten , damit  der  Schüler  nicht 
i zu  sehr  und  ausschliefslich  an  deu  indivi- 
duellen Stil  des  Lehrers  gewöhnt  und 
i nicht  blofs  auf  gewisse  Lieblingskonstruk- 
tionen  desselben  dressiert  wird.  In  den 
vorliegenden  Übungsstücken,  welche  für 
Sekundaner  und  zwar  bereits  für  Unter- 
sekundaner. da  der  Vcrf.  ungeteilte  Cöten 
vor  sich  hat,  und  Primaner  bestimmt  sind, 
ohne  dafs  der  Verf.  angiebt,  welche  er 
für  jene,  welche  er  für  diese  Klasse  ge- 
| eignet  hält,  vermifst  Ref.  namentlich  die 
Rücksicht  auf  die  vorhandenen  und  stei- 
genden grammatischen  Kenntnisse  der 
Schüler;  gleich  die  ersten  Übungsstücke 
bringen  Sätze,  in  denen  die  Regeln  über 
! die  Konstr.  des  Nom.  c.  Inf.,  die  indirekte 
; Frage,  mtvofitu  c.  Part.,  Smug, 

das  Verbot,  «<»V  (NB.  alles  in  einem  Stücke) 
, Anwendung  finden.  Es  fehlt  darum  auch 
ein  rechter  Fortschritt  vom  Leichteren  zum 
Schwereren  nach  der  grammatischen  Seite 
hin , während  ein  solcher  betreffs  der 
Schwierigkeiten  des  Ausdrucks  und  der 
Satzverbindung  recht  wohl  zu  erkennen 
ist.  Erst  nach  der  Durchnahme  des  ge- 
samten grammatischen  Gebietes  also  könnte 
Ref.  die  vorliegenden  Übungsstücke  für 
geeignet  halten , weil  darin  die  vom  Verf. 
befürwortete  Vorbereitung  nicht  mehr  nötig 
sein  würde;  aber  auch  da  wünschte  er 
engeren  Anschlufs  an  kleinere  Abschnitte 
der  Lektüre,  damit  der  Schüler  sich  leichter 
darauf  vorbereiten  resp.  sie  für  sich  durch- 
arbeiten kann.  Die  griechischen  Schreib- 
und Übersetzungsübungen  haben  eben  nicht 
ein  so  weit  gestecktes  Ziel,  als  die  latei- 
nischen. Im  übrigen  findet  Ref.  diese 
Übungsstücke  für  Primaner  namentlich 
nicht  zu  schwierig,  auch  die  späteren  nicht 
etwa  mit  grammatischen  Feinheiten  und 
Schwierigkeiten  überladen;  der  Ausdruck 
bietet  trotz  der  Vorsicht  des  Verf.  öfters 
Härten,  z.  B.  die  Stadt  wurde  besiedelt 
(p.  1.  12)  dich,  der  unersättlich  ist  (p.  ff, 
23)  jenes  Jahr,  das  einst  den  meisten 
schien,  pafst  nicht  recht  (p.  8,  16). 

Bielefeld.  Fr.  Holzweissig. 

! 1 24)  Fr.  Wilh.  W.  Wittich,  Kurzgef.  Lehr- 
buch des  Lateinischen.  3.  Bdchn.  Für 
Quarta.  Kassel,  Th.  Fischer.  1882. 
164  S.  8. 

Auch  bei  diesem  Heft  ist  der  Verf.  wie 
| bei  deu  beiden  vorausgegangenen  (für  VI. 
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1879,  für  V.  1881)  von  dem  Gedanken 
geleitet  worden,  dafs  der  Schüler  der  un- 
teren Klassen  nicht  mit  zu  vielen  liücheru 
soll  zu  hantieren  haben;  er  gibt  darum 
in  eine  m Händchen  Alles,  was  ihm  für 
die  betr.  Klassenstufe  notwendig  erscheint: 
Übungsstücke,  lateinisch  - deutsche  und 
deutsch  - lateiuiche , zusammenhängenden 
Lesestoff,  Grammatik,  alphabetische  Wör- 
terverzeichnisse. So  sehr  ich  nun  auch 
den  leitenden  Grundsatz  anerkenne,  so 
glaube  ich  doch  nicht,  dafs  er  durch  die 
vorliegende  Veranstaltung  verwirklicht  wird. 
I»a  sich  das  Pensum  der  drei  unteren 
Klassen  hier  auf  8 Händchen  verteilt,  ro 
ist  der  Quartaner  unbedingt  genötigt,  alle 
8 Hiicher  neben  einander  zu  gebrauchen, 
da  ihm  nicht  zugetraut  werden  kann,  dafs 
er  von  dem  aus  den  ersten  Bändchen  ge- 
lernten nichts  vergesse;  ja  der  Lehrer  der 
IV.  wird  ganz  notwendig  und  ausdrück- 
lich immer  und  immer  wieder  auf  jene 
früheren  Bändchen  zurückgreifen  müssen. 
Wenn  dem  aber  so  ist,  so  scheint  es  mir 
noch  das  kleinere  Übel  zu  sein,  wenn  der 
Schüler  neben  dem  Übungsbuch  ilie  Gram- 
mat i k hat  als  ein  ihn  womöglich  auf  | 
allen  Stufen  begleitendes,  schliefslich  wohl- 
bekanntes  Hilfsmittel;  hier  hat  er  denn 
doch  zugleich  den  Stoff  auch  systematisch 
georduet  und  kann,  was  er  sucht,  leichter 
linden  als  in  einem  lediglich  nach  methodi- 
schen Rücksichten  geordneten  Flcraentar- 
bueh.  Doch  sehen  wir  von  diesen  prin- 
zipiellen Bedenken  ab,  an  welche  sich  noch 
mancher  Wunsch  hinsichtlich  unserer  Un- 
terrichtslitteratur  anknüpfen  liefse,  und 
betrachten  das  Gebotene. 

Gauz  richtig  stehen  als  das,  von  dem 
ausgegangen  werden  inufs,  die  Ubungs- 
sätze  voran,  zunächst  in  nacktester  Gestalt 
die  zu  abstrahierende  Hegel  darstellend, 
dann  mehr  und  mehr  sich  mit  Inhalt  fül- 
lend. Den  Forderungen,  die  man  an  solche 
Sätze  stellen  darf,  dafs  sie  nicht  nur  die 
Hegel  gut  veranschaulichen,  sondern  dal's 
sie  auch  einmal  einen  wertvollen  Inhalt 
bieten  und  andererseits  nicht  mit  Schwie- 
rigkeiten bcs.  lexikalischer  Art  überladen 
sein  sollen,  hat  der  Verf.  anschcitiend  mit 
Ernst  gerecht  zu  werden  gesucht,  wenn 
auch  hinsichtlich  des  ersten  der  beideu 
Punkte  nicht  mit  hervorragendem  Erfolg. 
Vielfach  scheint  er  durch  dies  berechtigte 
Strebeu  verführt  worden  zu  sein  eine  »II- 
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zugrofse  Fülle  von  historischem,  geographi- 
schem, mythologischem  Stoffe  zu  häufen, 
welcher  doch  in  dieser  Abgerisssuheit  nicht 
bildend  wirkt,  da  sich  der  Latein -Lehrer 
doch  nicht  immer  auf  die  Sacherklärung 
einlassen  kann.  Manche  Sätze  scheinen 
mir  auch  zu  schwer,  teils  wegen  der  Kon- 
struktion, wie  § 4,  8 (vielleicht  besser 
gererentur;  quae-fierent,  ea),  12  (wo  das 
Subjekt  des  acc.  c.  inf.  im  Verbum  liegt! 
ij  5,  12  (dosperata  re),  teils  wegen  des 
Inhaltes  (4,  18;  10,  12).  Schwerer  aber 
wiegt  ein  anderes  Bedenken,  es  betrifft  die 
Latinität  dieser  Übungsbeispiele.  Wenn 
es  richtig  ist,  was  Nägelsbach  einmal  in 
der  Gymnasial-Pädagogik  fordert,  dafs  es 
nur  das  reinste  Latein  sein  soll,  welches  wir 
unsren  Schülern  bieteu,  so  dürfen  gewifs 
nicht  Sätze,  wie  diese  den  Schülern  vor- 
gclegt  werden : quis  coegit  eos  falsum  pu- 
tare  (8, 10) ; quaerenduni  est,  num  id  consulto 
feceritan. . (20,  7);  ganz  abgesehen  von  zahl- 
reichen minder  auffallenden,  aber  doch  der 
guten  Latinität  nicht  ungehörigen  Dingen 
|wie  in  palatio  Neronis  coiossus  stabat  (22, 
8),  quo  amentiae  progrederis  (21,  10)  |. 
Auch  wird  der  Schüler  zu  Falschem  ver- 
führt, wenn  er  für  „beenden“  im  Wörter- 
verzeichnis nur  finire  findet,  wenn  er  5, 
1 1 unter  der  Kegel  von  den  ahl.  abs.  den 
Satz  findet  „wenn  der  Hund  bellt,  weifs 
ich,  dafs  fremde  Menschen  nahen“. 

Aufser  den  Übungssätzen  enthält  die 
1.  Abt.  auch  noch  zu  jedem  ij  ein  zusam- 
menhängendes Lesestiick.  Der  Stoff  ist  aus 
dem  1.  B.  des  Livius  entnommen,  ohne 
Zweifel  ein  sehr  passender  Stoff.  Aber 
wie  stehts  mit  der  Form?  Zwar  ist  es  dem 
Verfasser  im  ganzen  wohl  gelungen,  durch 
Vereinfachung  des  Satzbaues  die  Sache 
dem  Verständnis  des  Quartaners  anzu- 
passen,  aber  hinsichtlich  der  Redaktion  im 
F.inzelnen  ist  er  n.  in.  A.  viel  zu  konser- 
vativ verfahren,  die  Latinität  hätte  viel 
mehr  dem  klassischen  Latein  angenähert 
werden  müssen  (dafs  dagegen  freilich  die 
Sprache  des  Livius  sich  sträubt,  wird  jeder 
zugeben,  der  einmal  die  Liviuslektüre  zu 
F.xtemporalien  für  Sekundaner  zu  verar- 
beiten versuchte).  Allermindestens  dürf- 
ten so  auffallende  Singularitäten  wie  morte 
occumberc  (§  7),  veile  ut  (§  16)  nicht 
stehen  bleiben. 

Die  2.  Abt.  enthält  die  Grammatik. 
Zunächst  werden  j 1 einige  Bemerkungen 
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mitgetcilt  „vom  einfach  (st.  einfachen) 
nacjjten  Satz“,  § 2 „vom  einfach  (!)  er- 
weiterten Satz“.  Unter  jenen  lesen  wir 
N.  3:  Das  Subjekt  liegt  oft  im  Prädikats- 
verbum. Es  kan  n gar  kein  Substantiv 
sein,  wenn  das  Verbum  in  der  I . oder  2. 
Pers.  steht  (V  Hannibal  peto  pacem ; The- 
mistocles  veni  ad  te,  <jui  — iutuli  und 
nun  gar  die  Relativsätze,  nicht  nur  im 
Lateinischen,  sondern  auch  im  Französi- 
schen etc.).  Weiter  Nr.  4:  „Das  Prädikat 
ist  entweder  ein  selbständiges  Verb  oder 
es  ist  ein  Ilifsverbum,  namentlich  esse, 
welches  dann  copula  heilst,  mit  einem 
Subst.  oder  Adjekt.“  § 2 lehrt:  „Der 
einfach  (!)  erweiterte  Satz  hat  aufserSubj. 
und  Präd.  noch  ein  oder  mehrere  Satz- 
glieder. Letztere  müssen  verschiedenartig 
(!)  sein,  wenn  der  Satz  noch  ein  einfacher 
bleiben  soll";  und  am  Schlufs:  „es  kann 
demnach  jedes  Satzglied  ein  Attribut  ha- 
ben, insofern  es  ein  Subst.  hat  (?  so- 
fern — ist),  jedes  Satzglied  ein  Objekt 
oder  adverb.  Bestimmung,  insofern  . (V  so- 
fern). £ 3 handelt  dann  von  „verschiede- 
nen Alten  von  Sätzen“  z.  B.  N.  4 : „Ein 
Hauptsatz  ist  ein  solcher  Satz,  der  einen 
selbständigen  Sinn  hat".  § fr:  Ein  Neben- 
satz — , der  erst  mit  einem  anderen  einen 
vollen  Gedanken  gibt“,  § 4:  „Der  acc. 
c.  inf.  ist  die  Verbindung  eines  nominalen 
und  eines  verbalen  Objekts  . . . Im  Deut- 
schen steht  an  Stelle  der  lat.  Konstruktion 
(aufser  den  Verben  der  unmittelbaren 


Wahrnehmung)  ein  Objektsatz“  (!!  z.  li. 
legem  brevem  esse  oportet?).  — Doch  ich 
verzichte  auf  weitro  Anführungen.  Abge- 
sehen von  schwereren  Bedenken  mufs  ich 
auch  von  den  folgenden  Kegeln  sagen,  dafs 
sie  mindestens  derjenigen  Schärfe  und 
Klarheit  entbehren,  die  man  für  ein  Schul- 
buch fordern  mufs. 

Die  3.  Abt. , ein  latein. -deutsches  und 
ein  deutsch-latein.  Wörterverzeichnis  ent- 
haltend, mag  genügen , wenn  auch  nicht 
immer  auf  die  Ermöglichung  einer  richti- 
gen „Übersetzung  des  in  den  Ubungs- 
J stiieken  vorkommenden  Stoffs  genügend 
Rücksicht  genommen  wird : z.  B.  heifst 
supercrat  multitudo  $ 0 C.  (Liv.  I,  ti,  3): 
„war  zu  grofs“,  während  im  Vokabular 
unter  supersum  nur  „übrig  sein“  zu  tinden 
ist.  Dafs  der  Schüler  „bellum  filiere“ 
sagen  mufs.  weil  fiir  beenden  sich  nur 
finire  im  Vokabular  findet  (NB.  im  Heft 
fiir  VI,  in  dein  für  IV  u.  V kommt  über- 
haupt keins  vor),  wurde  schon  berührt. 

Die  Orthographie  ist  von  den  neueren 
Ermittelungen  unberührt  geblieben : judex, 
Jonibus,  conditio,  concio,  coelum,  intelligo. 
adolcscens,  aequiparo,  conjicio,  quotidie, 
Cajus,  Cncjus  (daneben  freilich  auch 
ünacus)  u.  s.  w.  — Die  Quantität  ist  nur 
hei  der  paenultima  bezeichnet  und  auch 
hier  nur  ganz  sporadisch  und  inkonse- 
quent: S.  1:  benevöli,  S.  2:  fragiferae. 

Metz.  Karl  Schirmer. 


Anzeigen. 

In  meinem  Verlage  ist  soeben  erschienen : 
Kühler.  <■!..  Leitfaden  fiir  den  Elemcn- 
tarkursus  des  Sanskrit.  1 1 Bogen. 
S.  Preis  5 Jh. 

KIcüilscli.  II  , Die  ( 'antica  der  Sopho- 
kleischen  Tragödien.  18  Bogen.  8. 
Preis  6 Jb. 

Wiener  Neudrucke: 

Heft  1.  Abraham  a Sanrta  Clara,  Auf  auf  ihr 
Christen  1683.  10  linken,  kl.  8.  Preis 

1 20 

„ 2.  Kurz.  Beriianlnn . die  getreue  Prin- 

zessin Puinphia.  1750.  5 Bogen.  kl.  8. 
Preis  — .80 

„ 3.  Der  Hauslmll.  Eine  Erzählung.  1781. 

2 Bogen,  kl.  8.  Preis  — .60  ^ . 

Carl  Konegen,  WiCÜ,  Heinrichshof. 


Neuer  Verla"  von  Breil  kopf  & Härtel  in  Leipzig. 


(Kurzgefußto  vergleichende  (irannnntik,  Lesestücke 
und  (llossar)  von  Chr.  Barthslcmae. 

VIII,  272  S.  8.  Preis  6. — 


her  Verfasser  nicht  in  möglichst  gtvlränitlpr  Weist*  die 
l.ant-  mul  Formenlehre  der  heideu  altiraniachen  Dialekte 
— Altpcr-dnrh  und  avetiscll  — ruyletrh  mit  LOMetAeken, 
die  KrfiutMlIolls  in  Onginaltv peu  gedruckt  lind,  nml  eiurm 
daxn  gehörenden  lilm»nr  (in  Umschrift).  KflUBtnin  der  alt 
indischen  Spruche  ist  als  nnerlasalich  für  das  Studium  de» 
AltirauUc heu  veransgexetr.t ; davon  ausgehend  hat  der  Vcr- 
fiissnr  die  vergleichende  D.irstellnngiiweise  gewählt. 

Georg  Weins , Verlag  in  Heidelberg. 

Soeben  erschien: 

Plotinische  Studien 

von 

Hugo  von  Kleist. 

Erstes  lieft: 

Studien  zur  IV.  Hnneado. 


Druck  und  Verlag  M.  Heins  im  in  Bremen. 


Hreinen,  14.  April  1888.  8.  Jahrgang  M 10. 

Philologische  Rundschau. 

HerausgegeOen  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 

Erscheint  jeileu  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Iiucbhaudlnngcn  an,  sowie  der  Verleger  lind  die  Postanstalten  des  ln-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebühr für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  l'lg.  — Spezial- Vertretu  n gen : Kür  Österreich: 
Kranz  Leo  & Comp.  ( Carl  Konegen),  Spezial-liuchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Krank  reich:  F.  Viewrg,  Librairie  A.  Krank  in  Paris,  07  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg.  N.  Kymmols  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dyhwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  <fc  Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  & Norgate  in  London,  14  llcnrietta  Street,  Covent-üarden. 
Italien:  lilrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Westermann  & Co.  in 
New-York,  524  Broadway. 


Inhalt:  126)  Stix,  Zum  Gebrauch  dp«  Infinitiv  mit  Artikfl  bei  Demo M hone*  (Kürgel»  p.  481.  — 120»  All».  Jahn,  Ari-Iidi« 
(juiitliliuui  de  inusica  libri  111  (P.  Vogt)  j».  484.  — 127)  P.  Uber,  (Jimoatioitp*  ali.|imt  Kalliisthiuao  granunatirae  et 
criticae  »J.  11.  Schmal*)  |>.  4»«'.  — 12K)  S.  l)os*ou,  Curtins  Ktifu»  (K.  Kräh»  p.  4 Du.  — 129)  A.  Holder,  J«.rdan»B  de 
origtuf*  actihiif»  «|ue  Cjetanim  (P.  Mohr)  p.  ftO'J.  — 180-181)  II.  \V  ar  ne  h au  er- C*  G.  Dietrich,  Lat.  ObungK-hOchcr 
u.  L.  Kuglmaiio,  Lat.  Cbungabtlcher  (\V.  Vollbracht)  p.  MO. 


125)  Stix,  Zum  Gebrauch  des  Infinitiv 
mit  Artikel  bei  Demosthenes.  Kott- 
weil, M.  Kothschild’ä  Buclidruekerei. 
1881.  34  S.  4°. 

Der  uro  Demosthenes  vielverdiente  Kri- 
tiker Sigg  macht,  schou  die  Bemerkung, 
dafs  Demosthenes  den  Infinitiv  mit  Artikel 
nicht  nur  häufiger,  sondern  auch  freier 
uud  kiihuer  verwendet  als  die  andern 
Keduer  und  ihn  auch  meisterhaft  hand- 
habt; zugleich  spricht  er  aber  auch  sein 
Bedauern  aus,  dafs  eine  statistische  Ana- 
lyse seines  Stils  bisher  noch  viel  zu  sehr 
vernachlässigt  ist.  Dadurch  angeregt  hat 
mm  der  Verfasser  der  vorliegenden  Ar- 
beit sichs  zum  Ziel  gesetzt,  den  Deuiosthe- 
nischen  Gebrauch  des  Infinitivs  naher  zu 
konstatieren.  In  einzelnen  I’unkten  wurde 
auch  Isokrates  verglichen  und  in  Bezug 
auf  Demosthenes  die  Untersuchung  auf 
die  Kedeu  beschränkt,  die  nach  den  For- 
schungen von  Fr.  Blafs  als  unbestritten 
echt  erscheinen.  Stix  legt  nun  seiner 
fleifsigen  und  gründlichen  Arbeit  ein  ge- 
nau durchgeführtes  Schema  zu  Grunde  und 
fuhrt  für  die  verschiedenen  Anwendungen 
des  Infinitivs  bei  Demosthenes  zahlreiche 
Beispiele  aus  demselben  an.  Seine  Unter- 
suchung nimmt  folgenden  Gang.  Zunächst 
handelt  er  vom  Infinitiv  mit  und  ohne  Ar- 
tikel als  grammat.  Subjekt.  Hier  macht 
er  wieder  folgende  Unterabteilungen.  I. 


Der  Infin.  ohne  Artikel  als  grammat.  Sub- 
jekt von  Prädikaten,  die  aus  abstrakten 
Substantiven  mit  iori  oder  ähnlichen 
Verben  bestehen.  2.  Der  Infinitiv  ohne 
Artikel  als  Subjekt  prädikativer  Neu- 
tra von  Adjektiven  mit  iozL  3.  Der  In- 
finitiv ohne  Artikel  als  Subjekt  der  sogen. 
Impersonalien  und  ähnlicher  Aus- 
drucksweisen. Daran  reihen  sich  dann 
unter  der  Überschrift  »Abweichende  Er- 
scheinungen“ die  Fälle,  wo  der  Subjekts- 
Infinitiv,  wenn  er  auch  mit  Prädikaten  von 
den  unter  1.,  2.  und  3.  aufgeführten  ver- 
bunden ist,  doch  gern  in  dem  Fall  den 
Artikel  erhält,  wenn  der  im  Infinitiv  lie- 
gende Begriff  logisch  eine  nachdrucksvolle 
Stelle  einnimint.  Dies  trifft,  wie  Stix 
weiter  ausführt,  in  erster  Linie  dann  zu, 
wenn  zwei  Handlungen  (Zustände)  im  In- 
fin., oder  zwei  Begriffe,  wovon  der  eine  im 
lufiu.  ausgedrückt  ist,  zu  einander  in 
Gegensatz  gestellt,  mit  einander  ver- 
glichen, von  einauder  scharf  unterschie- 
den werden  sollen,  wo  überhaupt  ein  ge- 
wichtiger Gegensatz  zu  dem  Iulin. -Begriff 
vorliegt  und  betont  werden  will.  Vielfach 
ist  denn  der  Subjekts  - Infinitiv  seinem 
Prädikate  voraus  — und  an  die  Spitze 
des  Satzes  gestellt.  Darauf  folgen  zu- 
nächst Beispiele  von  Gegensätzen,  hierauf 
Beispiele  von  Gegensätzen  mit  rö  für  — 
1 6 <Jt  gebildet  und  regelmäfsig  an  die 
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Spitze  tles  Satzes  gestellt,  Beispiele  von  ! 
Setzung  des  Artikels  bei  Vergleichungen 
und  endlich  in  den  Fällen,  wenn  der  im 
Infin.  ausgedrückte  Begriff  überhaupt  nach- 
drücklich hervorgehoben  werden  soll,  na- 
mentlich wenn  er  durch  eine  nähere  Be- 
stimmung wesentlich  charakterisiert  ist. 
In  einer  Anmerkung  wird  dann  über  den 
Subjekts-Infinitiv  bei  prädikativ  gebrauch- 
ten Substantiven  oder  Adjektiven  weiter 
ausgeführt  und  durch  Beispiele  belegt  1) 
dafs  Dem.  dann  den  Infin.  ohne  Artikel 
setzt,  wenn  das  betreffende  Prädikat  an 
die  Spitze  des  Satzes  gestellt  ist  und  der 
Infin.  nicht  eine  bestimmte,  reale 
Thatsache,  sondern  eine  mehr  allge-  J 
meine,  vorgestellte,  mögliche,  oder  auch 
geforderte,  erst  sein  sollende  Handlung  1 
enthält.  2)  wird  betreffs  der  prädikat. 
Substant.  und  Adjektiv,  sowie  auch  der 
sogen.  Impersonalia  nachgewicseu , dafs 
ihr  Subjekts-Infiuit.  auch  daun  den  Ar- 
tikel zu  sich  nimmt,  wenn  sein  Begriff  auf 
einen  schon  erwähnten,  oder  bekannten, 
dem  Geiste  vorschwebenden  Gegenstand 
hinweist.  Sodann  wird  eine  Reihe  von 
Adjektiven  angeführt,  bei  deren  mittelst 
tati  gebildeter  prädikat.  Verbindung  mit 
einem  Subjekts- Infin.  Demosth.  den  Ar- 
tikel setzt.  Im  weiteren  wird  gezeigt, 
dafs  der  Infin.,  wenn  er  Subjekt  von  Ver- 
ben ist,  die  nicht  zu  den  sogen.  Imper-  , 
sonalien  gerechnet  werden  können,  und  er 
als  eigentliches  und  bestimmtes  Subjekt 
eines  Thuns  oder  Seins  auftritt,  bei  De- 
mosth. regelmäfsig  den  Artikel  bei  sich 
hat.  Es  tritt  aber  bei  ihm  der  Infin.  mit 
Artikel  nicht  selten  ein  für  hypothe- 
tische Nebensätze,  am  öftesten  für  Neben- 
sätze mit  Sn  = der  Umstand,  dafs,  er 
dient  ferner  zur  koncinnen  und  harmoni- 
schen Fortführung  der  Satzkonstruktion 
und  vertritt  endlich  die  Stelle  von  ab-  , 
strabten  Substantiven. 

Auf  den  ersten  Abschnitt  „Der  Infinitiv  j 
mit  und  ohne  Artikel  als  grammat.  Sub-  j 
jekt“  folgt  als  zweiter:  Der  Infinitiv  mit 
Artikel  als  grammat.  Prädikat,  und  auch 
hier  werden  einige  Beispiele  beigebracht. 
Zahlreich  sind  diese  wieder  für  den  dritten 
Abschnitt  „Der  Infinitiv  ohne  Artikel  als 
Objekt  von  Verben“.  Der  vierte  Abschnitt 
beschäftigt  sich  mit  dem  Infin.  mit  Artikel 
im  Akkusativ,  und  zwar  zuerst  als  Objekt 
transit.  Verb.,  daun  im  Akkusativ  des 
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Bezugs  uud  zuletzt  im  Akkusativ  abhängig 
von  Präpositionen.  Der  fünfte  Abschnitt 
befafst  sich  mit  dem  Genetiv  des  Infinitivs 
und  zwar  mit  dem  Genetiv  des  Iufin.  ab- 
hängig von  Verben  uud  verbalen  Aus- 
drucksweisen, mit  dem  Genetiv  des  lufi- 
nit.  in  der  Komparation,  mit  dem  Genet. 
des  Infinit,  abhängig  von  Adjektiven  und 
endlich  abhängig  vou  Substantiven.  Daran 
schliefseu  sich  als  andere  Gebrauchsarten 
des  Infin.  im  Genetiv  Beispiele  des  Genet. 
als  materialen,  alspartitiven  uud 
zur  Bezeichnung  des  Zweckes  und 
sehr  zahlreiche  Beispiele  für  den  Genet. 
des  Infin.  abhängig  von  Präpositionen  und 
präpositionsartigen  Adverbien.  Der  sechste 
Abschnitt  bringt  den  Dativ  des  Infinit,  und 
zwar  in  4 Unterabteilungen;  1)  den  Dativ 
des  Infinit,  abhängig  von  Verben  und  ver- 
balen Ausdrucksweisen . 2)  den  Dativ  des 
Infin.  abhängig  von  Adjektiven , ff)  als 
dynamischen  Dativ  und  4)  nach  Präposi- 
tionen und  präpositionsartigen  Adverbien. 
Den  Schlufs  bringt  der  siebente  (nicht 
achte!)  Abschnitt,  der  den  Infinit,  als  Epex- 
egese  vorführt.  Auch  liier  werden  die 
einzelnen  Fälle  wieder  sorgfältig  gesondert. 
Wir  machen  auf  diese  fieifsige  und  gründ- 
liche Arbeit  alle  Freunde  des  Demosthenes 
aufmerksam. 

Hof.  Sörgel. 


120)  Aristidis  Quintiliani  de  musica  li- 
bri  III.  Cum  brevi  annotatioue  de  dia- 
grammatis  propire  sic  dictis , figuris, 
scholiis  cet.  codicum  mss.  edidit  Al- 
bertus Jahnius.  Accedunt  binae  tabn- 
lae  lithographicae.  Berolini,  sumptibus 
S.  Calvary  et  sociorum.  M DCCCLXXXII. 
LXII,  98  S.  8°. 

Aristides  Quintilianus , welcher  nächst 
Aristoxenus,  Ptolemäus  und  Alypius  unsere 
wichtigste  Quelle  für  die  Kenntnis  der 
antiken  Musik  bildet,  konnte  bis  jetzt  nur 
in  der  unvollkommenen , alten  Ausgabe 
von  Marc  Meibom  (Antiquae  musicae  auc- 
tores  septem)  aus  dem  Jahre  1652  be- 
nutzt werden.  Eine  neue  Ausgabe  war 
daher  schon  längst  ein  dringendes  Be- 
dürfnis aller  derjenigen,  welche  sich  auf 
dem  etwas  spröden  aber  nicht  uninteres- 
santen Gebiet  der  antiken  Musiktheorie 
zu  thun  machten.  Schon  ein  billiger  Neu- 
druck des  Meibomschen  Textes  wäre  will- 
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kommen  gewesen , in  welchem  blofs  die  1 
zahlreichen  Fmendationcn,  welche  Meibom 
in  seinen  Noten  giebt,  an  die  Stelle  der 
schlechteren  Texteslesarten  gesetzt  worden 
wären.  Um  so  dankbarer  sind  wir  dem 
greisen  Berner  Belehrten  Albert  Jahn, 
dafs  er  sich  nach  einer  nahezu  fünfzig- 
jährigen philologischen  Wirksamkeit,  in 
der  die  Ilornen  weit  reichlicher  als  die  ; 
Rosen  gesät  waren,  noch  zu  einer  voll- 
ständigen Bearbeitung  des  Aristides  Quin- 
tilianus  entschlossen  hat.  Merkwürdiger- 
weise ist  Albert  Jahn  nicht  aus  musika- 
lischem, sondern  aus  philosophischem  In- 
teresse an  diese  Aufgabe  herangetreten. 
Schon  im  Jahre  1838  batte  er  in  der 
Scbrift  „S.  Basilius  Magnus  plotinizaus“ 
den  Aristides  bezeichnet  als  „scriptor 
näariortxiornrog  idemque  plus  iusto  neglcc- 
tus“.  ('her  den  philosophischen  Wert  des 
Aristides  steht  uns  kein  Urteil  zu,  wir 
wissen  nicht,  ober  als  nXttriumniruroj  das 
Interesse  beanspruchen  darf,  das  ihm  Jahn 
vindiciert.  Jedenfalls  aber  haben  sich  in 
den  letzten  Jahrzehnten  weit  mehr  die 
Musikologen  als  die  Philosophen  mit  uu-  ' 
serem  Autor  beschäftigt.,  und  es  ist  daher  j 
immerhin  eine  kleine  Beschämung  für  die  i 
Forscher  über  die  antike  Musik . dafs  sie  1 
sich  in  der  so  notwendigen  Neuausgabe  j 
eine  ihrer  wichtigsten  Quellen  durch  einen  j 
Philosophen  haben  überholen  lassen. 

Die  Thatsache,  dafs  uns  Aristides  end-  ! 
lieh  in  einem  Neudruck  vorliegt,  ist  un-  ; 
bedingt  erfreulich.  Bie  Art,  wie  dieser 
Neudruck  gestaltet  ist.  läfst  eine  definitive 
Beurteilung  noch  nicht  zu , weil  der  Ver- 
fasser uns  noch  einen  ausführlichen  Kom- 
mentar schuldet,  in  welchem,  wie  Jahn  ! 
(p.  IX)  verspricht,  aufser  dem  Nachweis  ' 
der  wichtigen  Stellung,  welche  dem  Ari- 
stides, als  pjthagorisirendem  Platoniker, 
in  der  griechischen  Litteratur  zukommen 
soll,  eine  ausführliche  Darlegung  der  hand- 
schriftlichen Quellen  und  der  vom  Ver- 
fasser vorgenommenen  Benutzung  derselben 
eine  Stelle  finden  soll.  Soviel  kann  man 
aber  schon  jetzt  sagen,  dafs  selbst  in  dem 
Falle,  dafs  der  Kommentar  alle  Desiderien, 
welche  die  Textausgabe  wachruft,  erfüllen 
sollte,  die  Anordnung  des  Ganzen  eine 
unglückliche,  den  Gebrauch  des  Buches 
über  Gebühr  erschwerende  bleiben  wird. 
Man  beachte  nur,  wie  die  dein  Texte  vor-  j 
ausgeschickten  62  Seiten  zusammengesetzt 


sind ! Nach  einer  Vorrede  von  elf  Seiten 
folgt  eine  Introductio  litteraria,  bestehend 
aus  Fabricius-Harles’  Notiz  über  Aristides 
(p.  12 — 13)  und  37  Anmerkungen  dazu 
(p.  14  -39).  Dann  finden  wir  )p.  40 — 43) 
als  Corollarium  Introductionis  ein  Summa- 
rium  des  ersten  und  eines  Teils  des  zweiten 
Buches,  welches  Uangbain  in  einem  Bod- 
leianus  als  einen  Teil  seiner  Adversaria 
niedergeschrieben  hat.  Wozu , mufs  man 
sich  fragen,  dies  unnütze  Fragment,  das 
Jahn  nicht  einmal  für  Buch  II  u.  III  ver- 
vollständigt hat?  Fs  folgt  ein  Index  co- 
dicum  mss.  Unter  diesem  Titel  findet 
man  zu  seiner  Verwunderung  (p.  44 — 45) 
wieder  einen  Auszug  aus  Fabricius-Harles, 
speciell  aus  dessen  Notiz  über  griechische 
Musikerhandschriften  und  dazu  17  An- 
merkungen (p.  46 — 57).  Dann  kommen 
(p.  58 — 62l  Additamenta,  welche  Scholien 
aus  Handschriften  mitteilen,  die  mit  A B 
C I)  u.  s.  w.  bezeichnet  werden.  Was 
das  für  Handschriften  sind,  bleibt  einst- 
weilen völlig  dunkel,  denn  diese  Zeichen 
werden  nirgends  erläutert,  und  in  den 
unter  dem  Text  stehenden  Anmerkungen, 
welche  sich  ebenfalls  auf  Scholien  und 
Angaben  über  Figuren  beschränken,  finden 
Rieh  die  Zeichen  h , 1 , m , p , o u.  s.  w., 
deren  Deutung  man  erst  nach  langem 
Suchen  unten  an  der  vierten  Textseite 
vermerkt  findet.  All’  dies  Gewirre  wird 
sich  nur  dann  lösen  lassen,  wenn  der  ver- 
sprochene Kommentar  eine  klare  Übersicht 
aller  Handschriften  und  eine  wohlgeordnete 
Sammlung  der  Variae  lectiones  nachliefern 
wird. 

Werfen  wir  noch  einen  Blick  auf  den 
Text  selbst  I Wir  greifen  die  ersten  Seiten 
des  dritten  Buches  heraus. 

Aristides  giebt  hier  einen  ziemlich  un- 
klaren und  unvollständigen  Bericht  über 
die  Berechnung  des  musikalischen  Kanons. 
Fs  erbebt  sich  nun  fast  bei  jedem  Ab- 
schnitt die  Frage ; wieviel  Irrtümer  und 
Ungenauigkeiten  sind  dem  Aristides  selbst 
zur  Last  zu  legen,  wieviel  bleiben  als 
Fehler  der  Überlieferung  zurück  und  be- 
dürfen der  Fmendation?  Die  neuern  Kenner 
der  griechischen  Musik,  vor  allem  R.  AVest- 
plial,  haben  bekanntlich  eine  sehr  schlechte 
Meinung  von  der  schriftstellernden  Thätig- 
keit  des  Aristides.  Kr  ist  nach  Westphal 
„ein  schlechter,  unverständiger  und  seines 
Stoffes  durchaus  unmächtiger  Kompilator“ 
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(Syst.  d.  autik.  Rhythm,  p.  X).  Nach  ihm 
miifste  man  sich  also  wohl  hüten  im  Ari- 
stides Emeudationen  anzubringen,  um  sach- 
liche Irrtümer  zu  entfernen.  Der  Heraus- 
geber des  Aristides  aber  hält,  wie  Meibom, 
eine  günstige  Meiuung  Test  und  tadelt  mit 
Heftigkeit  (p.  XXXVIII)  Westphals  ab- 
sprechendes Urteil.  Er  müfste  also , so 
denkt  man,  geneigt  sein,  den  Abschreibern 
möglichst  viel,  dem  Autor  möglichst  wenig 
Irrtümer  aufzubürden.  So  ist  wohl  auch 
zu  verstehen,  was  er  p.  XXXIX  sagt:  _Sed 
utut  haec  se  habent,  prius  quam  Aristides 
e codicibus  mss.,  quoad  eius  fieri  poterit, 
restitutus  fuerit,  ampliandum  erit“.  Aber 
sehen  wir  uns  nun  den  Text  an,  so  be- 
stätigt sich  diese  Voraussicht  gar  nicht. 
Viele  Stellen,  die  schon  Meibom  als  zwei- 
felhaft notiert  hat,  hat  Jahn  einfach  kon- 
serviert, obschon  sie  den  Schriftsteller 
stark  kompromittieren.  Gleich  zu  Aufang 
lesen  wir,  die  Ersten,  welche  die  Ver- 
änderlichkeit des  in  der  Natur  Wahrnehm- 
baren erkannt  hätten,  seien  auf  den  Ge- 
danken gekommen,  die  musikalischen  In- 
tervalle durch  Zahlen  festzusetzen.  Diese 
Behauptung  werden  sogar  die  Anhänger 
Westphals  dem  Aristides  nicht  Zutrauen. 
Gewifs  hat  schon  Meibom  das  richtige  ge- 
sehen, wenn  er  statt  agwroi  das  hei  Ari- 
stides fast  in  jedem  Citat  vorkommende 
nahxioi  empfiehlt,  desseu  Abkürzung  überdies 
derjenigen  von  npiöroi  sehr  ähn- 
lich ist. 

p.  115  Mb.,  70,  4 J.  ist  von  Meibom 
überzeugend  nachgewiesen  worden,  dafs 
der  Zusatz  xui  snintyruxotJiooroiirugioy 
nach  tiXXu  ovysjyvg  inivrta  xutdtxaioy  sach- 
lich falsch  und  sprachlich  anstöfsig  sei, 
weil  nach  einem  „ungefähr“  keine  exakte 
Angabe  erwartet  werde.  Ein  energischer 
Verteidiger  von  Aristides'  schriftstellerischer 
Ehre,  wie  Jahn,  hätte  daher  die  beiden 
Worte  mindestens  in  Klammern  schliefsen 
müssen. 

p.  117  Mb.,  70,  32  J.  lesen  wir:  ti  di 
toi  diftoigo v rijg  oXi/g  anoXtißoi/ity  i ui r )■- 
ftoQtox,  ixifwyr/ihjotiai  nitgufitaog  um  die 
Operation  zu  bezeichnen 

2 1 2 6 2^  4 

¥ ~~  ¥ ‘ 3 — 9 ¥ — ¥’ 

so  dafs  also  uaoXa/tßuxtty  eine  Subtraktion 
angiebt.  Gleich  darauf  folgt:  rijg  yüg 
oXi;g  rd  ticayiux  ilf  oxraj  ditXdyrcg  ioct  xai 


lovrtoy  ixt  ti)  <««»'  unoXußvrTtg , tvgijoo/itr 
tov  Torov  njr  vjttfjox'jx  ' xai  rovro  mlXir 
tig  vxriü  ditXvrttg  ö/twi'wg  loa  xui  oj  Soor 
uvuöy  unuXußurrtg , ev(fr,00(ttr  rgitijr  vntg- 
ßoXaitov.  Hier  fällt  einmal  der  Mangel  von 
nagay/jn/y  vntgßoXa'uoy  auf,  das  vielleicht 
vor  toi  t 6yov  iijy  vutgoyrjx  einzusetzen, 
vielleicht  aber  auch  an  Stelle  desselben 
i zu  setzen  ist,  da  es  sehr  wohl  ein  Glossem 
sein  kann.  Daun  aber  ist  die  Berechnung 
falsch.  Nach  Aristides  Worten  würde  die 
nugayrjnj  vntgßuXu itay  anzusetzen  sein  als 

8 1 7 ..  , , „ , . 

, = gg,  uie  H'ii'i  vnigßoXaiuir  als 

5ti  1 55  , . , . , 

250  “ 250  = 250’  f'a  ',a 

wie  wir  gesehn  «subtrahieren“  bedeutet. 

In  Wahrheit  aber  ist  zu  berechnen  für  die 


nagay/jitj  intgß.  und  für  die  rgittyvittgß. 

(nach  pythagoräischer  Theorie , der  Ar. 
81 

hier  folgt)  Hat  nun  Aristides  den 


Fehler  begangen,  oder  hat  ein  Abschreiber 
zweimal  ünoXaßuyitg  statt  ngoaXaßoyrtg  ge- 
schrieben, weil  linoXiißot/uy  vorausgegangen 
ist?  Es  ist  unleugbar,  dafs  für  den  ersten 
Satz  ngoaXußurrtg  besser  pafst,  denn  bei 
einer  Subtraktion  eines  Achtels  von  acht 
schon  genannten  Achteln  würde  man  nicht 
xai  ruvrii/y  (seil.  öydittuy)  txi  rd  taox  dno- 
Xußovitg  sagen,  sondern  einfach  xui  tovu uy 
tK  UTtoXaßöyrtg , während  man  den  weit- 
läufigen Ausdruck  wohl  begreift , wenn  es 
sich  darum  handelt,  zu  acht  gegebenen 
Achteln  ein  neues,  neuntes  Achtel  hinzu- 
zufügen,  das  einem  der  Gegebenen  gleich 
sei  (loi'rior  eyi  rd  i'ooy).  Aber  im  zweiten 
Satz  hat  die  Subtraktion  sprachlich  eine 
Stütze  an  dem  Genetiv  üydoor  avcoiy  dno- 
XußdxTtg,  während  der  Addition  angemessen 
wäre  oydooy  uviuig  ngoaXußorttg.  Aus 
diesem  zweiten  Grunde  fühlen  wir  uns  zur 
Annahme  geneigt,  dafs  Aristides  selbst 
fälschlich  als  Subtraktion  aufgefafst  hat. 
was  seine  Quelle  als  Addition  angegeben 
hatte.  Wir  glauben  daher,  dafs  einem 
modernen  Herausgeber  nichts  anders  übrig 
bleibt,  als  die  Stelle  im  Druck  zu  kenn- 
zeichnen und  den  Leser  darauf  hinzuwei- 
sen, dafs  hier  ein  sachlicher  Irrtum  vor- 
liege. Wer  aber,  wie  Jahn,  Aristides 
retten  will,  wird  konjicieren  müssen:  i ijg 
yug  ölt] g rd  rt'rugroy  tig  oxrw  duXuxrtg  tau 
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xui  Totnuy  tri  r ö taur  nttoaXußörrfg , tuo/j- 
ao/ttr  ;i itQurijr^r  vnfn/ioXuimr  (rov  torov  t r]v 
VHf{fOX>jr)  ‘ roCro  ntihr  lig  oxnu  rfitXör- 
tfg  6/iuiiug  tau  xui  oyi vor  uvto tg  nttoaXu- 
ßurit-g,  tvotjoufttv  roll  /, r vnfoßotuitDV. 

p.  118  Mb.,  71,  18  J.  iiest  Jahn  im 
Widerspruch  zu  Meibom : rö  <H  i>Qyuror, 
r rot uvto,  ex  Kt itut  nie  ov/u/utrtug  tyor 
ir  inte  titguai  rootfuig,  mittag  t)f  tovg 
ifitoyyotc  nyoir,  ti  u iXtxiur  dui  yuoAwr  i’oo- 
nj nur  äru7it>ji>iu0tir/,  während  Meibom,  der 
diese  Lesart  auch  kennt,  die  von  anderen 
Handschriften  gebotene  Lesart  vorzieht: 
rö  dt  ö( tyurur  ft  i r totuvtu  exxetnu,  rüg 
atfi'f writtg  e/or  xiä.  Es  ist  möglich,  dafs 
Jahn,  dessen  Handschriftenkenntuis  ja  ohne  . 
Zweifel  gröfser  ist,  als  die  Meiboms,  uns 
beweisen  wird , dafs  ij  besser  beglaubigt  i 
sei,  als  für.  Dennoch  scheint  uns  Mei- 
boms Lesart,  wenn  auch  dieses  für  hier 
an  sich  unnötig  ist , immerhin  annehm- 
barer, als  der  prädikatslose  Relativsatz 
Jahns  >j  roioCro,  mit  dem  wir  nichts  anzu- 
längen wissen.  Wir  vermissen  übrigens 
in  solchen  Fällen  ungern  eine  lateinische 
Übersetzung,  wie  sie  Meibom  seiner  Aus- 
gabe beigefügt  hat. 

An  andern  Stellen  hat  Jahn  Hecht 
gegenüber  Meibom,  so  p.  116  Mb.,  70, 

12  J. , wo  xui'  dtn-ftt/wrlur,  wenn  auch 
keinen  klaren,  doch  einen  besseren  Sinn 
ergiebt,  als  Meiboms  xutü  avfttpturiur. 
Ebenso  hat  Jahn  p.  70,  33  richtig  Ot^aot- 
fttr  für  thjoofttv  verbessert;  wenn  jedoch 
das  Futurum  thjuofter  überdies  nur  dem 
unmittelbar  folgenden  rjxrjoufttr  seinen  Ur 
spruug  verdanken  sollte,  so  könnten  wir 
noch  besser  lesen:  Stigfitr,  weil  schon  vier 
Optative  des  Aorists  in  paralleler  Kon- 
struktion vorausgegangon  sind:  ixitSiiq, 
rjxoir/,  iükoifitv,  drtuhijioiuer. 

Etwas  anderes,  als  solche  Einzelheiten 
besprechen,  kann  die  Kritik  Jahns  Buch 
gegenüber  nicht  thun.  Erst  wenn  der 
versprochene  zweite  Band  vorliegt,  wird 
sich  entscheiden  lassen,  ob  Jahn  wirklich 
den  Aristides  hergestellt  hat,  „quoad  eius 
fieri  potuit“. 

Druckfehler  sind  nicht  selten  in  dem 
Buche.  Jahn  selbst  fügt  einer  Seite  „Cor- 
rigeuda“,  die  übrigens  ihrerseits  an  sieben 
Stellen  der  Korrektur  bedürfen  (1.  6 lies 
lin.  15  statt  lin.  5.  — 1.  0 lies  post  ryjnj 
statt  post  nufMtrtjiij  <hf£".  — 1.  17  ntiQu- 
xuXmthjaewg  stellt  so  richtig  im  Text.  — 


I.  17  lies  P.  27,  18  statt  P.  17,  18.  — 
I I.  18  lies  ftuxQug,  statt  fiuxodg  (ohne 
Komma).  — 1.  21  lloXtrtitt  Verschlimm- 
besserung. — 1.  28  lies  P.  1)4  statt  P.  93) 
die  Klage  bei,  dafs  der  Typograph  „cete- 
roejuin  vir  perhonestus“  ihm  nie  mehr  als 
zwei  Korrekturen  von  Berlin  nach  Bern 
geschickt  habe.  Es  läfst  das  darauf 
schliefseu,  dafs  der  Verleger  diese  Ausgabe 
des  Aristides  mit  zuviel  Eifer  betrieben  hat, 
und  dafs  vielleicht  nicht  der  Verfasser 
allein  Schuld  daran  trägt,  dafs  uns  die 
Einleitung  als  eine  ungeordnete  Sammlung 
einzelner  Notizen  geboten  wird  und  dafs 
wir  für  den  sachlichen  und  kritischen 
Kommentar  einen  zweiten  Band  abwarten 
müssen. 

Paris.  Felix  Vogt. 


127)  Felix  über,  Quaestiones  aliquot 

Sallustianae  grammatieae  et  criticae. 

Göttinger  Diss.  Berlin,  G.  Lange.  1882. 

54  S. 

Der  Aufbau  einer  „Historischen  Syntax 
der  lateinischen  Sprache“  , welchen  Draeger 
nach  wohldurchdachtem  Plane  begonnen 
und  in  entsprechender  Weise  durchgeführt, 
wird  täglich  vollkommener  und  stattlicher. 
Zeitschriften , Programme , Dissertationen 
bringen  unausgesetzt  neues  Material,  und 
nachdem  einmal  der  Plan  gemacht,  müs- 
sen sich  die  jungen  Gelehrten,  wie  Cicero 
sagt  und  fam.  9,  2,  5),  begnügen  non  modo 
ut  architectos,  verum  etiam  ut  fa- 
bros  ad  aedificandum  Handlangerdienste 
zu  leisten  und  zur  Ausfüllung  der  Lücken 
die  Bausteine  herbeizuschleppen.  Eine 
Arbeit  dieser  Art  ist  die  vorliegende  Dis- 
sertation Uber's.  Verfasser  hat  sich  eine 
Reihe  grammatischer  Kategorien  ausge- 
wählt und  innerhalb  derselben  die  Schrif- 
ten Sallusts  genau  verwertet ; er  hat  ferner 
die  bereits  erschienenen  grammatischen 
und  stilistischen  Abhandlungen , welche 
sich  mit  Sallusts  Sprachgebrauch  beschäf- 
tigen, auf  die  Vollständigkeit  der  gewon- 
nenen Erkenntnisse  hin  geprüft  und  je 
nach  Befund  ergänzt  oder  erweitert.  Das 
Hauptpostulat,  welches  wir  an  eine  solche 
Untersuchung  stellen , nämlich  dafs  sie 
sorgfältig  geführt  sei  und  auf  gründlicher 
Kenntnis  der  Textgeschichte  und  Textge- 
staltung beruhe,  hat  l'ber  durchaus  erfüllt. 

: Entsprechend  dem  Zwecke  der  vorliegenden 
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Arbeit  hat  Verfasser  es  unterlassen  bei 
Behandlung  der  einzelnen  grammatischen 
Erscheinungen  die  frühere  und  die  spätere 
Zeit  zur  Vergleichung  beizuziehen,  und  wir 
wollen  ihm  daraus  auch  keinen  Vorwurf 
machen.  Sollte  jedoch  llr.  Uber  seiuen 
angedeuteten  Plan  ausführen  und  eine  voll- 
ständige Bearbeitung  des  Sallust'suhcu 
Sprachgebrauchs  unternehmen,  dann  würde 
natürlich  für  ein  solches  Buch  der  Stand- 
punkt der  Beurteilung  sich  verändern : die 
ausführliche  Breite  vieler  Details  der  vor- 
liegenden Untersuchung  würde  schwinden 
müssen  und  an  ihre  Stelle  eine  stete  Be- 
rücksichtigung der  oppositionellen  Stellung 
Sallusts  zu  Cicero,  eine  Untersuchung 
seiner  Archaismen,  Vulgarismen,  eine  Ver- 
gleichung mit  Pollio,  den  folgenden  Hi- 
storikern überhaupt  und  in  specie  Tacitus 
eintreten ; der  Einflufs  Sallusts  auf  die 
späteren  und  spätesten  Lateiner  wäro  ge- 
nau zu  untersuchen ; vorgearbeitet  ist  ge- 
nug, ich  verweise  nur  auf  Vogel’s  Sallu- 
stiana  im  I.  und  II.  Baude  der  acta  sein. 
Erlang.,  ferner  bringt  Ostern  1883  uns 
eine  voraussichtlich  gediegene  Abhandlung 
Brünnert’s  über  „Sallust  und  Dictys  Cre- 
tensis“  im  Erfurter  Programm.  Kurz,  ich 
erblicke  in  der  zu  beurteilenden  Disserta- 
tion nur  eine  Art  Revision  der  Schriften 
von  Badstübner,  Mercher,  Koziol,  Laws, 
Ilübenthal,  Görlitz,  Vorm  Walde  und  zu- 
gleich eine  Materialsammlung  für  eine  be- 
vorstehende genauere  Behandlung  der 
Sallustscheu  Grammatik  und  lege  dement- 
sprechend auch  den  Mafsstab  der  Beurtei- 
lung an. 

Die  Abhandlung  zerfallt  in  zwei  Teile 
A.)  quaestiones  grammaticae  u.  Ii.)  quae- 
stiones  criticae.  Der  grammatische  Teil 
handelt  1.  de  pronoinine  personal)  subiecti 
locum  obtinente,  2.  de  pronomine  indeti- 
nito  „mau“,  3.  de  plurali  qui  vocatur 
modestiae,  4.  de  infinitivo  historico,  5.  de 
infinitivo  et  acc.  c.  inf.  pro  subiecto  positis, 

6.  de  verbis  copulativis,  7.  de  nomiuibus 
pracdicatum  defiuientibus , 8.  de  verbi 
defectione.  Überall  sind  die  Stellen  aus 
sämtlichen  Schriften  Sallusts  (natürlich 
exclusive  der  Pseudosallustischen)  beige- 
zogen; die  Varianten  werden  gewissenhaft  i 
angegeben.  Verfasser  schliefst  sich  zwar 
im  wesentlichen  an  den  Text  der  zweiten 
Jordau’schen  Ausgabe  an,  wahrt  sich  jedoch 
in  allen  wichtigeren  Fragen  sein  Urteil  | 


4s! 


über  die  Überlieferung.  Nur  einmal  ha: 
ihn  diese  Zwischenstellung  zwischen  Jor-  ' 
dan’schem  Text  und  eigenem  kritische: 
Urteil  in  die  Lage  versetzt,  ebendieselb’ 
Stelle  zwei  mal  behandeln  zu  müssen ; p 
13  wird  nämlich  die  Lesart  von  P.  im 
lug.  89,  7 quae  agebat  verteidigt,  daun 
aber  p.  14  doch  auch  die  Jordan'scln 
Schreibung  qua-agebant  als  Beispiel  dafür  j 
aufgeführt,  dafs  das  deutsche  „man“  durch  ; 
die  tertia  pluralis  im  Lateinischen  ge- 
geben werde.  Im  kritischen  Teile  wir«  j 
eine  Reihe  von  Stellen  behandelt,  welch  j 
— um  einen  beliebten  Ausdruck  der  Ivoui 
mentatoreu  zu  gebrauchen  — doctoruu 
virorum  ingenia  varie  exercueruut.  Wenn 
auch  nicht  geläuguet  werden  soll,  dafs 
einige  der  Übersehen  Vermutungen  recht 
ansprechend  sind,  so  dürfte  im  grofseu 
und  ganzen  eine  definitive  Klarstellung 
des  Textes  Ihn.  Uber  so  wenig  gelungen 
sein,  als  dies  von  seiuen  Vorgängern  auf 
: diesem  Gebiete  behauptet  worden  kann. 

| So  wird  lug.  3,  1 ueque  illi,  quibus  per 
fraudem  lieuit  uti,  eo  magis  honesti  sunt 
j (cfr.  jedoch  Kuhlmann  de  Sallustii  codice 
! Parisino  500,  Oldenburg  Progr.  1881  p.  19  , 
und  Eufsner  bei  Bursian  1877  p.  187}  | 
vorgeschlagen,  Cat.  22,  2 atque  eo  dixiss-e 
ita  se  fecisse;  lug.  10.  1 wird  liberis  ver- 
teidigt, lug.  89,  5 soll  ad  hoc  . . accendi- 
tur  eine  aus  der  Zeit  des  Eronto  stam-  1 
mende  und  später  erst  in  den  Text  ge- 
drungene Marginalbcmerkung  sein.  lug. 
53,  7 wird  die  vou  Klimsclia  Z.  f.  österr. 
Gymn.  1878  p.  173  gegebene  Erklärung 
von  adventare  wie  etwas  Neues  vorgebracht; 
Cat.  57,  4 liest  Uber  „aequioribus  locis 
impeditos  in  fuga  sequeretur“  ; lug.  57,  5 
sei  ebenso  wohl  ..picem  sulphur  et  taedam 
mixta  ardentia  mittere“  als  „picem  sul- 
phur et  taedam  admixtam  ardentia  mit- 
ten“ möglich.  Wir  vermissen  im  kriti- 
schen Teile  die  Bekanntschaft  des  Ver- 
fassers mit  den  Arbeiten  von  Wölfflin  im 
1‘bilologus,  von  Eufsner  in  „Neue  Jahrbb.“ 
und  bei  Bursian  1877,  sowie  dessen  exer- 
citationes  Sallustiauae,  von  Wirz  und 
Meusel  iu  Z.  f.  G.  W.,  von  Klimscha  in 
Z.  f.  österr.  Gymnasien , Kvicala  ebenda- 
selbst u.  s.  w.  Ohne  ein  sorgfältiges  Stu- 
dium der  ungezogenen  Beiträge  zur  Kritik 
und  Erklärung  des  Sallust,  sowie  andrer 
von  mir  in  Philol.  Woch.  1882  p.  tili  £ | 
bezeichueteu  Hilfsmittel  wird  Ubers  pro-  . 
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jektirte  Sallustische  Grammatik  kaum  oiueu 
tüchtigen  Ersatz  llir  Constaus  bieten 
können. 

Im  Einzelnen  erlauben  wir  uns  folgende 
Iit'inerkuugen : p.  7.  Mit  properubat  se 
ferire  Cat.  ü,  7 steht  Cat.  1,  1 sese  praestare 
Student  auf  gleicher  Stufe  und  verdient 
neben  demselben  Erwähnung.  — ib.  Wie 
an  utque,  neque,  verum,  sed  schliefst  sich 
ego  auch  gerno  an  at  an,  lug.  14,  23  at 
ego  (ähnlich  lug.  20,  5 at  ille,  ebcuso  26, 
2;  63,  2 at  illum).  — p.  8.  Über  ego 
q u i d e m und  equidem  sind  die  Be- 
merkungen Jordans  (Kritische  Beiträge  p. 
314  ff.,  besonders  p.  322)  zu  vergleichen.*) 
— p.  8 ist  zu  konstatieren,  dals  Sallust  i 
mit  der  scheinbaren  Ellipse  von  ego  zb.  1 
t)r.  Cott.  10  adsuru  eu  C.  Cotta  consul 
dem  besten  Sprachgebrauchc  folgt,  cfr. 
meiu  Programm  „Über  die  Latinität  des 
1*.  Vatinius“  Mannheim  1881  p.  36.  — 
p.  11.  Die  Stelle  lug.  21,  4 veile  et  cen- 
sere  wird,  wie  aus  meiner  Anmerkung 
(Gotha,  Fr.  Audr.  Perthes,  1883  p.  30) 
hervorgeht,  aus  dem  vorangehenden  se- 
natus  populique  verbis  ohne  Not  richtig 
ergäuzt;  liier  leidet  die  Abhandlung  wie 
au  einigen  anderen  Stellen  an  umständ- 
licher Breite.  — ib.  lug.  76,  1.  Die  Än- 
derung von  vitare  in  vitari  verdient  keine 
Erwähnung;  anders  steht  es  mit  lug.  46, 

6 temptari,  wo  temptari  überliefert  ist, 
und  durch  das  folgende  itaque,  wie  Fleck- 
eisen krit.  Miseelleu  p.  27  und  Schmitz 
Beiträge  zur  lateinischen  Sprach-  und 
l.itteraturkuude  p.  1)3  (Rhein.  Mus.  1864 
p.  476)  darthuu,  eine  Corruptel  von  temp- 
tarei  in  temptare  nahe  gelegt  wird.  Gleich- 
wohl vermag  Referent  auch  lug.  46,  6 
nicht  von  der  Auctorität  des  Parisinus 
500  abzugehen.  — p.  10.  Cat.  48,  5 con- 
clamant  mdicem  falsum  esse  ist  kein 
Grund  abzusehen,  warum  ein  eum  zu  er- 
gänzen sein  sollte ; indicem  ist  Subjekt, 
falsum  esse  Prädikat.  Der  allgemeine  Ruf 
geht  uicht  an  den  Tarquinius  (tu  iudex 
falsus  cs),  sondern  wie  aus  deque  ea  re 
postulant  uti  referatur  hervorgeht,  an  die 
Konsuln,  also  iudex  falsus  est;  die  Weg- 
lassung des  Namens  und  die  Benennung 
des  Tarquinius  mit  index,  von  dem  daun 
gar  nach  falsus  est  ausgesagt  wird,  ent- 

*)  Ebenso  Kibbeck,  lateinische  Partikeln  p. 

86 — 4id.  * 


! spricht  der  Entrüstung  viel  mehr  als  dos 
| matte  Tarquinius  index  falsus  est.  Übri- 
: geus  liest  1‘.  iudicium  (nach  Jordan,  Dietsch 
verzeichnet  diese  Variante  nicht)  und  so 
mag  vielleicht  iudicium  falsum  esse  ur- 
sprünglich dagestanden  haben,  p.  1 1.  Zu 
minutiös  ist  Hr.  Uber  darin,  dafs  er  lug. 

: 101,  7 es  dem  Sali,  geradezu  als  Fehler 
aurechnet  (facere  nou  possumus  quiu  vitio 
vertamus  scriptori),  dals  er  den  Wechsel 
des  Subjekts  in  iarnque  paulura  a fuga 
aberant  nicht  durch  ein  pronom.  demoustr. 
andeutet.  Fabri  notiert  zu  Cat.  54,  5, 
dafs  eine  solche  vorher  nicht  angedeutete 
Veränderung  des  Subjekts  sich  öfter  finde. 
Und  es  ist  in  der  That  an  all  den  zitierten 
Stellen  der  Subjektswechsel  unschwer  zu 
erkennen,  so  dafs  es  uns  geradezu  un- 
lateinisch  gedacht  erscheint,  hier  die  Ein- 
schiebung eines  Pronomens  zu  verlangen. 
— p.  12.  Über  Cat.  15,  2 amore  captus 
. . pro  certo  creditur  . . fuisse,  bin  ich, 
wie  aus  meiner  Anm.  zur  Stelle  ersichtlich 
ist,  anderer  Ansicht  als  Hr.  Uber;  an  ein 
Anakoluth  ist  nicht  zu  denken.  Sallust 
hat  gerade  wie  Vatinius  bei  Cic.  ad  fam. 
5,  9,  2 dicitur  mihi  tuus  servos  . . esse 
den  nom.  c.  inf.  bevorzugt  und  damit 
einem  Vulgarismus  Eingang  in  seine  Dik- 
tion verschafft ; cfr.  Mannheimer  Programm 
1881  p.  38  f.  — ib.  Über  coepi  be- 
hauptet Verfasser:  „semel  verbum  coe- 
pi s s e habeinus  personaliter  usurpatum 
J.  27,  1,  cum  alioquin  Sallustius  semper 
utatur  formis  activis , etiamsi  adiuuetus 
est  infinitivus  passivi“.  Ich  habe  nirgends 
bei  Sali,  coepi  in  ausschliefslicher  Verbin- 
dung mit  einem  inf.  pass,  verbunden  ge- 
sehen ; überall  steht  neben  dem  inf.  pass, 
noch  ein  medialer  Infinitiv  und  somit  gilt 
für  Sali,  etwas  abgeändert,  was  Wölffliu 
Liv.  Krit.  p.  21  für  Livius  lehrt:  „Sind 
in  einem  Satze  ein  aktiver  (oder  me- 
dialer, Zusatz  lür  Sallust)  und  ein  pas- 
siver Infinitiv  vereinigt,  so  wird  aus  coe- 
pisse  die  passive  Form  ergänzt“.  Bei  dem 
allein  stehenden  inf.  pass.  lug.  27, 

1 res  agitari  coepta  hat  jedoch  Sali,  durch- 
aus korrekt  coeptus  sum.  — p.  13.  Hist. 
1,  12  ut  merito  dicatur  genitos  esse., 
soll  der  acc.  c.  inf.  paullo  insolentius  dic- 
tum sein;  im  Gegenteil,  er  ist  vollständig 
korrekt;  cfr.  Haase’s  Anm.  605  zu  Reisig 
§ 450;  Verfasser  scheint  den  adverbiellen 
Zusatz  merito  zu  dicatur  übersehen  zu 
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haben.  — p.  25.  lug.  101,  1 qua  re  ho-  j 
stis  adesse  intellegitur  nimmt  Uber  wie  : 
Wirz  den  acc.  c.  inf.  an.  Ich  habe  vor-  j 
sichtiger  in  meiner  Aum.  es  ollen  gelassen,  i 
ob  man  hostis  als  nom.  sing,  oder  als  acc. 
plur.  auffasseu  will ; beides  ist  möglich. 
— p.  29.  lug.  103,  7 quae  aut  utilia  aut 
benevolentiae  esse  credebant  wird  bene- 
voleutiae  als  finaler  Dativ  erklärt.  Nie- 
länder weifs  von  einem  dat.  final,  benevo- 
lentiae nichts  (vgl.  dessen  vorzügliche  Ab- 
handlung „der  laktitive  Dativ  bei  römischen 
Dichtern  und  Prosaikern“,  Schneidemühl 
1877  Progr.),  die  Annahme  eines  solchen 
ist  durchaus  unnötig  und  läfst  sich  der 
Genetiv,  wie  Wirzeus  und  meine  Anm. 
zeigen,  gut  erklären.  — p.  31  ist  neben 
lug.  111,  2 in  gratiam  habere  zu  erwäh- 
nen lug.  112,  3 in  potestatem  habere; 
ich  kann  kaum  annehmen,  (Jafs  Hr.  Uber 
mit  C deteriores  und  Z potestate  liest.  — 
p.  32.  lug.  14,  1 ist  die  Lesart  von  P 
vos  in  adfinium  locum  ducerem  von  Kuhl- 
inann  p.  14  gerechtfertigt  und  gehört  so- 
mit lug.  14,  l auf  p.  31  zu  den  Beispielen 
für  den  Gebrauch  von  in  c.  accus.  — p. 
32.  Trotz  Donat  zu  Ter.  Kun.  5,  5,  8 
(978)  ziehe  ich  salvae  dem  salve  in  ; 
der  Redensart  satin  salvae  vor.  Auch 
Fleckciscn  schreibt  Ter.  Eun.  978,  PI. 
Trin.  1177,  Stich.  7 satin  salvae  sc.  res 
vestrae;  cfr.  Brix  zu  Trin.  1177  und  Georges 
lex.'  s.  v.  salvus;  somit  dürfte  auch  Hist, 
l'ragm.  1,  23  satin  salvae  zu  lesen  sein.  — 
ib.  Cat.  23,  6 invidia  atque  superbia  post- 
fucre  heifst  einfach  „ . . traten  zurück  “ ; 
cfr.  meine  Anm.  zur  St.  — p.  39.  Neben 
lug.  100,  1 ipse  armatus  iutentusque 

itein  milites  cogebat  verdient  Erwähnung 
Cat.  27,  2 ipse  cum  telo  esse,  i t e m alios 
iubere.  — p.  42.  lug.  93,  6 pollicetur  se 
itincris  periculique  ducem  will  Hr.  Uber 
ein  fore  ergänzen.  Dies  ist  durchaus  un- 
nötig. In  der  Umgangssprache  war  ein 
doppelter  Akkusativ  nach  den  verb.  seut. 
und  declar.  allgemein  üblich;  cfr.  Cic.  ad 
Att.  16,  1,  6 Q.  filius  mihi  pollicetur  se 
Catonem;  Cic.  Tusc.  1,  13  ego  autem  non 
coinmemini,  antequam  sum  natus,  me  mi- 
scrum;  Just..  16,  5,  8 obliviscitur  se  ho- 
minem. 

Besondere  Liebhaberei  hat  Ilr.  Uber 
für  Zahlen;  so  hat  er  sämtliche  abl.  abs., 
acc.  c.  inf.,  hist.  inf.  bei  Sallust  gezählt;  ; 
ferner  gibt  er  p.  23  eine  Zusammenstoß  | 


lung,  woraus  hervorgeht,  wie  viele  verba 
intransitiva,  transitiva  (darunter  wieder  ab- 
solute dicta),  copulativa  im  Cat.  lug.  und 
in  den  hist,  fragm.  sich  finden.  Dankbarer 
ist  Referent  für  die  Hinweise  auf  den  Un- 
terschied in  der  Diktion  der  bella  und  der 
historiae;  cfr.  p.  15  „in  bello  Jugurthino 
et  iis  quae  ex  Historiis  reliqua  sunt,  hu- 
iusce  rei  (coniunctivus  potentialis)  nescio 
quo  pacto  nullum  exstat  exemplura“ ; ferner 
p 42  „liberius  frequentiusque  in  iis  libris 
quos  posteriores  scripsit  Sali,  usus  est  el- 
lipsi  verbi  esse“.  Es  wäre  sehr  dankens- 
wert, wenn  Hr.  Uber  derartigen  feinen 
Unterschieden  näher  nachginge  und  unter- 
suchte, ob  sich  nicht  bestimmte  Gesetze 
wie  bei  Cicero  und  Tacitus  nufstelieu  lassen. 
Mir  erscheint  es  wenigstens  nicht  zufällig, 
dafs  Sali,  in  den  bcllis  noch  streng  auf 
dem  klassischen  Boden  bezüglich  der  abl. 
abs.  steht,  während  eine  wichtige  Bereiche- 
rung der  silbernen  Latinität,  nämlich  der  ab- 
solute Gebrauch  des  part.  perl',  pass.  z.B.  nun- 
tiato,  comperto  (cfr.  Krebs- Allgayer  p.  7) 
sich  bereits  zweimal  in  den  historiae  fin- 
det. So  treten  die  Vulgarismen,  die  im 
Catilina  last  überwuchern,  im  Jugurtha 
bedeutend  zurück ; hieher  gehört  auch  die 
öfters  verzeichnet«  Wahrnehmung,  dafs  die 
Abundanz  des  Ausdrucks  tametsi  — tarnen 
nicht  durch  den  ganzen  Jugurtha  mehr 
geht  u.  ä. 

Erwähnt  sei  noch  die  Art,  wie  II r. 
Uber  seine  Vorgänger,  besonders  Bad- 
stübner  und  Constans  bespricht.  Nach 
des»  Refenten  Ansicht  verdient  das  treff- 
liche Programm  Badstübners,  das  auch 
den  vollen  Beifall  Kühuasts  hatte,  mehr 
Anerkennung.  Es  sind  jetzt  20  Jahre, 
dafs  Badstübner  seine  1‘rogrammbeilago 
schrieb;  die  historische  Syntax  begann  da- 
mals die  Gelehrteu  zu  beschäftigen,  über 
die  Sprache  Sallust’s  war  aufser  der  Ost- 
ling’scheu  Abhandlung  de  elocutione  Sal- 
lustiana  (Upsala  1862)  noch  nichts  er- 
schienen; im  Jahre  vorher  hatte  lloltze 
seine  syntaxis  priscorum  scriptorum  lati- 
norum  veröffentlicht,  Grasberger  seine 
Abhandlung  de  usu  Hiniauo  1860,  aufser- 
den] fällt  keine  bemerkenswerte  Detailbe- 
handlung der  Syntax  eines  lat.  Schrift- 
stellers in  die  frühere  Zeit.  Wer  aber  ohne 
nennenswerte  Vorarbeiten  eine  so  tüchtige 
Abhandlung  verfassen  konnte,  wie  Bad- 
stübner, hat  auf  Anerkennung  auch  in  den 

nini*i7r'n  hu/  ( ,nno 
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Zeiten  vollendeterer  Behandlung  desselben  I 
Gebietes  allen  Anspruch.  Was  Coustuns  1 
anbclangt,  so  hat  allerdings  der  sehr  sach- 
kundige Rezensent  in  Nr.  20  dieser  Zeit- 
schrift vom  14.  Mai  1881  ein  scharfes 
Urteil  gelallt;  es  liegen  aber  auch  noch 
andere  Beurteilungen  vor,  von  Ad.  Kulsner 
in  Philol.  Woeh.  1882  Nro.  7 p.  202  ff. 
und  von  Rieinaun  in  rcvue  critiiiue  1881 
Nro.  35  ft'.  Die  Schrift  von  Constans  will  | 
relativ  beurteilt  werden.  Uber  war  in  der 
glücklichen  Uage  an  einem  rühmlich  ge- 
nannten Berliner  Gymnasium  seine  philo-  ' 
logischen  Studien  unter  Leitung  von  Leh- 
ren! beginnen  zu  können,  denen  er  selbst 
in  der  vorliegenden  Dissertation  als  Dank 
die  primitiae  studiorum  darbringt.  In 
Frankreich  aber  waren  die  Verhältnisse 
bis  zu  den  letzten  Jahren  lür  Philologie- 
Studierende  sehr  ungünstig ; wenn  auch 
einer  die  löbliche  Absicht  hatte  eine  philo- 
logische Abhandlung  zu  verfassen,  so  stell- 
ten sich  ihm  im  Mangel  der  nötigen  Vor- 
kenntnisse fastunübersteigliche  Hindernisse 
entgegen.  Grammatik  wurde  fast  nirgends 
auf  der  Schule  gelehrt;  was  man  bei  uns 
schon  vom  Gymuasium  her  weifs,  mufs 
man  in  Frankreich  erst  in  späteren  Jah- 
ren lernen,  wenn  mau  es  wissen  will.  Da- 
her ist  cs  auch  billig  nicht  eine  zu  grofse 
Strenge  zu  üben,  um  derartige  Versuche 
nicht  zu  entmutigen.  Richtigen  Mafsstab 
scheint  mir  0.  Riemann,  dem  neben  E. 
Benoist  hauptsächlich  das  Verdienst  ge- 
bührt in  Frankreich  auf  Gründlichkeit  in 
den  grammatischen  und  stilistischen  Stu- 
dien hinzuweisen  und  hiuzuarbeilen,  in 
der  revue  critique  angelegt  zu  haben.  Er  I 
erkennt  die  vielen  Fehler  des  Buches  au 
und  bespricht  auch  eingehend  den  schweren 
Verstofs  Constans’  bezüglich  lug.  10t),  4,  ! 
wo  Constans  cenatos  esse  als  inf.  hist.  > 
auffassen  will;  hätte  Hr.  Uber  von  Rie-  j 
■nann’s  Rezension  Kenntnis  gehabt,  so  hätte 
er  die  ganze  weitschichtige  Beweisführung  ; 
auf  p.  20  ff.  sich  sparen  können ; dabei 
werden  aber  doch  von  Riemann  auch  einige 
Vorzüge  anerkannt,  wozu  besonders  der 
Fleifs  des  Verfassers  zu  rechnen  ist. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  konstatieren, 
dafs  ähnlich  wie  bei  Dietsch  auch  bei 
Uber  die  Latinität  durch  die  Lektüre  Sal- 
lusts  beeinllufst  ist  und  dafs  eine  Reihe  I 
von  Druckfehlern  (p.  8 insignioru  in,  p.  20 
frustari,  p.  26  aparere,  p.  27  proprius, 
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p.  16  pugnar  statt  puguari,  Lineker  statt 
Linker,  p.  45  formidem  statt  formidinem) 
sich  eiugeschlichen  hat. 

Tauberbischofsheim.  J.  H.  Schmalz. 


128)  Q.  Curtii  Rufi  Historiarum  Alexan- 
dri  Magni  Macedonis  libri  superstites. 
Texte  latiu  public  avec  une  notice  sur 
la  vie  et  les  ouvrages  de  Quinte-Curce, 
des  notes  explicativcs,  des  remarques 
grammaticales,  un  dictionaire  des  noms 
propres  historiqnes  et  göographiques, 
une  carte  et  des  illustrations  d’aprös 
les  monuirients  par  S.  Dosson.  Paris, 
Librairc  Hachctte  ct  Cie.  1882.  XVI 
und  516  S.  8°. 

Der  Herausgeber  folgt  der  Interpreta- 
tionsmethode, die  Benoist  in  seiner  kleiuon 
Ausgabe  des  Vergil  und  später  in  der  auch 
in  der  Philol.  Rundschau  angezeigten  Aus- 
gabe des  Livius  XXI  sq.  befolgt  hat.  Er 
legt  den  Text  von  Iledicke-Vogel  zu  Grunde 
und  benutzt  auf  das  gewissenhafteste  alle 
speziellen  zur  Verbesserung  und  Erklärung 
des  Textes  in  Deutschland  und  in  der 
Schweiz  erschienenen  Arbeiten  über  den 
Schriftsteller.  Kaum  dürfte  seiner  Auf- 
merksamkeit und  seinem  eingehenden  Stu- 
dium irgend  eine  wichtige  in  den  letzten 
Jahren  veröffentlichte  Abhandlung  ent- 
gangen sein:  der  Jahresbericht  des  philo- 
logischen Vereins  über  Curtius  von  Max 

C.  P.  Schmidt  erschien  später  als  die  Aus- 
gabe Dosson's.  In  dem  kritischen  Anhänge 
folgt  ein  Verzeichnis  der  Stellen,  in  denen 

D.  von  dem  seiner  Ausgabe  zu  Grunde 
gelegten  Texte  abweicht.  Das  Argument 
aimlvtique  gewährt  eine  zweckmäfsige 
kurz  gefafste  Übersicht  (p.  1—6).  Schon 
hieraus  ist  ersichtlich,  dafs  wir  hier  eine 
ganz  andere  Ausgabe  vor  uns  haben  als 
die  neulich  in  der  Rundschau  angezeigte 
Ausgabe  von  Vellauri  (1882).  In  der 
Orthographie  folgt  D.  im  allgemeinen  dem 
Ililfsbüchlein  von  Brambach  und  dem 
Manuel  d’orthographie  latine  par  F.  Antoine 
Kliucksieck,  Paris  1881;  doch  behält  er, 
wie  er  selbst  sagt,  die  Schreibart  Darius, 
Alexandria,  Semiramis  bei;  weshalb  er 
obedire,  quum  und  j statt  i festhält,  sagt 
er  nicht;  doch  läfst  sich  der  Grund  in 
einer  für  französische  Schulen  bestimmten 
Ausgabe  wohl  erraten.  Dagegen  hat  er 
— abweichend  von  der  sonstigen  franzü- 
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sischen  Gewohnheit  — den  Akkusativ  in 
der  3.  Deklination  oft  auf  is  nach  den 
Handschriften  gegeben.  Der  Kommcntur 
beschränkt  sich  auf  das  notwendigste,  be- 
rücksichtigt dio  Bedürfnisse  der  Schüler 
in  pädagogischer  Weise  und  ist  so  präzis 
gehalten  wie  kaum  irgend  ein  anderer. 
Dabei  sind  nicht  nur  die  Vorgänger  ver- 
ständig und  mit  Auswahl  benutzt,  sondern 
es  ist  auch  das  verarbeitet,  was  in  Spezial- 
Abhandlungen  niedergelegt  ist  — ein  er- 
freuliches Zeichen,  besonders  bei  einer  in 
Frankreich  erschienenen  Ausgabe  eines 
Schriftstellers,  für  den  gerade  in  letzter 
Zeit  deutscher  Fleifs  und  deutsche  Kritik 
nicht  wenig  gethan  hat.  Auch  für  das 
Wörterbuch  über  die  Geographie,  Ge- 
schichte und  die  Altertümer  sind  an  erster 
Stelle  die  Arbeiten  der  Deutschen  benutzt 
worden  (aufser  den  bekannten  Editoren: 
Kiepert,  Droysen,  Lübker  u.  a.),  ferner 
besonders  Grote  und  Brisson  de  regno 
l’crsarum  principatu  1591.  In  der  sehr 
sorgfältig  gearbeiteten  Notice  sur  Quiute- 
Curce  wird  der  Leser  kaum  einen  wichtigen 
Funkt  übergangen  liudeu.  Eine  sehr 
schätzenswerte  Beigabe  sind  die  reichlich 
— nach  alten  Denkmälern  — gegebenen 
Illustrationen.  Da  die  Ausgabe  besonders 
für  Schulen  bestimmt  ist,  so  hat  D.  eini- 
ge obseöue  Stellen  weggelassen,  dio  er 
p.  411  angiebt. 

Alle  zweifelhaften  Lesarten  zu  bespre- 
chen und  für  diesen  oder  jenen  Heraus- 
geber der  früheren  Zeit  bezw.  für  oder 
gegen  D.  uns  zu  entscheiden , dazu  ist 
hier  nicht  der  Ort.  Da  uns  aber  eine 
Schulausgabe  vorliegt,  wird  es  vielleicht 
nicht  unzweckmäfsig  sein,  einige  abwei- 
chende Ansichten  über  den  Kommentar 
und  die  Remarques  sur  diverses  particu- 
larites  de  grammaire  (p.  414  — 44(5)  zu 
äufsern,  welche  letzteren  so  geboten  wer- 
den wie  etwa  die  kurze  Übersicht  des 
Tacitcischcn  Sprachgebrauches  in  Dracgers 
Ausgabe  oder  die  von  Vogel  zum  Curtius. 
Der  Schüler  lernt  auch  aus  den  Remarques 
von  I).,  was  politischer  Sprachgebrauch 
und  daher  in  seinen  Themes  nicht  nach- 
zuahmen  ist.  Fast  scheint  es  aber,  als 
wenn  der  Herausgeber  hier  zu  sehr  Purist 
ist:  poetische  Wendungen  finden  sich  ja 
schon  bei  Livius,  der  hier  besonders  in 
Betracht  kommt,  in  grofser  Menge;  sie 
sind  aber  alsdann  auch  von  andereu  Pro- 


saikern und  namentlich  von  Curtius  an- 
genommen worden  und  können  zum  Teil 
unbedenklich  von  denen,  die  heute  latei- 
nisch schreiben,  gebraucht  werden.  Bis- 
weilen hat  D.  daher  zu  solchen  Vokabeln 
und  Phrasen  mit  Recht  „post  classique“ 
hinzugefügt  (z.  B.  p.  2(5) ; aber,  wie  mir 
scheint,  hätte  dieser  Ausdruck  neben  poe- 
tique  öfter  gebraucht  oder  beide  Ausdrücke 
ganz  fortbleiben  können,  wenn  die  von 
Curtius  gebrauchten  Wendungen  schon 
bei  Livius,  zum  Teil  sogar  bei  Cicero  sich 
finden.  Dahin  rechne  ich  unter  anderen 
liquit,  debellare  aliquem,  meare,  lentu 
remedia,  medicata,  haurire  poculum,  ex- 
silium  (Zufluchtsort),  iugum  pati  (p.  147), 
iugum  itnperii  (p.  73),  spoute  ohne  pro- 
uomen  possessivum  und  mit  dem  gebet, 
eines  subst.  (p.  53.  187),  remensi  sunt 
(p.  139),  procurrit  (p.  1 40) , loco  rum 
squalor  (p.  149),  iude  (statt  deinde  p.  150), 
cum  maxirne  (p.  151*),  morte  delüngi 
(p.  154),  impetum  sequi  (p.  171),  pro- 
spcctat  (p.  183  = attingit),  descendit 
(=  pertinet  p.  189),  sinus  vestis  (p.  189), 
traxere  vitam  (p.  238),  oberro  (IV,  (5). 
Wenngleich  die  meisten  vorbezeichne- 
teu  Wörter  erst  in  der  nachaugustäiscbcn 
Prosa  — namentlich  in  gewissen  Bedeu- 
tungen — üblich  geworden  sind,  so  finden 
sic  doch  grofsenteils  eine  Analogie  in 
Wendungen,  wie  sie  auch  Cäsar  und  Cicero 
gebrauchen.  Noch  strenger,  wie  es  scheint, 
ist  D.  in  den  Remarques  über  den  Ge- 
brauch einzelner  Kasus.  So  leitet  er  den 
Ablativ  mit  der  Bemerkung  ein:  A l’exemple 
de  Ti te -Live,  Q.  Curce  use  de  l'ablatif 
avec  bc.iucoup  de  liberte;  aber  erstaunt 
fragt  mau,  welcher  Kasus  denn  bei  den 
unter  b.  aufgefiihrteu  verbis  (abstinere, 
absistere,  distare  u s.  w.)  stehen  soll. 
Dal's  mutarc  gleich  gut  lateinisch  ist  für 
„eintauschm“  und  „vertauschen",  lernt 
der  Schüler  aus  der  Grammatik ; ebenso 
wird  er  es  auch  sich  nicht  bestreiten 
lassen,  dafs  aceipere  in  dem  Sinne  von 
audirc  sehr  häufig  ist  (vgl.  p.  433),  ver- 
tere  u.  a.  auch  in  reflexiven  Sinne  ge- 
braucht werden  u.  dgl.  — Adeo  non  wird 
durch  ita  non  p.  439  erklärt,  besser  wohl 
als  gleichbedeutend  mit  tantum  übest  ut-ut 
bezeichnet. 

*)  D. . „haUituellement  Oll  dit  turn  maxiine“ 

— was  den  Schüler,  der  enra  maxirne  sehr  oft 
gelesen  hat,  irre  führen  muß. 
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Auch  was  über  das  Verhältnis  des 
Genetivs  und  Dativs  und  andererseits  des 
Dativs  und  Nominativs  gesagt,  ist  nicht 
zu  halten.  Die  besten  Schriftsteller  setzen 
zn  fiuem  facere,  augere  aninium,  iuceudere 
aniuium  u.  v.  a.  bald  den  Genetiv  bald 
den  Dativ  (in  etwas  verschiedener  Bedeu- 
tung), zu  noinen  est  bald  diesen  Kasus, 
bald  den  Nominativ.  Bei  potiri  stellt 
aufser  dem  Ablativ  bei  mustergültigen 
Prosaikern  sowohl  der  Genetiv  als  auch 
der  Akkusativ.  F.s  versteht  sich,  dafs  der 
Schüler  aufser  iu  der  Redensart  rerum 
potiri  den  Ablativ  zu  schreiben  hat:  es 
ist  doch  aber  etwas  anderes,  diesem  eine 
Anweisung  über  das,  was  das  regelinäfsige 
und  gewöhnliche  ist,  zu  geben  und  den 
Sprachgebrauch  eines  Autors  zu  charakte- 
risieren. Es  wird  sich  aber  im  guuzen 
Curtius  kaum  ein  Ausdruck  oder  eine 
Konstruktion  finden,  der  nicht  auch  von 
anderen  Prosaikern,  wenigstens  von  Nepos 
und  Livius,  angewandt  worden  ist  — um 
mancher  doch  wahrlich  nicht  zu  verach- 
tenden Autoren  der  silbernen  Latinität 
nicht  zu  gedenken.  Irre  leiten  könnte 
deu  Schüler  auch  vielleicht  die  Bemer- 
kung, dafs  eine  Form  oder  ein  Wort  statt 
eines  anderen  steht  z.  B.  S.  HU  parfait 
pour  le  present,  S.  147  est  pour  esset 
und  eben  daselbst  potior  pour  potentior, 
(ne)  qui  pour  quis,  S.  175  qui  pour  quae, 
S.  17U  ne  pour  uedum,  S.  1U4  petris  pour 
de  petris  und  sonst  öfter. 

In  der  'fable  des  noois  propres  etc. 
ist  mir  aufgefallcn , dafs  p.  484  neben 
Laeedaemonii,  Lncones  und  der  unklassi- 
schcn  Bezeichnung  Spartani  gerade  die 
klassische  Form  Spurtiutue  gar  nicht  er- 
wähnt ist.  Vergl.  Meifsner  zu  Cic.  Tus- 
cul.  I,  48,  102.  Die  Notiz  p.  507  scriba 
romain,  ordinairement  esclave  ou  de  hasse 
extraction  ist  wohl  nicht  ganz  zutreffend, 
ebenso  nicht  die  Ableitung  von  Thessaliä 
p.  512  und  der  Vergleich  der  conferta 
robora  virorum  mit  dein  Homerischen 
i’g  T^.uiuym». 

Der  Druck  ist,  wie  die  splendide  Aus- 
stattung des  Werkes  erwarten  lüfst,  im 
ganzen  durchaus  korrekt.  Um  so  mehr 
ist  es  zu  bedauern,  dafs  einzelne  Buch- 
staben, Zeichen,  selbst  Worte  ausgefallen 
sind,  z.  B.  interolationis  (statt  interpola- 


tionis),  subinde  p.  XI*),  vgl.  p.  XV,  3, 
S.  10  hinter  absolument  (fehlt  ä),  S.  12 
orsitan  (fehlt  f),  S.  143  ancipti  (fehlt  i), 
S.  152  ae  vateaux  jete  (statt  de  hateaux 
jete),  S.  18.)  oetris  statt  petris,  S.  18U 
iiniicanles  (st.  indicantes),  S.  275  dacam 
(st,  datum),  S.  445  <]u  . . . (st.  quod), 
S.  222  fehlt  eine  halbe  Zeile  hinter  vicissc. 
vor  au  dessus  de  ebenso  p.  425 ; p X 1 
(die  Zahl  XI  selbst  ist  fortgefallen)  fehlt 
1 in  legerete.  Manche  Buchstaben  sind 
— was  den  Leser  sehr  leicht  stört  — un- 
nötiger Weise  mit  f tter  Schrift  gedruckt 
z.  B.  o in  Gordieu  p.  IX.  i in  appliquent, 
i a iu  exactemeut,  relatif  p.  X,  i in  oiientis 
und  e in  döpendent  S.  90  und  sonst  sehr 
oft. 

Andere  Druckfehler  sind:  Tabae,  orum 
p.  510,  Castos  st.  Castor  p.  404,  praes- 
1 senti  p.  254,  renseignementes  p.  487, 
Muya-tjiiii  ebendas.,  nrjÄus  p.  489,  ioijt 
i p.  500,  /Imvraix;  p.  491,  fittytixq  p.  515, 
<Jt ö;  st.  z/nif  p.  495,  ar/iuji/umn  p.  480, 
iyioät  (ein  Wort)  p.  12. 

Die  Ausgabe  des  Curtius  von  S.  Dosson 
nimmt  unter  den  Schulaugaben  dieses  von 
den  Schülern  gern  gelesenen  Schriftstellers 
eiue  würdige  Stelle  eiu  und  bietet  in  den 
beigefügten  Illustrationen  eine  schätzens- 
werte Zugabe.  Die  Jugend  wird  jedoch 
hoffentlich  nicht  nur  an  diesen,  sondern 
auch  an  den  ihr  sonst  gebotenen  reich- 
haltigen Belehrungen  ihre  Freude  finden. 
■ Auch  den  deutschen  Lesern  wird  diese 
Ausgabe  eine  willkommene  Gabe  sein. 

Insterburg.  E.  Kräh. 


129)  Jordanis  de  origine  actibusque 
Getarum.  Edidit  Alfred  Holder. 
Freiburg  i.  B.  und  Tübingen  1882. 
Akademische  Verlagsbuchhandlung  von 
J.  C.  B.  Mohr  (l’aul  Siebeck).  83  S. 
8".  M.  1.50. 

Nach  langer  Vernachlässigung  des  bei 
allen  seinen  Mängelu  so  unentbehrlichen 
Schriftstellers  hat  das  Jahr  1882  gleieh- 
! zeitig  zwei  Ausgaben  des  Jordanes  ge- 
bracht, die  grofse,  von  Mommsen  fiir  die 
Monuinenta  Germaniac  bearbeitete  und 
die  obige,  die  das  fünfte  Bändchen  des 

*)  Die  I-Pnnkte  fehlen  überhaupt  sehr  ott 
■/..  I).  (illum),  die  Trennungszeichen  hei  facio  hum 
und  digna  tns  S.  Zll,  elu  deret  S.  ZZ7. 
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von  dem  rührigen  Herausgeber  edierten 
germanischen  Bücherschatzes  bildet.  Dem 
/weck  der  ganzen  Sammlung  entsprechend 
enthält  sie  den  hlofsen  Text  der  (ietica, 
dem  neben  Pariser  Haudscbrifteu  besonders 
der  noch  rechtzeitig  genau  verglichene 
Pfälzer  Codex  zu  Grunde  gelegt  ist.  Ein 
Vergleich  mit  der  seinerzeit  immerhin 
dankenswerten  Ausgabe  von  C.  A.  Clofs 
(Kd.  II  Stuttgart  18(jt>)  zeigt,  dafs  mit 
dieser  Bearbeitung  ein  bedeutender  Fort- 
schritt gemacht  ist,  da  sie  gegenüber  dem 
vielfach  überarbeiteten  Text,  wie  ihn  jene 
im  Anschlufs  au  die  alten  Ausgaben  bietet, 
direkt  auf  die  Handschriften  zurückgeht 
und  sich  bemüht,  die  Sprache  des  Autors 
mit  all’  ihren  Barbarismen  wieder  herzu- 
stelleu.  So  ist,  um  nur  ein  paar  Beispiele 
anzuführen,  an  zahlreichen  Stellen  statt 
des  Ablativus  ahsolntus  wieder  der  ur- 
sprüngliche Accusativus  absolutus  cinge- 
treton ; im  Gebrauch  der  Präpositionen 
ah,  in,  cum  etc.  finden  wir  die  Regellosig- 
keit und  Willkür,  wie  sie  nach  der  Über- 
lieferung der  besseren  Handschriften  bei 
Jordanes  herrschend  geworden  war  u.  a.  m. 
Dafs  auch  so  noch  die  Abweichungen  von 
dem  Mommsenschen  Text  häufig  sind,  ist 
hei  dem  weit  reicheren  kritischen  Material, 
das  dort  zu  Gebote  stand,  selbstverständlich. 
Jedenfalls  ist  dem  Herausgeber  zu  danken, 
dafs  er  eine  handliche  und  lesbare  Aus- 
gabe der  wichtigen  Schrift  veranstaltet 
hat,  die  bei  billigem  Preise  gut  ausge- 
stattet und  korrekt  gedruckt  ist.  Der 
beigegebene  Index  uominum  läfst  nichts 
vermissen. 

Daubach  in  Oberhcsseu. 

Paul  Mohr. 


130— 131)  H.  Warschauers  Übungsbuch 
zum  übersetzen  aus  dem  Deutschen 
ins  Lateinische.  Dritte  Auflage,  her- 
ausgegeben von  C.  G.  Dietrich.  Zweiter 
Teil,  Aufgaben  zur  Wiederholung  der 
Kasuslehre  und  zur  Einübung  der  übri- 
gen Syntax.  — Dazu: 

Vokabularium^  im  Anschluls  an  H. 
Warschauers  Übungsbuch  zum  Über- 
setzen, zweiter  Teil.  Leipzig.  1882. 
XVI  u.  207;  IV  u.  100  S.  .ft  2,. 

L.  Englmann,  Übungsbuch  zum  Über- 
setzen ins  Lateinische,  für  die  dritte 
Klasse  der  Lateinschule  (Quarta).  Achte 


Auflage.  Bamberg,  1881.  IV  u.  143  S. 

.ft  1,50... 

Derselbe,  Übungsbuch  zum  Übersetzen 
ins  Lateinische  für  die  vierte  und  fünfte 
Klasse  der  Lateinschule  (Tertia).  Achte 
Auflage.  Bamberg,  1882.  IV  u.  245  S. 

.ft  2,80. 

Es  ist  uns  eine  grofse  Freude,  nach- 
dem wir  seiner  Zeit  die  erste  Aullage  der 
Warschaucrschen  Übungsbücher  in  den 
Jahrbüchern  für  Pädagogik  von  M.tsitis 
118  (1878),  S.  337  IV,  nuzeigen  uud  wann 
empfehlen  konnten,  durch  die  Redaktion 
dieses  Blattes  Gelegenheit  erhalten  zu 
haben , die  dritte  Auflage  des  zweiten 
(Tertia)  Teiles  hier  kurz  zu  besprechen. 
Freilich  wird  diese  uusere  Freude  sehr 
getrübt  dadurch,  dafs  der  tüchtige  uud 
verdienstvolle  Verfasser  des  Buches  dieseu 
so  schönen  Erfolg  seiner  Arbeit,  die  dritte 
Auflage  in  sieben  Jahren,  nicht  mehr  er- 
lebt hat,  sondern  der  Schule  und  der 
Wissenschaft  so  früh  entrissen  ist. 

Die  Verlagshandlung  darf  sich  Glück 
wünschen , einen  Bearbeiter  der  neuen 
Auflage  gefuuden  zu  hüben,  der  mit  grofser 
Pietät  au  der  Anlage  und  dem  Inhalte 
des  Buches  wenig  geändert,  daneben  aber 
an  vielen  Stellen  die  vorsichtig  uach- 
bessernde  Hand  mit  grofsem  Geschick 
angelegt  hat.  Die  im  Texte  vorgenomme- 
nen  Änderungen  sind,  zumal  die  Nummern 
der  Stücke  mit  Aufl.  2 übereinstimmen, 
so  unerheblich,  dafs  beide  Auflagen  ohne 
Unbequemlichkeit  neben  einander  ge- 
braucht werden  können;  so  steht  No.  71 
statt:  „weil  er  nach  dem  Kampfe  bei 
Pylos  das  geraten  hatte,  was  ihnen  zum 
Vorteil  gereichte“,  jetzt:  „weil  er  nach 
dem  Kampfe  bei  Pylos  den  Mitbürgern 
gerathen  hatte,  Milde  zu  üben  gegen  die 
Besiegten“;  No.  51  statt  „ist  es  erforder- 
lich“ jetzt:  „ist  es  nötig“;  No.  55  statt 
„dafs  ich  ihm  viel  mehr  gab“  jetzt:  „dafs 
ich  ihm  viel  reichlicher  gab“;  teilweise 
Änderungen,  für  die  allerdings  wohl  kaum 
ein  Grund  zu  erkennen  ist.  Dagegen 
möchten  wir  zur  F.rwägung  stellen , ob 
nicht  für  die  Konjunktion  cum,  welche 
dem  Schüler  doch  viel  Not  zu  machen 
pflegt,  ein  eigener  Abschnitt  selbständig 
zu  machen  wäre;  nach  längerem  Gebrauch 
ist  sie  uns,  mit  dum  quod  douec  antequam 
priusquain  in  ein  Kapitel  gebracht,  als  zu 
kurz  behandelt  erschienen  (S.  58  ff.).  — 
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Viel  mehr  aber  ist  an  den  angehängten  ! 
Bemerkungen  geändert.  Einen  grofseu 
Teil,  ungefähr  1/s,  derselben  hat  der  Be- 
arbeiter weggelassen,  indem  er  meistens 
dafür  in  den  Text  Klammern  einfügte  und 
darin  kurz,  in  der  Kegel  durch  ein  Wort, 
die  Anweisung  zur  Übersetzung  gab.  Bei- 
spielsweise ist  in  No.  55  zu  „als  ich 
spazieren  ging“  hinzugefügt:  (Partie.),  in 
No.  60  zu  „als  er  sich  ärgerte,  dafs  — “: 
(acc.  c.  inf.).  ebenda  zu  „welche  . . an- 
klagten“ : (Konj.)  u.  s.  w.  Mehr  noch 
als  in  der  zweiten  Auflage  sind  eckige 
Klammern  im  Texte  verwandt,  um  Worte, 
welche  im  Deutschen  nötig  sind,  im  La- 
teinischen aber  nicht  mit  ausgedrückt 
werden  dürfen,  als  solche  kenntlich  zu 
machen.  Man  sieht  leicht,  dafs  den 
Schülern  dadurch  die  Arbeit  etwas  er- 
leichtert wird.  — Dagegen  ist  eine  nicht 
unbeträchtliche  Zahl  Bemerkungen  neu 
hinzugefügt,  so  No.  8,  16,  39,  41,  43,45, 
59  u.  a. ; die  aus  der  früheren  Auflage 
übernommenen  Bemerkungen  sind  fast 
sämtlich  umgearbeitet  oder  teils  mehr, 
teils  weniger  erweitert,  so  dafs  die  jetzi- 
gen 136  Bemerkungen  reichlich  drei 
Seiten  mehr  füllen,  als  die  füheren  164. 
Infolge  dieser  Veränderungen  Anden  sich 
natürlich  zuweilen  Verweisungen  auf  eine 
Bemerkung,  wo  solche  früher  fehlten, 
während  andererseits  auch  hie  und  da 
eine  solche  Verweisung  uns  mit  Unrecht 
weggelassen  zu  sein  scheint,  z.  B.  in 
No.  71  zu  „welches  die  Besiegten  nicht 
hätten  ertragen  müssen“,  wo  früher  auf 
Bern.  95  (jetzt  78)  verwiesen  wurde; 
No.  38  pafst  zu  „nicht  ausgeliefert  war“ 
das  Citat  2)  nicht  mehr.  In  der  Bern.  2 
(früher  4)  hätte  mit  Rücksicht  auf  den 
letzten  Satz  von  No.  48  „und  wenn  ich 
mit  ihr  viel  mich  beschäftigen  werde“ 
bemerkt  werden  müssen,  dafs  auch  „und“ 
bei  der  relativen  Satzverbindung  unüber- 
actzt  bleibt. 

In  der  zweiten  Auflage  hat  Warschauer 
aus  Gründen , die  uns  durchaus  nicht 
stichhaltig  erschienen  sind,  das  Übungs- 
buch und  das  Vokabularium  getrennt  und 
zwei  Bücher  daraus  gemacht;  auch  darin 
ist  der  neue  Bearbeiter  ihm  gefolgt. 
Sollte  es  aber  wohl  Vorkommen,  dafs 
Übungsbuch  ohne  Vokabular,  oder  dieses 
ohne  jenes  gekauft  wird?  Für  das  Voka-  i 
bularium,  das  im  allgemeinen  eine  treff-  i 


liehe  Fülle  guter  Weudungen  bietet,  möch- 
ten wir  noch  einige  Desiderata  anfugen 
in  der  Hoffnung,  dafs  sie  wenigstens  zum 
teil  demnächst  bei  der  vierten  Auflage 
Berücksichtigung  finden.  Wir  vermissen 
nämlich  noch  etliche  Phrasen,  oder  meinen 
doch,  es  müsse  dem  Schüler  noch  für 
manche  deutsche  Wendung  Anleitung  zum 
Übersetzen  gegeben  werden,  so:  „Zügel 
anlegen“,  S.  35,  I;  „ausschlagen  zu“, 
i S.  35,  13;  „unter  etwas  leiden“,  No.  38; 
„wachen“,  S.  40,  10;  „stumpf“,  S.  48,  1; 
„verüben“,  S.  48,  4;  treugenieint“,  No.  46 
Überschrift;  „zurechtweisen“,  No.  55; 
„ein  Herz  haben  für“,  No.  56;  „vereiteln“, 
iS.  71,  1.  — Für  „Zwistigkeiten  und 
Mifshelligkeiten“,  S.  58,  1,  steht  im  Vokal), 
unter  beiden  Worten  nur  eine  und  die- 
selbe lateinische  Vokabel,  dissensio.  — 
Unter  „ Wohlthaten“  werden  die  Wendun- 
gen. „W.  erweisen,  gewähren,  erzeigen“ 
zweimal  aufgeführt;  dagegen  fehlt:  „W. 
spenden“,  S.  58,  7. 

So  sei  das  auch  äufserlieh  gut  ausge- 
stattete und  sorgfältig  gedruckte  Buch 
(nur  wenige,  unerhebliche  Druckfehler 
haben  wir  bemerkt)  auch  iu  seiner  neuen 
Auflage  allen  Kollegen  angelegentlichst 
empfohlen. 

Weniger  zustimmend  können  wir  uns 
über  die  Englmannschen  Übungsbücher 
aussprechen,  die  freilich  in  Süddeutschland 
eine  ziemlich  grofse  Verbreitung  gefunden 
haben.  Allerdings  die  Anordnung  des 
Stoffes  ist  im  allgemeinen  nur  zu  loben: 
Der  Quarta- Teil  bringt  unter  „Vorübun- 
gen“ Regeln  und  Übungsbeispiele  über 
das  historische  Perfekt , die  consecutio 
temporum  (die  sogen.  Hauptregel),  ut, 
quin,  ne,  ne  non,  acc.  c.  inf.,  sui  sibi  se 
beim  acc.  c.  inf.,  direkte  und  indirekte 
Fragen,  ut,  ubi,  ut  primum,  postquam.simul- 
atque;  dann  von  No.  10 — 132,  mit  Ver- 
weisung auf  die  lateinischen  Grammatiken 
des  Verfassers , Übungsstücke  über  die 
Kongruenz,  die  Kasuslehre  und  Präposi- 
tionen, darauf  No.  133 — 144  über  Infini- 
tiv, Gerundium , Gerundivum  und  Supi- 
num,  endlich  145— 164  gröfsere  Aufgaben“, 
d.  h.  zusammenhängende  Stücke,  während 
vorher  immer  nur,  kleine  oder  gröfsere, 
einzelne  Sätze  geboten  werden.  Der 
Tertia-Teil  zerfällt  in  zwei  ganz  selbstän- 
dige Abteilungen  und  zwar  enthält  der 
erstere,  also  für  Untertertia  bestimmte, 
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SM)  Nummern,  wiederum  nur  einzelne 
Sätze  über  den  Gebrauch  der  Adjektiva, 
Pronomina,  Tempora.  Modi,  Deklarativ- 
sätze, Fragesätze,  Final-,  Konsekutiv-, 
Knudiziomil-,  Konzessiv-,  Kausal-,  Tempo- 
ral-, Komparativ-,  Relativsätze,  orat.  obl., 
Konjunktiv  in  Nebensätzen,  Partizipium. 
Relative  Satzverbindung;  dann  No.  117 — 131 
gröfsere,  zusammenhängende  Aufgaben. 
Die  zweite  Abteilung  für  Obertertia  bietet 
im  ganzen  2(5  Stücke  mit  einzelnen  Sätzen 
zur  Repetition  und  Erweiterung  des  Pen- 
sums von  111  b,  darauf  über  den  Irrealis 
in  der  Abhängigkeit  von  ut,  quin  etc.  und 
im  Iufin. ; sodann  No.  27 — 128  zusammen- 
hängende Stücke.  Gegen  diese  Anordnung 
wissen  wir  nur  das  einzuwenden,  dafs 
diese  Zweiteilung  des  Tertiabuches  einen 
Gebrauch  an  Schulen  mit  zweijähriger,  un- 
geteilter Tertia  unmöglich  macht,  wie  wir 
sie  in  Norddeutschland  und  besonders  in 
Preufsen  noch  vielfach  haben  und  auch 
voraussichtlich  behalten  werden.  Ks  wäre 
ja  nicht  schwer  gewesen  diese  beiden  Ab- 
teilungen zu  einer  zu  verschmelzen,  — 
wie  ja  schon  für  beide  Abteilungen  ein 
gemeinsames  Wcirterverzeichuifs  beigegeben 
ist  — und  so  ein  Ruch  für  die  Gesamt- 
tertia herzustellen.  Abgesehen  aber  davon 
dürfte  die  Anordnung  nur  zu  billigeu  sein. 
Dabei  mag  gleich  bemerkt  werden,  dafs 
die  Bücher,  wenn  sie  auch  dem  Gange 
der  FnglmannBchen  Grammatiken  folgen, 
auch  neben  anderen  zu  gebrauchen  sind  ; 
es  wird  nämlich  auf  jene  last  nur  in 
den  Überschriften  verwiesen,  sehr  selten 
in  Anmerkungen. 

Gegen  einen  bedeutenden  Teil  des 
luhaits  der  einzelnen  Übungsstücke 
müssen  wir  uns  aber  aussprechen,  nämlich 
gegen  die  einzelnen,  zusammenhanglosen 
Sätze.  Wie  wir  nebst  manchen  anderen 
Schulmännern  schon  vielfach  an  anderen 
Orten,  bei  Beurteilung  ähnlicher  griechi- 
scher und  lateinischer  Übungsstücke,  es 
getadelt  haben , dafs  den  Schülern  der 
Quarta  und  Tertia  zu  viel  oder  fast  aus- 
schiiefslich  solche  einzelne  Sätze  zum 
Übersetzen  vorgelegt  werden,  halten  wir 
es  für  unsere  Pflicht  auch  an  dieser  Stelle 
und  bei  dieser  Gelegenheit  wieder  es  zu 
thun.  Der  Verf.  scheint  solches  voraus- 
gesehen zu  haben  und  sucht  sich  in  der 
Vorrede  zu  dem  Tertia-Teile  schon  dagegen 
zu  verteidigen,  indem  er  sagt:  „Damit 


dem  Schüler  jede  Regel  klar  und  deutlich, 
die  Anwendung  sicher  und  leicht,  sein 
grammatisches  Wissen  ein  Können  und 
bleibendes  Eigentum  werde,  genügt  es 
nicht,  zusammenhängende  Übungsstücke 
übersetzen  zu  lassen  mit  vereinzelten,  zu- 
fälligen Beispielen.  Das  Übungsbuch  soll 
ini  Anschlüsse  an  die  Grammatik  zur  An- 
wendung der  einzelnen  Regeln  dem  Schü- 
ler spezielle  Aufgaben  bringen  und  dieselbe 
Regel  in  einer  Menge  verschiedener  Bei- 
spiele wiederholen.  F.rst  uach  einer  sol- 
chen Übung  und  mit  der  hierdurch  gewönne 
neu  Befähigung  mögen  sodann  die  Schüler  zur 
Übersetzung  zusammenhängender  Aufgaben 
mit  aus  allen  Abschnitten  der  Grammatik 
gemischten  Beispielen  fortsclireiten“.  W'ir 
bestreiten  die  Richtigkeit  sowohl  der  hier 
ausgesprochenen  Behauptungen,  wie  der 
aufgestellten  Forderungen.  Wold  ist  es 
nötig,  dafs  zur  Einübung  jeder  grammati- 
! sehen  Regel  und  um  sie  klar  und  deutlich 
zu  machen,  einzelne  Sätze  übersetzt  werden 
müssen,  und  es  wäre  gewifs  sehr  falsch, 
nur  zusammenhängende  Aufgaben  dazu 
i zu  benutzen ; schlimm,  ja  hart  und  grau- 
sam aber  ist  es.  die  Schüler,  wie  der 
Verf.  will,  in  Quarta  und  Untertertia  lauge 
Zeit,  ja  fast  das  ganze  Jahr,  nichts  weiter 
als  solche  Sätze  übersetzen  zu  lassen  und 
selbst  ftir  die  häuslichen  Arbeiteu  sie 
zu  verwenden.  Dadurch  werden  die  Schü- 
ler geradezu  gezwungen,  an  den  Inhalt 
dessen,  was  sie  übersetzen  sollen,  gar 
nicht  zu  denken,  sie  werden  dadurch  zur 
Gedankenlosigkeit  geradezu  dressiert;  ein 
Nachteil,  welcher  clurch  den  angeblichen 
Nutzen  fester  Einübung  der  grammatischen 
Regeln  durchaus  nicht  aufgewogeu  werden 
kann.  Gewifs  ist  es  ferner  tadelnswert, 
wenn  in  den  zusammenhängenden  Übungs- 
stücken , welche  dem  Schüler  vorgelegt 
werden,  nur  „vereinzelte,  zufällige  Bei- 
spiele“ zu  den  grammatischen  Regeln  sich 
finden;  dafs  dieser  Fehler  aber  nicht  not- 
; wendig  mit  zusammenhängenden  Stücken 
verbunden  ist,  beweisen  z.  B.  die  oben 
besprochenen  Warscliauersehen  Übungs- 
bücher. Gerade  diese  hätten  dem  Verf. 
zeigen  können,  wie  wohl  sich  einzelne 
Sätze  und  zusammenhängende  Stücke  ver- 
binden lassen  zum  Übersetzen;  wir  können 
aus  Erfahrung  versichern , dafs  diese 
Warschauerschcn  Bücher  mit  grofsem 
| Nutzen  zu  gebrauchen  sind  und  glauben 
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uielit,  daß  irgend  jemand  von  dem  ange- 
nehmen Wechsel  zwischen  einzelnen  Sätzen 
uml  zusammenhängenden  Aufgaben,  den  | 
dieselben  bieten,  zu  dem  Übermaß  von 
zusammenhanglosen  Sätzen  in  Euglmanns 
Büchern  möchte  zurückkehren  wollen. 
Diese  leiden  natürlich  an  allen  den  Män- 
geln, welche  naturgemäß  damit  verbunden 
sind,  was  einige  Beispiele  genügend  klar 
machen  werden  aus  den  Aufgaben  für 
Untertertia:  No.  36:  Cäsar  befahl  das 

Lager  zu  befestigen.  — Ich  befehle  euch, 
Homers  Gedichte  zu  lesen.  — Der  Feld- 
herr verbot,  die  Stadt  auzuzünden.  — ! 
No.  37:  Daraus  folgt,  dafs  allein  das,  , 

was  sittlich  ist,  gut  ist.  — Ich  will,  dafs 
alle  Gründe  entwickelt  werden.  — Man 
beschlofs,  dafs  Zehumänner  gewählt  wer- 
den. — No.  39:  Du  wunderst  dich,  dafs  ! 
wir  Deinen  Übermut  nicht  ertragen  kön- 
nen. — - Ich  triumphiere  vor  Freude,  dafs 
mein  Verfahren  Deinen  Beifall  findet.  — 
No.  41 : Ich  sehe,  dafs  ihr  in  den  Himmel 
wandern  (!)  wollt,  und  holle,  dafs  Euch 
dies  gelingen  wird.  — No  47:  Der 

Feldherr  liefs  die  Stadt  anziinden.  — Der 
Feldherr  liefs  seine  Soldaten  die  Stadt 
auzündeu.  — No.  50:  Was  ist  der  Zorn? 

— Welcher  Ort  Italiens  ist  Dir  unbe- 
kannt? — Welche  Hülfe  verlangst  Du? 

— Was  ist  die  Philosophie?  — Warum 

sollte  ich  es  nicht  können?  u.  8.  w.  — 
Wir  wiederholen  noch  einmal,  wir  sind 
nicht  dagegen,  dafs  solche  Sätze  überhaupt 
einmal  in  der  Schule  übersetzt  werden, 
meinen  aber,  dafs  sie  höchstens  mündlich 
uud  ohne  Buch  geübt  werden  sollen,  nicht 
aber  auch  in  Exercitieu:  Der  Verf.  aber 

bietet  fast  für  die  beiden  ganzen  Schul- 
jahre der  Quarta  uud  Untertertia  nur 
einzelne  Sätze!  Auch  die  für  Obertertia 
gebotenen  einzelnen  Sätze  sind  ganz  ähu-  I 
licher,  oft  sehr  mangelhafter  Art,  während 
die  zusammenhängenden  Übungsstücke, 
welche  zum  geringen  Teil  moderneren 
Inhalt  bieten,  zum  bei  weiten  gröfsten 
Teil  aus  Cornel.  Nep.,  Cicero,  Cäsar  u.  a.  1 
entnommen  sind,  ihrem  Zwecke  viel  besser 
entsprechen.  Das  gilt  für  alle  drei  Teile, 
nur  möchten  wir  manche  der  für  Ober- 
tertia bestimmten  Abschnitte  für  diese  > 
Klasse  für  reichlich  schwer  halten,  indem 
sie  viel  eher  für  Untersekunda  passend 
erscheinen.  Doch  stehen  uns  für  dieses 
Urteil  keine  Erfahrungen  in  einer  selbst-  ! 
ständigen  Obertertia  zur  seite. 
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Noch  ein  zweites  müssen  wir  auch  an 
diesen  Büchern  tadeln ; Die  Anmerkungen 
unter  dem  Texte,  von  denen  sich  noch 
immer  manche  Herausgeber  solcher  Übungs- 
bücher nicht  glauben  frei  machen  zu 
dürfen.  Soweit  dieselben  nur  einzelne 
Vokabeln  enthalten,  sind  sie  doch  ganz 
überflüssig  und  bekannteruiafsen  schädlich, 
in  dem  Quarta-Teile  bietet  aber  der  Verf. 
fast  nur,  in  dem  Teitia-Teile  uoch  vielfach 
solche  einzelne  Vokabeln,  die  doch  fast 
sämtlich  (warum  nicht  alle,  bleibt  unklar) 
in  den  angehängten  deutsch-lateinischen 
Wörterverzeichnissen  noch  wieder  ent- 
halten sind.  Dabei  fällt  noch  auf,  dafs 
im  Anfang  des  Quarta-Teiles  in  den  An- 
merkungen das  betr.  deutsche  Wort  des 
Textes  wiederholt  wird,  was  wir  doch  für 
sehr  überflüssig  halten;  z.  B.  No.  20: 
„Auf  Erden  ist  nichts  verkommen“. 
Amn  2:  „auf  Erden  in  terris“. — „Worin 
scheiden  sich  die  Menschen  von  den  übri- 
gen lebenden  Wesen?“  Anm.  3 „anirnans 
(das  lebende  Wesen)“.  — Auch  die  weni- 
gen Anmerkungen  des  Tertia-Teiles,  wel- 
che Anweisungen  für  die  Übersetzung 
enthalten,  z.  B,  „bilde  um n Relativsatz“ 
u.  a.  hätten  unseres  Erachtens  besser  in 
Klammern  ihren  Platz  gefunden,  wie  das 
auch  vielfach  geschelu  n ist. 

Das  Deutsch  der  Sätze  scheint  uns 
nicht  immer  ganz  korrekt  zu  sein ; so 
führen  wir  an  aus  dem  Tertia  - Teile, 
Abtl.  I,  No.  34:  „Als  dem  Cäsar  gemel- 
det worden  war,  dafs  die  Helvetier  durch 
die  römische  Provinz  ihren  Weg  zu  nehmen 
versuchen,  brach  er  eilig  von  Rom 
auf";  doch  wohl  „versuchten“?  Ebenso 
No.  36:  „aber  bald  sab  er  ein,  dafs  seine 
Streitkräfte  nicht  hinr eichen“.  No.  38: 
„Dafs  Regulus  dafür  stimmte,  dafs  die 
Gefangenen  zurückbehalten  werden  sol- 
len"; No.  40:  „zugleich  befahl  er,  ein 
Zeichen  zu  geben,  dafs  ihm  die  übrigen 
nachfolgen  sollen“.  Ähnliches  findet 
sich  vielfach.  Anderer  Art  ist  No.  41: 
„Lalst  uns  darnach  streben,  dafs  der  Tod 
so  weniges  als  möglich  finde,  was  er  ver- 
tilgen könnte.  Das  sind  wohl  Latinismen? 
— Ein  Druckfehler  scheint  zu  sein 
No.  41 : „Als  Alexander  sah,  daß  der 

Tod  nahe,  befahl  er  seinen  Körper  in  den 
Tempel  des  Jupiter  Ammon  zu  bestatten“; 
oder  ist  auch  das  ein  Latinismus,  hervor- 
gerufen durch  „efferre“  ? — „Auskund- 
schafter“,  No.  36,  ist  wohl  kein  richtiger 


511 


Philologische  Rundschau.  IIL  Jahrgang.  No.  lti. 


Ausdruck.  — Ebenso  unrichtig  ist  iu  der 
Abtl.  II,  No.  25:  „Wenn  l)u  meinem 

Kate  gefolgt  hättest“  — . Ich  bin  über- 
zeugt, dafs,  wenn  ich  Deinem  Rate  gefolgt 
hätte  — “.  Unverständlich  ebenda  No.  27 : 
„Daher  war  mir  Dein  Brief  sehr  ange- 
nehm, und  sie  (?)  werden,  je  häufiger, 
desto  angenehmer  sein,  wenn  dies  (??) 
nur  ohne  alle  Unbequemlichkeit  für  Dich 


5l2 

geschieht“.  No.  65:  „anstatt  ein  Heer 

zu  . . senden,  vertrugen  sie  die  Zeit 
mit  . . . ■ — 

Zum  Schlufs  bemerken  wir,  um  doch 
mit  einer  Anerkennung  zu  schliefsen,  dafs 
die  Bücher  sauber  und  korrekt  gedruckt, 
sowie  angemessen  ausgestattet  sind. 
Katzeburg.  W.  Voll  brecht. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 


Die  Herren  Direktoren  mul  Lehrer  der  höheren  Schulen  werden  liriflUliHt  geheUMi,  Mitteilung  von  ejntreteiulen  Va- 
kanzen an  die  Verlagtbuchbandlung  von  M.  Hei  ns  in»  iu  Uranien  gelungen  zu  Iiiskmi,  um  iludnreli  die«*  Liste  zu  uifttf 
liebster  Keichhultigkeit  zu  bringen.  Die  Aufinihine  erfolgt  gratia. 


Realgymnasium  zu  Frankfurt  a.  0.  Oberlehrer- 
steile.  3600  H und  Wohnungsgeld.  Moldung 
b Dir.  Laubert  i.  F. 

Hiherc  Stadtschule  zu  Hohenlimburg,  Hilfslehrer- 
stelle  (crang.)  f.  Lat.  und  Deutsch  f.  mittl. 
Klassen.  1050  M Meldung  beim  Kuratorium 
daselbst. 

Lehrerstelle  f.  Lat.,  Griecli.  u.  Franz,  hei  Br. 
Scheck.  Hofgeismar. 

Lehrerstolle  f.  Neuere  Sprachen  bei  Er.  Schlag, 
Godesberg. 

Höhere  Töchterschule  in  Celle.  Direktorat.  3600 
bis  4500  M.  Magistrat  in  Celle. 


Institut  Hofmann  (her.  II.  11.  S.)  iu  St.  Goars 
hausen  Lehrend,  f.  Franz,  u.  Engl.  Mel- 
dung heim  Vorsteher  d.  Inst. 

Rektoratschule  zu  Hückeswagen.  Rektorat.  3200  Jt 
und  Wohnungsgeld  M.  b.  Kurator. 

— — II.  Lehrerstelle.  1500  M u.  Wohniinga- 
geld.  M.  b.  Kurator. 

Institut  Garnier  zu  Friedrichsdorf  bei  Homburg 
v.  d.  II.  Lehrerst.  für  Naturw.,  u.  Lehrerst,. 
f.  Geseb.,  Geogr.  n.  Turnen.  Anfangsgehalt 
2000  M.  Meid,  beim  Iust.-Vorstcher  Garnier 
daselbst. 

Stadtschulratsstelle  zu  Cassel  Anfangsgehalt 
5625  M Meid,  heim  Magistrat. 


Eingesandte  Schriften. 


Bamberg.  A.  v.,  griechische  Schulgrammatik.  III. 
Homerische  Formen.  4.  Aull.  Berlin,  Sprin- 
ger. 8®.  M -.50. 

Bibliothek,  philosophische.  304  - 30t).  Heft. 

Inhalt:  304 — 307.  Die  Topik  d.  Aristo- 
teles. Übers  von  J.  H.  von  Kirchraann.  — 
308.  309.  Erläuterungen  zu  der  Topik  des 
Aristoteles  von  J.  II.  v.  Kirchmann.  Heidel- 
berg, Weiß.  8°. ..  M — .50. 

Bonneils  lateinische  Übungsstücke.  Neu  bearli 
durch  P.  Geyer  u.  W.  Mewes.  1.  TI.  Für 
Sexta.  Berlin,  Euslin.  8®.  M 1.20. 

Caesar  de  hello  Gallico.  B’ür  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  R.  Menge.  1 Bd.  Gotha,  F.  A. 
Perthes.  8».  .«  1.30. 

Ciedron,  Discours  pour  le  poete  Archias.  Texte 
latin  publie  d'apres  les  travaiut  les  plus  rc- 
cenls,  uvee  une  nouvclle  collation  du  Gem- 
blacensis,  un  commentaire  critique  et  expli- 
catif,  uue  introduction  et  un  iudex,  par 
Emile  Thomas.  Paris,  llachette  & Cie.  8". 
2 fr.  .50  e. 

Cicero's  Tusculanen.  Kür  den  Sehulgebrauch  er- 
klärt von  L.  W.  Hasper.  1.  Bd.  Gotha,  F. 
A.  Perthes.  8°.  M 1.20. 

Cülmann.  F.  W. , etymologische  Aufsätze  u.  Grund- 
sätze. VI.  Umschau  auf  dem  Gebiete  der 
historischen  Zeitformen  uud  ihrer  Augmente. 
Straßburg,  Schmidi's  Univ.-Buchh.  8°.  M I. — . 

Demosthenes'  ausgewählte  Reden.  Für  den  Scliul- 
gebrauch  erklärt  von  J.  Sorget.  1.  Bd.  Die 
drei  Olvnthischen  Reden  und  die  erste  Rede 
gegen  Philipp.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  8". 
M 1.20. 


Duruy.  V.,  Ilistoire  des  Romains,  t.  V.  Paris, 
Hncbette  A Uie.  8°. 

Finäly.  H.,  der  altrömiscbe  Kalender.  Eine  Studie, 
Budapest.  Kilian’s  Univ.-Buchh.  8Ü.  M 1.6(1. 
Grassberger.  L.,  die  griechischen  Stichnamen.  Ein 
Beitrag  zur  Würdigung  der  alten  Komödie 
u d.  att.  Volkswitzes.  Würzburg,  Stahel. 
8".  M 2.60. 

Helnlchen,  F.  A. , Übungen  im  lateinischen  Stil. 
Kür  obere  Gymnasialklasscu.  3.  Aufl.  Leip- 
zig, C.  A.  Koch.  8°.  ,)f,  2. — . 

Ignatius.  F. , de  Antiphontis  Rhamuusii  elocutione 
commcntatio.  Berlin  . Mayer  A Müller.  8°. 
.«  5.—. 

Index  seholarum  nestivarum  putdice  et  priiatim  in 
uuiversitatc  litterarum  Jenensi  1883  haben- 
darum.  Jena,  Nenenhahn.  4“.  M — .76. 
Jordan.  H.,  Symbolae  ad  historiam  religionura  ita- 
licarnm.  Königsberg  i I’r,  llartung’scho  Ver- 
lagsdr.  8“.  M 3. — . 

; Livi,  T.,  ab  urbo  eondita  libri.  Seholarum  in  usnm 
cd.  A.  Zingcrle.  Pars  4.  Lib.  XXVI— XXX. 
Leipzig,  Freytag.  8°.  M 1.20. 

MUller,  E.,  Aufgaben  zu  lateinischen  Stilühungen 
im  Anschluß  au  Cicero»  Rede  für  Sestins. 
Gotha,  F.  A.  Perthes  8“.  M — .30. 

Ovidii  Nasonls,  P , rarmina  selerta.  Seholarum  in 
usum  ed.  H.  S.  Sedlmayer.  Leipzig,  Freytag. 
8°.  .#  —80 

Pleil.  L.  Gr-,  Gedächtniskunst  und  Vokabelnleruen 
Breslau,  Max  & Co.  8°.  M —.5t). 

Rheinhard,  H.,  Album  des  klassischen  Altertums. 
2.  Aufl.  11.  u.  12.  (Schloß- )Lfg.  Snttgart. 
Hoflroann.  Fol.  ä .)(  1.50. 


toT 


Druck  uud  Vtrlaa  M,  Haiuilui  Ja  Bremer». 


Digitizec 


Bremen,  21.  April  1883.  3.  Jahrgang  M 17. 

Philologische  Rundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  ln-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebühr für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial- Vertretungen:  Für  Österreich: 
Franz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Ileinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  & Norgato  in  London,  14  Henrietta  Street,  Oovent-Garden. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Bernhard  Wcstermann  & Co.  in 
New- York,  524  Broadway. 


Inhalt:  132)  M.  Gutwenger,  Oberaetxnng  von  Sophokle«  Philoktet  (1t.  Hendest)  j>.  513.  — 183)  Kr.  Po« c-honr  ied«r, 
Di**  platonischen  Dialoge  in  ihrem  Vnrhültiii«»«  au  «len  hippokratischen  Schriften  (Nnn«r)  p.  5lii.  — 134)  J.  Holm- 
hold,  Successivo  Entstehung  «Ich  Thtieydiileischen  GMOhichtiwerkea  (H.  Wclahofcr)  p.  518. — 1-35)  Moichelt,  Probe 
einer  ()vi«lQl>ergetxui>g  (K.  Thiele)  p.  621.  — 136)  Deiter,  De  (’iceronis  codice  Leiden*!  no.  CXVI11  (P.  Schwenke) 
p.  525.  — 137)  W.  Pfitxner,  (’ornelii  Taciti  Aunali’s  (Kd.  Wolf!)  p.  5211  — 138)  W.  Meyer,  Der  l.udus  de  Anti- 
christ» und  über  die  lal.  Rhythmen  t,l.  Ifuemer)  p.  631.  — i:i9)  (‘In  8.  Halsey,  An  etyimdogy  of  latin  and  greek 
(G.  A.  Saalfeld)  p.  636.  — 140)  C.  Peter,  Zeittafeln  der  r()m.  Geschichte  (A.  Vollmer)  p.  637.  — 141)  A.  Schwarz, 
Lat.  Lesebuch  (W.  Vollbrecht)  p.  641. 


1 32)  M.  Gutwenger,  Sophokles’  Philok- 
tet.  V.  1 — 747.  Eine  Übersetzungs- 
studie  iu  den  Versmafsen  des  Originals. 
XIX.  Jahresbericht  des  n.  ö.  Landes- 
Realgymnasiums  zu  Baden.  1882.  I 
34  S.  8°. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Über- 
setzung hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  in 
der  Donnerschen  Übersetzung  „verschie- 
dene Versehen  von  minderer  Wichtigkeit 
zu  verbessern , die  vielleicht  auf  eine  ge- 
ringere Vollkommenheit  des  ihm  früher  zu 
Gebote  stehenden  philologischen  Apparates 
zurückzuführen  sind“  (p.  3.  4).  Das  Ver- 
fahren Gutwengers  dabei  ist  zwar  neu  — 
soweit  wenigstens  Recensent  weifs  — aber 
durchaus  zu  verwerfen.  Wir  müssen  auf 
das  entschiedenste  Protest  erheben  gegen 
diese  Methode,  aus  einer  Übersetzung,  wie 
sie  die  Donnersche  ist,  im  wesentlichen 
durch  Umstellungen , Veränderungen  ein- 
zelner Worte  und  dergl.  eine  neue  zu  j 
machen.  Die  Abweichungen  von  Donner, 
die  wichtiger  sind  und  auf  verschiedenen 
Besaiten  beruhen,  sind  zu  wenig  zahlreich 
und  zu  wenig  bedeutend  für  das  Ganze, 
als  dafs  sie  diese  Methode  des  Umstellens 
— an  einzelnen  Stellen  geradezu  Abschrei- 
bensü  — rechtfertigen  könnten.  Zur  Be- 


gründung dieses  Urteils  sei  es  mir  ge- 
stattet für  diejenigen,  denen  das  Programm 
nicht  vorliegt,  einige  Stellen  in  beiden 
Übersetzungen  zu  vergleichen.  V.  1 — 2 
lauten  hei  Donner: 

Das  ist  der  Strand  von  Lemnos’  rings- 
umflossnen  Gaun, 

Stets  uubetreten,  unbewohnt  von 
Sterblichen, 
bei  Gutwenger: 

Den  Strand  von  Lemnos’  ringsum- 
flossnen  Gauen  schaust 
Du  da,  von  Menschen  nie  betreten, 
nie  bewohnt, 
v.  4 — 5 hei  Donner: 

liier  hab  ich  einst 
den  Sohn  des  Pöas  ausgesetzt,  den 
Melier  — 
bei  Gutwenger: 

Hier  hab  ich  einst  des  Pöas  Sohn, 
den  Melier, 

Ans  Land  gesetzt, 
v.  30  bei  Donner: 

Sieh’  oh  er  nicht  zum  Schlafe  sich 
gelagert  hat. 
hei  Gutwenger: 

Schau , ob  er  nicht  zum  Schlummer 
sich  gelagert  hat. 
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v.  58 — 59  bei  Donner: 

Du  schiftest  heimwärts,  liahest,  dort 
der  Danaer  Schiffsheer  ver- 
lassen — 

bei  Gutwenger  wörtlich  ebenso! 
v.  76  bei  Donner: 

Bin  ich  verloren  und  verderbe  dich 
mit  mir 

bei  Gutwenger  wörtlich  ebenso ! 
v.  104  bei  Donner: 

So  zuversichtlich  trotzt  der  Mann  auf 
seine  Kraft? 

bei  Gutwenger  wörtlich  ebenso! 
v.  110  bei  Donner: 

Mit  welcher  Stirn  erkühnt  man  so  zu 
reden  sich? 

bei  Gutwenger: 

Mit  welcher  Stirn  erkühnt  man  sol- 
cher Hede  sich? 

Diese  Beispiele,  die  sich  mit  leichter 
Mühe  um  viele  andere  vermehren  liefsen, 
reichen  wohl  aus  um  die  neue  Übersetzung 
genügend  zu  charakterisieren  und  obiges 
Urteil  zu  begründen.  Verbesserungen  kann 
man  diese  Änderungen  nur  in  wenigen 
Fällen  nennen,  wie  z.  B.  in  v.  7,  wo  der 
Anapäst,  der  bei  Donner  steht,  (weil  ihm 
von  fressendem  Eiter  trotf  der  kranke 
Fufs)  beseitigt  ist.  Aber  hält  z.  B.  v.  9 
Gutwenger  seine  Änderung  für  eine  Ver- 
besserung? Donner  übersetzt: 

mit  dem  Graun  unheiliger 
Mifslaute  füllt  er  immerfort  das  Lager 
rings  — 

Gutwenger: 

also  hielt  ohn’  Unterlafs 
Mit  grausen:  Mifsruf  er  das  ganze 
Lager  auf.  — 

Das  Verbum  „uufhalten“  für  xnt i%tir 
ist  hier  möglichst  schlecht  am  Platz;  dafs 
Donner  völlig  richtig  übersetzt  hat,  ergiebt 
sich  aus  II.  XVI  79:  oi  d’  dhtXrtn»  ndv 
ntdiov  xuriy^muix.  — v.  23  ist  „fort"  wohl 
nur  Druckfehler  für  „dort“;  doch  ist  dieses 
zweite  „dort"  wenig  schön  („tritt  sachte 
hin  und  melde  mir,  ob  dort  er  ist,  genau 
von  dieser  Steile  dort,  ob  anderwärts“.)  — 
v.  25  hat  nur  fünf  Füfse!  (mir  [sic!J  i 
dünkt  ich  seh’  die  Grotte  die  du  meinst!) 
— v.  29,  bei  dem  Gutw.  in  der  Vorrede 
seine  Abweichung  von  Donner  betont  (er 
liest  rvfiog  statt  xrv/iog),  lautet  übrigens 
in  der  zweiten  Auftage  der  Donnerschen 
Übersetzung,  die  mir  nur  zur  Hand  ist. 
beinahe  wörtlich  ebenso  wie  bei  Gutw.:  j 
bei  Donner: 


Hier  oben;  und  von  Tritten  zeigt  sici, 
keine  Spur, 
bei  Gutwenger: 

Hier  oben;  doch  von  Tritten  tiud  icL 
keine  Spur. 

Doch  genug;  auf  alle  Einzelheiten  it 
dieser  Weise  weiter  einzugehen  ist  un- 
möglich, und  zur' Charakteristik  des  Gan- 
zen dürfte  das  Vorstehende  wohl  aus- 
reichend sein. 

Guben.  R.  Hendefs. 


133)  Franz  Poschenrieder,  Die  platoni- 
schen Dialoge  in  ihrem  Verhältnisse 
zu  den  hippokratischen  Schriften.  Progr. 
der  Studienanstalt  Metten.  Druck  bei 
Thouiann  in  Landshut.  1882.  70  S.  8". 


Poschenrieder  unternimmt,  wie  er  in 
der  Vorbemerkung  sagt,  den  Nachweis, 
dafs  sowohl  in  den  übrigen  Dialogen  als 
besonders  im  Timäus  grofse  Ähuliclikeiten 
mit  den  hippokratischen  Schriften  vorhan- 
den seien. 

Er  zeigt  in  9 Paragraphen  die  Über- 
einstimmung oder  Ähnlichkeit  platonischer 
Stellen  mit  den  Anschauungen  hippokra- 
tischer Schriften  in  bezug  auf  die  metho- 
dische Betrachtung  des  Körpers  (§  1), 

auf  die  Natur  und  den  Zweck  der  Sehnen 
(rfio«)  (§  2),  auf  die  Beschaffenheiten  und 
die  Punktionen  des  Herzens,  der  Lunge, 
der  Leber  uud  Milz  (S  3),  in  Bezug  auf 
die  äufseren  (§  4)  und  die  inneren  (§5) 
Ursachen  von  Krankheiten,  auf  die  Pro- 
gnose (§  6),  die  Verwendung  von  Arzneien 
und  Nahrungsmitteln  (§  7)  und  auf  das 
ärztliche  Hedverfahreu  (§  8),  Daran 
schliefst  sich  in  § 9 eine  kurze  Bemerkung 
über  Sympathie. 

Dafs  Plato  die  früheren  naturphiloso- 
phischen Ansichten,  schon  bevor  er  mit 
sokratischer  Philosophie  sich  befafste, 
studiert  hatte,  hätte  Poschenrieder  kurz 
mit  Hinweis  auf  Phädou  96  ff.  aus  Platos 


eigenen  Worten  beweisen  köuueu.  Dafs 
I'lato  aber  auch  die  Schriften  des  Hippo- 
krates  von  Kos  kannte,  zeigt  der  Verf. 


aus  einer  Stelle  des  Phädnis  (270  C),  wo 
die  Methode  des  koischen  Arztes,  nämlich 
die  Betrachtung  der  Natur  des  Ganzer, 
r rj$  t uv  SXov  i/vact»s,  auch  für  die  Unter- 
suchung der  Natur  der  Seelo  gefordert 
wird.  Unrichtig  erklärt  Poschenrieder  rjfj 
tuv  i’Xuv  (fvatwq  mit  „Natur  des  AU“, 
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während  doch  ,,die  Natur  jedes  einzelnen 
Teiles  und  Gliedes  des  zu  untersuchenden 
Ganzen  “ darunter  zu  verstehen  ist.  Dies 
ist  die  von  Plato  öfter  betonte  dialektische 
Form  der  dtaipeaig  xat‘  ndij.  Diese  An- 
nahme geht  hervor  aus  der  von  Sokrates 
ausführlich  gegebenen  Ei  klärung  der  hippo- 
kratischen Methode  (Phädrus  270  D),  fer- 
ner aus  der  darauffolgenden  Anwendung 
derselben  auf  die  llelrachtung  der  Seele 
(271  A f,).  In  Übereinstimmung  mit 
Galen  jedoch  vergleicht  P.  treffend  diese 
plat.  Stelle  mit  Sätzen  aus  der  Schrift  de 
natura  hominis  (VI,  p.  .‘14  cap.  2.  40,  cap. 
4 u.  p.  42  nach  Littre). 

Sehr  anschaulich  wird  ferner  gezeigt, 
dafs  Plato  im  Timäus  und  Phädon  über 
das  Wesen  und  die  Funktionen  der  Sehnen 
die  Dämlichen  Anschauungen  hat,  wie  sie 
in  dem  Buche  de  locis  in  homine  vorge- 
führt sind.  Die  Funktionen  der  Lunge 
dagegen  in  Verbindung  mit  der  Luftröhre 
sind  nicht  ganz  klar  dargestellt  und  die 
vorkommendeu  Widersprüche  in  den  An- 
sichten Platos  nicht  beseitigt. 

In  sehr  belehrender  Weise  werden  die 
Vergleichstellen  über  die  Funktionen  des 
Herzens,  der  Leber  und  Milz,  ferner  über 
die  äufseren  Ursachen  der  Krankheiten 
erörtert.  Der  plat.  Timäus  wird  verglichen 
mit  den  Schriften  de  locis  in  homine,  de 
ratione  victus  in  morhis  acutis,  de  aüre, 
locis  et  aquis,  de  natura  hominis.  Jedoch 
wird  bei  der  Betrachtung  der  inneren 
Ursachen  der  wichtige  Gegensatz  der  pla- 
tonischen Annahme  der  4 Grundstoffe  des 
Körpers  (Erde,  Feuer,  Wasser  uud  Luft) 
zu  den  4 Grundflüssigkeiten  der  Hippo- 
kratiker  (Schleim,  Blut,  gelbe  und  schwarze 
Galle)  zu  wenig  hervorgehoben.  Eine 
Aufklärung  über  diesen  Unterschied  wird 
nicht  versucht.  Es  ist  ferner  zu  wenig 
betont,  dafs  Plato  bei  der  Beschreibung 
der  2.  Art  von  Krankheiten  sich  in  be- 
wufstem  Gegensatz  zu  den  Ärzten  seiner 
Zeit  befindet,  über  Arzneien  und  Nahrungs- 
mittel, sowie  über  das  Heilverfahren  über- 
*liaupt  sind  wiederum  ganz  treffende  und 
überzeugende  Vergleiche  angestellt. 

Der  Verfasser  hat  jedenfalls  seinen 
in  der  Vorbemerkung  gekennzeichneten 
Zweck,  die  Ähnlichkeiten  der  plat.  Dialoge 
mit  hippokratischen  Schriften  aufzuzeigen, 
hinlänglich  erreicht.  Er  hat  es  sich  weni- 
ger angelegen  sein  lasseu , durch  eine 
strenge  Beweisführung  die  Geschichte  der 


j Medizin  und  der  Litteratur  mit  sicheren 
Resultaten  zu  bereichern.  Ohue  Beihülfe 
1 eines  Arztes  mag  dies  Unternehmen  für 
Philologen  eiuc  zu  schwierige  Aufgabe 
: sein. 

Kaiserslautern.  Nufser. 


134)  Julius  Helmbold,  Über  die  succes- 
sive  Entstehung  des  Thucydideischen 
Geschichtswerkes.  Erster  Teil : Der 
zehnjährige  Krieg,  Untersuchung  der 
Beweisstellen.  Colmar  1876.  Zweiter 
Teil:  Widerlegung  der  Annahme  einer 
Redaktion  von  fremder  Ilaml.  (Erste 
, Hälfte).  Basel  1882. 

In  der  Einleitung  des  ersten  Teiles, 
welcher  die  Beilage  des  Programmes  des 
| Rcalprogymnasiums  in  Gebweiler  bildet, 
weist  der  Verfasser  darauf  hin , dafs  die 
t „Frage“  über  die  allmähliche  Entstehung 
des  Thukydideischen  Geschichtswerkes  trotz 
mannigfacher  Behandlung  innerhalb  dreier 
Jahrzehende  zu  keinem  allgemein  aner- 
kannten Ergebnis  geführt,  habe.  Dies  ist 
i vollkommen  richtig,  aber  es  ist  auch  gar 
nicht  zu  erhoffen,  dafs  die  Forscher,  die 
sich  der  subtilen  und  zwecklosen  Unter- 
suchung dieser  angeblichen  Frage  widmen, 
jemals  zur  Übereinstimmung  kommen  wer- 
den. Der  Verfasser  meint  nun  allerdings, 
inmitten  der  Konfusion  der  sich  wider- 
sprechenden Ansichten  sieh  einen  selbstän- 
digen Standpunkt  errungen  uud  ein  defi- 
nitives Resultat  erreicht  zu  haben;  doch 
dürfte  er  mit  seinen  Vermutungen,  soweit 
dieselben  neu  sind,  ebenso  vereinzelt  blei- 
ben, als  die  meisten  übrigen,  die  sich  auf 
dieses  Gebiet  gewagt  buhen.  Seine  An- 
sichten gehen  dahin  , dafs  die  Geschichte 
des  zehnjährigen  Krieges  in  Vorrede,  An- 
fangsworten und  Schlufs  ein  selbständiges 
Ganze  bilde;  die  ganze  Vorrede  I,  1 — 23 
uud  die  Aufangsworte  11,  1 bezögen  sich 
, blofs  auf  den  zehnjährigen  Krieg  und  seien 
bisher  fälschlich  auf  deu  ganzen  Krieg 
bezogen  worden ; der  Schlufs  V,  24  hin- 
gegen sei  an  die  unrichtige  Stelle  gesetzt 
und  verderbt;  in  dieses  „künstlerisch  ein- 
heitliche, in  allen  Teilen  vollendete  und 
in  sich  abgeschlossene  Werk“,  dessen  Ab- 
fassung in  die  Zeit  vor  dem  dekeleischen 
Kriege,  vielleicht  schon  vor  die  sicilische 
Expedition  falle,  habe  der  Geschichts- 
schreiber nachträglich  einige  Bemerkungen 
eingefügt , wie  sie  ein  neuerer  Schrift- 
i steiler  etwa  als  Anmerkungen  unter  dem 
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Texte  geben  würde.  Mit  diesen  Ergeb- 
nissen des  Verfassers  steht  aber  ganz  im 
Widerspruch  ein  auf  Seite  25  aufgeführtes 
weiteres  Ergebnis  seiner  Untersuchung, 
dafs  sich  in  der  ganzen  Geschichte  des 
zehnjährigen  Krieges  keine  einzige  Stelle 
linde,  aus  welcher  sich  folgern  liel'se,  dafs 
dem  Geschichtsschreiber  die  Ereignisse 
der  Jahre  415  — 404  unbekannt  waren. 
Dieses  Ergebnis  ist,  wenn  auch  die  Inter- 
pretation der  einschlägigen  Stellen  nicht 
immer  ganz  stichhaltig  ist,  in  der  That 
anzuerkennen  uud  es  ist  zu  bedauern,  dafs 
der  Verfasser  von  diesem  richtigen  Ergeb- 
nisse weg  sich  in  die  vagsten  Vermutungen 
gestürzt  hat.  Den  letzteren  weifs  er  nur 
durch  eine  Reihe  verwegener  Konjekturen 
und  Interpretationen  eine  schwache  Unter- 
lage zu  gehen. 

In  den  Einleitungsworten  I,  1 streicht 
der  Verfasser  die  Worte  xaäiorttftivov  xui 
als  Glossem,  welche  Vermutung  schon  des- 
halb hinfällig  ist,  weil  dann  zwei  Aoriste, 
ÜQiii/itvog  und  iXiiloug,  unverbunden  neben 
einander  zu  stehen  kämen.  Ebenso  ohne 
Grund  wird  noch  in  demselben  Kapitel 
gleich  eine  ganze  Zeile  gestrichen  und 
fityiatt]  xi'ytjoif  als  „die  gröfste  Aufregung 
unter  den  Griechen“  erklärt,  worauf  in 
der  That  noch  kein  Herausgeber  und 
wahrscheinlich  auch  noch  kein  Leser  des 
Thukydides  gekommen  ist.  In  1.  10,  wo 
von  der  scheinbaren  Gröfse  Athens  die 
Rede  ist,  wird  Jj  eonr  gestrichen,  obwohl 
diese  Worte  sehr  gut  in  den  Zusammen- 
hang passen  und  gar  nicht  vermifst  wer- 
den können.  Die  Ausführungen  des  Ver- 
fassers zu  I,  23,  dafs  der  Autor  hlofs  den 
zehnjährigen  Krieg  und  keineswegs  den 
ganzen  Krieg  im  Auge  habe , sind  nichts 
weniger  als  überzeugend.  Die  Stelle  über 
den  llau  der  Piräusmauer  1 , 93  wird  für 
mehrfach  verderbt  und  falsch  ausgelegt 
erklärt;  auf  diesen  und  andere  Punkte  des 
Näheren  einzugehen,  fehlt  hier  der  Raum. 

Bezüglich  der  unzweifelhaft  eine  Kennt- 
nis der  Ereignisse  nach  415  bekundenden 
Stellen  11,  65,  II,  100,  II,  61  behilft  sich 
der  Verfasser  nach  dem  Vorgänge  Anderer 
mit  der  Annahme,  dieselben  seien  nach- 
trägliche Zusätze  des  Autors.  Es  läfst 
sich  aber  schlechterdings  nicht  begreifen, 
warum  der  Autor  eben  nur  diese  paar 
Zusätze,  die  man  recht  wohl  entbehren 
könnte,  nach  vielen  Jahren  eingefügt  uud 


' so  sein  Werk,  das  auch  nach  der  Ansicht 
| des  Verfassers  ein  künstlerisch  einheit- 
liches und  vollendetes  ist , verstümmelt 
' haben  soll.  Ehen  diese  Stellen  geben  viel- 
mehr den  unwiderleglichen  Beweis , dafs 
j das  ganze  Geschichtswerk,  wie  wir  es  be- 
sitzen, erst  nach  dem  Jahre  404  ausge- 
arbeitet worden  ist,  wenn  auch  Thukydi- 
des, wie  aus  seinem  Vorwort  hervorgeht, 
schon  seit  Beginn  des  pelopounesischen 
Krieges  Material  gesammelt  und  Aufzeich- 
I nungen  gemacht  hat.  Auf  diese  von  allen 
früheren  Forschern  mit  Bestimmtheit  aus- 
I gesprochene  Ansicht,  welche  erst  in  neuerer 
, Zeit  Ullrich  und  Andere  mit  übertriebener 
j Skepsis  zu  erschüttern  suchten,  wird  die 
thukydideische  Forschung  wieder  zurück- 
kehren müssen;  man  sollte  endlich  einmal 
aufhören,  sich  an  einzelne  Stellen  mit 
Hypothesen  über  deren  Verfälschung  zu 
klammern,  anstatt  den  Blick  auf  das  ganze 
j Werk  zu  richten.  Das  Bestreben,  Inter- 
polationen im  thukydideischen  Geschichts- 
j werke  zu  entdecken,  ist  nachgerade  zu 
I einer  Manie  einzelner  Forscher  geworden 
j und  droht,  ciuen  der  griifsten  Schriftsteller 
aller  Zeiten  gründlich  zu  verderben. 

Mit  dem  Versuche,  solche  luterpola- 
j tionen  nachzuweisen,  beschäftigt  sich  der 
I Verfasser  im  zweiten  Teil  seiner  Abhand- 
lung, welchen  er  „Widerlegung  der  An- 
nahme einer  Redaktion  von  fremder  Hand“ 
betitelt  und  welcher  als  Beilage  zum 
1 Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Mühl- 
hausen im  Elsafs  erschienen  ist.  Dieser 
Teil  knüpft  an  die  zwischen  Junghahn  und 
Sörgel  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  geführte 
Kontroverse,  bezüglich  welcher  der  Ver- 
fasser meint,  dafs  „die  Wahrheit  auch  hier 
in  der  Mitte  liege“.  Er  verwirft  nämlich 
die  von  Juughahn  allerdings  ohne  stich- 
haltige Gründe  behauptete  Redaktion  von 
fremder  Hand,  meint  aber,  dafs  Junghahns 
Bedenken  über  die  fraglichen  Stellen  den- 
noch großenteils  begründet  seien,  da  diese 
Stellen  entweder  fehlerhaft  interpretiert 
oder  verfälscht  seien.  Doch  werden  in 
der  vorliegenden  Abhandlung  nur  „die " 
wichtigsten  Stellen  des  ersten  Buches“ 
einer  umständlichen  Untersuchung  unter- 
zogen und  wird  eine  weitere  Fortsetzung 
in  Aussicht  gestellt. 

München.  Heinrich  Welzhofer. 
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135)  Meichelt,  Probe  einer  Ovidüber- 
setzung.  Beilage  zum  Jahres-Berieht 
des  Gymnasiums  in  Offenburg  1881 — 82. 
14  S.  4°. 

Der  Herr  Verfasser  hat  in  dieser  Pro- 
grammarbeit  die  Verse  I — 415  des  ersten 
Buches  der  Metamorphosen  des  Ovid  über- 
setzt; auf  die  einzelneu  Abschnitte  hat  er 
durch  kurze  Inhaltsangaben  aui  Rande  auf- 
merksam gemacht,  ein  Verfahren,  welches 
der  Übersichtlichkeit  halber  zweckmäßig 
war,  da  Gliederung  in  einzelne  Teile  mit 
orientierenden  Überschriften  dem  Herrn 
Verfasser  nicht  wünschenswert  erschien. 
Die  Verszählung  des  Originals,  welche  mit 
derjenigen  der  Übersetzung  wegen  der 
Verschiedenheit  des  Metrums  nicht  über- 
einstimmen  konnte,  hat  er  beigofügt.  5 la- 
teinische Verse  ergaben  durchschnittlich 
(i — 8 deutsche.  Den  daktylischen  Hexa- 
meter hat  er  aufgegeben  und  dafür  den 
jambischen  Rhythmus  gewählt  Der  Moti- 
vierung des  Wechsels  im  Metrum  kann 
ich  durchaus  zustimmen , ebenso  war  es 
angemessen,  dafs  der  Endreim  hiuzugeliigt 
wurde.  Dagegen  möchte  ich  mir  eine  ab- 
weichende Ansicht  in  Bezug  auf  die  Zu- 
sammenstellung der  einzelnen  Verse  er- 
lauben. Der  Herr  Verfasser  präcisiert 
seine  Meinung  hierüber  folgendermafsen : 
„Hinsichtlich  der  Zahl  und  Stellung  der 
Reime  blieb  innerhalb  bestimmter  Schran- 
ken ein  gewisser  freier  Spielraum,  um  den 
in  einem  längeren  Gedichte  ohne  Strophen- 
bau sonst  leicht  entstehenden  Eindruck 
steifer  Eintönigkeit  zu  vermeiden,  zugleich 
um  die  Gruppierung  der  Reime  jeweils 
möglichst  eng  au  die  Gliederung  der  Ge- 
dauken  anschliefsen  zu  können“. 

Wäre  es  nicht  vielleicht  besser  ge- 
wesen, wenn  der  Herr  Verfasser  eine  ge- 
eignete jambische  Strophe  gewählt  hätte? 
Sehr  passend  für  Übersetzungen  aus  Ovid 
möchte  die  Stanze  sein,  sei  es  in  der 
strengen  Form,  wie  sie  Goethe  z.  B.  in 
dem  Epilog  zu  Schillers  Glocke  oder 
in  der  „Zueigung“  das  Faust  gebraucht 
hat,  sei  es  in  der  freien  Form,  welche 
z.  B.  Schiller  in  seinen  Übersetzungen 
aus  der  Aeneidc  Vergils  oder  Wieland 
im  „Oberon“  angewandt  haben;  wenn 
behauptet  ist,  dafs  die  strenge  Form  der 
ottave  rime  im  Deutschen  nicht  zu  gröfse- 
ren  epischen  Gedichten  geeignet  ist,  so 
kann  ich  dieser  Ansicht  nicht  zustimmen. 


Schon  Ern  st  Schulze  hat  „sein  kleines, 
| zartes,  aber  auch  phantastisch  verschwim- 
inendes  Epos“:  „die  bezauberte  Rose“  in 
diesem  Versmafse  geschrieben,  vor  kurzem 
aber  hat  Dr.  Adalbert  Schröter  das 
Nibelungenlied  in  der  strengen  Form  der 
| Oktave  nachgedichtet.  Er  hat  „das  Lied, 
das  er  bringt,  mit  ganzer  Seele  nachge- 
sungen“. Die  Sprache  ist  hoehpoetiscb, 
der  Versbau  klangvoll;  er  hat  gezeigt,  dafs 
auch  für  grüfsere  Epen  die  angegebene 
Form  der  ottave  rime  anwendbar  ist.  Viel- 
leicht wäre  auch  eine  ansprechende 
Mischung  von  strengen  und  freien  Strophen 
der  Oktave  für  Übersetzungen  aus  Ovid 
nicht  ungeeignet. 

Herr  Meichelt  hat,  wie  er  in  der  Ein- 
leitung weiter  bemerkt,  „auch  die  Allite- 
ration, die  sich  bei  Ovid  selbst  reichlich 
findet,  vielfach  beigezogen,  besonders  zum 
Zwecke  äufserlicher  Hervorhebung  der 
durch  den  Zusammenhang  in  Beziehung 
zu  einander  gesetzten  wichtigeren  Begritfe“. 
In  diesem  Punkte  weiche  ich  entschieden 
von  seiuer  Auffassung  ab.  Die  Allitera- 
tion ging  in  der  Geschichte  der  dichteri- 
schen Formen  dem  Endreim  voraus,  und 
mit  ihm  dieselbe  in  hervorragender  Weise 
anzuweuden.  ist  ein  Verfahren,  gegen 
das  die  neue  Poetik  protestiert.  R. 
Gottschall  urteilt*)  über  die  Allitera- 
tion: „Man  mag  ihr  bei  Neudichtung  alt- 
germanischer Sagenstofle  ein  Recht  ein- 
räumen, man  mag  sie  zur  Tonmalerei  hier 
und  dort  benutzen,  wie  Bürger  und 
G ö t h e öfter  gethan ; doch  als  durch- 
greifende Form  bei  moderner  Dichtung 
ist  sie  als  zu  arm  und  tot  zu  verwerfen“. 
Auch  auf  Übersetzungen  altklassischer 
Werke  im  modernen  Versmafs  möchte 
diese  Ansicht  anwendbar  sein.  Es  ist  also 
die  Bevorzugung  der  Alliteration,  wie  sie 
der  Herr  Verfasser  will,  theoretisch  nicht 
zu  billigen.  Wie  hat  er  dieselbe  praktisch 
angewandt?  Nach  Aufsuchung  und  Prü- 
fung der  in  der  betreffenden  Programra- 
arbeit  vorkommenden  Beispiele  von  Alli- 
teration bin  ich  zu  dem  Resultate  gekom- 
men, dafs  Herr  Meichelt  allerdings  ver- 
schiedentlich bestrebt  gewesen  ist  dieselbe 
zu  gebrauchen,  und  zwar  bei  manchen 
wichtigen  Begriffen  nicht  ohne  Geschick 

*)  Poetik.  Erster  Band,  dritte  verbesserte 
und  vermehrt«  uilnge.  Breslau  1873,  Seite  259. 
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dabei  zu  verfahren  (einige  Belege  mögen  i 
angeführt  werden:  hoher  Himmelsfeste, 

So  weit  die  Welt,  weite  Wasserfläche, 
wider  Wogendrang,  da  steht  ein  steiler 
Berg,  Wolken  weit,  Flut  und  Flüsse, 
stärksten  Ströme),  dafs  aber  in  vielen 
Fällen  die  Wiederholung  von  gleich  oder 
ähnlich  klingenden  Konsonanten  am  An- 
fänge der  einzelnen  Wörter  oder  Silben 
sich  ungesucht  darbietet  und  auch  nicht  i 
das  erreicht  wird , was  durch  sie  bewirkt 
werden  soll.  (Auch  hierfür  seien  einige 
Beispiele  hergestezt:  „Wie  wird,  soll  sich, 
Schon  schwindet  zwischen,  Verödet  vor, 
wurden  weich). 

Was  die  Sprache  der  betreffenden  Über- 
setzungsprobe aulangt,  so  hat  Herr  Mei- 
chelt  meistens  den  richtigen  Ausdruck 
gewählt,  mehreres  ist  mir  jedoch  aufge- 
fallen, wofür  leicht  ein  passenderes  Wort 
oder  eine  treffendere  Wendung  genommen 
werden  konnte , einiges  hätte  auch  mehr 
dem  Sinne  des  Originals  entsprechend 
übersetzt  werden  müssen.  „Da  tauchte 
nicht  dem  Wandrer,  noch  dem  Schwimmer, 

/ So  Erd’,  als  Meer“  ; klingt  hart.  Astra 
teneut  caeleste  solum  formaeque  deorum" 
ist  ungenau  übersetzt:  „Erwählt  der 

Götter  Schar  den  Sternenhimmel“.  „Des 
Welterbauers  Sohn“,  für  „Mensch“  ist  ein 
sonderbarer  Ausdruck.  Die  Wendung  „So 
sicht  die  Welt“ : wäre  zu  vermeiden  ge- 
wesen. „Vom  Spiel  der  Farben  / Um- 
kleidet“, ist  ein  zu  gewagtes  Bild.  „Und 
zum  Orakel  sich  um  Kat  zu  wenden  / 
Durch  heil'gen  Schicksalspruch“,  ist  unklar. 
I'allebant  ist  durch  „noch  geschändet  war“ 
nicht  zutreffend  übersetzt,  „halb  geprägt“ 
von  Menschen  zu  gebrauchen,  deren  Ge- 
stalt erst  zum  Teil  gebildet  ist,  scheint  zu 
gewagt.  Zu  modern  sind  die  Ausdrücke 
„Tropenland“  und  „Strafmandate“,  auch 
„Signal  geblasen“  wäre  besser  vermieden 
worden.  Dies  ist,  was  ich  über  die  Zu- 
sammenstellung der  einzelnen  Verse,  die 
Alliteration  und  einige  Einzelheiten  in  der 
Sprache  zu  bemerken  hätte.  Hinsichtlich 
des  Inhalts  möchte  ich  eiu  Bedenken 
äufsern.  Da  der  Ovid  nicht  ganz,  sondern 
nur  in  einer  Auslese  bei  einer  derartigen 
Übertragung  gegeben  werden  kann,  so 
möchte  eine  fortlaufende  Übersetzung,  wie 
sie  Herr  M eich  eit  als  Probe  von  einem 
Teile  des  ersteu  Buches  der  Metamorpho- 
sen bietet,  kaum  zu  billigen  sein;  manches 
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hätte  weggelassen  oder  kürzer  gefafst 
werden  können,  z.  B.  die  Ilindeutung  auf 
die  Ermordung  Cäsars  konnte  übergangen 
werden,  die  Erzählung  über  Lykaon  war 
nicht  in  solcher  Breite  auszuführen,  be- 
sonders die  detaillierte  Schilderung  der 
Zubereitung  des  grausigen  Gastmahls  macht 
einen  unangenehmen  Eindruck.  Manche 
Teile  der  Übersetzung  können  als  wohl- 
gelungen bezeichnet  werden , so  das  gol- 
dene und  silberne  Zeitalter  und  die  Über- 
schwemmung. 

Hinsichtlich  der  Bemerkung  des  Herrn 
Verfassers,  dafs  die  Veröffentlichung  einer 
derartigen  Arbeit,  wie  er  sie  bietet,  sich 
in  erster  Reihe  au  weitere  Kreise  wendet, 

' mit  dem  Wunsche,  „hier  von  irgend  einem 
! Punkte  aus  das  Gefühl  und  die  Überzeu- 
1 guug  aufzufrischen,  dafs  die  in  unseren 
' humanistischen  Gymnasien  der  Jugeud  vor- 
| zugsweise  gebotene  Nahrung  immer  noch 
! geeignet  ist,  Geist  und  Herz  zu  erheben 
| und  zu  stärken,  und  es  darum  nicht  ver- 
dient, auf  das  Verlangen  radikaler  Gegner 
von  der  Speisekarte  gestrichen  zu  werden“, 
möchte  ich  darauf  hinweisen,  dafs  auch 
für  Fachgenossen  derartige  Publikationen 
ihren  Wert  haben,  gleichfalls  ist  es  nicht 
zu  verwerfen,  den  Schülern , nachdem  eiu 
gröfserer  Abschnitt  eines  altklassischen 
Werkes  im  Urtext  gelesen  worden  ist,  eine 
Übertragung  desselben  im  modernen  Vers- 
mafs,  wenn  eine  solche  in  schöner  Form 
vorhanden  ist,  zur  Vergleichung  vorzulesen 
uud  jene  auf  den  Unterschied  des  antiken 
und  modernen  Metrums , sowie  auf  die 
öfter  hervortretende  Verschiedenheit  der 
Auffassung  in  manchen  Punkten  innerhalb 
bestimmter  durch  das  jugendliche  Alter 
gestreckter  Grenzen  hinzuweisen. 

Druckfehler  sind  mir  nicht  aufgestofsen. 
Obwohl  ich  in  verschiedenen  Punkten  mit 
dem  Herrn  Verfasser  nicht  übereinstimmen 
kann,  ist  doch  anzuerkennen,  dafs  er  mit 
Liebe  zur  Sache  gearbeitet  hat  und  seine 
Übersetzung,  von  der  dio  oben  angegebe- 
nen Teile  wirklich  schön  sind,  Freude  an 
dem  beweglichen,  heiter-anmutigen  Dichter 
zu  bereiten  und  so  den  Zweck,  den  der 
Herr  Verfasser  im  Auge  hat,  zu  erfüllen 
nicht  ungeeignet  sein  möchte. 

Sondershausen.  Karl  Thiele. 
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136)  Deiter,  De  Ciceronis  codice  Lei- 
densi  no.  CXV1II  ilemio  collato.  (Uymn.- 
l'rogr.)  Emden  1882.  14  S.  4°. 

Herr  Deiter  veröffentlicht  auf  Grund 
einer  Nachvergleichung  des  Leidener  Codex 
no.  118  (Heinsianus)  zu  Cicero  de  natura 
deorum,  de  divinatione  und  de  legibus 
viele  Nachträge  und  eine  erhebliche  An- 
zahl Berichtigungen  zu  der  ßaiter’schen 
Kollation  dieser  Handschrift  in  der  2.  Zü- 
richer Ausgabe.  Diese  Veröffentlichung 
ist  in  hohem  Grade  dankenswert,  da  nun 
ein  ausreichend  sicheres  Urteil  über  Stel- 
lung und  Bedeutung  der  Handschrift  („C" 
in  de  uat.  deor. , „Hw  in  den  anderen 
Schriften)  möglich  ist.  Der  Verfasser  ' 
äufsert  sich  darüber  selbst  p.  12:  „non  | 
dubito  dicere  libros  Heinsianum  et  Vossi- 
anum  A (no.  84)  ex  eodeni  archetypo  co- 
dice non  interposito  Huxisse“.  Das  ist 
allerdings  nicht  ganz,  zutreffend.  Denn 
aus  den  Kollationen,  welche  J.  B.  Mayor 
in  seiner  Ausgabe  zu  de  nat.  deor.  1 mit- 
geteilt  hat,  ergiebt  sich,  dafs  der  Heinsia- 
uus  in  den  meisten  Fehlern  und  Lücken, 
welche  er  vor  dem  Voss.  A voraus  hat, 
mit  dem  cod.  Burnciauus  148  des  Brit. 
Museum  übereinstimmt,  also  bestenfalls 
der  Archetypus  beider  mit  Voss.  A ver- 
schwistert  ist.  Aber  die  nähere  Ver- 
wandtschaft zwischen  A und  C (H),  na- 
mentlich dem  Voss.  86  (B)  gegenüber, 
bleibt  bestehen  und  der  Grad  derselben 
ist  für  die  nächsten  daraus  zu  ziehenden 
Konsequenzen  irrelevant.  Diese  scheint 
sich  freilich  der  Verf.  nicht  klar  geuug 
gemacht  zu  haben , wenn  er  in  sehr  un- 
bestimmter Weise  weiterhin  sagt , dafs 
wegen  jener  Verwandschaft  „Codex  C ma- 
gis,  quam  adhuc  propter  collationem  pa- 
rum  diligenter  comparatam  tieri  potuit,  i 
ad  libros,  quos  continet,  recensendos  ad- 
liibendus  videtur,  praesertiin  cum  sae- 
pius,  quod  apertu  tu  est,  solus  verum 
praestet“.  Er  hätte  die  Heranziehung 
einer  alleinstehenden  Lesart  des  Heins.  1 
mindestens  auf  die  Fälle  beschränken 
müssen,  in  denen  die  übrigen  alten  Codd. 
differieren  oder  in  denen  A fehlt,  resp. 
vom  Korrektor  radiert  ist.  Fälle,  die  jetzt 
namentlich  iu  den  Büchern  de  legibus  Vor- 
kommen. Wahrscheinlich  ist  es  auch  da 
nicht,  dafs  sich  in  dem  sehr  verdorbenen 
Heins,  das  Ursprüngliche  gerettet  haben 
sollte;  unmöglich  geradezu,  wenn  A und 


B übereinstimmen.  Was  er  dennoch  allein 
richtig  bietet,  wird  durchgehends  als  ge- 
lungene Konjektur  zu  betrachten  sein. 
Dazu  gehören  aber  keinesfalls  die  5 Stellen, 
in  denen  Verf.  die  Lesart  des  Heins,  zur 
Geltung  bringen  will. 

Was  die  Kollation  selbst  betrifft,  so 
macht  sie  durchaus  den  Eindruck  der  Zu- 
verlässigkeit, obgleich  konstatiert  werden 
mufs,  dafs  sie  mit  der  von  H.  Jordan  zu 
»len  archaistischen  Stellen  der  Bücher  de 
legibus  gegebenen  (Krit.  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  lateinischen  Sprache.  1870. 
S.  230  ff.)  nicht  ganz,  übereinstimmt.  In- 
defs  erweckt  es  kein  günstiges  Vorurteil 
für  letztere , dafs  selbst  in  den  Angaben 
über  A und  B,  welche  Jordan  der  Ausgabe 
Vahlen’s  entnimmt,  mehrfach  Fehler  unter- 
laufen. — Da  die  Handschrift  in  ortho- 
graphischen Dingen  ganz,  wertlos  ist,  hätte 
noch  eine  grofse  Anzahl  dahin  gehöriger 
Varianten  weggelasseu  oder  mit  den  an- 
deren (p.  3;  summarisch  verzeichnet  wer- 
den können.  Der  gewonnene  Raum  wäre 
sehr  nützlich  ausgefüllt  worden  durch  An- 
gabe der  Seite  und  Zeile  der  2.  Zür.  Aus- 
gabe, neben  welcher  man  doch  die  Nach- 
kollation benutzen  mufs.  Als  Sigle  der 
Handschrift  war  entweder  die  wechselnde 
Bezeichnung  der  genannten  Ausgabe  bei- 
zubehalten oder  nach  C.  F.  W.  Müller’s 
Vorgang  überall  „H“  anzunehmen. 

Zum  Sehlufs  gibt  der  Verfasser  eigene 
Konjekturen  zu  5 Stellen,  von  denen  Ref. 
keine  zu  billigen  vermag.  Div.  I,  3 ist 
die  Einschiebuug  eines  sunt  unnötig  und 
legg.  I,  52  gibt  adsciscendi  einen  ganz 
falschen  Sinn.  Die  drei  übrigen  Stellen 
(nat.  deor.  II,  146,  div.  I,  28  u.  107)  be- 
halten wohl  besser  das  f,  das  sie  iu  C. 
F.  W.  Müller’s  Ausgabe  tragen. 

Kiel.  I*.  Schwenke. 


137)  W.  Pfitzner,  Cornelii  Taciti  Anna- 
les.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt. 
1 Bändchen.  Buch  I und  II.  Gotha, 
Fr.  Andr.  Perthes.  1883.  IV  u.  129  S. 
8 » Jh  1,20. 

Über  die  Grundsätze,  nach  welchen 
eine  zweckentsprechende  Schulausgabe 
herzustelleu  sei,  hat  der  Herausgeber  sich 
schon  öfter  gelegentlich  ausgesprochen. 
Dieselbe  solle  nur  die  Schüler  im  Auge 
haben,  und  zwar  den  Schüler  bei  der 
Vorbereitung  zur  Stunde.  Dcmgemäfs 
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hat  Tf.  in  der  vorliegenden  Ausgabe  der 
beiden  ersten  Bücher  der  Annalen  den 
erklärenden  Stoff  so  ausgewählt  und  be- 
handelt, „dafs  dem  Schüler  in  möglichst 
genauem  Anschlufs  an  den  überlieferten 
Text  auch  eine  möglichst  unmittel- 
bare Auffassung  der  Gedanken 
des  Schriftstellers  an  geh  ah  nt, 
das  übrige  dem  Lehrer  überlassen 
werde.“  Er  verfährt  dabei  in  völliger 
Übereinstimmung  mit  den  Prinzipien,  wel- 
che als  mufsgebend  für  die  Bibliotheea 
Gothana  s.  Z.  veröffentlicht  worden  sind. 
Die  sachlichen  Erklärungen  in  den  Klas- 
sikerausgaben auf  ein  bescheideneres  Mafs 
zurückzuführen,  ist  das  Bestrebeu  auch 
von  anderen  Gelehrten  und  Schulmännern. 
Dräger  in  s.  Ausgabe  der  Annalen  appel- 
liert dabei  an  die  „Ergänzungen“  des 
Lehrers,  statt  demselben  die  Erörterungen 
über  römische  Altertümer  jeder  Art,  zu 
welchen  die  Lektüre  des  Tacitus  erwünsch- 
ten Anlafs  bietet,  lieber  ganz  zu  über- 
lassen. Durch  solche  der  Thätigkeit  des 
Lehrenden  vorgreifende  Notizen  fragmen- 
tarischen Inhalts  wird  doch  nur  der  Kaum 
für  die  dem  Schüler  zunächst  wichtigeren 
sprachlichen  Hinweise  beschränkt.  Kurze 
Angaben  über  weniger  bedeutende  Per- 
sonen und  Gegenstände  oder  über  sehr 
spezielle  Thatsachen,  welche  in  der  Lek- 
türe Vorkommen,  sollen  in  den  Anmer- 
kungen natürlich  ihren  Platz  finden,  so- 
weit dieselben  aus  dem  Geschichts-  oder 
Geographieunterricht  nicht  als  bekannt 
vorausgesetzt  werden  können.  — Die  nicht 
mehr  als  vier  Seiten  umfassende  Einleitung 
unserer  Ausgabe  handelt  von  den  Lebens- 
umständen des  Tacitus,  von  seinen  Schrif- 
ten überhaupt  und  von  den  Annalen  uud 
ihrer  Sprache  im  besonderen.  — Durch 
die  meist  knappe  Fassung  der  Anmerkun- 
gen ist  es  möglich  geworden,  ziemlich 
viel  zu  bringen  ohne  den  äufseren  Umfang 
des  erklärenden  Materials  allzu  sehr  an- 
schwellen zu  lassen.  Dasselbe  besteht 
begreiflicher  Weise  wesentlich  aus  gram- 
matischen und  lexikalischen  Bemerkungen, 
welche  für  den  nächsten  Bedarf  des  Schü- 
lers bei  der  Vorbereitung  berechnet  sind. 
Sie  wollen  zum  Nachdenken  und  zur 
Sebsttbätigkeit  anregen  und  den  fleifsigen 
Schüler  vor  Ratlosigkeit  bewahren,  ohne 
jedoch  dem  Trägen  zur  Bequemlichkeit 
zu  dienen.  Der  Verf.  setzt  im  ganzen 


' keine  geringe  sprachliche  Vorbildung  bei 
den  Primanern  voraus,  welche  die  Annaleu 
nach  seiner  Ausgabe  lesen  sollen;  und 
ich  bin  nicht  zweifelhaft  darüber,  dafs  von 
vielen  Seiten  die  dem  Lernenden  geboteue 
Unterstützung  als  nicht  ausreichend  be- 
urteilt werden  wird.  Es  kommt  eben 
darauf  an,  bis  zu  welchem  Grade  die 
Lektüre  des  Sallust  und  des  Livius  den 
Schüler  mit  den  sprachlichen  Eigenheiten 
der  Historiker  überhaupt  vertraut  gemacht, 
und  ferner,  ob  und  wie  weit  die  Behand- 
lung der  kleineren  Schriften  des  Tacitus 
derjenigen  der  Annalen  den  Weg  geebnet 
hat.  Meiner  Ansicht  nach  könnten  sogar 
einige  Anmerkungen  in  der  Ptitznerschen 
Bearbeitung  erspart  werden;  z.  B.  1,  13 
eircumventi  sunt,  mit  Beibehalt  des  Hinter- 
listigen, „umgarnen“.  Derartiges  mufs 
aus  Cäsar  und.  Livius  noch  in  lebendiger 
Erinnerung  sein;  1,  41  eo  tegmine  pedum  ; 
die  Soldatenstiefel  (Halbstiefel)  hiefsen 
caligae;  1,  47  impedimenta,  alles  was  zur 
Reise  nötig  ist:  Bedienung,  Reisegepäck 

etc.  — Ein  allzu  reichlich  ausgestatteter 
Kommentar  pflegt  die  Spannung  des 
Schülers  auf  die  Unterrichtsstunde  und 
während  derselben  erheblich  herabzu- 
mindern, dagegen  sind  geschickte  Andeu- 
tungen und  Fragen  als  didaktisches  Hilfs- 
mittel sehr  empfehlenswert  und  meistens 
’ besser  angebracht,  als  wenu  die  hetr. 

; Stelle  geradezu  übersetzt  würde ; so  giebt 
i Pf.  zu  1,  7 uxorium  senile  den  Wink, 
„durch  Hauptwörter  auszudrücken“.  Der 
Frageform  möchte  ich,  wie  in  den  Schul- 
ausgaben der  Klassiker  überhaupt,  so  auch 
in  der  Pfitznerschen  eine  häufigere  An- 
wendung wünschen,  namentlich  wo  Zweifel 
über  die  Konstruktion  nahe  liegen;  z.  B. 

1,  10  invito  senatu,  welcher  Kasus?  Die- 
selbe Frage  etwa  auch  zu  1,  13  caput  rei 
publicae?  u.  s.  w.  In  vielen  Fällen  kann 
selbstverständlich  nichts  anderes  als  eine 
gute  Übersetzung  dem  Schüler  aus  der 
: Verlegenheit  helfen.  — Die  Hinweise  auf 
Parallelstellen  als  Hilfsmittel  der  Erklärung 
kommen  bei  Pfitzner  in  letzter  Linie  in 
Betracht;  aufser  etwa  einem  Dutzend  sind 
sie  alle  den  Werken  des  Tacitus  selbst 
entnommen.  Auf  die  Sprache  der  kleine- 
ren Schriften  dürfte  wohl  öfter  Bezug 
genommen  werden;  seihst  der  Dialog  bietet 
mehr  sprachliche  Anknüpfungspunkte  als 
manche  zugeben  wollen.  Pf.  giebt  selbst 

Diqitized  by  Goos 
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dafür  ein  Beispiel  zu  1,  12:  excusari,  mit 
Dativ  der  Sache,  auch  Dial.  5 faciam  quod 
probi  sipj.,  während  Dräger  in  s.  Ausg., 
auf  Nipperdey  sich  stützend,  sagt:  „excu- 
sare  mit  Dativ  der  Sache  ist  neu,  wie 
I’liu.  paneg.  57;  früher  nur  mit  dem  Dativ 
der  Person“.  Verweisungen  auf  dem  Schü- 
ler fernstehende  Autoren,  historische  Werke 
und  Grammatiken  sind  von  Pf.  vermieden 
worden,  ebenso  fast  alle  Andeutungen  über 
den  Zustand  der  Textüberlieferung  bezw. 
über  die  kontroversen  Lesarten  (Aus- 
nahmen 2,  8 Anm.  zu  Amisiae,  und  2,  Bl 
zu  ut  . . . possint)  — ein  Grundsatz, 
welcher  für  Schulausgaben  jetzt  fast  all- 
gemeine Anerkennung  gefuuden  hat.  — 
Einige  der  vom  Verf.  gegebenen  Erklärun- 
gen scheinen  mir  nicht  ganz  richtig;  zu- 
nächst die  Form  der  zu  1,  B subsidia 
dominationi  aufgestellten  Kegel:  „Der 

Dativ  bezeichnet  den  gerade  vorliegenden 
Fall,  dagegen  der  Genitiv  das  Allgemeine*. 
Dieselbe  palst  recht  wohl  für  Beispiele 
wie  2,  4(i  paci  firmator,  aber  hei  Druso 
proavus,  suffugium  hiemi,  plebi  trihuuuä 
u.  ähnlichen  würde  man  mit  der  Anwen- 
dung ins  Gedränge  kommen.  1,  9 hebt 
Pf.  de  n Unterschied  in  der  Bedeutung  von 
uecessitudo  und  necessitas  hervor,  welcher 
im  allgemeinen  nachweisbar  ist;  doch 
vereinzelt  schon  bei  Cicero  und  Cäsar, 
häufig  bei  Tacitus,  namentlich  in  den 
Annalen,  wird  die  vollere  Form  geradezu 
für  necessitas  gebraucht.  Im  Anfang  des- 
selben Kapitels  gibt  Pf.  in  der  Anmerkung 
mit  Recht  nur  die  Bedeutung  von  simul: 
„zusannnengeuommen“,  wogegen  Nipp.  u. 
Dräg.  das  Additiousexempel  betr.  die 
Kousulatsjahre  des  Augustus  dem  Schüler 
sorglich  ausrechnen.  Mit  des  Verf.  Deu- 
tung von  ut  quis  occurreret  (,1.  27)  stimme 
ich  nicht  überein.  Wenn  dies  Worte  sein 
sollen,  welche  sich  die  Soldaten  zugerufeu 
hätten,  so  fragt  man  vergebens,  wie  denn 
der  Zuruf  in  gerader  Rede  gelautet  haben 
möge.  Wir  müssen  den  Konjunktiv  hier, 
sowie  2,  2 quotiens  . . . incederet,  in 
der  iterativen  Bedeutung  nehmen,  für 
welche  Dräger  Beispiele  zur  Genüge  an- 
geführt hat.  In  der  Anm.  zu  1.  68  cibo- 
rum  egestas  ist  eine  durch  den  Zusammen- 
hang nicht  begründete  Unterscheidung 
zwischen  egestas  und  inopia  ciborum  aus- 
geführt; auch  werdeu  1,  2 novae  res  und 
res  novae  zu  künstlich  unterschieden.  Zu 


1,  69  stetisse  ist  unzutreffend  bemerkt: 
„Subjektsakkusativ  ist  habentein“.  1,  38 
wird  der  Wohnsitz  der  Chauken  mit  den 
Worten  „zwischen  Ems  und  WTeser  (Ost- 
friesland)“ nicht  ganz  richtig  angegeben. 
Das  Gesamtvolk  wenigstens  füllte,  wie  es 
in  der  Germania,  freilich  übertrieben, 
heilst,  ein  immeusum  terrarum  spatium 
aus,  welches  sich  bis  zum  Chattenlando 

i hinstreckte.  2,  23  saxis  abruptis:  „Abi. 
quäl,  oder  auch  mit  infestas  zu  verbinden“. 

: Ohne  Zweifel  das  letztere.  Was  2,  34 
zu  abire,  wohl  polemisierend  gegen  Dräger, 
angemerkt  ist,  kann  von  pädagogischem 
Gesichtspunkte  aus  entbehrt  werden,  da 
nicht  zu  besorgen  ist,  dafs  der  Schüler 
den  Inf.  praes.  unrichtig  auflassen  werde. 
Sehr  bedenklich  erscheint  die  Bemerkung 
zu  2,  35  audiente  liaec  Tiberio:  „der 
Stellung  nach  Akkusativ,  doch,  weil  die- 

■ selbe  Foim,  auch  zugleich  Subjekt  für 
acta“.  Die  aus  Kap.  57  ungezogene 
Stelle:  qnae  Germanico  quamquam  sqq. 
ist  nicht  beweisend.  Die  Erläuterung  zu 

2,  37  loco  seutentiae  könnte  eingehender 
sein,  genauer  auch  die  Regel  über  non 

I modo  — sed  (I,  60).  In  der  Anm.  zu 
2,  22  mufs  es  richtig  heifsen:  „um  dies 
Volk  für  seinen  den  Cheruskern  gelei- 
steten Beistand  zu  züchtigen“.  2,  29 
veste  mutat a bezw.  sordida,  ist  erklärt: 
„nicht  schmutzig,  aber  weniger  candida“. 
Sollen  damit  dunkelfarbige  Kleider  über- 
haupt gemeint  sein?  2,  9 quacsitoque, 
„das  absolute  Particip  ganz  vereinzelt  nur 
hier“.  Vielleicht  würde  der  Schüler  besser 
statt  auf  die  Singularität  jener  F’orm.  viel- 
mehr auf  die  Reihe  analoger  Bildungen 
(audito,  cognito,  explorato  etc.)  hinge- 
wiesen, welche  ihm  aus  der  bisherigen 
Lektüre , besonders  des  Livius,  vertraut 
sind  oder  doch  vertraut  sein  könnten.  — 
Eine  Anzahl  anderer  Stellen,  über  deren 
Erklärung  resp.  Textgestaltuug  sich  rech- 
ten läfst,  hat  lief,  gelegentlich  der  Anzeige 
des  ersten  Bändchens  von  Ptitzners  Text- 
ausgabe (Ph.  Rundsch.  III,  No.  10)  kurz 
besprochen;  es  sei  deshalb  genug  der 
Ausstellungen  am  Detail,  von  denen  viel- 
leicht die  eine  oder  die  andere  bei  der 
zweiten  Auflage  Berücksichtigung  findet. 
Die  oben  charakterisierten  Vorzüge,  welche 
der  vorliegenden  Bearbeitung  eigen  sind, 
besonders  das  gediegene  Wissen , die 
selbständige  Auflassung  der  Gedanken  des 
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Schriftstellers  und  der  pädagogische  Takt 
des  Verf.  welcher  sich  in  der  Formulierung 
der  Erklärungen  kuudgiebt,  lassen  erwarten, 
dafs  das  auch  äufserlich  trefflich  ausge- 
stattete  Werk  bei  der  Schulwelt  eine  gute 
Aufnahme  finden  werde.  — Was  den 
Druck  betrifft,  so  habe  ich  aufser  den 
drei  von  I’f.  bereits  aogemerkteu  Ver- 
sehen solche  nur  in  den  beiden  griechi- 
schen Citatcn  S.  92  und  113,  sowie  1,  3 
Anm.  20  (Pisouis  st.  I’isoue)  zu  erinnern. 
Das  Interpretationskreuz  1,  10  vor  Tedii 
konnte  in  der  Schulausgabe  weggelasseu 
werden. 

Frankfurt  a.  M.  Ed.  Wolff. 


1 38)  Wilhelm  Meyer,  Der  Ludus  de 
Antichristo  und  über  die  lateinischen 
Rhythmen.  (Aus  den  Sitzungsberichten 
der  philos.  philol.  Klasse  der  k.  bayer. 
Akademie  der  Wissenschaften.  1882. 
Heft  I).  München,  1882.  192  S.  8". 

Bekanntlich  hat  W.  Meyer  im  Zusam- 
menhang mit  der  Ausgabe  von  Radewins 
vita  Theophili  aufs  genaueste  über  die 
Arten  der  gereimten  Hexameter  gehandelt 
(vgl.  Sitzungsber.  der  k.  bayer.  Akademie 
1873.  S.  49  ff.).  In  ähnlicher  Weise  hat 
nun  derselbe  verdienstvolle  (jelehrte  im 
Anschliffs  an  die  Neuausgabe  des  Ludus 
de  Antichristo  die  lateinischen  Rhythmen 
in  umfassendster  Weise,  wie  niemand  vor 
ihm,  untersucht.  Allerdings  wuide  eine 
so  ausgedehnte  Untersuchung  erst  mög- 
lich, seitdem  durch  Diimmler  die  Karo- 
lingischen Rhythmen  nahezu  vollständig 
zu  Tage  gefördert  sind ; Rhythmen  aus 
späterer  Zeit  waren  für  eine  solche  Unter- 
suchung genug  vorhanden,  wenn  auch  zum 
Teil  in  schwer  zugänglichen  Werken.  In- 
dessen läfst  sich  auch  die  Zahl  der  letzte- 
ren noch  erheblich  vergröfseru. 

Die  Schrift,  welche  wieder  einen  Be- 
weis dafür  bringt,  was  deutscher  Fleifs 
zu  leisten  im  Stande  ist,  zerfällt  in  zwei 
Teile.  1)  in  die  Ausgabe  des  Ludus  de  An- 
tichristo samt  litterarhistorischer  Behand- 
lung desselben,  2)  in  die  Abhandlung 
über  die  lateinischen  Rhythmen.  Der  Text 
wurde  nach  der  einen  Münchner  Hdsehr. 
19  411  s.  XII — XIII  revidiert  und  an 
nicht  wenigen  Stellen  gegenüber  den  frü- 
heren Ausgaben  verbessert;  einige  Stellen 
sind  noch  mit  der  crux  philologica  be- 
zeichnet. So  V.  189:  Regni  fastigia  pu- 
tabam  f beata,  wozu  M.  bemerkt:  „beata 


! ist  aus  einem  Worte  wie  firmata  entstan- 
: den“.  Mir  scheint  der  Fehler  in  putaham 
zu  liegen,  deshalb  vermute  ich:  putaverani 
(vgl.  V.  187).  S.  19,  7,  Contabit  autem 
Ecclesia  f condit,  Alto  consilio,  his  qui 
eam  secuntur  ad  singulos  versus  respou- 
dentibus ; sollte  der  Hymnus  nicht  mit: 
Condidit  alto  consilio  begonnen  haben,  auf 
den  die  Anhänger  der  Kirche  antworten? 
Auf  S.  41  beginnt  die  Abhandlung  über 
die  lat.  Rhythmen.  Zur  Vervollständigung 
der  daselbst  angeführten  Litteratur  ver- 
dient erwähnt  zu  werden  eine  Studie  sur 
le  rythine  des  bulles  pontificales  in  der 
! bibl.  d'Ecole  des  Chartes  1881.  Heft  10 
S.  ltil  ff.  und  ganz  besonders  G.  Frac- 
caroli,  saggio  sopra  la  genesi  della  uie- 
trica  classica.  Firenze  1881. 

Es  ist  ein  besonderes  Verdienst  des 
Verfassers,  in  diesem  Abschnitte  auf  die 
Bedeutung  des  Virgilius  Maro,  eines  späten 
Grammatikers,  der  bisher  mehr  verachtet 
als  beachtet  wurde,  für  die  Geschichte  der 
lateinischen  Metrik  und  Rhythmik  hinge- 
wiesen und  zum  Studium  seiner  Werke 
aufgefordert  zu  haben  (S.  79).  Ref.  ist  auf 
verschiedenem  Wege  gleichzeitig  zu  dem- 
selben Urteil  über  diesen  Grammatiker  ge- 
langt, beide  Abhandlungen  ergänzen  sich  in 
diesem  Teile.  Während  z.  B.  Meyerdie  versus 
liniati  (S.  78)  wie  ich  glaube  richtig  erklärte 
ohne  den  Text  der  Belegstelle  verständlich 
zu  linden,  kann  auf  Grund  seiner  Analyse 
mit  Hilfe  der  Überlieferung  jetzt  folgende 
Strophe  hergestellt  werden: 

Bella  cousurgunt  poli  praesentis  sub 
fine, 

Preces  (precae?)  tempnuutur  seuum 
suetae  doctriuae. 

Reges  dolosi  fovent  dolosos  tyranuos, 
Dium  (=  deurn)  cultura  multos  ne- 
glecta  per  annos. 

Doch  kann  ich  dem  Verf.  nicht  bei- 
stimmen, dafs  bei  Virgilius  Maro  noch 
keine  Spur  von  Stropheubau  zu  finden 
sei  (vgl.  S.  51  u.  52  meiner  Abh.  über 
die  Kpitomae  des  V.  M.);  auch  die  zwei- 
silbigen Reime  sind  früher  anzusetzen, 
wenn  man  an  die  Autorschaft  des  Gildas 
hinsichtlich  des  hymnus  loricae  glaubt 
Im  übrigen  mufs  vor  der  unbedingten  Be- 
nutzung dieses  Grammatikers  solange  ge- 
warnt werden,  als  kein  revidierter  Text 

* fpr'ece  P,  praeco  jV.  5 dolosi  dolosos  P. 
, 4 molos  P. 
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und  keine  eingehende  Untersuchung  über 
dessen  dunkle  Sprache  vorliegt. 

Die  hervorstechendste  Neuerung  in  der 
Behandlung  der  Rhythmen  besteht  in  der 
Einführung  des  Taktwechsels“  (vgl.  S.  56: 
Schwebende  Betonung  oder  Taktwechsel, 
wo  M.  den  schwebenden  Accent  als  Un- 
natürlichkeit bezeichnet),  dessen  Bedeutung 
iu  dem  Satze  gipfelt  S.  152:  Fis  ist  in 
allen  einfacheren  Zeilenverbindungen  gleich- 
gütig,  ob  die  Zeilen  mit  einem  Jambus 
oder  Trochaeus  anheben . ob  der  Tonfall 
im  Verlauf  der  Zeile  jambisch  oder  tro- 
chäisch  ist,  auch  gleicbgiltig,  wie  viel  be- 
tonte und  unbetonte  Silbeu  die  Zeile  zählt; 
dagegen  müssen  die  entsprechenden  Zeilen 
gleiche  Anzahl  von  Silben  und  gleichen 
Schlufs  haben,  und  der  Zeilensehlufs  samt 
den  vorangehenden  Silben  mufs  unter  Be- 
obachtung der  oben  dargelegten  Gesetze, 
wohlklingenden  F'lufs  haben“.  Demnach 
wird  die  Einheitlichkeit  des  Rhythmus  auf 
Kosten  des  Wortacceutcs  aufgegeben.  Fis 
ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  der  „Taktwech- 
sel“ die  Analyse  und  Beschreibung  der 
Rhythmen  ungemein  erleichtert,  und 
aus  diesem  Grunde  kann  die  Einführung 
dieses  Ausdruckes  auch  empfohlen  werden. 
Aber  gegen  die  Hypothese  selbst  drängen 
sich  mir  mehrere  Bedenken  auf.  Sollte 
wirklich  der  Wortaccent,  den  wir  sogar  au 
der  Reimstelle  nicht  selten  verletzt  finden, 
auch  am  Anfang  und  im  Innern  des  Verses 
von  solcher  unumschränkter  Macht  ge- 
wesen sein,  dafs  ihm  selbst  der  einheitliche 
Versrhythmus  weichen  mufste?  Sollen  wir 
glauben,  dafs  die  Betonung  des  Lateini- 
schen zu  allen  Zeiten  (also  auch  in  Über- 
gangsperiode) im  Wesentlichen  die  gleiche 
war  (S.  53),  so  dafs  aus  dem  Verse  in 
nichts  auf  die  Wortbetonung  geschlossen 
werden  dürfe  (Vgl.  Ilanssen,  de  arte  metr. 
Commod.  p.  25)  ? 

Sollen  in  aoeentuierenden  Gedichten 
nicht  einmal  Accentverletzungen  solcher 
Art  gedacht  werden,  wie  in  den  Versen 
des  Virgilius  Maro: 

Nostras  omnts  familia, 

Nostrates  quoque  pecora 
Evadant  immineutia 
Hostilium  pericula? 

Derartige  Accentverletzungen  werden 
in  Gedichten,  die  für  den  Gesang  bestimmt 
sind , völlig  uumerklich.  Ich  zweifle 
auch,  ob  man  dem  Verfasser  allgemein 
darin  beistmmen  wird,  dafs  er  jeden  mu- 


sikalischen Flinflufs  auf  die  Rhythmenbil- 
dung  leugnet  (S.  57,  Anm.).  In  einigen 
Definitionen  des  rhythmus  ist  auf  die  Be- 
stimmung dieser  Gedichte  für  den  Gesang 
ausdrücklich  Rücksicht  genommen.  Durch 
den  freien  „Taktwechsel“  können  viele, 
aber  doch  nicht  alle  Freiheiten  des  Rhyth- 
mus erklärt  werden,,  und  es  läge  nahe, 
diesen  Taktwechsel  auch  auf  die  nhd. 
Verskunst  zu  übertragen,  um  über  schlecht 
gebaute  Verse  leichter  hinweg  zu  kommen. 
Doch  der  Verf.  erklärt  ausdrücklich  S.  132 
„Dies  Gesetz  widerspricht  allerdings  unsenn 
jetzigen  deutschen  Versbau,  der  genaue 
Beobachtung  des  Schemas  verlangt,  d.  b. 
dafs  die  entsprechenden  Zeilen  auch  den 
gleichen  trocliäischcn  und  jambischen  An- 
fang und  den  gleichen  troch.  oder  jatub. 
Tonfall  der  ganzen  Zeile  haben“.  Es  wäre 
auch  von  Interesse  zu  beobachten,  wie  die 
Rhythmend iahter  die  aus  den  Klassikern 
entlehnter  Stellen  mit  Rücksicht  auf  den 
Accent  verwertet  haben. 

Nach  diesen  Bedenken,  die  lief,  neben 
den  grofsen  Verdiensten  des  Verfassers 
nicht  zu  verschweigen  für  Pflicht  hielt,  soll 
in  Kürze  die  Methode  in  der  Beschreibung 
der  Gedichte  bezeichnet  werden.  Der  Verf. 
handelt  in  dem  einen  Abschnitt  über 
die  Rhythmen  saue.  VI — XII,  im  zweiten 
Abschnitt  über  die  Rhythmen  des  XII.  und 
XIII.  Jahrhunderts;  zum  Schlufs  werden 
die  rhythmischen  Formen  des  Ludus  de 
Antichristo  behandelt  und  die  Urteile  frü- 
herer Herausgeber  berichtigt.  Die  Ge- 
dichte werden  mit  Rücksicht  auf  Takt- 
wechsel, Hiatus  (den  nach  M.  auch  die 
Rhythmendichter  zu  vermeiden  suchten) 
Reim-  und  Stropheubildung  u.  ä.  aufs  ge- 
naueste untersucht  und  die  Beobachtungen 
zu  allgemeinen  Gesetzen  und  Versschemen 
formiert.  Dabei  begegnen  wir  einer  Fülle 
feiner  Beobachtungen  im  Verse,  wohl  er- 
wogener Urteile  über  den  poetischen 
Wert  einzelner  Gedichte,  über  deren  gute 
oder  schlechte  Edition,  über  deren  Stellung 
in  der  mittellateinischen  Litteratur  oder 
deren  Bedeutung  für  die  Weltlitteratur. 
Meyers  Schrift  hat  vielfache  Fragen  an- 
geregt, für  deren  Lösung  eine  gröfsere 
Zahl  von  Mitarbeitern  vor  allem  not- 
wendig ist.  Wie  erfolgreich  die  Arbeit 
auf  diesem  Gebiete  werden  kann,  das 
beweisen  die  Resultate  der  vorliegenden 
Abhandlung.  Leider  fehlt  dem  Buche  ein 
Index,  wodurch  die  Benutzung  desselben 
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ungemein  erschwert  wird.  Eine  Initien-  [ 
Zusammenstellung  der  von  Meyer  behan- 
delten Gedichte  würde  einen  weiten  Ausblick 
über  die  bis  jetzt  atifgehellte  Rhythmen- 
diehtung  gestatten. 

Wien.  J.  Huemer. 


130)  Charles  S.  Halsey,  An  etymology 
o!  latin  and  greek.  Boston,  Ginn, 
Heath  & Co.  1882.  XIX  u.  2B2  S.  8Ü. 

Das  vorliegende  Werk  verdankt  einem 
in  Amerika  längst  empfundenen  Bedürfnis 
seine  Entstehung.  Viele  dortige  Studierende 
der  klassischen  Sprachen  benutzen  Texte,  J 
welchen  Vokabularien  beigefügt  sind,  deren  ! 
Wert  ein  sehr  zweifelhafter  ist.  Abgesehen 
davon,  dafs  dieselben  zu  kurz  und  unvoll- 
ständig sind,  gehen  sie  gar  zu  wenig  auf 
das  Wesen  der  Etymologie  ein.  Auch 
genügt  das  dürftig  in  den  Lexicis  gegebene 
etymologische  Material  in  keiner  Weise; 
eher  dürfte  noch  in  der  Grammatik  einiges 
für  Geschichte  der  Etymologie  zu  finden 
sein,  aber  die  Bedürfnisse  einer  Schul- 
grammatik  divergieren  gröfstenteils  zu  j 
sehr  als  dafs  diese  hier  noch  weiter  in 
Betracht  kommen  könnte. 

Es  kann  uns  nur  mit  Geuugthuung 
erfüllen,  dafs  Verfasser  vor  allen  anderm  i 
die  deutsche  Sprachvergleichung  aner-  ; 
kennend  hervorhebt,  deren  Werke  auf  der 
Höhe  der  Wissenschaft  stehen;  allein  für  ] 
die  amerikanische  Jugend  sind  dieselben 
zu  hoch.  Dies  darf  uns  nicht  wunder 
nehmen,  denn  die  Vorbedingung,  d.  h. 
die  Entwicklung  der  Studierenden,  ehe  sic 
zur  Universität  kommen,  ist  drüben  ja 
bekanntlich  eine  ganz  andere.  Darum 
wollen  denn  die  vorliegenden  „Grundzüge 
der  griechischen  und  lateinischen  Etymo- 
logie“ eine  Art  I'rodromus  zu  unseren 
gröfseren  etymologischen  Werken  sein ; ' 
und  sie  sind  cs  auch  wirklich,  wie  wir 
nach  genauer  Information  gerne  referieren 
können. 

Verfasser  geht  von  den  Vokalreihen  I 
der  Schleicherschcn  vergleichenden  Gram-  ■ 
matik  aus,  nachdem  er  vorher  eine  Über- 
sicht Uber  das  neuste  System  der  indo- 
europäischen Lauttheo rieen  gegeben  hat. 
Das  ganze  Buch  zerfallt  in  4 Teile:  Grund- 
sätze der  Etymologie,  regelmäfsige  und 
unregelmäfsige  Lautveränderung,  l’riuci- 
pieu  der  neusten  Schule. 

Im  ersten  Teil  folgt  einer  Aufzählung 
»oler  indogermanischen  Sprachen  eine  Über-  | 
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sicht  der  verschiedenen  Lautgruppeu  und 
Alphabete,  woran  sich  Betrachtungen  über 
Lautwechsel,  Grimmsches  Gesetz  und 
Hauptresultate  der  Assimilatious-,  Dissiini- 
lations-  etc.  -Lehre  knüpfen.  Im  zweiten 
Teile  werden  sämtliche  Konsonanten,  Spi- 
ritus asper  vor  anlautendem  s und  vor  j, 
sowie  die  Vokale,  im  dritten  Teile  die 
Krcheinungeu  des  Labialismus,  Dentalis- 
mus, der  Lauterweichung  und  Sonderer- 
scheinungen der  Liquiden  besprochen. 

Der  vierte  Teil  ist  ganz  besonders  der 
Theorie  des  Ablauts  gewidmet,  dessen 
drei  Haupterscheinungen  zur  Besprechung 
golangeu.  Zum  Schlufs  sind  dem  Buche 
drei  vorzügliche  Verzeichnisse  beigegeben: 
ein  griechisches  (SS.  208—220),  ein  latei- 
nisches (SS.  221  — 238)  und  ein  englisches, 
welches  die  verwandten  Wörter  euthült 
(SS.  239-252). 

Vergleicht  man  das  vorliegende  Buch 
mit  ähnlichen  bei  uns  in  Deutschland 
erschienenen , etwa  mit  den  trefflichen 
Repertorien  von  Vanicek,  so  wird  man 
allerdings  keinen  Augenblick  anstehen 
dürfen,  den  letzteren  den  Vorrang  zuzu- 
erkennen. Allein  au  und  für  sich  genom- 
men, bildet  Halseys  Etymologie  eine  recht 
schätzenswerte  Zusammenstellung,  deren 
Wert  man  in  einschlägigen  Kreisen  in 
Amerika  auch  nicht  verkennen  wird.  Auf- 
gefallen  ist  uns  nur  zweierlei:  zunächst 
fehlt  eine  ganze  Anzahl  hochwichtiger 
Wörter,  deren  Etymologie  durchaus  nicht 
etwa  unsicher  ist;  sodann  aber  citiert 
Verfasser  im  einzelnen  so  gut  wie  gar 
keine  Quellen , aus  deren  reichhaltigem 
Borne  er  geschöpft  hat.  Letzteres  ist  nicht 
etwa  so  zu  verstehen,  als  wolle  er  sich 
mit  fremden  Federn  schmücken ; wir  haben 
oben  bereits  erwähnt,  wie  offen  und  ehr- 
lich er  der  deutschen  Wissenschaft  hier 
die  l’alme  zuerteilt.  Nein,  es  ist  vielmehr 
ein  Mangel  für  den  studierenden  Leser, 
der  sich  des  weiteren  unterrichten  will, 
wenn  ihm  solche  höchst  nützlichen  und 
nötigen  Winke  vorenthalten  bleiben. 

Zum  Schlufs  noch  eine  Bemerkung 
rein  äufserlicher  Art.  Wer  den  scharfen, 
klaren  Druck,  das  den  Augen  wohlthuende 
mattweifse  Papier,  dazu  den  geschmack- 
vollen, einfachen,  aber  gediegenen  Einband 
des  Buches  betrachtet,  dem  drängt  sich 
doch  unwillkürlich  ein  stiller  Seufzer  auf, 
dafs  unsere  germanischen  Vettern  jenseits 
des  Kanales  wie  des  Oceaus  hierin  uns  . 
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um  ein  gutes  Stück  voraus  sind.  Als 
Kuriosum  sei  endlich  noch  erwähnt,  dafs 
es  Kef.  nicht  gelungen  ist,  trotz  gespann- 
tester Aufmerksamkeit  auch  nur  einen 
Druckfehler  zu  entdecken,  ein  Umstand, 
der  diesem  Buche  als  Leitfaden  in  den 
Händen  Lernender  recht  wohl  zu  statten 
kommt. 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


140)  Carl  Peter,  Zeittafeln  der  römi- 
schen Geschichte  zum  Handgebrauch 
und  als  Grundlage  des  Vortrags  in 
hohem  Gymnasialklassen  mit  fortlau- 
fenden Belegen  und  Auszügen  aus  den 
Quellen.  6.  Aufl.  Halle  a.  S.  Verlag 
der  Buclih.  des  Waisenhauses.  1882. 
142  8.  4".  Jh  3,65. 

Der  ehrwürdige  Verfasser  der  römi- 
schen Geschichte  tritt  mit  einer  neuen 
Auflage  seiuer  Zeittafeln  hervor,  die  ihren 
Ursprung,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede 
angiebt,  in  einem  Wunsche  haben,  der 
vor  50  Jahren  in  dem  Verf.  entstand, 
„den  Unterricht  in  der  alten  Geschichte 
durch  eine  erste  Einführung  in  die  Quellen 
und  durch  eine  selbstthätige  Teilnahme 
der  Schüler  anregender  und  fruchtbarer 
zu  machen".  — Daher  bieten  sie  neben 
den  chronologisch  geordneten  Hauptsachen 
teils  abschnittsweise  allgemeine  Übersich- 
ten über  die  Quellen  nebst  deren  kurzer 
Charakterisierung , teils  besonders  lehr- 
reiche und  bezeichnende  Stellen  aus  den 
Quellensehriftstellern  im  Wortlaute  und 
sollen  hierdurch  den  Eindruck  der  histo- 
rischen Tbatsachen  verstärken  und  den 
Schüler  durch  die  nötigeu  Nachweise  in 
den  Stand  setzen,  über  einzelne  Vorgänge 
selbst  Vortrag  halten  zu  können  ■*.  — Sie 
wenden  sich  also,  wie  der  Titel  schon 
sagt,  vorzugsweise  an  die  Schüler  höherer 
Gymnasialklassen  und  unterscheiden  sich 
schon  hierin  wesentlich  von  den  für  jeden, 
der  sich  mit  römischer  Geschichte  be- 
schäftigt, noch  immer  unentbehrlichen, 
ausführlicheren  Fischerschen  Zeittafeln. 
Die  Kritik  ist  daher  weise  von  dem 
Verf.  ausgeschlossen  worden.  Nach  einer 
chorographischen  und  ethnographischen 
Übersicht  Italiens,  in  denen  der  Verf.  nur 
die  alten  Quellen  reden  läfst,  von  den 
Ansichten  der  neuern  Forscher  gänzlich 
abstrahiert,  folgen  die  wichtigsten  Jahrcs- 
Z&lllgU  und  Begebenheiten  der  5 Perioden 


\ der  römischen  Geschichte;  die  letztere 
Periode  der  Kaiserzeit  31 — -476  fehlt 

' bekanntlich  leider  den  Fischerschen  Zeit- 
tafeln. Auch  hier  haben  nur  die  Zeugnisse 
der  alten  Schriftsteller  ihren  Platz  gefun- 
den , die  Meinungsverschiedenheiten  der 
Epigonen  über  die  Schicksale  des  römi- 
schen Volkes  sind  gänzlich  aus  dem  Spiele 
gelassen,  und  vergebens  wird  man  in  dem 
ganzen  Werke  die  Namen  unserer  Kory- 
phäen in  der  römischen  Geschichtschrei- 
bung Niebuhr,  Schwegler,  Mommsen,  Nissen 
etc.  suchen.  — Auch  hierin  unterscheiden 
sich  also  die  Petersehen  von  den  römi- 
schen Zeittafeln  Fischers,  welcher  letztere 
wenigstens  die  Forschungen  neuerer  Ge- 
lehrter , bes.  Niebuhrs,  bis  zum  J 1846, 
wo  sein  Werk  zum  ersten  und  zum  letzten 
Male  erschienen  ist,  vielfach  berücksichtigt 
hat.  — Diese  weise  Verzichtleistung  auf 
jedes  moderne  Beiwerk,  auf  jede  lllustra- 
! tion  und  Aufhellung  der  dunkelsten  Par- 
. tieen  römischer  Geschichte  von  Seiten 
| neuerer  Forscher,  dieses  sichtbare  Be- 
streben. dem  Schüler  eine  möglichst  unbe- 
fangene Auffassung  der  römischen  Ge- 
schichte zu  bewahren,  mag  vom  Stand- 
punkte des  Verf.,  Schülern  gegenüber  die 
Kritik  schweigen  zu  lassen,  gewissermafsen 
gerechtfertigt  erscheinen , dafs  aber  in 
einem  so  vielgebrauchten  Buche  so  manche 
: schöne  Resultate  dieser  neuern  Forschun- 
gen nicht  zur  Geltung  kommen,  mufs  den 
wissenschaftlichen  Wert  desselben  doch 
i beeinträchtigen.  — Um  an  einzelnen  Bci- 
1 spielen  diesen  Mangel  zu  beleuchten,  so 
! heifst  es  p.  34:  „348/406  Zweiter  Vertrag 
I mit  Karthago,  dazu  als  Anmerkung  Liv.  7, 
j 27,  Diod.  16,  6!),  bei  I’olyb.  3,  22 — 4 
findet  sich  dieser  Vertrag  nicht1-.  — 
Die  Untersuchungen  Nissens  (Fleckeisens 
Jbb.  1867,  321 — 32)  und  eine  weitere 
Ausführung  Rhein.  Mus.  32,  614 — 26, 
wonach  gerade  der  Wortlaut  des  zweiten 
Vertrages  bei  Polybius  sehr  gut  auf  das 
Jahr  318/406  pafst,  während  der  Inhalt 
des  von  Philinos  mitgeteilten,  von  Poly- 
bius allerdings  verworfenen  dritten  Ver- 
trages dem  Jahre  306/448  entspricht, 
scheinen  demnach  nicht  die  Billigung  des 
; Verf.  gefundeu  zu  haben  oder  sind  von 
ihm  unberücksichtigt  gelassen.  — So  hätte 
p.  43  der  Vertrag  vom  Jahre  278/476 
! auch  geradezu  der  vierte  Vertrag  ge- 
nannt werden  können  nach  Liv.  ep.  13 
cum  Uarthaginiensibus  ejuartum  foedus 
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renovatum  est,  was  ein  vortrefflicher  Kenner 
der  alten  Beziehungen  zwischen  Rom  und 
Karthago,  der  alte  Cato,  bestätigt,  da  er 
den  Friedensbruch  der  Karthager  im  Jahre 
219/585  als  den  sechsten  bezeichnet,  Cato 
fr.  84  (I’eter  F R H p.  77)  „deinde  duo 
et  vicesimo  anno  post  dimissum  bellum, 
quod  quattuor  et  viginti  annos  fuit,  Car- 
thaginienses  sextu  m de  foedere  deces- 
sere“.  — 

P.  70  heilst  es  ferner : „135/01  9 Skla- 
veukrieg  inSicilieu;  dazu  in  der  Anmerk, 
„aus  dem  Umstande,  dafs  der  Krieg  vor 
134,  wo  er  von  einem  Konsul  übernommen 
wurde,  von  4 Prätoren  geführt  wurde,  | 
folgt  mit  Wahrscheinlichkeit,  dafs  er  bis 
dahin  mindestens  4 Jahre  gedauert,  also  \ 
im  Jahre  138  augefaugen  hatte  oder  im 
Jahre  139  oder  auch  noch  früher“;  die 
trefflichen  Untersuchungen  von  K.  Bücher: 
„Die  Aufstände  der  unfreien  Arbeiter 
143  — 129“  Fkft.  a./M.  1874  sind  also 
auch  hier  unberücksichtigt  gelassen.  — 
Ebenso  hätte  es  p.  77:  „103/651  zweiter 
Sklavenkrieg  auf  Sicilien“  wohl  heifsen 
können:  103 — 100/651  — 654,  was  aller- 

dings in  der  Anmerk,  notiert  wird.  — 

Von  den  Kolouieen,  durch  die  doch  der  | 
Fortgang  der  römischen  Herrschaft  in  Ita- 
lien am  besten  markiert  wird,  da  Rom  durch  j 
dieses  Netz  von  Strafscn  und  Festungen 
seine  Eroberungen  mit  der  Hauptstadt 
verknüpfte,  werden  nur  ganz  wenige  ge- 
nannt, so  Norba,  Antiurn  338/416,  Cales 
334/420,  Fregellae  328/426,  Sena  Gallica 
284/470,  Placentia  und  Cremona  218/536. 
— Die  vielen  anderen,  die  vielleicht  ebenso 
wichtig  und  noch  wichtiger  wareu,  bleiben 
ungenannt.  — Ich  erwähne  nur  Luceria 
323/431,  Venusia  291 /46J,  Paestum  273/481 , 
Arimiuum  und  Beneventum  268/486,  Brun- 
disium  244/510,  Spoletium  241/513,  Copia 
193/501 , Valentin  1 92/562,  Bononia  189/565, 
Aquileia  181,573,  Puteoli,  Volturnum,  | 
Liternum,  Salapia,  Buxentum,  Sipontum, 
Tempsa,  Kroton  194/563,  Potentia  und 
Pisaurum  184/570,  Mutina,  Parma,  Satur- 
nia  183/571,  Graviscae  181/573,  Luna 
177/577,  Auximum  157/597,  Fabrateria 
124/630,  die  Kolonieeu  der  Gracchenzeit 
Miuervia,  Tarentum,  Neptunia  123/631,  ! 
Junonia  oder  Karthago,  Aquae  Sextiae 
122/632,  Narbo  Martius  118/636,  Epore- 
dia  100/654  und  viele  andere.  — Gerade 
heutigen  Tages,  wo  die  Kolonialpolitik 
alle  Welt  und  selbst  die  Deutschen  be- 
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schäftigt , wäre  ein  Hinweis  auf  dieses 
wichtigste  Mittel  zur  Ausbreitung  der 
römischen  Weltherrschaft  sehr  angebracht, 
weshalb  auch  Fischer  in  seiuen  Zeittafeln 
gerade  den  Kolonieeu  schon  die  gröfste 
Aufmerksamkeit  geschenkt  hat  und  auch 
Mommsen  auf  der  seiner  römischen  Ge- 
schichte beigefügten  Karte  gerade  die 
Kolonieeu  genau  mit  dem  Gründungsjab  re 
verzeichnete.  — 

Etwas,  das  jeder,  der  diese  Zeittafeln 
benutzen  will,  bei  gründlicheren  Studien 
schmerzlich  vermissen  wird,  sind  die 
Namen  sämtlicher  römischer  Magistrate ; 
weder  sind  den  einzelnen  Jahren  die 
Konsularfasten,  noch  die  Fasten  der  Cen- 
soren,  weder  die  Namen  der  Diktatoren 
noch  die  Triumphalfasten  beigegeben,  die 
bei  Fischer  trotz  der  in  ihnen  herrschen- 
den Verwirrung  abgedruckt  sind.  — Viel- 
leicht hat  der  Verf.  sie  eben  wegen  dieser 
Verwirrung , die  namentlich  über  den 
ersten  Jahrhunderten  der  Republik  liegt, 
weggelassen.  — Mag  man  immerhin  diese 
unsicheren  Fasten  weglassen,  die  festste- 
henden und  sicheren  dürfen  aber  doch 
wohl  selbst  in  einem  Schulbuche  nicht 
fehlen,  da  diese  Steinzeugen  mit  ihren 
einfachen  Namen  lauter  reden  als  die  so 
vielfach  getrübte  und  entstellte  Tradition 
der  römischen  Annalisten,  und  da  an  die 
Namen  der  jährlich  wechselnden  Jahres- 
könige sich  die  Schmach  und  der  Ruhm, 
der  Sieg  uud  die  Niederlage  des  römischen 
Volkes  knüpfen.  — Was  die  römische 
Aunalistik  später  zu  bemänteln  und  zu 
Gunsten  einer  Partei  zu  verkleinern  oder 
zu  verherrlichen  suchte,  und  selbst  Livius 
dürfte  vou  diesem  Vorwurfe  kaum  frei  zu 
sprecheu  sein,  das  enthüllen  uns  die  Kon- 
sularfasten. Ein  Beispiel  möge  noch  dafür 
angeführt  werden.  Livius  21.  6.  15  sagt: 
zur  Zeit  der  Belagerung  Sagunts  durch 
Hannibal  waren  in  Rom  Konsuln  P.  Cor- 
nelius Scipio  und  Tib.  Sempronius  Longus. 
Auf  sie  fiele  also  die  Schmach,  die  Bun- 
desgenossen Roms  im  Stich  gelassen  zu 
haben,  der  Vorwurf,  nicht  durch  recht- 
zeitige Hilfe  Spanien  und  nicht  Italien 
zum  Kriegsschauplätze  gemacht  zu  haben, 
sie  hätten  die  karthagische  Invasion  von 
den  Grenzen  Italiens  abhalten  können; 
die  Konsularfasten  des  Jahres  219/535 
nennen  aber  ganz  andere  Namen  für  dieses 
Jahr,  in  dem  nach  Pol.  3.  1 7.  9,  33.  5 
die  Einnahme  Sagunts  nach  achtmonat- 
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lieber  Belagerung  erfolgte:  M.  Livius 
Salinator  und  L.  Aemilius  Paullus.  von 
denen  letzterer  den  Demetrius  Pharius 
besiegte,  ganz  Illyrien  unterwarf  und  einen 
Triumpbzug  abbielt  (Pol.  3.  18 — 19,  Zon. 
8.  20),  ersterer  inzwischen  aber  wohl  in 
Ilom  blieb  und  die  Zeit  durch  nutzlose 
Gesandtschaften  au  Hannibal  und  nach 
Karthago  verschwendete.  — Von  dein 
Prozefs  des  Livius  Salinator  er/äldt  der 
Geschichtschreiber  Livius  merkwürdiger- 
weise nichts,  erwähnt  ihn  nur  einmal 
(27.  34)  ganz  gelegentlich,  ob  aus  Rück- 
sicht auf  die  Kaiserin  Livia  oder  aus 
persönlicher  Rücksicht?  Nachdem  Livius 
Salinator  nach  seiner  Verurteilung  durch 
das  Volk  8. fahre  lang  grollend  auf  seinem 
Landgute  gelebt  und  sich  vom  öffentlichen 
Leben  fern  gehalten  hatte,  stellte  ihn  die 
Invasion  Uasdrubals  im  Jahre  207/547 
wieder  an  die  Spitze  eines  Heeres  und 
hot  ihm  Gelegenheit,  durch  den  Sieg  am 
Metaurus  seine  im  Jahre  210/535  began- 
genen Fehler  wieder  gut  zu  machen.  — 
So  liefse  sich  durch  Vergleich  der  In- 
schriften mit  der  schriftstellerischen  Tra- 
dition gewifs  mancher  Irrtum  uud  Fehler 
der  letzteren  darlegen,  und  warum  sollte 
nicht  schon  dem  Gymuasialacbüler  Gele- 
genheit geboten  werden,  mit  dem  ciceroni- 
anischen,  1 manischen,  taciteischen  Stile 
auch  den  gewaltigen  Lapidarstil  der  In- 
schriften, jener  stummen  und  doch  so 
beredten  klassischen  Zeugen  einer  grofsen 
Vergangenheit,  zu  vergleichen.  — 

Trotz  der  Ausstellungen,  die  man  so 
an  dem  Buche  machen  könnte,  wird  der 
Umstand  demselben  gewifs  die  beste 
Empfehlung  sein,  dufs  cs  schon  die  sechste 
Auflage  erlebt  und  dem  Wunsche  des 
Verf.,  dafs  die  Zeittafeln  im  Kreise  der 
(jymnasien  auch  ferner  einigen  Nutzen 
stiften  mögen,  wird  jeder  Benutzer  der- 
selben gewifs  von  Herzen  beistimmen. 

Düren.  A.  Vollmer. 


141)  A.  Schwarz,  Lateinisches  Lesebuch 
mit  sachlichen  Erklärungen  und  gram- 
matischen Verweisungen  versehen.  Dritte 
verbesserte  Auflage.  Paderborn.  1882. 
VIII  u.  165  S.  8°.  Jb  1,35. 

Vorliegendes  Lesebuch  zerfällt  in  vier 
Abschnitte.  Der  erste  „dieta  meruorabi- 
lia“  überschriebene,  S.  1 — 13,  enthält  in 
11  durch  die  Buchstaben  a— 1 bezeichnc- 
teu  Abteilungen  eine  grofse  Menge  ganz 


I kleiner,  oft  nur  2 Zeilen  langer,  Erzählun- 
gen mit  dem  dictum  irgend  eines  bemer- 
kenswerten Mannes  aus  Griechenland  oder 
j Italien.  Dieser  Abschnitt  soll  vor  dem 
1 Beginn  der  eigentlichen  Lektüre  „zur  Ver- 
anschaulichung und  Einübung  der  vom 
Lehrer  erklärten  oder  wiederholten  syn- 
■ taktischen  Regeln  dienen“ ; es  werden 
darin  namentlich  viele  Beispiele  für  den 
: indirekten  Fragesatz  und  den  abhängigen 
Konjunktiv  geboten,  daneben  einzelne  für 
verschiedene  andere  syntaktische  Verhält- 
nisse. Dafs  solche  kleine  Stückchen  und 
' Sätzchen  vor  der  eigentlichen  Lektüre  zu 
i übersetzen  notwendig  wäre,  vermögen  wir 
' nicht  einzusehen.  Der  Quartaner  kann 
i nach  unserer  Meinung  gleich  in  die  Lek- 
i türc  eintreten  und  dabei  allmählich  und 
! gelegentlich  die  syntaktischen  Verhältnisse, 

' welche  ihm  unbekannt  sind  (einzelnes, 

I wie  die  Keuntnis  des  accus,  c.  inf. , abl. 
absol.,  das  wichtigste  über  ut.  ne,  cum 
u.  s.  w.  bringt  er  doch  schon  aus  der 
: Quinta  mit),  erlernen,  bis  sie  in  der  Gram- 
matik systematisch  durehgenomnien  wer- 
den. — Der  zweite  Abschnitt,  S.  14 — 70 
enthält  eine  Anzahl  der  vitae  des  Cornelius 
Nepos,  und  zwar  die  des  Miltiudes,  The- 
mistocles,  Aristides,  Pausanias,  Alcibiadcs, 
Agesilaus.  Epaminondas,  Iphikrates,  Ilamil- 
car  und  Hannibal.  ln  bezug  auf  dieselben 
erklärt  der  Verf.  in  der  Vorrede  zu  dieser 
dritten  Auflage,  sowohl  in  grammatischer 
und  stilistischer  als  in  historischer  Be- 
ziehung vielfache  Abänderungen  getroffen 
zu  haben.  Doch  sind  diese  Abänderungen 
im  ganzen  lange  nicht  so  einschneidend, 
wie  wir  sie  sonst  in  den  neueren  Bearbei- 
tungen des  Nepos  gewohnt  geworden  sind. 
Zwar  sind  einzelne  Kapitel  oder  Teile 
derselben  ganz  weggelassen , namentlich 
auch  einzelne  Stellen  ausgemerzt,  welche 
geeignet  erscheinen  könnten  die  pudicitia 
| der  Knaben  zu  verletzen,  z.  B.  Alcib.  II 
2 und  3,  Pausan.  IV  1 quem  — dilexerat 
u.  a.,  zwar  sind  hie  und  da  kleine  Zusätze 
gemacht,  welche  geeignet  scheinen,  die 
Lesbarkeit  des  Textes  zu  erleichern,  oder 
einzelne  Worte  umgestellt,  doch  sind  auch 
manche  Paragraphen,  ja  fast  ganze  Kapitel 
völlig  uuversehrt  geblieben.  Bei  manchen 
Änderungen  ist  wohl  kaum  ein  Grund 
einzusehen,  weshalb  das  eigentliche  Textes- 
wort vertauscht  ist  mit  anderen.  Warum 
ist  z.  B.  Miltiad.  IV  1 für  interscrens 
geschrieben  praetexens?,  warum  ibid.  2 


543 


544 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  17. 


für  oppido:  urbe?,  warum  Milt.  V 4 für 
proeliumque  comniisit:  pr.  fecit,  VII  1 
für  ad  officium  redire  cocgit:  ad  o.  re-  j 
dcgit?,  warum  Alcib.  III  2 Athcnis  aus- 
gelassen, VIII  3 für eum  gesetzt  illum  u.s.w.? 

Im  dritten  Abschnitt,  S.  71 — 113  wer- 
den in  24  Nummern  meistens  kleine,  doch 
auch  einige  gröfsere  erzählende  Partieen 
aus  Ciceros  philosophischen  und  rhetori- 
schen Schriften  gegeben,  zuletzt  in  der 
Form  eines  Schreibens  Ciceros  ad  Marcum 
filium  eine  Reihe  Krziihlungen  aus  der 
Schrift  de  officiis.  Wegen  der  auch  in 
diesen  Stücken  vorgenommenen  Änderun- 
gen — in  dem  Abschnitt  „reges  roinano- 
rum“  aus  de  republica  sind  au  zwei 
Stellen  sogar  einige  Worte  aus  Livius 
eingellochten,  um  gehörigen  Zusammen- 
hang herzustellen  — wäre  eine  Angabe 
der  Quellen  gewifs  sehr  erwünscht.  Das- 
selbe gilt  für  den  fünften  Abschnitt,  wel- 
cher S.  114 — 165  in  8 Abschnitten  mit 
fortlaufender  Kapitclziihluug  die  für  die 
Jugend  interessantesten  Partieen  aus  Cur- 
tius  enthält,  ebenfalls  mit  einzelnen  Än- 
derungen. Namentlich  ist  in  allen  Teilen 
grofse  Sorgfalt  auf  die  Interpunktion  ver- 
wendet, um  die  einzelnen  Sätze  und  Satz- 
glieder zu  unterscheiden,  was  für  die 
Sehulzweckc  sehr  dankenswert  ist. 

Somit  dürfte  das  Buch  ausreichenden 
und  ohne  Frage  auch  sehr  passenden 
Lesestoff  bieten  für  die  Quarta  und  Unter- 
tertia, wenn  anders  mau  in  jener  Klasse 
nicht  lieber  den  ganzen  Cornelius  Nepos, 
aus  dem  doch  noch  manche  hier  nicht 
aufgenommene  vita  sehr  interessant  ist 
(z.  B.  die  des  Cimon,  Conon,  Dion,  Eu- 
menes,  Datames,  Atticus),  vornehmen  und 
in  Untertertia  nicht  gleich  mit  Cäsar  be- 
ginnen will.  Für  Quarta  allein  hat  der 
Verf.  sein  Buch  jedenfalls  nicht  beabsichtigt, 
das  zeigen  manche  Bemerkungen  in  dem 
Kommentar  zu  den  aus  Cicero  und  Curtius 
entnommenen  Partieen,  welche  für  einen 
Quartaner  zu  hoch  sind ; z.  B.  S.  72,  2, 

2 zu  doeuisset:  „vertritt  den  Conj.  fut. 


exacti.  Constr.  den  Satz  direkt“;  S.  73,  4 
zu  censebat,  disseruit:  „begründe  die 

Verschiedenheit  der  teuipora“.  S.  80,  9, 
1 über  Archiinedes:  „Unter  seinen  Ent- 

deckungen sind  aus  der  Mechanik  die 
„Archimedische  Schraube“  und  aus  der 
Hydrostatik  das  „Archimedische  Princip“ 
besonders  bekannt“.  Das  dürfte  selbst 
über  den  Horizont  eines  Tertianers  hin- 
ausgehen.  Im  übrigen  bietet  der  Kom- 
mentar nicht  nur,  wie  auf  dem  Titel  gesagt 
wird,  „sachliche  Erklärungen  und  gramma- 
tische Verweisungen“,  sondern  auch  viele 
gute  Auweisungen  zum  Konstruieren  und 
Anleitungen  zum  Übersetzen.  Sehr  er- 
schwert wird  der  Gebrauch  durch  die 
grammatischen  Verweisungen  auf  die  kleine 
lat.  Sprachlehre  von  Ferd.  Schultz  und 
auf  ilie  lateinische  Schulgrammatik  von 
Karl  Schmidt,  von  denen  namentlich  die 
letzteie  wohl  nicht  zu  den  verbreiteteren 
Schulbüchern  gehört.  Durch  kurze  An- 
deutung und  Erläuterung  des  syntaktischen 
Verhältnisses  ohne  jedes  Citat  hätte  der 
Verf.  jedenfalls  eine  Einführnng  seines 
Buches  auch  neben  anderen  Grammatiken 
ermöglicht  oder  doch  erleichtert. 

Das  Fehlen  eines  Wörterbuches  zu 
diesem  Lesestoff  müssen  wir  als  einen 
sehr  erheblichen  Mangel  ansehen ; dafs  der 
Quartaner  genötigt  wird,  schon  mit  einem 
gröfseren  Wörterbuche  zu  präparieren, 
und  wäre  es  auch  Ileinicheu  oder  der 
kleinste  Georges,  erscheint  uus  als  eine 
grofse  uud  ganz  ungerechtfertigte  „Uber- 
bürdung“. 

ln  bezug  auf  die  lateinische  Orthogra- 
phie dürfte  uoch  gröfsere  Sorgfalt  zu 
empfehlen  sein ; Verf.  schreibt  z.  B.  uoch 
epistola,  deiieerentur  u.  a.  S.  97  steht 
reccidisset,  S.  39  dagegen  recidit,  doch 
wohl  als  Perf.  — Im  übrigen  ist  der 
Druck  sorgfältig  uud  fast  ganz  korrekt, 
die  Ausstattung  gut.  wie  wir  das  bei  den 
Büchern  des  F.  Schön inghschen  Verlags  ge- 
wohnt sind. 

Ratzeburg.  W.  Voll  brecht. 


ln  meinem  Verlage  erschien  soeben: 

fvoehel , Dr.  Ed.,  Gymnaaiai-Direktor.  Platons  Apologie  des  Sokrates  und 


Exegetische  und  kritische  Beiträge 
zu  Platons  Apologie  und  Kriton. 

20  Seiten.  4.  geh.  „<4  0,80. 


Paderborn. 


Kriton.  Für  den  Schulgebrauch  bearbeitet 
von  Df.  Ed.  1 > 00 1)0 1,  Gymnasial-Direktor 


in  Fulda.  128  S.  gr.  8. 


geh.  1,20. 


Ferdinand.  Sclaöning'lx. 
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142)  Studi  di  Filologia  Greca  pubblicati 
da  E.  Piccolomini.  Vol.  I.  fase.  1. 
E.  Piccolomini.  Osservazioni  sopra 
alcuni  luoghi  delle  Rane  d’Aristofane. 
Collazione  delle  Rane  sul  codice  Cre- 
monese  12229,  L.  6,  28.  V.  Puntoni. 
Alcune  favole  dello  2inpannjg  xal  Ixvrr 
hlrrjs,  secondo  una  redazione  inedita  di 
Prete  Giovanni  Escammatismeno.  F. 
Novati.  Saggio  sulle  glosse  aristofa- 
nesebe  del  lessico  d’Esichio.  Torino, 
Ermanno  Loescher.  1882.  VII  und 
106  S.  gr.  8°. 

Allerwärts  sieht  man  in  dem  jungen 
Reiche  Italien  neue  Kräfte  sich  regen  und 
wie  dessen  politische  Macht  erstarkt  und 
sein  Eindufs  sich  hebt , so  ziehen  auch 
die  geistigen  Bestrebungen  und  Leistungen, 
die  dort  überall  hervortreten,  immer  mehr 
die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Welt 
auf  sich.  Könnten  wir  Deutsche  auf  die 
äufsere  Macht  eifersüchtig  sein,  was  wir 
nicht  sind , so  würden  wir  jedenfalls  den 
neuen  wissenschaftlichen  Aufschwung  mit 
Freuden  bogriifsen.  Namentlich  kann  die 
philologische  Welt  sich  Glück  wünschen, 
wenn  an  Ort  und  Stelle  Männer  aufstehen, 
welche  die  Fähigkeit  haben,  die  noch  ver- 
borgenen Schätze  der  Litteratur  zu  heben. 
Eine  besonders  erfreuliche  Erscheinung 
ist  in  dieser  Hinsicht  das  neue  Aufblühen 
der  griechischen  Studien.  Es  ist  das  auch 


ein  Zeichen,  dafs  man  dort  den  wahren 
Geist  des  klassischen  Altertums  erfafst 
hat:  denn  nur  diejenigen,  welche  über  die 
, lateinische  Kopie  hinweg  zum  griechischen 
Original  Vordringen,  verstehen  den  Wert 
und  das  Wesen  klassischer  Bildung  zu 
würdigen. 

Ich  denke  hiebei  an  verschiedene 
Namen,  besonders  an  Vitelli  und  Piccolo- 
mini. Die  vorliegenden  Studien,  welche 
von  Piccolomini  eingeleitet  und  mit  einer 
gediegenen  Abhandlung  eröffnet  werden, 
reihen  sich  würdig  an  ähnliche  Sammlungen 
deutscher  Universitätsschriften  an  und 
geben  Zeugnis,  dafs  man  auch  in  Pisa  es 
versteht,  den  jungen  Philologen  wissen- 
schaftlichen Geist  einzuflöfsen  und  wissen- 
schaftliche Methode  beizubringen. 

Piccolomini  behandelt  verschiedene  Stei- 
j len  der  Frö.  des  Aristophanes.  Zu  67 
j x«i  ittviu  luv  nt)vrtxoiog;  erweist  er  aus 
dem  Artikel  und  bestätigt  er  durch  das 
! Scholion  den  Seitenblick  auf  den  jüngeren 
Euripides.  Zu  168  ist  er  in  Zweifel,  oh 
lg  tuvt  oder  ini  iuvi  tujj  genüge  oder 
\ ini  tovto  als  Glossem  zu  betrachten  sei. 
In  dem  letzteren  Falle  würde  Sang  «Um; 
tpX«rai  dem  Sinn  vielleicht  mehr  ent- 
sprechen als  Sang  avröa'  eg^ertu  . Vgl. 
Aesch.  Cho.  680  ineineQ  äXXwg  . . tig 
"ylQyug  xing.  Sehr  gut  werden  301  die 
Worte  fo’  >jntQ  cQXf‘  noch  dem  Dionysos 


647 


648 


philologische  Rundschau. 


gegeben.  Beachtenswert,  wenn  auch  nicht 
sicher  ist  die  Konjektur  zu  358  /u]  xuiqu. 
rijidt  nginovoiv,  Die  Auffassung  von  655  f. 
tnti  nrion/ing  y uvdiv  — /HO.  oviiv  fitn 
fitXn.  ÜlK.  ßudiaiiuv  fay  iativ  xti.  kann 
ich  nicht  billigen.  Einmal  spricht  r«o« 
dagegen;  dann  hätte  yi  nach  jiQOTiftfig 
keinen  Zweck.  Die  richtige  Erklärung  der 
Stelle  glaube  ich  im  Philol.  XXXVI  S. 
224  f.  gegeben  zu  haben.  Auch  zu  der 
anderen  Anordnung  der  Worte  in  749  f. 
SA.  ti  dt  noXku  nguvri'iv;  OIK.  lüg  fiii 
Ai'  oiitv.  SA.  ulü'  iytü,  üfiuyvu  /.ti  scheint 
kein  hinreichender  Grund  vorzuliegen.  Was 
soll  oid‘  tyw  bedeuten?  Die  Schwierigkeit 
in  790  wird  mit  Recht  hervorgehoben  und 
die  verschiedenen  Erklärungen  werden 
richtig  kritisiert;  aber  es  ist  nicht  nötig, 
den  Vers  mit  Halm  auszuscheiden,  wenn 
mau  die  leichte  und  durch  den  Sinn  ge- 
forderte Änderung  von  xäxtivog  in  xiixii 
fiiv  vornimmt.  Zu  1124  wird  ausgeführt,  > 
dafs  entweder  uv  iS.  'Oyeotttug  zu  lesen  ' 
oder  bei  xüv  durch  Ergänzung  des  ersten 
V erses  ‘fyfiij  yHuvit  nutgtii’  inontevuiv  Xuu  L It  j 
die  nähere  Bestimmung  hinzuzufugen  sei. 
Es  läfst  sich  noch  eine  andere  Auskunft 
denken,  auf  welche  meines  Wissens  zuerst 
L.  Spengel  aufmerksam  gemacht  hat: 
'Oyiatuu  heilst  das  Gedicht,  in  welchem 
Orestes  die  Hauptperson  bildet  d.  h.  die 
Dilogie  der  Choephoren  und  Eumeuiden. 
Dieser  Abhandlung  ist  noch  eine  Ver- 
gleichung des  cod.  Cremon.  12229  L.  6, 
28  der  Frösche  von  Piccolomini  und  die 
Angabe  der  von  Velsen’s  Kollation  ab- 
weichenden Lesarten,  welche  Novati  in 
dem  cod.  Ambros.  L.  39  sup.  gefunden 
hat,  heigefugt. 

Die  zweite  Abhandlung  von  Puntoni 
veröffentlicht  aus  dem  cod.  Vat.  949,  f. 
106  b sqq.  21  griechische  Fabeln  unter 
dem  Titel:  ftvtJui  ijthxoi  ixktyivug  ix  lijg 
ßißkov  luv  lyv^kiinw  uuuit  njftaßvtifiou 
’ Itniivvov  toi  iaxu/t\ft\uniifiiv>iv  xui  '/ uuo- 
ttivue.  Die  Einleitung  setzt  uns  die  Be- 
deutung auseinander,  welche  diese  Publi- 
kation für  die  griechische  Übersetzung 
orientalischer  Fabeln  unter  dem  Titel 
‘ lyviß.iiujg  xui  Etu/uvii^g  hat. 

In  der  dritten  Abhandlung  stellt  No- 
vati diejenigen  Scholien  zu  den  Wolken, 
Fröschen  und  zum  Plutos  des  Aristophanes 
zusammen,  welche  mit  Glossen  des  Ilesy- 
diius  Ubereinstimmeu.  Das  Resultat  der 
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gelehrten  Ausführung  ist  zum  Teil  nicht 
neu,  zum  Teil  nicht  abgeschlossen,  briugt 
aber  doch  verschiedene  Gesichtspunkte, 
welche  geeignet  sind  über  die  Ableitung 
eines  Teiles  der  Scholien  aus  dem  Kom- 
mentare des  Aristophanes  und  der  Aiitg 
xwftixi]  des  Didymus  neues  Licht  zu  ver- 
breiten. 

Passau.  Weck  lein. 


143)  Anacreontics  selected  and  arranged 
with  notes  by  Isaac  Flagg.  Boston. 
Ginn,  Heath  & Co.  1882.  VI  und 
35  S.  8°. 

Diese  Auswahl  aus  den  Auakreouteen 
enthält  35  Gedichte;  sie  sollen  nach  des 
Herausgebers  Erklärung  in  der  „preface“ 
den  Schülern  als  „material  for  memorizing 
and  oral  practice“  dienen.  Ich  will  nun 
hier  nicht  auf  die  Frage  eingehen,  ob  die 
Anakreonteen  gerade  einen  geeigneten 
Stoff  für  die  Memorierübungen  abgeben  ; 
wie  ich  glaube,  sind  sie  sowohl  dem  In- 
halt als  der  Form  nach  dazu  zu  unbe- 
deutend; ich  will  nur  untersuchen,  ob  das 
Büchlein  dem  angegebenen  Zwecke  ent- 
spricht. 

Was  nun  zunächst  die  Auswahl  der 
Gedichte  anlangt,  so  mufs  man  gestehen, 
dafs  der  Herausgeber  die  schönsten  und 
besten  in  seinem  Wcrkcheu  zusammenge- 
stellt  hat.  Auch  mit  der  Anordnung, 
die  er  getroffen , wird  man  einverstanden 
sein,  wenn  man  sich  überhaupt  mit  dem 
i Abweichen  von  der  hds.  Reihenfolge  be- 
freunden kann.  Immerhin  wäre  es  wün- 
schenswert gewesen,  wenn  Flagg  der 
Nummer,  die  das  Gedicht  in  seiner  Samm- 
j lung  trägt,  noch  diejenige  der  Hds.  etwa 
in  Klammern  beigefügt  hätte.  Man  hätte 
dann  das  betr.  Gedicht  in  andern  Samm- 
lungen leichter  auffinden  können.  Aus 
demselben  Grunde  wäre  auch  am  Anfänge 
oder  Schlüsse  des  Buches  eine  Übersiebts- 
tabelle  mit  Angabe  der  verschiedenen 
Zählungen  wohl  am  Platze  gewesen. 

Doch  wir  gehen  zum  Texte  der  Ge- 
dichte über.  Der  Herausgeber  sagt,  dafs 
er  cs  sich  habe  angelegen  sein  lassen, 
einen  Text  zu  geben  „as  nearly  as  pos- 
sible  free  from  offences  against  sense  or 
raetre“.  Iu  Übereinstimmung  damit  sucht 
er  überall  reine  Verse  herzustellen  und 
au  vielen  Stellen  der  Konstruktion  und 
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«lern  Sinne  aufzuhelfen , weniger  indem  er 
selbst  neue  Konjekturen  vorbringt,  als 
vielmehr  dadurch  dafs  er  unter  den  vor- 
handenen Vermutungen  diejenige,  die  ihm 
die  wahrscheinlichste  zu  sein  scheint,  aus- 
wählt und  in  den  Text  einsetzt.  Aber 
hierin  geht  Fl.  entschieden  zu  weit,  er 
korrigiert  häufig  den  Dichter  statt  den 
Abschreiber.  Denn  bei  der  Behandlung 
der  Anakreonteen  darf  man  nie  vergessen, 
dafs  man  es  mit  späten,  zum  Teil  sehr 
späten  Dichtern  zu  thun  hat,  bei  denen 
es  nicht  auffallen  kann,  wenn  sie  in  Me- 
trik und  Grammatik  manches  Absonder- 
liche bieten.  Dies  liegt  eben  im  Charakter 
dieser  spätem  Zeit.  Bei  manchen  dieser 
Gedichte  ist  dies  auch  allgemein  anerkannt, 
vgl.  Anacreontea  ed.  Mehlhorn  p.  146. 
Wer  wollte  sich  also  dafür  verbürgen,  dafs 
die  ähnlichen  Anstöfse  in  den  andern 
Gedichten  von  den  Abschreibern  und  nicht 
vielmehr  von  den  Dichtern  selbst  her- 
rühren? Ähnlicher  Ansicht  ist  auch  Bergk, 
vgl.  PLGr.  vol.  III 3 ad  od.  13,  25.  16,  5. 

So  halte  ich  in  metrischer  Hinsicht 
die  Überlieferung  für  richtig:  9,  9 (50,  9): 
noXiui  atsif,uvai  xdgttr;  jedenfalls  aber  würde 
ich  bei  einer  Umstellung  nicht  xiiguv  aritf., 
sondern  x«p«  aidtp.  lesen,  vgl.  Michelangeli 
ad  h.  1.  Auch  v.  11  ist  im  Falle  einer 
Änderung  der  Überlieferung  fioi  der  poe- 
tischen Sprache  angemessener;  indefs  ist 
eine  solche  unnötig;  aber  igDjjijr  dt  xtX. 
ist  schon  darum  bedenklich,  weil  in  sol- 
chen Verbindungen  dt  nicht  gesetzt  zu 
werden  pflegt,  vgl.  15,  6.  7 (51,  6.  7). 
Ebenso  weuig  ist  es  angezeigt,  13,  3 u.  7 
(45,  3.  7)  eine  Änderung  zur  Herstellung 
des  Metrums  vorzunehmen;  auch  v.  6 u. 
12  entsprechen  nicht;  jedenfalls  ist  aber 
die  aufgenommene  Konjektur  Hermanns: 
xdr  fier  Strj  x • unmöglich;  dem  ftiv  ent- 
spricht im  Folgenden  nichts,  während 
ganz  am  Platze  ist;  auch  kann  xui  . . . 
fiiv  bei  einfacher  Fortführung  des  Gedan- 
kens, wie  hier,  nicht  gebraucht  werden. 
Od.  16,  3 (40,  3)  ist  V rar  beizubehalten; 
Für  die  Länge  des  dr  könnte  man  auf 
Dindorf  ad  Soph.  Ai.  1339  verweisen, 
allein  es  findet  sich  auch  sonst  öfters  in 
den  Anakreonteen  eine  kurze  Silbe  durch 
den  Ictus  lang,  vgl.  Mehlhorn  p.  146; 
übrigens  ist  tvt'  ur  in  den  Anakreonteen 
nicht  gebraucht.  Zu  19,  25  (13,  26)  vgl. 
10,  9 (43,  9);  es  ist  also  auch  hier  keine 


Änderung  der  hds.  Lesart  nötig.  Ebenso 
ist  es  mit  32,  10  (52,  10),  wo  die  Flick- 
partikel yt  auszulassen  ist,  wohl  auch  mit 
v.  2 vgl.  19,  25  (13,  25)  u.  10,  9 (43, 
9),  sicher  mit  33,  1.  2 (44,  1.  2)  vgl.  9, 
9 (50,  9)  und  endlich  mit  35,  8 (32,  8), 
wo  ifiXin  durch  Antli.  Pal.  3,  2,  3 ge- 
schützt ist,  vgl.  auch  Hom.  155.  E 359. 
© 308. 

Diesen  Stellen  liefse  sich  wohl  noch 
die  eine  und  andere  beifügen;  doch  ich 
will  mich  jetzt  zu  den  andern  Textes- 
änderungen wenden.  Od.  5,  2 (21,  2)  ist 
mit  dem  cod.  avrijr  zu  lesen,  vgl.  Michel  - 
angeli  ad  h.  1.  Od.  7,  1 (34,  1)  ist  die 
Schreibung  riXovtog  (i.  e.  IlXovrwv)  vorzu- 
ziehen; zu  v.  3 schlug  ich  vor:  *V,  av 
atiivti  /<'  {niXfy,  vgl.  Philol.  Wochensehr., 
2.  Jahrg.  No.  26,  p.  806.  Od.  8,  11  — 15 
(7,  11—15)  sind  interpoliert;  Fl.  schreibt 
v.  14  u.  15:  fit)  voiaug,  T'V  ng  HXihj , /jij 
<5eir  Xiytj  at  niruv\  aber  zunächst  nimmt 
man  an  itXv  Anstofs,  das  in  solchem  Zu- 
sammenhänge ausgelassen  zu  werden  pflegt, 
vgl.  auch  Mehl  hör n ad  h.  1.  Sodann 
ist  meiner  Meinung  nach  der  ganze  Ge- 
danke schief:  „so  lange  du  gesund  bist, 
trinke,  spiele  und  spende  dem  Lyäus,  da- 
mit nicht  eine  Krankheit,  wenn  eine  kom- 
men sollte,  dir  das  Trinken  untersage“. 
Man  hätte  doch  erwarten  sollen:  „damit 
er  die  Krankheiten,  die  das  Trinken  un- 
möglich machen,  von  dir  fern  halte“.  Der 
Satz  rtv  ri{  sX9tj  pafst  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang. Aber  ist  der  richtige  Sinn 
hergestellt,  wenn  man  diesen  bei  Seite 
läfst?  Ist  Lyäus  im  Stande,  die  Krank- 
heiten abzuhalten?  Opfert  und  spendet 
man  ihm  deshalb?  Ich  denke,  wir  haben 
hier  den  gewöhnlichen  Gegensatz:  „so 
lange  du  gesund  bist,  trinke  und  spiele; 
wenn  du  krank  bist,  kannst  du  es  nicht 
mehr?“  Ich  lese  also:  yr  roiaog,  ijr  ng 
kXtXij,  Xiyei  • ai  /<ij  Sii  nirtir.  Die  Wieder- 
holung von  rjr  mit  dem  Indefinit,  iig  ist 
gerade  hier  trefflich  am  Platze;  Xiya  hat 
der  cod.;  es  steht  in  lebhafter  Weise  im 
Sinne  eines  Futurs,  vgl.  9, 12  (50, 12)  etc. 
Die  letzten  Worte  sind  zu  konstruieren : 
Sei  at  /ii j nirtir,  vgl.  übrigens  auch  Krü- 
ger, dial.  Synt.  67,  1,  A.  1.  Zum  Vers 
vgl.  32,  2 (52,  2),  zur  oratio  recta  29, 1 1 
(llergk).  Od.  9,  10  (50,  10)  liegt  kein 
Grund  vor,  mit  Bot  he  zu  schreiben: 
ßdX‘  vSatQ,  dag  ulror;  das  hds.  tfög  Sduif, 
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ßiiX'  olvuv  ist  richtig,  vgl.  Athen.  XI  p.  1 schrift  1.  1.  bemerkte.  Od.  22,  3 (31,  3) 

782  a;  ßaXXav  steht  also  für  iftßäXXuv  schreibe:  Bountiu  vgl.  v.  1.  5.  6.  7.  19 
= iyxtlv,  vgl.  Athen.  XI  p.  473  c.  XIII  etc.;  ebenso  ist  od.  23,  7 flg.  (10,  7 Hg. ) 
p.  579  e;  ähnlich  steht  ßuXXeiv  statt  des  der  dorische  Dialekt  notwendig,  vgl.  v.  6: 
Kompositums  auch  Anacreont.  16,  21  äiuiiiri&r.  Auch  od.  24,  4—6  (33,  4 — 6) 

(Bergk).  Od.  11,  16  (30,  16)  ist  mit  hat  Fl.  mit  Unrecht  die  von  Bergk  vor- 

Valperga  und  Zeunius:  ngiv,  “Eqios,  geschlagene  Umstellung  in  den  Text  auf- 
ixiia  utzfXthiv  zu  lesen,  vgl.  v.  4 Hg. ; fii  genommen;  denn  nach  dem  Stiche  ist  es 

ist  hier  nicht  am  Platze.  Od.  13,  6 — 7 doch  natürlicher,  dafs  Eros  sofort  auf- 

(45,  6 — 7)  ist  nach  daxuv  ein  Kolon,  nach  schreit,  als  dafs  er  zuerst  zur  Mutter  eilt 
vv<?t!  y iouv  — denn  die  Umstellung  ist  und  es  dann  erst  thut,  vgl.  Michel  an- 
unrichtig — ein  Punkt  zu  setzen;  denn  geli  ad  h.  1.  Ich  schlug  daher  vor,  nach 
v.  7 ist  die  Begründung  von  6;  überdies  j iigM/j  einen  Punkt  zu  setzen  und  tav 
entspricht  sich  dann  1 — 7 u.  8— 14.  Od.  duxivXov  und  naiaydtig  zu  verbinden;  daran 

15,  1 (51,  1)  hat  die  Hds. : Sr’  iyu i ac  reiht  sich  gut  v.  5.  Dafs  Eros,  obgleich 

nun;  öfiiXotr  iauQiZ;  Fl.  liest  mit  Stepha-  nur  in  den  Finger  gestochen,  sofort  über- 
nus  lyiu  i'iwr  SftiXov.  Aber  ai  ist  wegen  treibt  und  über  seine  H ä n d e jaminert,  das 
v.  5 flg.  unentbehrlich;  vioig  erleidet  Sy-  charakterisiert  vortrefflich  den  Knaben 
nizesis , und  statt  iftlXow  ist  d/nXtZv  zu  und  entspricht  völlig  dem  Folgenden,  vgl. 
schreiben : „wann  ich,  mit  den  Jünglingen  v.  6 flg  Zu  reif  ulXöXvBtv  vgl.  Sopli. 

verkehrend,  dich  sehe“.  V.  5 hat  Fl.  aus-  El.  750:  dvwX6Xv%t  iöv  veaviuv.  Auch  nr- 
gelassen  und  v.  7 nach  v.  4 gestellt ; beides  ; tuathlg  ist  in  späterer  Zeit  nicht  sel- 
ist  nicht  zu  billigen.  Die  Vv.  1 — 4 schil-  ten,  vgl.  Lob  eck.  Phryn.  p.  582  und 
dem  im  allgemeinen  die  Gefühle  des  Ana-  dazu  Aristot.  ed.  Bekk.  vol.  I p.  624,  23 
kreon  (?),  die  er  jedesmal  beim  Anblick  (hist.  anim.  9,  40)  und  Lucian.  rhetor. 
des  Kybebes  hat;  mit  V.  5 flg.  versetzt  praes.  5.  Dagegen  hätte  Fl.  v.  13  mit 
er  sich  in  Gedanken  auf  den  Tanzplatz;  Bergk:  « ae  x.  schreiben  sollen.  Od. 
er  sieht  seinen  Geliebten,  und  nun  folgen  28,  2 (14,  2)  würde  ich  ntiäaiu  schreiben ; 

V.  5 flg.  Überdies  ist  v.  6 naydio f zu  ebenso  v.  21:  nitüoüai;  v.  32  ist  ot-yxa- 
halten,  vgl.  Mehlhorn  ad  h.  1.  V.  7 Xvnuo  zu  lesen,  zu  dem  avaxidt, i«  Glossem 
schreibt  Fl.  noXiov  yiji»tq  ixdg  är] ; besser  ist.  Auch  29,  6 (24,  6)  wird  ntrHathu 
ist  Rose’s:  noXiov  d’  txdc  rd  yt/yag.  Od.  das  richtige  sein;  sicher  ist  30,  28  (15, 

16,  14  (40,  14)  schreibt  Fl.:  veoSr^Xiaa  ; 28)  neuZvio  das  wahrscheinlichste.  End- 

aber  Form  und  Elision  sind  in  diesen  Ge-  lieh  ist  33,  11  flg.  (44,  12  flg.)  unver- 
diehten  ungewöhnlich;  deshalb  ist  Mehl-  stündlich;  vgl.  was  ich  Philol.  Wochen- 
horn’s  vt oitrjXdoiv  vorzuziehen.  Od.  18,  schrift  1.  1.  dazu  bemerkte. 

19  (12,  19)  hat  Fl.  nach  Bergk ’s  Ver-  Unter  dem  Texte  befinden  sich  An- 
mutung  eingefügt;  mit  Unrecht;  es  handelt  merkungen,  die  den  Zweck  haben,  die 
sich  hier  nur  um  den  Schild,  um  einen  Schwierigkeiten,  die  die  Anakreonteen  dem 

Schutz  gegen  den  Gott.  Im  folgenden  Schüler  bieten,  zu  beseitigen.  Sie  sind 

Verse  schlug  ich  vor:  ßuXüi  /uv  (i.  e.  hierzu  im  ganzen  recht  geeignet,  besonders 
ßotitj»)  zu  lesen,  vgl.  I’hilol.  Wochenschrift  auch  wegen  ihrer  klaren,  präzisen  Fassung. 

1.  1.*)  Ebenda  vermutete  ich,  dafs  od.  19,  Ich  will  hier  nur  auf  einiges  aufmerksam 
18  (13,  18)  zu  lesen  sei:  av  (W)  xtjQw  machen.  Od.  2,  3 — 4 mufs  man  auch  zu 
mV/fif ; Anth.  Pal.  IX,  190,  1 findet  sich  dem  ersten  r/tpt  /tut  xumwuio  ziehen;  denn 
tttjglov  „Wachstafel“;  man  könnte  also  auch  es  geht  nicht  an  7 tut  ftot  in  v.  3 in  an- 
lesen: xj^P  «uÄtif.  V.  24  ist  mit  Sea-  denn  Sinne  zu  nehmen  als  v.  4.  Zu  Xtv- 
liger  (tgittfiiä  zu  schreiben,  vgl.  23,  4 xo'nocf  od.  4,5  (8,5)  vgl.  Mehlhorn  ad 

(JO,  4—5)  und  27,  1 (9,  1).  Od.  20,  4 h.  1.  und  Möbius  Anacreont.  carm., 

(25,  4)  lies  tZ?,  vgl.  Lehrs  quaest.  ep.  Goth.  1826,  der  mit  Recht  es  für  „signum 
p.  126.  Zu  v.  10:  ixßoqotu  vgl.  Mehl-  inprimis  religiosi  cuiusdam  furoris“  liält. 
liorn  ad  h.  1.  und  was  ich  Philol.  Wochen-  Od.  6,  2 (3,  2)  hätte  man  zu  "Hifiuoit  eine 
Anmerkung  gewünscht,  ebenso  zu  ii/taht* 

•)  Ebenso  schreibt  Bergk  in  der  ncocsten  v-  6i  80  ist,  »ämlich  ZU  lesen.  Od.  16,6 
\uil.  der  PLGr.  III.  (43,  6)  erkläre  ich  uv  ßior  als  accus.  0g|t 
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temp.  „per  vitarn  nieam“;  nXuvwfiat  ist 
gleich  „in  dubio  et  ambiguo  sum“,  also 
dem  ev  fuglftvuis  tlrut  entsprechend,  vgl. 
I’lat.  Hipp,  maior.  p.  304  c:  nXavüifiat  xai 
anuQiZ.  Phaed.  p.  79  c:  nXavätai  xai  xa- 
<«xrrtr«i.  Od.  11,  12  (30,  12)  sind  die 
Totenopfer  nicht  genau  angegeben,  vgl. 
Hom.  x 518  flg.  Aeschyl.  Pers.  615  flg. 
Od.  22,  6 (31,  6)  heifst  Imaxadeig  „er  trat 
heran  u.“,  vgl.  Plat.  symp.  p.  212  d: 
emox^vai  eni  r«{  itxgag  xrX.  Od.  29,  6 
(24,  6)  ist  tfiQovrjfiu  nicht  gut  durch  „Cou- 
rage“ gegeben;  es  heifst  „Besonnenheit“, 
vgl.  Mehlhorn  ad  h.  1.  Auch  30,  9 
(15,  9)  ist  ti  oXrjg  nuuiirfi  nicht  gleich 
„after  a full  round  cheek“ ; die  Wangen 
werden  erst  v.  21  gemalt.  «5  ist  hier 
gleich  exxög,  das  Gegenteil  von  saio  v.  25. 
Der  Sinn  ist  also:  „male  aufserhalb  (= 
oberhalb)  der  Wangen  unter  den  Haaren 
die  Stirn“. 

Druckfehler  finden  sich  selten;  15,  12 
lies  nivetv,  7,  1 : i und  30,  1 : uye.  Die 
Ausstattung  ist  vortrefflich. 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitz ler. 


144)  G.  Schneider,  Beiträge  zur  Er- 
klärung des  Philebus.  Progr.  Gera, 
Ifsleib  und  Rietschel.  23  S.  4°. 

In  dieser  Programmabhandlung  sind 
3 Stellen  aus  dem  plat.  Dialoge  Philebus 
erklärt,  die  wegen  ihrer  Wichtigkeit  und 
Schwierigkeit  Beachtung  verdienen. 

I.  Phileb.  15  D:  0ufiev  nov  rat  rar  ix 
xai  noXÄ.ti  vir  6 Xöywv  yiyvö/ieva  negirgeyeiv 
näyttj  xutf  ixaaioy  xiü v Xeyouivoiv  dei  xai 
TtdX «i  xai  vir.  xai  roiro  ovre  firj  nudcr/rui 
note  ovre  ijoiuTo  yvv,  dXX ' tan  xo  xoioirov, 
u>g  iftoi  ff.uivexut,  i u)  v Xöyoiv  a vx  fü  v dttd- 
varöv  ti  xai  dyrjinny  mittag  ix  ffuiv.  6 dt 
ngiSxov  uvtov  yevodfitvog  ixuaioit  xtöv  riiov, 
r^otttig  äg  xiyu  ootfiug  cvQqxiög  thjaavgöv, 
vif'  rjiovgg  ivttovtjici  re  xai  ndvru  xivei 
Xoyox  uoftevog,  tote  fiev  eni  ttdregu  xvxXiov 
xai  avftffvgutv  eig  iy,  rare  dt  ndXiv  dveiXix- 
rioy  xai  diafttgt^atv. 

Schneider  hat  mit  Recht  die  Bedeutung 
dieser  Stelle  hervorgehoben  sowohl  für  die 
spezielle  Untersuchung  im  Philebus  als 
auch  für  die  Entwicklung  der  plat.  Ideen- 
lehre. Plato  botont  nämlich  nicht  blofs 
hier  im  Philebus  sondern  auch  in  anderen 
Dialogen  die  fruchtbringende  und  zur 
Wahrheit  und  Erkenntnis  führende  Me- 


thode, in  dem  Einen  das  Viele  zu  er- 
kennen und  aus  der  Vielheit  der  Er- 
scheinungen das  gemeinschaftliche,  unver- 
änderliche Eine  herauszufinden.  Dies 
bezeichnet  er  in  der  Politeia  als  die 
höchste  Wissenschaft,  die  am  sichersten 
zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  führt.  Die 
Schwierigkeit  der  obigen  Stelle  findet 
Schneider  in  der  Bedeutung  des  Wortes 
Xöyog,  welches  uns  dreimal  begegnet.  Der 
Verfasser  hat  in  richtiger  Würdigung  der 
plat.  Dialektik  überzeugend  nachgewiesen, 
dafs  Xöyog  in  den  3 Fällen  mit  Begriff 
übersetzt  werden  mufs.  Er  sagt  p.  10: 
„Es  sind  also  die  Xöyoi  die  in  und  mit 
der  Sprache  gegebenen  Begriffe“.  Dar- 
nach ergiebt  sich  für  unsere  Stelle  eine 
klare  und  befriedigende  Gedankenfolge: 
Einheit  und  Vielheit  fällt  in  den  sprach- 
lichen Begriffen  zusammen,  xavröv  iy  xai 
7ioW.a  v 7r ö Xöyoiv  yiyvifieva.  Diese  Ver- 
mischung von  Einheit  und  Vielheit  ist 
eine  Eigentümlichkeit  der  Begriffe  selbst 
in  Uns,  twv  Xöyoiv  avx  wy  dthivaröv  xi 
nuthg.  Die  Zergliederung  endlich  der  Be- 
griffe in  die  Spezies  und  die  Zurückführung 
dieser  auf  den  einheitlichen  Gattungsbegriff 
ist  eine  vortreffliche  Methode,  ndvxa 
xivei  Xöyov  uofievog.  Andere  Erklärer 
fehlen,  wie  Schneider  zeigt,  hauptsächlich 
in  der  Übersetzung  von  Xöyoi.  Stallbaum 
setzt  vno  Xöyoiv  = disserendo;  ndvru  xivei 
Xiyov  = omnem  movet  orationem;  wäh- 
rend er  bei  tot e fiev  . . . xvxXd/v  richtig 
notionem  erklärend  hinzufügt.  Schleier- 
macher übersetzt  jedesmal  mit  „Rede“  und 
als  Objekt  zu  xvxXwv  „Sache“.  Victor 
Cousin  setzt  Xdyog  = discours  und  sujet 
wie  Schleiermacher.  Müller  endlich  ge- 
braucht in  seiner  Übersetzung  die  Worte 
„Untersuchungen“  und  „Satz“. 

Die  Erklärung  Schneiders  gewährt  eine 
Auffassung  der  Stelle,  welche  nicht  blofs 
dem  Zusammenhänge  der  philosophischen 
Untersuchung  des  Philebus  trefflich  ent- 
spricht, sondern  auch  dem  Ziele  der  plat. 
Philosophie  gemäfs  ist. 

Aus  dieser  Erklärung  von  15  D folgt 
zugleich  die  richtige  Deutung  von  16  D, 
indem  ra  dei  Xe yöfieva  = Xöyot  = Be- 
griffe zu  setzen  ist. 

II.  Weniger  wichtig  und  weniger 
schwierig  ist  die  2.  von  Schneider  be- 
sprochene Stelle  15  A:  öxuv  dt  xig  fr«  «V- 
ttgionov  entxeigjj  rittiaitui  xai  ßotv  fr«  xai 
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ri!  xu/.civ  iv  xai  xuyudov  fr,  ntgi  toviiov 
iiov  tvuSu >v  xat  xwv  toiovtiuv  rt  noXXrj 
anovihj  fit  xd  diaigiotwg  dfKfinß^xrfliq 
ylyvtxut. 

Es  handelt  sich  um  die  Auffassung  von 
Siuigtaiq.  Schneider  erklärt  p.  20  dieses 
Wort  mit  „Trennung  der  Einheiten  (Ideen) 
von  der  Welt  des  Werdens  und  Vergehens“. 
Die  richtige  Erklärung  von  äiaigtoiq,  meine 
ich,  ergiebt  sich  durch  den  Gegensatz  zum 
Vorausgehenden.  Sokrates  bezeichnet  vor- 
her dem  Protarch  die  gemeine  äiaigtotq  ] 
d.  h.  die  Zerlegung  eines  sinnlichen  Ob- 
jektes in  seine  Glieder  und  Bestandteile 
(ixuozov  jo  fttXrj  rt  xai  uü.u  fiigtj  ä i tXwv  ' 
iw  Xöyi»  14  E.)  als  ein  leichtes  Kinder- 
spiel. Dem  stellt  er  in  unserer  Stelle  die 
höhere  Siulgtatq  von  übersinnlichen  Be- 
griffen z.  B.  des  Schönen  und  Guten  als 
schwierig  gegenüber.  Infolge  dieses  Gegen- 
satzes mufs  hier  di uinioiq  „die  Zergliederung 
der  Ideen  in  die  Vielheit  ihrer  Arten“ 
gemeint  sein.  Ich  vermag  daher  Schneider 
nicht  beizustimmen. 

III.  Gröfsere  Schwierigkeiten  bereitet 
die  3.  von  Schneider  besprochene  Stelle: 
15  B:  tha  nwq  ul  xavxaq , fiiuv  exdoxtjV  , 
ovouv  dti  rtjv  avrijV  xai  fojxt  yivtoiv  ftrjxt 
oXt&gov  xtgoodeyofiiv^v,  Sfiwq  tlvuißtßuiuxuxu 
fliav  xaixrjv. 

Der  Verfasser  sucht  den  Sinn  dieser 
Stelle  durch  eine  Vergleichung  mit  einem 
ausführlicheren  Abschnitt  des  Parmeuides 
(129  A — 135  C)  zu  eruieren.  Hier  im  Phi- 
lebus  als  auch  im  Parmeuides  werden  die 
grofsen  Bedenken  gegen  die  Ideenlebrc 
vorgeführt.  In  beiden  Dialogen  sind  diese 
Bedenken  dreifach.  Zwei  Bedenken  nun  i 
stimmen  in  beiden  Stellen  zusammen, 
nämlich  die  Fragen  1.  nach  der  Existenz 
der  Ideen,  2.  nach  deren  Beziehungen  zur  j 
Welt  der  sinnlichen  Erscheinungen.  Das 
dritte  Bedenken  des  Parmenides  ist  gegen 
die  Erkennbarkeit  der  Ideen  gerichtet. 
Da  dieses  im  Philebus  fehlt,  während  es 
doch  nach  der  Meinung  Schneiders  uicht 
fehlen  sollte,  so  vermutet  er  dasselbe  in  ; 
dem  oben  citierten  Satze.  Deshalb  schlägt  | 
der  Verfasser  p.  23  vor,  entweder  die  j 
Stelle  so  zu  interpretieren  oder,  wenn  dies  [ 
nicht  angehen  sollte , so  zu  einendieren,  : 
dafs  in  Übereinstimmung  mit  Parmenides 
als  ihr  Sinn  die  Frage  nach  der  Er- 
kennbarkeit der  Ideen  sich  ergiebt.  , 
Ich  glaube,  dafs  weder  eine  Interpretation  , 


noch  eine  Emendation  in  diesem  Sinne 
möglich  ist;  denn  die  Worte  nwg  uv  r«v- 

xag Oftiaq  elvai  ßtßuiäxaxu  enthalten 

die  Frage  nach  der  Ursache  der  festen 
und  unveränderlichen  Existenz  der  Ideen. 
Jedoch  erscheint  die  Stelle  einer  Emen- 
dation bedürftig,  weil  das  Particip  olauv 
in  koncessivem  Sinne  aufgefafst  nicht  zu 
dem  Nachsatze  Zftiaq  etc.  pafst. 

Kaiserslautern.  Nufser. 


145)  Polybii  historiae.  Editionem  a.  L. 
Dindorfio  curatum  retractavit  Theo- 
dorus  Büttner- Wobst.  Lipsiae, 
Teubner.  1882.  1 vol.  8°. 

Die  vorliegende  Ausgabe  unterscheidet 
sich  von  der  Diudorfschen  dadurch,  dafs 
der  neue  Herausgeber  die  von  Hultsch 
aufgestellten  und  in  seiner  Ausgabe  be- 
folgten Normen  für  die  Benutzung  des 
handschriftlichen  Materials  acceptiert  hat. 
Es  ist  also  durchgängig  A i bei  der  Text- 
gestaltung zu  Grunde  gelegt.  Der  Heraus- 
geber hat  auch  versucht  über  die  ver- 
schiedenen Hände  in  A Genaueres  festzu- 
stellen und  kommt  zu  dem  Resultat  [praef. 
p.  VIII — XXIX |,  dafs  Ar  und  As  nur 
Konjekturen  einesSchreibers  repräsentieren. 
Ich  bin  davon  in  Bezug  auf  A » nicht 
überzeugt  worden.  Es  bleibt  mir  unklar, 
wie  ein . Schreiber , der  so  treffende  und 
feine  Konjekturen  gemacht  haben  würde, 
wie  I,  51,  6 äxaynrfixovat  diä  für  ävaxgr'j- 
oxovq  id/a,  I,  85,  2 uixiaq  für  uixiaq,  II, 
7,  1 Ttvi  für  TiviSv  u.  ä.,  daneben  so  ganz 
Sinnloses  konjicieren  konnte,  wie  nooodovq 
für  noooüdoi's,  I,  56,  8 oder  gar  II,  43,  6 
xuvx’  tvx'  tyiviTo  für  xuvxti  r’  iylvtro.  Dazu 
kommt,  dafs  einige  Male  die  Lesarten  A» 
mit  erst  neuerdings  gemachten  Beobach- 
tungen über  den  Sprachgebrauch  des  Po- 
lybius  zusammenstimmen,  und  man  wird 
kaum  annehmen , dafs  der  Schreiber  der- 
artige Beobachtungen  angestellt  habe.  [cf. 
praefatio  XIII.  u.  XVH.]. 

Im  Bezug  auf  Orthographie  u.  ä.  folgt 
Büttner- Wobst  streng  der  Schreibung  in 
A i,  behält  also  auch  mit  A i die  Schwan- 
kungen zwischen  aiei-dii , ov9tiq-oxdtiq  u. 
ä.  bei. 

Am  Scblufs  seiner  praefatio  bespricht 
der  Herausgeber  eine  Reihe  von  Stellen 
aus  den  ersten  drei  Büchern.  Eine  eigen- 
tümliche wissenschaftliche  Bedeutung  be- 
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ansprucht  die  Ausgabe  nebeu  der  von 
Hultsch  wohl  nicht. 

Leipzig.  Kaelker. 


146)  Etyma  Graeca.  An  Etymological 
lexicon  of  Classical  Greek.  Bv  E.  R. 
Wharton,  M.  A.  Lecturer  and  Late 
Fellow  of  Jesus-College.  Oxford,  Itiving- 
tons.  1882. 

Dies  kleine  Buch,  denn  es  enthalt  nur 
167  Seiten,  ist  die  erste  Arbeit  eines  jun- 
gen vielversprechenden  Philologen.  Es  ist 
sehr  anspruchslos,  ich  hätte  fast  gesagt 
ehrgeizlos,  denn  obschon  einige  der  Ety- 
raologieensein  Eigentum  sind,  ist  der  Haupt- 
teil des  Werkes  von  Fick,  Johannes  Schmidt, 
Curtius,  1 lehn,  der  Zeitschrift  von  Cur- 
tius  entlehnt,  und  die  Beiträge  von 
Bezzenberger,  Prof.  Itlivs  und  Prof.  Sayce 
haben  auch  Anregungen  geliefert.  England 
steht  in  der  Fülle  seiner  philologischen 
Textbücher  noch  keineswegs  auf  gleicher 
Stufe  mit  Deutschland,  und  es  ist  vielleicht 
kein  grofscs  Lob,  von  diesen  E ty  ma  G r a ec  a 
zu  behaupten,  dafs  an  Gröfse  und  Kom- 
paetheit  es  das  nützlichste  Werk  ist,  das 
bislang  in  England  erschienen  ist,  indem 
es  darnach  strebt,  in  möglichst  kurzem 
Umfange  die  Resultate  philologischer,  vor- 
nehmlich deutscher  Forschungen  über  den 
Ursprung  griechischer  Wörter  zu  gehen. 

Der  Plan  wird  am  besten  durch  eine 
Probe  erläutert  werden.  Jeder  Artikel  ist 
so  kurz,  wie  er  sein  kann,  gewöhnlich 
von  ein  oder  zwei  Zeilen,  bisweilen  von 
drei  oder  vier,  selten  von  fünf  oder  mehr. 
Es  findet  sich  natürlich  daher  keine  weitere 
Erläuterung,  aber  die  phonetischen  Regeln, 
welche  Etymologieen  erklären  oder  recht- 
fertigen, sind  in  einem  zweiten  Teile  von 
35  Rubriken  zusammengestellt. 
xaiuSug  pit:  xehu  II.  9. 
xmxiuQ  N.  E.  wind:  'dark',  Lat.  cae- 
C U 8 , xoixvXXm.  9. 

xnivog  new : Lat.  re- eens,  0.  Ir.  con 
elear.  0.  Slav.  po.  cinati  hegin, 
Sk.  Kanä  gizl.  9. 
xaivifttu  xtxaofiai  excel : O.  Ir.  caid 
noble.  Sk.  <;ad  distinguisli  oneself. 
17.  19. 

Diese  Probe  wird  genügen,  um  den 
allgemeinen  Charakter  des  Werkes  zu  zei- 
gen. Es  ist  durchweg  eine  Sammlung  von 
Resultaten : die  letzte  Thatsache,  nicht 


der  philologische  Prozefs  ist  es,  was  dem 
Leser  geboten  wird.  Und  die  Einwen- 
dungen, welche  gegen  eine  nakte  An- 
gabe zu  machen  sind,  wo  eine  sorgfältig 
ausgefiihrte  Untersuchung  allein  genügen 
kann,  sprechen  auch  gegen  Herr  Whar- 
ton's  Buch  Selbst  die  gröfsten  Philologen 
I wissen  — in  der  That  im  Verhältnis  zu 
ihrer  Gröfse  wissen  sie  es  um  so  mehr  — 
dafs  das  Nettoresultat  vieler  Erörterungen, 
welche  an  sich  für  die  Anhäufung  und 
Vorführung  philologischer  Beweise  höchst 
wertvoll  sind,  oft  in  mancher  Beziehung 
zweifelhaft  ist  und  etwas  unzulänglich. 
Dafs  Herr  Whartou's  Buch  viele  Etymolo- 
gieen dieser  Art  enthält,  d.  h.  solche,  welche 
wahr  sein  können,  aber  nicht  erwiesen 
sind,  ja  sehr  wahrscheinlich  von  späterer 
und  weiterer  Forschung  werden  umgestofsen 
werden,  ist  nach  meinem  Dafürhalten  aufser 
allem  Zweifel.  So  z.  B.  sind  seine  Ver- 
bindung von  yiyuQvov  gTanurn  mit  yi(>wv, 
welche  durch  den  kurzgefafsten  Zusatz 
„gerieben“  kaum  erläutert  wird;  von  Slu.ua 
mit  uixvftai ; von  iXiyxio  mit  iXayvg  „leicht 
nehmen“ ; von  ifi-naio g erfahren  mit  ww; 
von  imrijdk  mit  r tm«  und  intente;  von 
snuttut  mit  tgayoc;  von  xo igurog  mit  xotia 
Auch  ist  Herr  Wharton  nicht  frei  von  dem 
Vorwurf,  zu  viele  Wörter  auf  eine  einzige 
Wurzel  zurückzuführen ; so  werden  Sgüa- 
ao/iia  S?ioi(  So ic  Svoouut  alle  auf  Seoul  zu- 
rückgeführt ; und  doch  wird  Sgnoaouui  später 
mit  Soenm  verbunden;  so  wird  ijiitnq  als 
der  Vercinigungspunkt  von  ymSuvog  *}ni- 
uXitg  ijniaXog  betrachtet ; Nachtmahr  und 
Fieberfrost  sind  ohne  Zweifel  „schwächend“, 
aber  andere  Krankheiten  sind  es  gleicher 
weise  oder  noch  mehr;  und  selbst  wenn 
wir  annehmen  könnten,  dafs  sic  ursprüng- 
lich „schwächend“  bedeuteten,  können  wir 
diese  Bedeutung  in  fjntog  verfolgen?  Ge- 
wifs  ist  der  gewöhnliche  Begriff  dieses 
Wortes  sehr  verschieden,  „besänftigend“ 
wie  in  ijm«  (fiXXu  etc. 

Herr  Wharton  hat  sich  nicht  eines  Bu- 
ches bedienen  können,  welches  er,  wenn 
dieEtymaGraeca  eine  zweite  Auflage  er- 
leben, unschätzbar  finden  wird,  Oscar  Weise’s 
Die  griechischen  Wörter  im  Latein.  Leipz. 
1882,  bei  weitem  die  vollständigste  Ab- 
handlung über  einen  noch  verhältnismäfsig 
unerforschten  Gegenstand,  oder  der  in  Saal- 
feld’s  Italo-Graeca  enthaltenen  nütz 
liehen,  doch  zu  spärlichen  Mitteilungen. 
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Ich  darf  nicht  unterlassen,  einen  der 
interessantesten  Teile  von  Herr  Wharton’s 
Huch  zu  erwähnen,  seine  beiden  Appen- 
dices,  1.  über  onomatopoetische  Wörter,  wel- 
cher auf  einer  Seite  eine  Fülle  von  interes- 
santem gesunden  Wissen  zusammenfafst, 
das  ohne  viele  Mühe  und  gewaltigen  Zeit- 
aufwand anderswo  nicht  zu  finden  ist;  2. 
über  Lehnwörter,  welche  er  unter  nach- 
stehende Rubriken  gruppiert  hat.  A.Indo- 
cel tische,  umfassend  1.  indische,  persi- 
sche, armenische  Wörter,  2.  Wörter,  die 
aus  Kleinasien  kommen,  3.  europäische 
W örter  ,celtische,  italienische,  maccdonische, 
thracische.  H.  Semitische,  umfassend  he- 
bräische, aramäische,  assyrische,  babylo- 
nische, cappadocische,  cilicische,  cyprische, 
pontische.  C.  Hamitische,  umfassend  ägyp- 
tische, cyrenaische,  libysche.  D.  von 
unbekannter  Nationalität,  umfassend  185 
Wurzelwörter,  92  Nebenformen.  Für  das 
Persische  ist  Mr.  Redhouse,  für  das  He- 
bräische und  Aramäische  Dr.  M.  Fried- 
länder, für  das  Coptische  Peyron  heran- 
gezogen. Es  wird  einige  Philologen  interes- 
sieren zu  erfahren,  dafs  unser  Verfasser 
nicht  weniger  als  42  griechische  Wörter 
auf  das  Ägyptische  zurückführt. 

R.  EU is. 


147)  Friedrich  Blafs,  Über  die  Aus- 
sprache des  Griechischen.  Zweite 
vollständig  umgearbeitete  Auflage.  Berlin, 
Weidmann.  1882.  VIII,  109  S.  8«. 

Die  erste  Auflage  (41  S.,  herausgegeben 
1870  als  „erweiterter  und  verbesserter 
Wiederabdruck  einer  Programmabhandlung 
von  1869)  erschien  dem  Verf.  weder  voll- 
ständig noch  gründlich  genug,  wenn  er 
auch  im  ganzen  und  grofsen  an  den  frü- 
heren Ergebnissen  keineswegs  irre  ge- 
worden sei.  Rechnen  wir  hinzu,  dafs  in 
der  vorliegenden  Auflage  die  in  der  ersten 
reichlich  hervortretende  Polemik  „auf  ein 
sehr  geringes  Mafs  beschränkt“  worden: 
so  ergiebt  sich  schon  hieraus  der  jetzt  ge- 
botene reiche  Gewinn.  Sind  anderseits 
die  physiologischen  Betrachtungen  der 
Sprachlaute  in  neuror  Zeit  immer  gründ- 
licher, die  Zusammenstellungen  neuent- 
deckter Inschriften  immer  reichhaltiger 
geworden,  immer  mehr  Spezialunter- 
suchungen über  griechische  Dialekte  hin- 
zugekommen (jch  nenne  von  alten  nur  den 


kyprischen,  von  neuen  das  Zakonische): 
so  sind  hiemit  die  wichtigsten  Seiten  der 
Erweiterungen  und  Verbesserungen  gegeben. 

Ob  die  heutige  neugriech.  Aussprache  in- 
anbetracht der  grammatischen  Gesetze  wie 
der  Grammatiker- Angaben  für  das  Alt- 
griechische gelten  könne,  und  wenn  nicht, 
von  wo  an  und  wo  zuerst  etwa  sie  einge- 
drungen — das  ist  natürlich  überall  die 
Hauptfrage.  Dabei  ist  von  vorn  herein 
zu  betonen,  was  u.  a.  S.  90  scharf  und 
bestimmt  ausgesprochen  steht:  „diese  spä- 
tere Aussprache  wird  nicht  auf  einmal  ge- 
kommen sein  sondern  Zeit  gehabt  haben, 
um  von  den  unteren  Volksschichten  zu 
den  oberen  zu  gelangen  und  allgemein  zu 
werden;  ihr  Anfang  aber  (oder  wenn  mau 
will,  ihr  Vorspiel)  liegt  vielleicht  bereits 
in  altgriechischen  Dialekten  vor“  u.  s.  f. 

Nach  kurzer  geschichtlicher  Einleitung 
zeigt  Verf.  in  § 4 das  Verhältnis  zwischen 
Laut  und  Schrift  überhaupt,  z.  B.  an  der 
nachweislichen  V eränderung  der  Aussprache 
j im  Englischen  und  Französischen,  die 
: Änderung  des  Orthographiesystems  in 
Attika  von  406  ab,  S.  10  ff.  die  Macht 
der  atticistischen  Bestrebungen  seit  Au- 
gustus’  Zeit,  dann  vor  allem  in  § 5 die 
Methode  zur  Ermittelung  der  alten  Aus- 
sprache. Nämlich  1.  man  untersuche,  bis 
zu  welcher  Zeit  die  Schreibung  konstant 
ist  und  von  wo  ab  nicht  mehr,  2.  direkte 
Nachrichten  und  Lautbeschreibungen  alter 
Grammatiker,  3.  lautliche  Übergänge  in 
Wort  und  Wortverbindung,  4.  Transkrip- 
tion aus  andern  Sprachen  (bes.  Latein),  5. 
Wortspiele,  entsprechend  unseru  Folgerun- 
gen aus  dem  Reim.  § 6 zeigt,  dafs  der 
„erreichbare  Grad  der  Genauigkeit  weder 
für  die  Praxis  der  Aussprache  noch  für 
die  Theorie  ein  völlig  unbedingter“  sei. 
Von  da  ab  werden  S.  16 — 70  (§  7 — 20) 
die  Vokale  einschl.  Diphthonge  in  syste- 
matischem Gange  behandelt,  S.  71 — 102 
(§21 — 31)  die  Konsonanten  gleicher- 
weise, schliefslich  S.  102 — 107  noch  Assi- 
milation, Hiatus,  Bindung,  Accent.  Heben 
wir  zunächst  aus  dem  Abschnitte  über  die 
Vokale  die  Hauptergebnisse  heraus,  wo  von 
vorn  herein  zu  bemerken  ist,  dafs  vorl. 

2.  Auflage  chronologisch  genauer  zu  be- 
stimmen sucht  als  die  erste  überhaupt  * 
weniger  systematische.  i 

Zunächst  von  den  Vokalen.  Mit<a 
Dittenberger  nimmt  Bl.  an,  dafs  jj  und  o-vl 
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vor.  haus’  aus  nicht  quantitativ  sodann 
qualitativ  von  e und  o unterschieden  sein 
sollten  d.  h.  den  offnen  Laut  bezeich- 
nen, später  aber  auch  für  die  Verlängerung 
der  andern  verwandt  wurden.  (Seltsam 
beiläufig,  dafs  auch  mein  Freund  Rhivellis 
aus  Koriu  1848,  so  wenig  es  heute  über- 
all pafst,  mich  lehrte:  io  ist  stets  der 
offene  Laut).  So  bewegte  sich  all- 
mählich weiter  in  der  Verdünnung  zu  i, 
dessen  Endpunkt  es  für  Böotien  und  Thes- 
salien (S.  30)  mindestens  im  2.  J.  v.  Chr. 
erreichte,  demnächst  auch  anderweit  in 
der  Volkssprache.  Die  Gebildeten  sprachen 
bis  4 J.  n.  Chr.  sicher  noch  q — 6,  wie 
es  in  Trapezunt  bis  heute  geblieben,  in 
andern  neugriech.  Mundarten  besonders 
vor  j (auch  wohl  nach  p s.  ipoQtftu)  c 
geblieben  ist.  Für  den  Gegensatz  zwischen 
Volks-  und  Gebildeten- Aussprache  wäre 
vielleicht  u.  a.  Hinweisung  auf  das  Chrc- 
stiani  = Christiani  bei  Tertullian  und 
Lactanz  lehrreich  gewesen.  Vgl.  Sueton. 
Claud.  25:  Judaeos  Chresto  impulsore  tu- 
multuantes  expulit.  In  dem  gehörten 
XgiatiZ  glaubte  der  gebildete  Römer  na- 
türlich Xgrfiuä  verstehen  zu  müssen,  wie 
die  Zeitungen  den  Mörder  Troppmann  zu- 
nächst als  Traupmuun  Wiedergaben,  Gott- 
sched seinen  seraphiuischen  Gegner  als 
Klopfstock.  Zu  bemerken  ist  übrigens, 

dafs  Verf.  nicht  wie  doch  zu  erwarten 
Stellung  nimmt  zu  Plat.  Kratyl  418  ui 
fii-v  noyuiijiiuvt  ipigav  rr/r  rpttyay  ixii - 
Xoer,  oi  dt  ipitjuv,  oi  dt  »ii-  yptgay  (wo 
beiläufig  2 Zeilen  früher  zu  lesen  «Vri  pir 
rui  iwttt  !j  il  itcu  ptTuatt>i<fovoty  ohne 
zweites  ij).  Von  den  übrigen  einfachen 

Vokalen  neunen  wir  noch  v,  für  welches 
ursprünglich  der  U-Laut  galt  — am  läng- 
sten bei  Eubüern,  Böotem,  Lakoniern,  Ky- 
priern,  während  in  Attika  mindestens  4tes 
J.  v.  Chr.  die  Aussprache  als  ii  herrschte, 
die  sich  in  die  byzautinische  Zeit  hinein 
lange  erhielt.  Für  die  heutigen  Namen- 
spureu  Komi  — Küfttj  fügen  wir  hinzu  \ 
Kuodapovku  = Kuodu/ivk/j ; für  die  Ent- 
wicklung von  « aus  n überhaupt,  wo  Bl. 
nur  französisch  und  norditalienisch  nennt, 
auch  Hebräisch,  Schwedisch,  Elsässisch. 
Die  Chronologie  der  uueigentlichen  Diph- 
thonge (d.  x«r'  Intxgattiav)  a tj  i«  ist  nach 
Bl.  Ermittelung,  dafs  der  dem  laugen  Vo- 
kale nachtöueude  i-Laut  Ende  des  3.  J. 
v.  Chr.  zu  schwinden  anfing,  zuerst  bei 


i ; (nach  G.  Meyer  schon  im  4.  J.  in  den 
Konjunktivendungen)  dann  auch  bei  den 
andern,  so  dafs  zu  Strabous  Zeit  viele 
grundsätzlich  das  i wegliefsen , bis  die 
Grammatiker  (wie  schade  für  unsre  Schü- 
ler!) es  wieder  einfdhrten;  die  Sitte  das 
i adscriptum  tiefer  oder  höher  zu  schrei- 
ben, datiere  aber  erst  vom  7.,  es  unterzu- 
schrciben  erst  vom  12.  Jahrh.  17  sei 
übrigens  (S.  44)  gerade  in  Attika  schon 
im  4.  Jahrh.  allgemein  durch  einfaches  v 
ersetzt,  erst  von  den  Grammatikern  aus 
den  Mundarten  mit  der  Aussprache  üi 
wieder  eingeführt  worden. 

Unter  den  eigentlichen  Diphthongen 
sind  zunächst  m und  oi  wichtig.  Jenes 
sei  etwa  seit  390  v,  Chr.  böotisch  — ä 
(/;) , dieses  ebenda  (doch  nicht  in  allen 
Wörtern  und  erst  spät)  zu  ii  (i)  geworden, 
während  man  in  Tanagra  «f  und  ot  mit 
diphthongischer  Geltung  einsetzte.  Dafs 
Krasis  wie  x«r« , x«V  die  Aussprache  xm 
= hii  ausschliefse,  hatte  schon  G.  Curtius 
stark  betont;  immerhin  konnte  (wie  9a- 
rf  pur  für  altes  rö  utitjov  beweist  S 48) 
die  Krasis  in  die  Schrift  erst  eingedrungen 
sein,  als  die  Veränderung  der  Aussprache 
der  einfachen  Wörter  schon  begonnen 
batte.  Dufs  zumal  in  den  Verbalenduugen 
-<j 9ut,  -r ui  der  Auslaut  früh  in  der  unge- 
bildeten Sprache  dem  t ähnlich  war,  giebt 
auch  Bl.  zu,  aber  erst  auf  Grund  der 
ägypt.  Papyri;  das  von  G.  Meyer  ange- 
führte yin jit  einer  att.  Inschrift  von  etwa 
228  beseitigt  er  durch  andre  Lesung  (o/nof 
ytVijr’  ti/pilynot),  dereu  Lebensfähigkeit  Ret. 
entschieden  bezweifelt*), das thasische  aruipt- 
gtjfiiruv  Stellt  er  neben  tiftnutnijnnn:  (statt 
äruiguigitftbi'vv),  womit  nicht  viel  gewonnen 
scheint.  Unter  Anerkennung  vollkommner 
Parallele  mit  lat.  ac  (seit  200  für  ui  oder 
späteres  uci,  während  schon  Lucilius  bäu- 
risches e konstatiere)  uimmt  Verf.  bis 
3.  ,1.  n.  Chr.  diphthongische  Geltung  bei 
den  Gebildeten  für  beide  in  Anspruch. 

1 Auffallend  ist  dem  Ref. , dafs  Verf.  die 
Acceutuatiou  der  auf  -ui  auslautenden  Pro- 
paroxytona  nicht  berührt;  wenn  diese  Be- 

*)  Dr.  Martiu  Enlmann  iu  Straßburg  ver- 
mutet nach  gef.  briefl.  Mitteilung:  xce.  dsot  t«5 
Sifouu  xa]Ta<5ix[  V3|cc. . wai; 

T£vr(Ts  tppovTh  xd.,  aho  mit  Schreibfehler  in  xsvj- 
v.xat,  wie  umgekehrt  Z.  13  «z»)xa':«3trl3a3a3iv  stehe. 
Auch  er  findet  Blass’  Lesung  unzulässig,  zumal 
Apostrophierungen  im  ganzen  Dekret  nicht  vor- 
, kommen. 
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tonung  sonst  bei  langer  Ultima  sprach-  , dann  wieder  strenge  Scheidung,  nicht 
widrig  war  (denn  t«>  kommt  nicht  in  be-  immer  im  Einklang  mit  den  attischen  Ur- 
tracht),  so  dürfte  doch  bei  Einrührung  der  ! künden , welche  z.  B.  stehend  itiaui,  ettiou, 
Accente  das  «i  eben  schon  als  einfacher  j iitiyrvfii , (l>/.novg  neben  olxr/pw,  Kiiftiyog 
Vokal  gefühlt  worden  sein.  Dafs  die  im-  u.  a.  bieten.  Zu  beachten  war  aber  G. 
merhiu  auffallende  Elision  solcher  Formen  Meyers  (1131  Hinweis  auf  die  Transkrip- 
schon bei  Homer  an  sich  auch  eine  andre  tionen  Aeneas,  Sigeum,  Galatea 
Erklärung  zuläfst,  nämlich  thyrrai  thui  neben  Nilus,  Chiron,  welche  völlige 
zunächst  tlynu  wie  xa  (für  xai)  vor  rhu,  Identität  des  n vor  Vokalen  mit  i für  ein 
daun  Elision  wie  bei  ruviu,  ist  zuzugeben ; Römerohr  zweifelhaft  machen.  Hierauf 
vgl.  meine  Formenlehre  S.  129,  8.  vielleicht  bezieht  sich  CI.  (im  Lit.  Centr. 

Für  oi  wird  Wechsel  mit  v in  den  S.  1748),  wenn  er  ebenfalls  allgemeines 
Papyri  für  2.  J.  v.  Chr.  (tirvy io)  konsta-  , fi  = I von  Bl.  zu  früh  augesetzt  findet, 
tiert,  während  die  frühere  böotische  Be-  Schwierig  bleiben  die  Doppellaute  uv 
handlang  (ob  vor  Vokalen  oi,  sonst  ii?)  und  iv,  wo  die  neugr.  Aussprache  Yer- 
ihm  S.  60  „ rätselhaft41  erscheint.  Für  härtung  des  2.  Bestandteils  in  ir  bez.  f. 
heutige  Aussprache  wird  völliges  i be-  aufweist.  Dafs  r hierin  nie  = ii,  sondern 
hauptet,  was  Fr.  Thiersch  nicht  zugab;  . anfänglich  ii  war  (also  z.  B.  fr  nicht  wie 
er  versicherte  gelegentlich  (vgl.  Erlanger  uuser  eu,  sondern  wie  ital.  Europa),  und 
Phil.  Vers.  1851),  dafs  ojniri  und  o/iri  dafs  dies  lange  galt,  beweist  Bl.  wie  andre 
(o/imoi)  beim  Bauer  verschieden  klinge,  vor  ihm  aus  dem  inschriftlich  häufigen 
Auch  bei  in  war  unseres  Erachtens  auf  Wechsel  mit  «o,  to  (wie  französ.  uud  ital. 
die  Betonung  uri)nu>noi  hinzuweisen  (s.  ob.  Grammatiken  unser  Vau  fao  neunen),  aus 
ui),  wofür  freilich  dorisch  uvUittiinut , wie  dem  kyprischen  pa-si-li-u-s 1 = ßuairtvg, 
noch  heute  mundartlich  Regel  sein  soll  j bis  zu  Terentianus  Maurus  3.  J.  n.  Chr., 
(zakonisch  sogar  S.  uvdyono  PI.  arffpoinoi  [ der  vokaliscbe  Aussprache  fordert.  Er 
vgl.  Delfners  Gramm.  S.  147).  | führt  S.  68  f.  durch,  dafs  unter  Annahme 

Am  frühesten  von  den  Diphthongen  haben  , sie  seien  au,  eu  alle  aufstofsendeu  Ab- 
oc  und  fi  einfachen  Lautwert  erhalten.  Dafs  weichungeu  zu  erklären  seien,  unter  der 
or  eigentlich  als  JT«  gemeint  war  (wie  mhd.  ! andern  stofse  man  rings  auf  Schwierig- 
oui/r,  altlat.  douco,  vgl.  engl.  holl,  portug.)  keiten,  wenn  nicht  Unmöglichkeiten.  Klaren 
erscheint  uaturgcmäfs  neben  ior=öu  uud  Beweis  für  air,  iw  scheint  Verf.  erst  im 
erhellt  ihm  aus  der  kyprischen  Silben-  gotischen  Parins , uieai/t/t  ljons  zu  fiuden, 
schrilt  a-ro-u-ra  = uooeou  (S.  26.  61),  also  4.  J.  n.  Chr.,  höchstens  in  der  wohl 

sowie  der  Entstehung  von  uv,  ovrog,  ontn ihj.  früheren  Schreibung  IliunXklru  (die  er  aber 

Nachdem  es  hier  wie  im  Franz,  zu  ü ge-  mit  dem  altkorinthischen  \lyiXkntig  = V/jfiX- 
wordeu  (nach  G.  Meyer  121  vor  Auf.  d.  Ätvg  decken  konnte).  Ref.  hat  den  Ein- 
4.  J.),  verwandte  man  ov  auch  für  das-  druck,  dafs  Verf.  hier  von  der  bewährten 
jenige  ü,  welches  früher  o geschrieben  Methode  Grundsatz  1 (Aufhüren  konstanter 
worden  war  (n>  tivtiywno  u.  a.),  uud  dabei  i Schreibung)  etwas  abgeht;  G.  Meyer  S. 
ist  es  geblieben.  — Wie  hier  echtes  I 118  ff.  dürfte  mit  mehr  Recht  balbvoka- 
und  unechtes  oo  zu  scheiden  war,  so  lische  Geltung  des  v als  \'orstufe  der  neu- 

bei  fi  z.  B.  yiv n aus  yirti',  i-tlnui  aus  gu-  griechischen  schon  vor  der  Mitte  des  3.  J. 

liiertem  zur,  tl/ü  und  t lg  durch  Dehnung,  i v.  Chr.  an  datieren,  insbesondre  dann  Ein- 
War  letzteres  anfangs  nicht  sehr  verschie-  dringen  derselben  im  Alexandrinischen 

den  von  C,  so  findet  sich  am  frühesten  ziemlich  früh  ansetzen.  Warum  keiner 

wieder  bei  den  Böotern  (S.  49,  51)  i für  [ von  beiden  das  oskische  tlusavnnn  200  v. 
fi,  auch  anderwärts  für  das  aus  fi  eutstandne,  Chr.  hcrangezogen.  sehe  ich  nicht — neben 
dann  unterschiedslos  echtes  und  unechtes  dem  beiläufig  Catulls  fuluo  aus  ipvvtvui 
vom  Ende  des  3.  J.  v.  Chr.  an  in  den  | i/nvia  für  fu-l^it-o  zeugt.  Zunächst  dürfte 

verschiedensten  Gegenden  — so  dafs  die  auch  hier  mundartliche  Verschiedenheit 

Schreiber  völlig  unsicher  waren  wo  7 und  und  Unterschied  vulgärer  neben  gebildeter 
wo  fi,  scheinbar  am  häufigsten  mit  »y  Anssprache  neben  einander  hergegangeu 
wechselnd  vor  p und  vor  Vokalen  (auirijp«,  sein.  Letzterer  wäre  auch  das  2fo!juor 
nautiju  u.  a.).  L)ie  Grammatiker  trafen  i aus  Hadrians  Zeit  noch  zuzurechnen.  An- 
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derseits  wird  man  festhalteu  müssen,  dafs 
bei  JJTh,  tat  frühzeitig  parasitisches  w eiu- 
dringen  mochte  (Bl.  S.  65),  wie  in  un- 
serem Loicise  = Luise,  während  umge- 
kehrt aw  in  der  Flexion  des  nämlichen 
Wortes  zu  au  werden  konnte  (lävo- 
lautum,  nävis-naufragium),  so 
dafs  z.  B.  ninuvvuti  mit  sicherem  au  doch 
an  sich  nichts  entscheidet  ob  nuvoi  = pauo 
od.  pauo  od.  pauwo.  Auch  die  von  250 
v.  dir.  an  eindringenden  Nachlässigkeiten 
iroiag  wie  später  Qtduinog,  (-Jixbt  für  fe/eoxi.«, 
0* ixXa  (vgl.  G.  M.  120)  beweisen  an  sich 
nichts.  Dieses  vergleiche  ich  mit  heute 
mundartlichem  Lop  old  für  Leopold, 
jenes  mit  Alex.  Ypsilantis  Keim  noüy/i «- 
tfttü/ia'in  dem  bekannten  Liede  „vom  ver- 
bannten Vöglein“. 

Unter  allen  Umständen  lehrreich  sind 
das  altionische  ul'vto  = «t/roc  aus  5.  J. 
v.  Chr. , sowie  die  späteren  Nuinaxziiuv, 
"Eldexog  u.  a.  Jenes  nimmt  Böckh  (C.  1. 
S.  25)  nach  Buttmann  als  Beweis  dickerer 
Aussprache  „ut  hodierni  lere  Graeci  fa- 
ciunt"'  (vgl.  korkyr.  üFvidv  G.  M.  205); 
schwerlich  wie  Meyer  meint  Korrektur  für 
beabsichtigtes  atro.  Am  nächsten  liegt, 
mit  Benfey  hier  die  ältste  Form  des  aus 
ttputo  gebildeten  awuto  sp.  uvro  zu  finden. 
Die  andern  Schreibungen  beweisen  ent- 
weder dafs  der  sculptor  eine  vulgäre 
Sprechweise  etwa  Näw-päktos  mit 
Schwamobile  kannte,  oder  eine  Aussprache 
als  au,  wo  man  herkömmlich  «/'  schrieb 
(vgl.  G.  M.  240).  Hielt  die  Schule  (wie 
die  Accentuation  t/rvye  u.  ä.  beweist)  die 
vokalische  Aussprache  möglichst  lange  fest, 
so  brauchte  die  vulgäre  bez.  Umgangs- 
sprache wohl  in  einigen  Gegenden  früher, 
später  allgemeiner  aw,  cw ; vgl.  Jußid  = 
Javti,  Attit,  ’Hoav  in  hebr.  Wörtern  un- 
zweifelhafter Aussprache.  Hier  so  wenig 
wie  anderwärts  in  der  Zeit  ausgebildeter 
Litteratursprache  wird  sich  ausmachen 
lassen,  wie  weit  die  Überlieferung  der  Sitte 
auf  die  Lautbetrachtuug  Kinilufs  hatte; 
schreiben  wir  doch  noch  heute  Eiv.  für 
Euer,  wie  H.  Sachs  fraio  und  sprach  doch 
wohl  I'rau.  Während  anderseits  that- 
sächlich  pommersch  Pawel  aus  Paul  ge- 
worden, entsprechend  spau.  Pablo  (d.  h. 
Paolo)  aus  Paulus,  so  dafs  diesem  gegen- 
über auch  nt.  .iaSios  nicht  wegen  -«ow. 
als  Saulos  st.  Satrlos  verstanden  werden 
inufs.  Aber  das  steht  fest:  Bursians 


Behauptung,  es  gebe  keine  Beweise , dafs 
die  Griechen  uv  und  ev  nicht  als  aw 
und  eie  ausgesprochen,  ist  von  Bl.  gründ- 
lich widerlegt. 

Wir  verlassen  dies  überreiche  Gebiet, 

J um  noch  über  die  Konsonanten  we- 
niges zu  referieren.  Dafs  o unser  scharfes 
ß,  das  weiche  norddeutsche  s nur  vor  />, 
ß,  •/,  d gewesen  (daher  seit  alexandrinischer 
Zeit  auch  ’/./iioru,  gßiaat)  ist  nicht  neu. 
Eigentümlich  dagegen  die  Annahme  3-  bez. 
4fachen  Lautes  für  f,  nämlich  ad  attisch 
] bez.  Mittelgriechenland,  dann  schulmäfaig 
| bis  2.  J.  n.  Chr.;  ds  bei  den  asiatischen 
! Dorern  sowie  Chalkidiern,  dh  bei  den 
Eieiern ; einfaches  weiches  s vor  /<,  ß,  dann 
allmählich  allgemeiner.  Die  Beweise  sind 
allerdings  schwer  zu  entkräften ; auffallend 
nur,  dafs  für  den  einfachen  Iatut  die  Ver- 
tretung des  semitischen  Sujiu  ins  Feld  ge- 
führt wird.  Die  Proportion  hebr.  Zade: 
chald.  Teth  = hebr.  Sajin:  chald.  Daleth 
legt  doch  die  Vermutung  nahe,  dafs  dem 
Zade  wie  dem  Sajin  anfangs  einige  Pro- 
zente T-Laut  beigemischt  waren.  Für  die 
Mediae  und  Aspiratac,  von  denen 
erstere  früh  halbaspiriert  gewesen,  giebt 
Bl.  gleichmäfsig  zu , dafs , wenn  sie  auch 
noch  zu  Augustus  Zeit  schulmäfsig  den 
heutigen  Lauten  nicht  gleich  gelten  konn- 
ten, sie  doch  in  dorischen  Mundarten  früh 
den  Laut  wandelten , namentlich  y recht 
früh  volksmäfsige  Spirans  wurde,  ß lako- 
nisch bez.  eleiisch  (noch  vorrömisch)  für 
F galt,  6 schon  in  altolympischen  In- 
schriften, wo  es  durch  f ausgedrückt  wird, 

| wie  lakonisches  tli  durch  a.  Bei  den  Aspi- 
raten vermifst  man  die  Angabe,  dafs  das 
neugr.  x den  ach-  oder  ich-Laut  je  nach 
folgendem  (nicht  wie  bei  uns  voran- 
gehendem) Vokal  hat.  Dafs  dieselben 
als  w/utvu  (erst  bei  den  Stoikern  ijoiy  oe«) 
nicht  unserm  Spiranten  gleichen  konnten, 
sondern  etwa  ph,  klt,  Ut  wie  in  lltplwltii, 
Rückhalt,  Rathaus  — hat  nach  Pott  bekannt- 
lich zuerst  Rud.  v.  Raumer  1837  in  „Aspi- 
ration und  Lautverbindung“  gezeigt.  Der- 
selbe bat  § 60  nach  Aufstellung  einer  drei- 
fachen Verhältnisgleichung  folgende  Worte 
1 (Ges.  sprachw.  Sehr.  S.  60)  „Nach  diesen 
Zusammenstellungen  wird  mau  sich  den 
gemeinten  Laut  denken  können.  Wem  es 
j nicht  gelingt,  der  spreche  das  gr.  </ ioot 
etwa  pverö:  so  wird  er  dem  'bh'r  am 
i nächsten  kommen“.  Weiter  unten  erklärt 
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er  1/  als  labialen  Stuinmlant  mit  daraus 
berauswachsender  (nicht  völlig  ent- 
wickelter) labialer  Spirons.  Wenn  auch 
v.  R.  dann  S.  102  eine  Stelle  Priscians 
iu  antiquierter  Lesart  auführt,  nämlich 
„non  tarn  (fehlt  jetzt)  fixis  labris  est  pro- 
nuntianda  / quomodo  ph*,  und  wohl  zu 
weit  geht  das  trochäische  txftg  als  obvis 
zu  deuten : so  ist  doch  höchst  auffallend, 
dafs  Bl.  S.  85  gradezu  schreibt,  R.  v.  R. 
habe  zuerst  Beginn  der  Aussprache  des  tf 
als  pf  schon  iu  altgriechischer  Zeit  be- 
hauptet. 

Sonst  stimmt  Bl.  im  allgemeinen  mit 
der  noch  eingehenderen  historischen  Dar- 
stellung G.  Meyers  202 — 214.  Beide 
lehren,  dafs  die  Attiker  die  Tenues  bald 
ähnlich  hauchten  wie  die  Aspiraten  d.  h. 
der  Unterschied  gering  war  — wofür  viel- 
leicht der  auch  sonst  bei  Bl.  nirgend  er- 
wähnte Skythe  in  Aristoph.  Thesmoph.  mit 
seinem  iinoitaxiugu , uyutoiur  u.  dergl. 
lehrreich  vorgeführt  werden  konnte.  Wenn 
Quiutilian  noch  schuluiäfsig  den  dulcissi- 
inus  sonns  <f>  von  dem  rauhen  lateinischen 
f unterscheidet,  nach  200  aber  die  Ver- 
wechselungen non  / und  ph  zahlreich 
werden,  so  mag  von  da  die  wesentliche 
Lautgleichheit  bei  den  Römern  datieren, 
während  mundartlich  z.  B.  </t iw,  geoic  für 
Ovot,  &eoig  (ii  la  russ.  Fcodor , Murfu)  schon 
in  dodonisehen  Bleitäfelchen  Vorkommen. 
Aber  bekennen  mufs  Ref.  auch  gegen 
K.  v.  R.,  dafs  die  Beweiskraft  des  viel- 
citierten  Fundaniuszeugen  (Quiutil.  I,  4) 
ihm  nicht  ausreichend  ist.  Denn  Quintili- 
ans  Stärke  war  strengphysiologische  Be- 
trachtung der  Laute  nicht,  und  wenn  wie 
Bl.  meint  der  Zeuge  Hundanius  sprach, 
so  war  das  sicher  nicht  die  allgemein- 
griechische Aussprache  von  </ , solidem 
eine  Organeigeuheit  des  Mannes,  wie  sie 
oft  genug  Vorkommen  und  ich  eben  im 
Punch  1875,  S.  186  eine  ähnliche  spafs- 
haft  geschildert  finde.  Übrigens  bietet 
uns  hier  auch  die  Muttersprache  unver- 
ächtliche Analogien  wie  Ej/hcu  =r  Efeu 
aus  Ebheu,  elsäss.  Epp- heu  und  ober- 
bairisch-tirolisch  pfiet  (=  b’Iiiit)  rnk  Got. 

Und  hiebei  möchte  Ref.  überhaupt  auf 
die  reichen  Parallelen  des  Deutschen 
hinweiseu,  auf  welche  Verf.  aus  begreifli- 
chen Gründen  nicht  näher  eingehen  mochte. 
Zunächst  die  Behandlung  des  et  und  unseres 
ic ; dieses  wie  jenes  verschieden  entstanden, 


allmählich  Zeichen  für  I geworden,  daher 
nun  Liehe  (schwäb.  noch  ließe)  und  Friede 
(überall  gniSe)  neben  einander;  natürlich 
auch  getrennt  in  Asien,  Marien  u.  a.  Für 
ei  die  verschiedensten  Aussprachen  in 
Deutschland,  vom  österreichischen  </(i)  bis 
zu  der  südl.  der  goldnen  Aue  gehörten 
nächsten  Vorstufe  vor  1 ( schreiben  also 
schribrti  mit  einem  dem  i vorgeschlagenen 
e,  das  der  flüchtige  Hörer  ebenso  über- 
hören mag  wie  obiger  Skythe  in  seinem 
/.ulk  für  Xultig  mit  t pingae.  Ursprünglich 
doppelte  Geltung  von  ci  (1.  altsächs. 
niederd.  C,  ags.  ii,  2.  alts.  mhd.  niederd.  f). 
So  got.  kaisar  (aus  dem  G riech.,  gegen 
Bl.  S.  58),  ahd.  c/icisar,  as.  kesar , ags. 
cäserc.  Ferner  das  dem  Fremden  als  ei 
klingende  ostfriesische  e in  Edzard  u.  a. 
wie  erat  3=  elrai.  Das  Verschlucken  des  1 
in  dem  abgegriffenen  einc-e'ne-’nc,  wie  des 
v in  uvjtni,  (tt)roC.  Ebenso  doppeltes  au 
sowohl  lautlich  z.  B.  schwäb.  alern.  äuge 
neben  hous,  als  geschichtlich  oitge  udd. 
öge  (vgl.  tob  dor.  r<3)  neben  litis.  — Wo 
Verf.  neudeutsch  anführt,  wäre  manchmal 
genauere  Bezeichnung  der  Gegend  zu 
wünschen:  z.  B.  S.  83.  92  Tage- Tag  als 
Tuye-Tax,  vgl.  Rumpelt  D.  Gr.  I.  253,  1. 
Oder  dafs  wir  ivrotg  und  tiirotg,  ei  und  ui 
ui  ganz  gleich  sprächen;  in  Süddeutsch- 
land und  Österreich  wird  meines  wissens 
vielfach  möglichst  streng  geschieden. 

Doch  genug  der  Ausstellungen  an  der 
so  dankenswerten  und  mühevollen  Arbeit, 
die  sich  auch  durch  korrekten  Druck  aus- 
zeichnet; wir  bemerkten  nur  S.  44  ui  für 
u bez.  u , 54  naiv  für  meir,  58  Aus-  für 
Aussprache,  71  öpjos  für  opjös  (önoiög). 
Aber  was  ist  nun  das  praktische  Er- 
gebnis des  Ganzen?  Unseres  erachtens, 
dafs  a aufser  vor  /<  und  ß stets  ß,  f am 
besten  stets  ds  sei,  & als  t neben  7 und 
X mit  Spirantenlaut  inkonsequent  sei.  Das 
Altgriechische  neugriechisch  aussprechen 
zu  lassen  in  unsern  Schulen  gehe  nicht 
an,  schon  um  der  Poesie  willen  nicht. 
Dafs  aber  alles  Griechisch,  das  jünger  als 
Sec.  4 n.  Chr.  ist,  insbes.  alles  Byzantinische 
richtiger  neugriechisch  gesprochen  werde, 
scheint  mir  auch  durch  Blafs  nicht  wider- 
legt; für  fi  = i dürfte  noch  viel  früher 
begonnen  werden,  insbesondere  z.  B.  für 
das  1 V.  T.  mit  Namen  wie  7 uetgog,  ‘EXtaxeifi 
u.  a.  Entschieden  endlich  ist  zu  wünschen, 
schon  um  des  wachsenden  Verkehrs  mit 
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Griechen  und  Griechenland  willen , dafs 
unsere  griechischlernende  Jugend  wenig- 
stens unterrichtet  würde  über  das  Vor- 
handensein der  neuen  Aussprache,  welche 
seit  fast  anderthalb  Jahrtausenden  so 
ziemlich  allgemein  für  alles  Griechische 
gegolten  hat  (man  denke  nur  an  Levkoje, 
eleison)  und  darum  vornehme  Ignorierung 
nicht  verdient. 

Zerbst.  G.  Stier. 


148)  A.  R.  Rangabe,  Die  Aussprache  des 

Griechischen.  2.  vermehrte  Auflage. 

Leipzig,  Wilh.  Friedrich,  o.  J.  (1882). 
55  S.  8°. 

Dafs  Kenntnisnahme  von  der  neugrie- 
chischen Litteratur  den  Deutschen  empfoh- 
len wird  (S.  4),  begreift  keiner  mehr  als 
Ref.,  der  seit  seiner  Primanerzeit  mit  Vor- 
liebe die  neue  Sprache,  wo  Gelegenheit 
sich  bot,  studierte  und  übte;  er  hat  zu 
allen  Zeiten  das  Gefühl  gehabt,  dafs  Be- 
kanntschaft mit  dem  Griechischen  als  einer 
lebenden  Sprache  dem  Philologen  es  wesent- 
lich erleichtert,  auch  das  alte  Griechenland 
sich  lebensvoll  zu  vergegenwärtigen  — 
ganz  abgesehen  von  dem  Gewinn  für  jeden 
im  Orient  reisenden.  Um  so  mehr  be- 
dauert er,  dafs  der  greise,  anderweit  hoch- 
verdiente Verf.  sich  hier  die  leider  schon 
oft  gerügten  Übertreibungen  und  unwissen- 
schaftlichen Behauptungen  zu  schulden 
kommen  läfst.  „Die  neuere  Sprache“ 
(heifst  es  S.  5)  weicht  von  der  alten 
eigentlich  nur  in  dem  Mangel  einiger 
Wörter  und  Partikeln  ab,  sowie  in  der 
Verschiebung  des  Sinnes  einiger  anderer 
und  in  einer  mehr  analytischen  — Kon- 
struktion“. Nun  ich  meine  der  analytische 
Charakter  geht  weit  genug,  wenn  jeder 
Infinitiv  durch  vä  umschrieben  werden 
rnufs,  ein  ich  würde  durch  ijttt'/.u,  ein 
I’lusqpf.  durch  tlyo  u.  s.  f.  Und  ist  in 
den  Dichtungen  z.  B.  eines  Solomos, 
Valaoritis  u.  a.  auch  nur  eine  Zeile  dem 
Altgriechischen  gleich?  Selbst  in  des 
Xoifiunf  ürrfi  NmKoyidifi  (si  nomen  verum) 
„Hochzeit  des  Kutrulis“  selten  genug  trotz 
der  ausgesprochenen  Tendenz.  Und  haben 
nicht  gewisse  Aufsätze  in  der  Niu  7iUd? 
eingehend  und  schlagend  bewiesen,  dafs 
die  Übereinstimmung  der  heutigen  Prosa 
mit  der  alten  Sprache  nur  eine  künstlich 
aufgepfropfte,  die  wahre  Entwicklung  auf- 
haltende ist? 


Ja  wie  kann  man  im  Ernste  unsern 
Schülern  raten  zunächst  Neugriechisch  zu 
lernen,  um  daraus  das  Altgriechische  zu 
verstehen?  Einem  mir  bekannten  jungen 
Kaufmann  in  Alexandrien  riet  umgekehrt 
! sein  Lehrer,  zunächst  Altgriechisch  voll- 
ständig zu  lernen  und  nur  altgriechische 
Lexika  zu  kaufen  (!),  weil  kein  neugrie- 
chisches Buch  alles  das  enthalte,  was  die 
Prosaisten  unserer  Zeit  aus  den  Schätzen 
der  alten  Sprache  zu  repristinieren  sich 
| sich  erlauben.  Verf.  kommt  alsbald  auf 
die  Aussprache  als  Haupthindernis. 
„Beispiellos  ist  es  (sagt  er  S.  8),  dafs 
eine  Sprache,  die  mit  fast  ihrem  ganzen 
j Wortreichtum  in  dem  Munde  eines  und 
j desselben  Volkes  bis  heute  fort  gelebt 
hat,  ihre  Aussprache  ganz  eingebüfst 
haben  sollte!“  Zunächst  — was  oder  wie 
wenig  soll  sich  denn  in  Worten  wie  iyw, 
u (Xuoc;,  find,  — uÄitfiiyo;,  rpikundroiAn;  geän- 
dert haben,  die  feine  Aspirierung  von  y 
und  d abgerechnet?  Aber  wir  fragen 
weiter:  welche  Sprache  hat  auch  nur  bei 
mehrhundertjährigem  Leben  die  Aussprache 
ganz  bewahrt?  Das  Hebräische  wie  das 
Deutsche,  das  Französische  wie  das  Engli- 
sche (s.  Blafs  S.  7)  hat  die  gewaltigsten 
Änderungen  erfahren;  selbst  das  Isländi- 
sche, wegen  der  Formenbewahruug  vielleicht 
nächst  dem  Hebräischen  am  geeignetsten 
zur  Parallele,  hat  in  einem  Jahrtausend 
einen  erheblich  andern  Vokalismus  gewon- 
nen, als  die  Wissenschaft  ihn  für  die  alte 
Zeit  erschliefst.  Freilich  mufs  man  der 
Wissenschaft  eben  glauben.  Als  Beweise 
im  einzelnen  für  Konservierung  des  grie- 
chischen Lautstandes  gelten  dem  Verf. 
meist  die  bekannten.  Lautverschiedenhei- 
ten urverwandter  (Ilr.  R.  sagt  S.  10:  aus 
dem  Sanskrit  herstammeuder),  Lautwechsel 
entlehnter  Wörter,  Orthographiefehler  des 
Mittelalters  und  neuerer  Sprachen  werden 
gleich  bei  ß = h kritiklos  und  bunt  durch- 
einander angeführt.  G steht  im  lat.  Al- 
phabet an  7.  Stelle  statt  f — „diese  Stelle 
scheint  ihm  eine  zischende  Aussprache 
zuzuschreiben“.  Ferner:  „im  phönik.  Al- 
phabet steht  noch  ein  Buchstabe  an  18. 
Stelle  (Ajiu  hebr.),  der  sogar  durch  seine 
Form  an  tf  erinnert“.  Es  darf  also  „viel- 
leicht angenommen  werden,  dafs  beide 
Buchstaben  verwandte  Zischlaute  dar- 
stellen“ u.  s.  f.  Für  f und  v nimmt  R. 
als  ältesten  Laut  wirklich  ds  und  « au. 
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Aber  schon  auf  der  folgeuden  Seite  (22) : 
— lucrima  u.  a.  dürften  den  Beweis 
liefern,  dafs  schon  in  der  aller  ältesten 
Zeit  („zu  des  Königs  Inachos  Zeit“  würde 
der  verewigte  L.  Hofs  sagen)  v die  Aus- 
sprache hatte,  die  ihm  jetzt  von  den 
Hellenen  gegeben  wird“.  S:  26  dyanü — 
iflum uv  (lydn/uy)  wird  verglichen  mit  dem 
Ablaut  ich  tranl;  von  trinken;  doch  giebt 
Verf.  eine  sehr  alte  zwischen  e und  » 
schwebende  Aussprache  des  rt  zu;  da  die 
Lateiner  es  durch  e wiedergeben,  nimmt 
er  für  dies  dieselbe  Aussprache  an  — 
Beweis  here  und  heri  bei  Quintilian.  All- 
gemeiner datiert  er  ;;  = i dennoch  erst 
seit  3.  Jalirh.  nach  dir.  — Doch  genug 
zur  Kennzeichnung  des  sprachwissenschaft- 
lichen Standpunktes  des  Verf,  der  sich 
zudem  die  Erasmianer  mehrfach  falsch 
vorstellt,  z.  B,  wenn  er  meint  itv/.ue  un- 
materiell  und  nikiic  Flöte  werde  von  ihnen 
„so  gut  wie  gar  nicht  unterschieden“. 
Für  diejenigen,  welche  hier  beachtens- 
wertes linden  und  sich  belehren  lassen 
wollen,  ist  ein  Buch  wie  das  oben  ange- 
zeigte von  Blafs  Schritt  für  Schritt  eine 
Widerlegung,  deren  es  eigentlich  kaum 
bedürfen  sollte;  damit  sie  möglichst  voll- 
ständig sei,  wünschte  ich  oben  bei  Blafs 
auch  Rücksichtnahme  auf  die  noivöpeAijra 
des  Skythen  und  im  Kratylos. 

Zerbst.  G.  Stier. 
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149)  0.  Rebling,  Versuch  einer  Charak- 
teristik der  römischen  Umgangssprache.  I 
Zweiter,  mit  einigen  Veränderungen  j 
versehener  Abdruck:  Kiel,  Verlag  von 

Lipsius  und  Tischer.  1883.  8°. 

Zu  den  Schriften,  welche  für  die  For- 
scher auf  dem  Gebiete  der  römischen  Um- 
gangssprache geradezu  unentbehrlich  sind, 
gehört  in  erster  Reihe  die  vorliegende  Ab- 
handlung.*) Leider  war  dieselbe  bisher 
sehr  schwer  zu  erreichen ; so  betont  Seck 
(l’rogr.  von  Konstanz  1882  p.  24  Anm.), 
dafs  ihm  Reblings  Programm  nur  durch 
die  Güte  des  Bibliothekars  der  Kieler  Ge- 
lehrtensehule zugänglich  geworden,  Rezen- 
sent selbst  konnte  erst  nach  langem  ver- 
geblichen Suchen  für  schweres  Geld  in 
den  Besitz  des  ihm  unumgänglich  nötigen 


*)  Zuerst  erschienen  als  Ilcilogc  zum  Jahres- 
berichte iler  Kieler  Gelehrtenschule  1873. 


Programms  gelangen.  Mit  Recht  begrüfsen 
wir  daher  den  Entschlufs  des  Verfassers, 
seine  gediegene  Abhandlung  durch  einen 
neuen  revidierten  Abdruck  den  Interes- 
senten, deren  Zahl  zur  grofsen  Freude  der 
Mitarbeiter  auf  diesem  Gebiete  mit  jedem 
Jahre  wächst,  nahe  zu  bringen. 

Wie  Verfasser  selbst  im  Vorwort  be- 
tont, soll  die  Ausgabe  keine  „verbesserte 
und  vermehrte  Auflage“  sein;  es  wurde 
daher  das  seit  dem  ersten  Erscheinen  der 
Abhandlung  stark  angewachsene  Material 
nicht  berücksichtigt,  wohl  aber  versucht 
einige  Versehen  und  Mängel  zu  beseitigen, 
auf  welche  Hr.  Rebling  namentlich  von 
Hrn.  Prof.  Wölfflin,  Georges  und  Lorenz 
aufmerksam  gemacht  worden  war.  Wir 
können  nach  genauer  Vergleichung  der 
zweiten  mit  der  ersten  Ausgabe  bestätigen, 
dafs  Verfasser  die  Orthographie  nunmehr 
den  wissenschaftlichen  Forderungen  ange- 
pafst  hat;  statt  Apulejus,  Pompejus  lesen 
wir  jetzt  Apuleius  und  Pompeius,  cum 
statt  quum ; eiuige  Druckfehler  sind  ver- 
bessert, jedoch  steht  p.  47  noch  Korrtc 
wie  p.  27  *,  p.  37  Styl  wie  p.  21  *,  unser 
Heidelberger  Oberbibliothekar  heifst  p.  34 
noch  Zangenmeister  (richtig  Zangemeister) ; 
neue  Versehen  sind  p.  16  Cou  v ersations- 
kraft,  p.  25  belliatulus  und  Comp  e ratio, 
p.  34  daro  (statt  dare).  Gewünscht  hätten 
wir,  dafs  Hr.  Rebling  die  Citate  aus  Drä- 
gers  H.  Synt.  der  neuen  Auflage  angepafst 
hätte,  namentlich  wenn  er  wie  p.  36  auf 
Seitenzahlen  verweist  (Draeger  I p.  35  ist 
jetzt  Draeger  I s p.  43),  und  dafs  eiuige 
Angaben  über  neuere  Fundgruben  beige- 
fügt worden  wären.  Es  fällt  mir  natürlich 
nicht  ein  hier  auf  die  reichhaltige  Littc- 
ratur  zu  verweisen , welche  da  und  dort 
hätte  benützt  werden  köuuen ; die  folgen- 
den Notizen  sollen  nur  auf  die  Verbes- 
serungen aufmerksam  machen,  welche  die 
zweite  Ausgabe  vor  der  ersten  auszeich- 
uen,  und  einige  Vorschläge  bringen,  welche 
mein  Interesse  für  die  treffliche  Abhand- 
lung bethätigen  und  welche,  wenn  sie  be- 
rücksichtigt werden,  das  Büchlein  uacli 
Anlage  und  Umfang  nicht  alterieren. 

p.  14  wird  in  anerkennenden  Worten 
der  aufserordentlichen  Fortschritte  gedacht, 
welche  die  Lexikographie  iu  den  letzten 
Jahren  bezüglich  der  Umgangssprache  ge- 
macht; verdienter  Weise  wird  die  letzte 
Auflage  von  Georges  Handwörterbuch  be- 
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souders  erwähnt.  — p.  18  ist  jetzt  de-  | 
gruniare  aus  Eunius  statt  degrumari  eitiert 
uud  suppetiae,  suppetium  und  suppetiari 
näher  verfolgt;  ferner  wird  ingratiis  drei- 
mal aus  Cicero  naclige wiesen.  — p.  19  ist  1 
bei  nullihi  (cfr.  Georges  s.  v.)  Vitruv  ge- 
strichen und  Jul.  Val.  rer.  gest.  Alex,  da- 
für eingesetzt.  — Zu  p.  20  (cor  für  ani- 
mus)  notiere  ich  aus  Fronto  p.  228  Nab. 
cum  corde  suo  agitasse,  zu  p.  21  sollte  ' 
den  abl.  gerund.  betr.  auf  J.  N.  Ott  in 
der  Festschrift  der  Gymnasien  u.  s.  w zur 
IV.  Säcularfeier  der  Universität  Tübingen 
verwiesen  sein,  oder  wenigstens  auf  Sal- 
lust,  cfr.  Kraut  im  Blaubeurer  Programm 
1881  p.  10.  — p.  23  verdient  alimonia  I 
und  a 1 i m o n i u m Erwähnung,  cfr.  Vogel  ' 
de  A.  Gellii  copia  verborum,  Zwickau  i 
1 862  p.  9 , ferner  p.  25  v o c i f i c a r e , , 
cfr.  Vogel  L 1.  p.  24,  ebenso  ingenia-  | 
tus,  Vogel  p.  26 ; p.  26  sind  jetzt  für 
die  Dative  toto  uud  totae  Cäsar,  Hirtius 
und  Cornificius  eitiert.  — p.  29  ist  für 
se  duxit  Pollio  bei  Cicero  ad.  fam.  10, 
32,  1 (cfr.  Festschrift  zur  XXXVI  Philol. 
Versammlung  p.  98)  und  ib.  Trebouius 
bei  Cicero  ad  fam.  12,  16,  3 zu  citieren; 
über  coucinnare  cfr.  auch  Vogel  I.  1. 
p.  24.  — Wölffliuschen  Eintiufs  zeigt  p. 
30  die  Einschiebung  einer  Bemerkung  über 
undeunde,  auf  Lorenz  ist  ib.  die  Er- 
wähnung der  Asyndeta  begriffsverwandter, 
oft  auch  lautlich  ähnlicher  Verba  oder 
Nomina  in  der  Komödie  zurückzuführen; 
ib.  hat  JIr.  Rebling  jetzt  in  vulgare  bei 
Cic.  ad  Atticum  2,  1,  3 fallen  lassen,  mit  i 
Recht;  denn  die  Autorität  des  Bosius  und 
seines  Decurtatus,  auf  welchen  er  sich  hier  ' 
beruft,  gilt  heute  wenig  mehr.  — Auch 
p.  31  ist  Pollio  bei  Cic.  ad  fam.  10, 
32,  1 zu  schreiben ; p.  30  steht  ,saue 
quam  häufig  in  Ciceros  Briefen“ , soll 
wohl  heifsen  „in  den  Briefen  an  Cicero“,  i 
deuu  Cicero  selbst  gebraucht  sane  quam  j 
nie  in  den  Briefen,  überhaupt  nur  ein  I 
mal  de  legg.  2.  23;  cfr.  meine  Abhandlung  i 
’/j.  f.  G.-W.  1881  p.  110. —Für  facere 
a fl  finden  sich  Beispiele  bei  Flach  zu  , 
Martial  I,  51,  1,  die  sehr  bemerkenswert 
sind ; p.  37  wird  jetzt  auch  die  Lesart  j 
adhortavi  aus  Cic.  pro  Archia  11,  28  er-  j 
wähnt.  — Aus  Sallust  war  p.  38  lug.  61 
in  eis  urbibus.  quae  ad  se  defccerant  zu  ; 
erwähnen  (cfr.  Philol.  Woch.  1882  p.  1422),  j 
p.,  41  ist  bene  habet  drei  mal  aus 


Livius  zu  citieren  6,  35;  8,  6;  8,  9;  was 
den  cicerouischen  Gebrauch  anlangt,  so 
ist  zu  vergl.  Z.  f.  G.-W.  1«81  pag.  133  f. 
Für  interea  und  dessen  konzessiven 
Gebrauch  ist  wichtiger  als  Cic.  fam.  5,  12 
Q.  MetellusCeler  bei  Cicero  ad.  fam. 

5,  1,  2:  te  tarn  mobili  in  me  meosquc 
esse  animo  non  sperabam:  me  iuterea 
nec  domesticus  dolor  nec  cuiusquam  in- 
iuria  ab  republica  abducet*).  — p.  42  ist 
die  Bemerkung  über  den  hervorhebenden 
Gebrauch  von  ergo  bei  den  Komikern 
weggefallen;  zu  domi  habere  uud 
domi  esse  ib  , wofür  mehr  Beispiele  von 
Thielmann  Bayr.  Gymn.  XVI,  359  uud  mir 
Neue  Jahrb.  1881,  II.  Abt.  p.  241  zusam- 
mengestellt sind,  notiere  ich  uoch  offenbar 
vulgäre  Redensarten  aus  Cic.  pro  Mur.  66 
domesticum  te  habere  dixisti  exem- 
plurn  ad  imitandum  und  § 49  ut  d o m i 
conditus  consulatus  videretur;  ersteres 
Beispiel  entspricht  genau  dem  domi  ha- 
bere, letzteres  scheint  von  der  Land- 
wirtschaft liergeuommeu  zu  sein.  — p.  46 
wird  jetzt  intellego  sub  uliqua  re, 
für  welches  Rebling  p.  27  der  ersten  Aus- 
gabe nichts  vergleichbares  beizubringen 
wufste,  durch  Macrobius  und  Donatus  ge- 
stützt. Zum  Schlufse  will  ich  die  von  mir 
schon  Phil.  Woch.  1881  p.  173  erwähnte 
und  von  Rebling  offenbar  nicht  gekannte 
Stelle  Florus  3,  21  hoc  de  erat  ununi 
populi  Romani  malig,  ut  iam  ipse  intra 
se  parricid&le  telum  domi  striugeret  noch 
anführen ; denn  auch  hier  enthält  die 
Wendung  hoc  deerat  „Ironie  und  Indig- 
nation“. 

Indem  wir  dem  Büchlein  iui  neuen 
Gewände  möglichst  rasche  Verbreitung 
wünschen,  glauben  wir  doch  au  den  Ver- 
fasser die  Bitte  richten  zu  sollen,  dafs  er 
eine  hoffentlich  recht  bald  notwendig  wer- 
dende dritte  Ausgabe  wenigstens  mit  den 
wichtigsten  litterarischen  Ausweisen  in 
Form  von  Anmerkungen  ausstatte;  der 
Nutzen  der  ohnehin  schon  so  wirksamen 
Abhandlung  würde  dadurch  wesentlich  er- 
höht werden. 

Tauberbischofsheim. 

J.  H.  Schmalz. 

*)  cfr.  auch  Schulze,  Röm.  Elegiker,  Weid- 
mann 1879  p.  Z3  zu  Catull  101  7 nunc  tarnen 
i n l e r e a. 
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Berichtigung:  Spalte  415  sind  die  Preise 
der  Haulerschen  Schriften  falsch  angegeben , es 
kosten  dieselben: 

Manier,  Aufgaben  zur  Einübung  der  latein. 

Syntax.  I.  Teil.  Kasnslehre.  4.  Aufl.  Jt  1.36. 
— —II.  Teil.  Moduslehre.  3.  Aufl.  .46  1.60. 


Lntoin.  Stiliilrnngen  f.  d.  oberen  Klassen  <ler 
Gymnasien.  Abt.  für  die  5.  und  6.  Klasae. 
2 Aufl.  Jt  2 CO. 

— „ — für  die  7.  Klasse  Jt  1.20. 

— n — » » fl-  n 1.20. 


Eingesandte  Schriften. 


Stuerenburg.  H.,  de  Romanorum  cladihtis  Trasu- 
mennaetCannensi  Leipz.,  Hinrichs.  4 ".  .44  1 20. 

Vergift  Aencis.  Erklärt  v.  0.  Brosin.  1.  Bd. 
Gotha,  F.  A.  Perthes.  8“.  .46  2.40. 

Vollhering,  W..  das  höhere  Schulwesen  Deutschlands 
vom  Gesichtspunkte  des  nationalen  Bedürf- 
nisses. Leipzig,  R.  Linckc.  8°.  .46  1. — . 


Waldmann.  F-,  der  Bernstein  ira  Altertum.  Eine 
historisch- philolog.  Skizze.  Berlin,  Fried- 
l&nder  & Sohn.  4°.  Jt  2. — . 

Xenophons  Anabasis.  Für  den  Schulgebranch  er- 
klärt v.  K.  Hansen.  1.  Rdchn.  Gotha,  F. 
A.  Perthes.  8*'.  .46  1.20. 


Anzeigen. 


Neuer  Verlag  von  M.  Heinsius  in  Uremeu. 

Lateinische  Genus-Regeln. 

In  Heiniform  gebracht. 

Ein  Supplement  zu  allen  lateinischen  Grammatiken. 
Preis  «0  Pf. 

Lehrern  der  Italienischen  Sprache 
aufs  beste  empfohlen! 

Prime  Letture  Italiane. 

Compilate  da  Francesca  Spira  Rivedute  e pub- 
hlicate  da 

(«.  (a.  Hopf.  Preis  1 Mark. 
Ein  treffliches  Büchlein,  das  als  Lektüre 
beim  Unterricht  im  Italienischen  sehr  zu  empfehlen 
ist.  70  Seiten  umfassend  bietet  dasselbe  eine  vor- 
zügliche Auswahl  von  Lesestücken  in  Poesie  und 
Prosa 

Der  Preis  ist  ein  verhältnismäßig  billiger 
und  die  Ausstattung  eine  sehr  nette. 
Nürnberg,  1883. 

Friedr.  Korn'sche  Buchhandlung. 


Wichtige  Preisherabsetzung. 

Von  ThemiNtocIcH.  Studien  und  Beiträge 
zur  griech.  Historiographie  und  Quellenkunde  von 
Dr.  Ad.  Bniier,  Privatdoc.  a.  d.  L’nivers.  Graz, 
setze  bis  1.  Juli  er  den  Ladenpreis  von  3 auf 
2 Mark  herab,  und  ist  es  zu  diesem  Preise  sowohl 
direkt,  als  auch  durch  jede  Buch-  und  Antiqua- 
riats-Handlg.  zu  beziehen.  Das  Werk  ist  in  fast 
sfimtl.  philol.  und  historischen  Zeitschriften  vor- 
züglich reccDsiert. 

Merseburg  a S..  den  15.  April  1883. 

P.  Steffenhagen's  Verlag. 

P.  Stelt'enliagPii's  Antiquariat 

in  Merseburg  offeriert: 

1 IlernieN.  Zeitschrift  f.  klass.  Philologie  Bd. 

1 — 17.  15  Bde.  geh,  Rest  brosch.  für  140  „46 
1 ZeitNcliriO  f.  Gymnasialwesen.  Jahrg.  1—36 

ti.  Suppl.  zu  Jahrg.  7.  Berl.  1847 — 82.  Ppde. 

1881  82  lir.  für  330  Jt 

Beide  Zeitschriften  sind  kpl.  wie  hier,  sehr  selten.  ' 


Velhagen  & Klasing  in  Bielefeld  und  Leipzig. 

ln  unscrm  Verlage  erschien: 

Attische  Syntax. 

In  Bchulmässiger  Fassung  zusammengestellt 

von 

I>r.  K.  Jlnyer, 

Oberlehrtr  am  Oy  in  na«  tum  in  Cottbus. 

Prois  kartoniert  1 Mark  20  Pf. 


Dieses  aus  der  Schulpraxis  erwachsene  Lehr- 
buch verfolgt  den  /weck,  gemäß  den  Bestimmungen 
des  neuen  preußischen  Lehrplans  „eine  klare  Ein- 
sicht iti  die  Hauptgesetze**  der  griechischen  Syn- 
tax zu  verschaffen  und  „eine  Eingewöhnung  in 
die  Grundlehre“  derselben  zu  sichern.  Der  Ver- 
fasser sucht  dieses  Ziel  zu  erreichen,  indem  er 
einerseits  den  Lehrstoff  auf  die  durchgrei- 
fenden Huupttypen  syntaktischer  Beziehungen  und 
; Bezeichnungen  beschränkt,  wie  sie  aus  den  Schul- 
1 Schriftstellern  seihst  zu  erschließen  sind,  dabei 
grammatische  Erscheinungen,  welche  im  Lateini- 
schen ihre  Analogien  haben,  nicht  ausführlich  er- 
örtert, dafür  aber  alle  spezifisch  griechischen  Par- 
tien des  Sprachbcstandes  möglichst  eingehend  dem 
Verständnis  des  Schülers  zu  erschließen  sucht . 
Was  andererseits  die  Formulierung  der 
Hegeln  ira  einzelnen  anbetrifft,  so  ist  der  Ver- 
fasser bestrebt  gewesen,  wissenschaftliche  Gründ- 
lichkeit mit  praktischer  Anwendbarkeit  zu  ver- 
| einen,  und  möglichste  Kürze  und  Gedrängtheit 
mit  möglichster  Klarheit  und  Bestimmtheit  des 
Ausdrucks  zu  verbinden. 

Die  „Attische  Syntax“  empfiehlt  sich 
überdies  durch  ihre  vorzügliche  typographische 
Ausstattung  und  ihren  sehr  mäßigen  Preis  ganz 
besonders  zur  Einführung.  Den  Herren  Fach- 
lehrern stehen  Freiexemplare  zur  Verfügung. 

Joseph  Baer  & Co.  in  Frankfurt  a.  M. 

Neu  erschienene  Antiquaritätskataloge : 

124.  Auctores  Graeci.  — Grieth.  Grammatik  und 

Littcraturgeschichte. 

125.  Anderes  Latini.  — Lat.  Grammatik  und 

Litteraturgeschirhte. 

126.  Gelehrten-  und  Schulgeschicht«.  Umversi- 

tätswesen.  Pidagogik. 


Druck  und  Verla«  M.  Heintitta  ln  Bremen. 


Bremen,  5.  Mai  1883.  3.  Jahrgang  M 19. 

Philologische  Rundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  In-  und  Auslandes.  — Inscrtions- 
gebühr  für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial  - Vertretungen : Kür  Österreich; 
Franz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich;  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  07  rue  Richelieu.  Niederlande;  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland;  Carl  Kicker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybw&d  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  <fc  Stage 
in  Kopenhagen.  England:  Williams  & Norgate  in  London,  14  Hcnrietta  Street,  Oovent-Garden. 
Italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Stechert  in  New-York, 
766  Broadway. 


Inhalt:  150)  J.  Hommorling,  1»«  Theoelymeno  vale  (K.  HoiKle»»)  p.  577.  — 151)  A.  Knut  gen,  Po  Hör.  cur.  1 7 et  epiet. 
I II  (Adler)  p.  581.  — 16‘J)  P.  GUeitor,  L>e  Varroniause  doctrinao  apnd  Plutarcbnm  vt'-Hgila  (O.  Oruppo)  p.  6&3.  — 
153)  Nie.  Madvigiua  et  1 o.  Ussiugina,  Livii  libr.  XXV — XXX  (F.  Luterbacher)  p.  590.  — 154)  K.  Hartfel  tlor, 
K<»nrad  (’cltea,  Fünf  Buchor  Kpigrammo  (K.  Poipe.r)  p.  695.  — 1&5)  K.  Malier,  Aufgaben  xu  lat.  Stilnbungeti  im  An- 
»chlutts  an  Cicero*  Keile  gegen  Caeciliut  und  da»  vierte  Buch  der  Anklagerede  gegen  Verre»  (W.  Vollbrecht)  p.  006. 


150)  J.  Hemmerling,  de  Theoclymeno 
vate.  Programm  des  Gymnasiums  an 
Marzellen  zu  Cöln.  1882.  15  S.  4°. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe 
gestellt  alles,  was  die  Person  des  Theo- 
clymenos  nnd  seine  Vorfahren  betrifft,  zu- 
nächst an  der  Hand  der  Odyssee  zu  be- 
handeln und  dann  die  Lücken  dtircit  die 
sonstigen  uns  erhaltenen  Berichte  zu  er- 
gänzen. Nachdem  er  auf  pag.  3 — 4 das 
Erscheinen  des  Theodymenos  in  Pylos  bei 
dem  Schiffe  Teletnachs,  seine  Fahrt  nach 
Ithaka  mit  Telemach  zusammen  und  seine 
beiden  Prophezeiungen  beim  Verlassen  des 
Schiffes  und  beim  Freiermord  erzählt  hat, 
fragt  er  nach  dem  Grunde,  der  den  Dichter 
zur  Einführung  dieser  Person  überhaupt 
veranlafst  habe,  und  findet  ihn  unzweifel- 
haft richtig  — „in  maximo,  quo  veteres 
futurarum  rerum  praesagia  et  praedictio- 
ncs  amplectebantur,  studio  et  amore“  (pag. 
5).  Alsdann  wird  uns  nach  Od.  XV  225  ff. 
die  Herkunft  des  Theodymenos  ausein- 
andergesetzt, und  dies  führt  den  Verfasser 
zu  der  Hauptperson  seiner  Abhandlung, 
dem  alten  vielgenannten  Melampus,  dem 
Ahnen  jenes  Theodymenos.  Den  Namen 
Melampus  selbst  hält  Hemmerling  für  einen 
ursprünglichen  Beinamen,  der  ihm  aus 


irgend  einer  nicht  weiter  zu  bestimmenden 
Veranlassung  gegeben  worden  sei  und  der 
S später  den  wahren  Namen  verdrängt  habe. 
Nach  Apollodor,  Kustathius  und  Herodot. 
berichtet  der  Verfasser  nun  weiter  von 
den  Schicksalen  des  Melampus,  wodurch 
die  Angaben  Homers  wesentlich  ergänzt 
werden,  von  seiner  Weissagekunst , der 
Einführung  des  Dionysoskultes,  seinem 
grofsen  Rufe  als  Arzt  u.  s.  w.  Ferner 
wird  ausgeführt,  dafs  auch  das  ganze  Ge- 
schlecht des  Melampus  die  Wahrsager- 
kunst geübt  habe,  ebenso  wie  die  Jamiden 
und  Klytiden  in  Elis.  Auf  deif  letzten 
Seiten  giebt  der  Verfasser  eine  Erklärung 
der  Prophezeiung  des  Theodymenos  beim 
Ereiermord,  die  mir  durchaus  richtig  er- 
scheint. 

Die  Abhandlung  giebt  also  — und 
zwar  in  gutem  Latein  — eine  dankens- 
werte Zusammenstellung  alles  dessen,  was 
sich  an  die  Person  des  Theodymenos 
knüpft.  Übersehen  hat  Ileinmerling,  um 
mit  dem  letzten  zu  beginnen  (pag.  13), 
dafs  auch  die  Familie  der  Klytiden,  die 
er  getrennt  als  eine  fremde  mit  den  ,1a- 
miden  zusammen  nennt,  der  Sage  nach 
mit  zu  den  Nachkommen  des  Melampus 
gehört.  Der  Stammbaum  ist  nach  der 
Od.  XV  241  ff.  folgender: 
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Melampus 


Antiphates 

I 

Oikles 


Mantios 


Polypheides-Kleitos 


Amphiaraos  , I 

Theoclymenos 


Alkmaion-Amphilochos 

Diesen  Stammbaum  ergänzt  Pausanias 
VI  17,  6 indem  er  den  Klytios  als  Sohn 
des  Alkmaion  nennt:  KXvxiog  di  'AX/iaioixog 
roh  Aiiij  titodor  roh  ’Oi'xXiovg  • iyfydxef  di 
r<a  AXxftuioivi  ö KXvriog  ix  r rtg  Ühyitug  ,7r- 
yarpog  xiX.  Pausanias  (der  merkwürdiger- 
weise in  der  ganzen  Abhandlung  nie  citiert 
wird,  obgleich  recht  häutig  dazu  Veran- 
lassung gewesen  wäre)  führt  auch  aufser- 
dem  noch  ein  Distichon  eines  Sehers 
Eperastos  aus  dem  Geschleckte  der  Kly- 
tiden  an , in  dem  diese  Verwandtschaft 
ausgesprochen  ist: 

riSr  d'  iegoyXwootuv  KXvridüx  ytrog 
evxofiai  Hrui 

ftdvrtg  an'  ioottiu>v  uiftu  MtXtt/t- 
Tiudidiöx. 

Diese  angebliche  Verwandtschaft  hatte 
notwendigerweise  erwähnt  werden  müssen, 
übersehen  ist  auch  eine  andere  Stelle  des 
Pausanias  I 43,  5 : naou  di  rijv  iaodox  Tijv 
ig  ru  Aionatox  ra</og  iorix  ’AotvxQurriug 
xtti  Murtohg  • thyurioig  di  tjaar  floXvtidov 
toC  Kowuvov  roh  "A  flitvrog  roh  AI  i X a i l - 
nodo?  ig  Miyuga  iX&dvtog  ‘AXxuSovv  ini 
rd>  (f  ivnt  nü  KaXXinoXidog  xiitHjom  ruh  ji«i- 
d6g.  Ist  dies  derselbe  Melanipus  wie  jener 
Vorfahr  des  Theoclymenos?  Dafür  spricht 
jedenfalls  seine  Thfltigkeit  als  Sühnpriester 
ebenso  wie  unter  seinen  Nachkommen  der 
Name  Mavtoi.  Der  Sohn  des  Melanipus 
heifst  hier  *A[ Sag;  auch  das  deutet  auf 
Wahrsagerkunst  hin : denn  sollte  es  Zufall 
sein  dafs  eins  der  berühmtesten  Orakel  in 
"Aßm  in  Phokis  lag  (cf.  Her.  VIII  27. 
134.)?  und  sollte  es  ebenfalls  Zufall  sein 
dafs  der  Seher  des  Lvsander  auch  '‘Aßag 
heifst  (Paus.  X 9,  7)? 

Man  sieht  wie  sich  an  den  Namen 
Melampus  noch  eine  ganze  Reihe  von  Fra- 
gen knüpft,  die  der  Verfasser  in  seiner 
Abhandlung  nicht  berührt  hat.  Als  be- 
rühmte Seherfamilie  hatte  er  aufser  den 
Janiiden  und  Klytiden  wenigstens  noch  die 
'elliaden  nennen  müssen,  die  als  solche 


von  Herodot  (MII  27.  IX  37)  und  Pausa- 
nias wiederholt  genannt  werden.  Über 
noch  andere  Seherfamilien  vgl.  Preller, 
griech.  Mythologie  II 3 p.  477. 

Wenn  Hemmerling  sich  wundert,  (p.  8) 
dafs  niemand  bei  der  Erklärung  des  Wortes 
MtXufutovg  an  die  Stelle  des  Apollodor  II 
1,  4 gedacht  habe,  wo  er  berichtet,  die 
Ägypter  seien  einst  AlfXäftnodfg  genannt 
wmrden : so  ist  dazu  zu  bemerken , dafs 
diese  Stelle  sehr  wohl  bei  Preller  a.  a.  O. 
p.  472  Anmerk.  1 citiert  ist;  dort  hatte 
er  auch  eine,  wie  mir  scheint,  weit  bessere 
und  probablere  Erklärung  gefunden.  Hem- 
merling  sagt,  Melampus  sei  wohl  ur- 
sprünglich Beiname  gewesen,  lafst  es  aber 
völlig  auf  sich  beruhen,  woher  dieses  ent- 
standen sei;  Preller  meint:  „Eigentlich 
scheint  MtXdfinovg  ein  symbolischer  Aus- 
druck seines  Charakters  als  bacchischen 
Sühnpriesters  und  Sehers  zu  sein,  vergl. 
den  Aidvusog  NvxtiXtog,  die  Nvxridai,  ytrog 
ri  r luv  rag  Xoifiixäg  voao ig  ixduuxor nox,  die 
KtXuixoj  und  AliXatru  u.  s.  w.  Ein  Urteil 
über  diese  Erklärung  vermifst  man  bei  H., 
der  sie  gar  nicht  anführt. 

Dieses  Übergehen  wichtiger  Notizen 
des  Pausanias  und  der  Ansichten  Prellers 
erscheint  mir  als  ein  Fehler  der  Abhand- 
lung : für  schlimmer  jedoch  halte  ich  etwas 
anderes.  Hemmerling  erwähnt  gelegent- 
lich, dafs  Hesiod  eine  MtXuunudia  verfafst 
habe,  und  fahrt  dann  (p.  11)  wörtlich  fort: 
„neque  desunt  nobis  eius  poematis  frag- 
menta  quaedam,  quae  apud  Eustathium  ad 
Od.  XIII  v.  401  p.  1746  exstant.  Sunt  | 
autem  haec  . . . und  nun  folgen  drei 
Fragmente  aus  der  Melampodie,  von  denen 
eins  noch  dazu  zweifelhaft  ist.  Sollen  das 
wirklich  die  vorhandenen  Reste  der  Me- 
lampodie sein?  Der  Verfasser  hatte  nur 
Göttlings  allbekannte  Ausgabe  nac.hzu- 
schlagen  brauchen,  um  noch  sieben  andere 
dazu  zu  finden  und  darunter  eins  fr.  174 
(192)  das  vor  allem  hätte  citiert  werden 
müssen,  weil  es  sich  auf  das  Verhältnis 
des  Melampus  zu  Iphiklos  und  Phylakos 
bezieht,  von  denen  p.  8 — 9 ausführlich  ge- 
sprochen wird. 

Wenn  ich  nach  diesen  kurzen  Aus- 
führungen eine  durchweg  gründliche  Be- 
nutzung der  Litteratur  seitens  des  Ver- 
fassers leider  in  Abrede  stellen  mufs,  so 
gebe  ich  doch  gern  zu,  dafs  die  Zusam- 
menstellung an  sich  sehr  interessant  ist 
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und  besonders  auch  für  Primaner  — a 
quibus  haec  mea  imprimis  legi  veilem  sagt 
der  Verfasser  selbst  in  der  Vorrede  — 
empfehlenswert  und  von  Nutzen  sein  wird, 
wenn  nämlich  viele  von  ihnen  — woran 
ich  stark  zweifle  — die  lateinisch  ge- 
schriebene Abhandlung  wirklich  lesen. 

Guben.  R.  Hendefs. 


151)  A.  Knütgen,  De  carm.  I,  7 et  epist. 

I,  11  inter  se  comparatis  sive  de  Bul- 

latio  Horatiano.  Programmabhandlung. 

Oppeln,  1882.  12  S.  4°. 

Der  Titel  dieser  kurzen  Abhandlung 
giebt  kaum  eine  richtige  Vorstellung  von 
ihrem  Inhalt.  Erfuhrt  mail  doch  erst  aus 
dem  Bullatius  Horatianus , dafs  die  ver- 
glichenen Gedichte  I,  7 und  epist.  I,  11 
Gedichte  des  Horat.  sind.  Auch  Ist  die 
Vergleichung  derselben  nicht  eigentlich 
Zweck,  sondern  nur  Mittel  zu  beweisen, 
dafs  Munatius  Plancus,  an  den  c.  I,  7 und 
Bullatius,  an  den  epist.  I,  11  gerichtet 
ist,  ein  und  dieselbe  Person  seien.  Der 
Herr  Verf.  nimmt  nämlich  an,  dafs  durch 
eine  Vertauschung  von  M und  B,  und  von 
n mit  11  in  den  Handschriften  aus  dem 
Munatius  ein  Bullatius  geworden  sei.  Dafs 
Verwechselungen  der  Art  in  den  Hdschr. 
Vorkommen,  zumal  in  Eigennamen,  ist  ge- 
wifs,  doch  sind  die  wenigen  Beispiele,  die 
von  dem  Verf.  angeführt  werden,  wohl 
nicht  ausreichend,  um  den  Beweis  zu 
führen , dafs  dies  häufig  geschehen  sei. 
Dafs  Bullatius  eine  unbekannte  Persönlich- 
keit sei,  dafs  die  Scholiasten  nichts  über 
ihn  zu  berichten  wissen,  als  was  sich  aus 
dem  Briefe  selbst  ergiebt,  ist  ja  klar, 
folgt  aber  daraus , dafs  ein  Mann  dieses 
Namens  überhaupt  nicht  existiert  habe? 
Eine  Bullatia  wird  aus  einer  Inschrift  an- 
geführt, doch  bezweifelt,  ob  sie  zu  den 
ingenuis  gehöre;  dafs  an  einen  Bullatius, 
einen  ignobilis,  aber  divitiis  aut  ingeuio 
praecellens  in  damaliger  Zeit  der  Brief 
gerichtet  sei , wird  als  unwahrscheinlich 
bezeichnet,  weil  Horat.  in  den  Briefen  ihn 
nicht  wieder  erwähne,  wie  er  es  mit  an- 
dern dergleichen  thue.  Ist  denn  nun  aber 
die  Ähnlichkeit  der  Situation  in  den  beiden 
Gedichten  so  grofs,  dafs  daraus  die  Not- 
wendigkeit oder  wenigstens  die  grofse 
Wahrscheinlichkeit  folgt,  dafs  beide  an 
dieselbe  Person  gerichtet  seien?  I,  7 ist  j 


an  einen  gerichtet,  der  im  Unmut  eine 
Reise  machen  will,  ep.  I,  11  an  einen, 
der  sich  in  gleicher  Stimmung  auf  Reisen 
befindet.  Im  carmen  werden  schöne  Punkte 
Griechenlands  und  Asiens , in  der  Epistel 
nur  Asiens  genannt.  Warum  c.  I,  7,  10. 

1 1 Lacedaemon  und  Larissa  nach  Rhodus, 
Mitylene  und  den  andern  genannt  werden, 
was  Lehrs  hervorhebt  und  angreift,  wird 
nicht  gesagt.  Die  Bedeutung  des  Teucer 
kann  man  nur  aus  dem,  was  v.  15 — 21 
über  die  Stimmung  des  Munatius  ange- 
deutet wird,  schliefsen:  „tristitiae  causam 
, non  tarn  privatam  fuisse  quam  publicam“. 
Dagegen  scheint  der  Grund  der  Verstim- 
mung des  Bullatius  mehr  allgemeiner  und 
vorübergehender  Natur  zu  sein,  wie  aus 
den  Vergleichungen  v.  11  und  folgenden 
hervorgebt.  Die  beiden  Gedichte  beziehen 
sich  demnach  auf  Reisende,  von  denen  der 
eine  die  schönsten  Punkte  Asiens  und 
Griechenlands  besuchen  will , der  andre 
sich  unterwegs  in  Asien  befindet,  der  eine 
wird  als  politisch  verstimmt  geschildert, 
der  andere  ist  ein  blasierter  Mensch  über- 
haupt. Dafs  beide  ein  und  dieselbe  Person 
seien,  ist,  wenn  sonst  kein  Beweis  dafür 
existiert,  nicht  eben  wahrscheinlich. 

Was  die  Form  der  Abhandlung  betrifft, 
so  sind  in  derselben  verhältnismäfsig  nicht 
wenige  entstellende  Druckfehler,  an  andren 
Stellen  wird  das  Verständnis  durch  die 
Sparsamkeit  in  der  Setzung  von  Inter- 
punktionen erschwert.  Was  heilst  z.  B. 
p.  8 Alter  vero  Munatius  superiore  haud 
scio  an  natus  est  ille  qui  commemoratur 
epist.  I,  3,  6 in  iuvenibus  cohortis  prae- 
toriae  quam  iocose  Horatius  studiosam 
eius  quae  una  cum  Tiberio  Nerone,  expe- 
ditionem  in  Armeniam  facienti,  in  Asiam 
commeavit?  p.  5 ist  in  5 Zeilen  Epistula 
autem  peregrinantem  ubi  exemplis  qui- 
busdam  qualia  communi  vitae  consuetudine 
efficaciora  validioraque  ut  fere  fit  aliunde 
petitis  suppeditantur  declaravit  quam  ille 
temere  fecisset  ad  animi  aequitatem  re- 
cuperandam  vitaeque  accrbitates  lactitia 
exhilarandas  utpote  unicam  mali  medici- 
nam  revocat,  cum  vi  quadam  veri  aegri- 
tudinis  fundamenti  descriptione  epistulam 
concludens  das  einzige  Komma  nach  re- 
vocat. Durch  dergleichen  wird  das  Ver- 
ständnis des  Ganzen  sehr  erschwert. 

Halle  a/S.  Adler. 

Diqitized  by  Go 
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152)  Paullus  Glaesser,  De  Varronianae 
doctrinae  apud  Plutarchum  vestigiis. 
Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philo- 
logie. IV.  Band,  2.  Heft.  Leipzig, 
Hirzel.  1881.  p.  159—224.  8°. 

Die  Frage,  ob  Plutarch  seine  Frag- 
mente aus  Varros  Antiquitates  reru  m 
humanarum  — eine  andere  Schrift 
Varros  kommt  jetzt  kaum  mehr  in  Be- 
tracht — im  Original  oder  nur  im  Exccrpt 
des  Königs  von  Mauretanien,  Juba  las, 
gehört  bekanntlich  zu  den  gegenwärtig 
umstrittensten  der  antiken  Quellenfor- 
schung. Das  zur  Entscheidung  nötige 
Material  ist  im  allgemeinen  längst  gesam- 
melt und  leicht  zu  übersehen ; wenn  trotz- 
dem die  Ansichten  z.  Z.  noch  nicht  ge- 
nügend geklärt  sind,  so  liegt  dies  wesentlich 
an  der  verhältnismäfsig  grofsen  Unab- 
hängigkeit, die  sich  Plutarch  zugestande- 
nermafsen  seinen  Quellen  gegenüber  be- 
wahrt. Es  wird  allseitig  anerkannt,  dafs 
sich  weitgehende  Differenzen  zwischen 
den  angeblichen  Varronianis  des  l’lutarchos 
und  den  erhaltenen  Fragmenten  der  Staats- 
altertümer befinden;  ob  es  deshalb  nötig 
sei,  eine  Mittelquelle  anzunehmen,  das  ist 
im  wesentlichen  die  noch  nicht  entschiedene 
Frage.  Übrigens  können  sich  auch  ent- 
schiedene Vertreter  der  entgegenstehenden 
Ansicht  darüber  keiner  Täuschung  hingeben, 
dafs  seit  der  in  dieser  Beziehung  einen 
Wendepunkt  bezeichnenden  Arbeit  von 
W.  Sultan  de  fontibus  Plutarchi  in 
secundo  bello  Puuico  enarrando 
die  allgemeine  Ansicht  sich  immer  mehr 
zu  der  Annahme  neigt,  dafs  Plutarchos 
wie  den  Livius,  so  auch  den  Varro  Dur 
durch  die  Vermittelung  eines  andern 
Schriftstellers  kanute,  und  dafs  der  gegen 
diese  Ansicht  anfangs  erhobene  Wider- 
spruch immer  mehr  verstummt  oder  doch 
weitgehende  Zugeständnisse  macht.  Eine 
weitere  Etappe  in  diesem  Vordringen  be- 
zeichnet die  gründliche  Arbeit  von  Glaesser, 
der  sich  mit  Entschiedenheit  auf  den 
Soltauscheu  Standpunkt  stellt.  Glaesser 
vergleicht  alle  von  Thilo  behaupteten  Über- 
einstimmungen zwischen  den  quaestiones 
Itomanae  unseres  Schriftstellers  und  Varro, 
und  es  gelingt  ihm  eine  sehr  grofse  Fülle 
von  Discrepanzen  zu  erweisen.  Gegenüber 
der  verwischenden  Ilnrmonistik,  die  auch 
wir  an  dieser  Stelle  wiederholt  bekämpft 
haben,  ist  die  Konstatierung  der  thatsäch- 


lich  vorhandenen  Unterschiede  wertvoll ; 
aber  der  Verf.  verfällt  seinerseits  in  den 
entgegengesetzten  Fehler,  indem  er  häutig 
Relationen  zum  Beweise  anführt,  die,  ob- 
wohl nach  absolutem  Mafsstabe  gemessen 
wirklich  widersprechend , es  doch  nicht 
nach  den  antiken  Anforderungen  an  Akri- 
bie waren.  Glaesser  setzt  die  Entstellung 
der  Tradition  im  ganzen  zu  langsam  an; 
er  vergifst  zu  oft,  dafs  die  Abweichung  in 
Einzelheiten  in  den  meisten  Fällen,  zumal 
aber  bei  einem  Plutarch,  eben  so  wenig 
eine  Instanz  gegen  die  direkte  Abhängig- 
keit eines  Schriftstellers  von  einem  anderen 
ist,  wie  umgekehrt  die  allgemeine  Über- 
einstimmung als  Beweis  für  dies  Verhält- 
nis aufgefafst  werden  kann.  Es  ist  z.  B. 
nicht  richtig,  dafs  die  Berichte  der  Alten 
über  Mezcntius  (qu.  45)  so  weitgehende 
Unterschiede  zeigen,  wie  Glaesser  und  vor 
ihm  Gustav  Köttner  behauptet  haben.  Im 
Kampfe  der  Latiner  und  Rutuler  ist  Me- 
zentius  bereit  seine  Hülfe  denen  zu  leihen, 
die  ihm  den  Jahresertrag  an  Wein  ver- 
sprechen — Aeneas  schlägt  das  Anerbieten 
aus  und  gelobt  den  Wein  vielmehr  dem 
Jupiter,  aber  die  Rutuler  sind  weniger 
skrupulös:  Mezentius  erhält  den  geforder- 
ten Preis  und  feuert  seine  Soldaten  an, 
indem  er  ihnen  die  Teilnahme  an  der 
Beute  verspricht.  Was  ist  an  dieser  ein- 
fachen Erzählung  so  gar  ungewöhnliches? 
Und  nun  betrachten  wir  die  Abweichung 
des  I’lutaichos!  Der  Wein,  zu  dessen 
Erklärung  die  Geschichte  erzählt  wird, 
fliefst  an  den  Veneralien,  aber  Aeneas  hat 
ein  Gelübde  dem  Jupiter  gethan:  diesen 
unzweifelhaften  Anstofs  beseitigt  unser 
Autor  auf  die  denkbar  einfachste  Weise, 
indem  er  statt  zJii  rti v olvor  xuttiiqiuoe 
schrieb  r oig  ittoTg.  Ist  zur  Erklärung 
dieser  Degeneration  die  Annahme  mehrerer 
oder  selbst  eines  Zwischengliedes  wirklich 
so  unabweisbar?  — Aber  nicht  allein  bei 
Plutarch  setzt  der  Hr.  Verf.  diese  Akribie 
in  der  Wiedergabe  seiner  Quellen  voraus, 
sondern  auch  bei  andern  Schriftstellern, 
selbst  bei  solchen  von  ganz  notorischer 
Unzuverlässigkeit.  Zu  der  aetiologischeu 
Sage,  welche  die  Umhüllung  der  Römer 
beim  Opfern  erklären  soll,  bemerkt  Hr. 
Gl.  p.  1(55  Plutarch us  (qu.  X)  igitur 
rooretn  velato  capite  sacrificandi 
ipsa  i 1 1 a occasione  inventum  et 
postea  a Romanis  acceptum  esse 


585 


586 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  19. 


narrat  Varro  (Serv.  min.  Aen.  II.  166; 
III.  407)  Aencam  so  ad  Diomedem 
convertisse  negat  quia  Heleni  va- 
ticinio  obsecutus  velato  capite 
sacrificaret.  Dafs  der  letztere  Zug 
in  den  vom  Herrn  Verf.  richtig  emendirten 
Worten  des  Servius  (II.  166)  cum  se 
ille  velato  capite  sacrificans  non 
convertisset  enthalten  sei,  ist  eine 
Interpretation,  die  zumal  einem  so  unge- 
nauen Schriftsteller  wie  dem  ersten  Ser- 
vius gegenüber  uicht  am  Platze  ist;  Vergil 
kann  sehr  wohl  diese  kleine  Umänderung 
hinzugefügt  haben,  wie  er  ja  auch  z.  B. 
das  nach  Varro  (Dion.  Halie.  1,  51)  wahr- 
scheinlich in  Dodona  stattfindende  Zusam- 
mentreffen des  Helenus  mit  Aeneas  nach 
Bulhrotuin  verlegt  und  wieder  abweichend 
von  Varro  (Serv.  Aen.  III.  349)  diese 
letztere  Stadt  als  eine  Gründung  nicht 
des  Aeneas,  sondern  des  Helenus  be- 
zeichnet. 

Der  Verfasser  hebt  die  kleine  Dis- 
crepanz  zwischen  Plut.  qu.  Rom.  61  und 
Varro  beim  echten  und  unechten  Servius 
zu  Aen.  1,  277  hervor.  In  beiden  Er- 
zählungen geht  Valerius  Sorantis  zu  gründe, 
weil  er  den  heiligen  Namen  erzählt  hat, 
aber  in  dem  sehr  verstümmelten  Varro- 
fragment  ist  es  der  unaussprechbare  Name 
der  Stadt  selbst,  bei  Plutarch  der  geheime 
Name  ihres  Schutegottes.  Aber  andere 
Berichte,  wie  Macrob.  3,  9 „nam  propterea 
ipsi  Romani  et  deum  in  cuius  tutela  urbs 
Roma  cst  ct  ipsius  urbis  Latinum  nomen 
ignotum  esse  voluerunt“  verbinden  beide 
Züge  und  es  steht  nicht  nur  nichts  im 
Wege,  sondern  es  ist  sogar  sehr  nahe- 
liegend jenes  Varrofragment  und  die  Plu- 
tarchisehe  Erzählung  als  verschiedene 
Abkürzungen  desselben  Originals  zu  be- 
trachten. — Der  Herr  Verf.  wird  sich  wie 
wir  glauben,  selbst  davon  bei  reiflicherer 
Überlegung  überzeugen,  dafs  ein  Teil  der 
von  ihm  namhaft  gemachten  Unterschiede 
zwischen  Plutarch  und  Varro  nicht  die 
direkte  Benutzung  des  letzteren  durch 
Plutarch  ausschliefst. 

Herr  Glaesser  hat  sich  unstreitig  das 
Verdienst  erworben,  in  viclcti  Fällen  zu 
erweisen,  dafs  Varro  nicht  Pluturchs  Quelle 
sein  kann;  aber  durch  das  übertriebene 
Haschen  nach  der  Aufdeckung  von  Wider- 
sprüchen wird  er  nicht  nur  häufig  unge- 
recht gegen  Thilo,  sondern  er  schmälert 


auch  selbst  die  Bündigkeit  seines  Beweises 
und  mischt  Zweifelhaftes  unter  Sicheres. 
Vergleichen  wir  Plutarch  mit  den  noch 
erhaltenen  unter  seinen  Quellenschriftstel- 
lern, z.  B.  Polybios,  so  gewahren  wir  eine 
grofse  Freiheit  der  Benutzung;  er  scheut 
sich  nicht  ausschmückende  kleine  Züge 
hinzuzufügen,  die  Anordnung  zu  verändern, 
in  den  Reflexionen  von  seiner  Quelle  ab- 
zuweichen, endlich  in  der  Abwägung  ent- 
gegenstehender Möglichkeiten  die  von 
seinem  Autor  bevorzugte  Ansicht  hinten- 
anzustellen. Entsprechend  dieser  littera- 
rischen  Selbständigkeit  unseres  Autors 
giebt  es  überhaupt  keinen  antiken  Schrift- 
steller, mit  dem  Plutarch  auch  nur  mehrere 
Kapitel  hindurch  völlig  übereinstimmt  und 
es  ist  daher  nicht  zulässig,  aus  dem  Mangel 
dieser  Übereinstimmung  und,  wie  es  Glaesser 
z.  B.  bei  den  Kalendernotizen  thut,  aus 
der  Begünstigung  einer  von  Varro  ver- 
worfenen Ansicht  die  indirekte  Benutzung 
der  Staatsaltertümer  zu  folgern.  Dazu 
kommt,  dafs  in  vielen  Fällen  ersichtlich 
die  angebliche  Quelle  des  Plutarchos  auch 
eben  nur  Varro  vor  Augen  hatte,  sodafs 
wir  von  dieser  Freiheit  der  Quellenbe- 
nutzung Plutarch  freisprechen,  nur  um 
einem  andern  Schriftsteller  den  gleichen 
Fehler  — wenn  es  überhaupt  für  einen 
damaligen  griechischen  Vielschreiber  ein 
Fehler  war!  — zuzuschreiben.  Oder  meint 
Herr  Glaesser,  die  Abweichungen  seien  so 
grofs,  dafs  sie  nur  unter  der  Annahme  einer 
doppelten  Entstellung  erklärt  werden 
könnten?  Positive  Anhaltspunkte  sind 
bisher  nicht  erbracht  und  wir  fürchten, 
es  ist  eine  Sache  nicht  der  objektiven 
Erkenntnis,  sondern  der  subjektiven  Em- 
pfindung, zu  sagen  ob  bei  einer  gewissen 
Discrepanz  direkte  Benutzung  möglich  oder 
die  Annahme  einer  Mittelquelle  erforder- 
lich sei. 

Es  ist  wahr,  in  einigen  Fällen  soll  es 
erwiesen  sein,  dafs  Plutarchs  Varrofrag- 
mente  aus  Juba  stammen.  Diese  Beob- 
achtung würde,  wenn  sie  richtig  wäre, 
entscheidend  sein  bei  Macrobius,  Isidorus 
oder  einem  andern  seine  Quelle  mechanisch 
ausschrcibenden  Epigonen.  Plutarch  hat 
nicht  nur  viel  gelesen,  sondern  er  weifs 
auch  gelegentlich  geschickt  die  Früchte 
seiner  Lektüre  anzubringen.  Ist  es  eine 
so  sehr  der  Wahrscheinlichkeit,  dem  Cha- 
rakter des  Schriftstellers  widersprechende 
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Annahme,  dafs  er  einige  Varroniana  direkt 
aus  Varro,  andere  aus  Juba  schöpfte? 
Soll  nicht  eben  der  mauretanische  König 
grade  dasselbe  gethan  und  seine  Frag- 
mente der  Antiquitates  teilweise  aus  der 
Urquelle,  teilweise  aber  aus  Dionysios 
haben?  Und  ist  principiell  auch  die 
jetzige  Vermutung  verschieden,  dafs  Plu- 
tarchos  selbst  seine  Varroniana  zwar  alle 
indirekt , aber  aus  verschiedenen  Mittel- 
qiicllcn,  also  ebenfalls  durch  Contamination 
habe?  Aber  jene  Beobachtung  ist  selbst 
nicht  so  unzweifelhaft,  wie  sie  häufig  hin- 
gestellt wird.  Zunächst  müssen  alle  die- 
jenigen Plutarchischen  Varroniana  fern 
gehalten  werden,  bei  denen  Varro  selbst 
nicht  citirt  ist,  denn  diese  Fälle  würden, 
selbst  wenn  sie  viel  zahlreicher  wären  als 
sie  wirklich  sind,  nur  beweisen,  dafs 
Plutarch  nicht  dauernd  den  ganzen  Umfang 
Varronischen  Wissens  beherrscht  habe  — 
was  noch  niemand  behauptet  hat.  Auch 
der  Herr  Verfasser  hat  trotz  seiner  im 
allgemeinen  löblichen  Genauigkeit  doch 
keineswegs  immer  seine  Gewährsmänner 
angegeben,  bisweilen  giebt  er  ihre  An- 
sichten ungenau  wieder;  aber  vermutlich 
würde  er  selbst  sehr  lebhaft  protestie- 
ren, wenn  Jemand  daraus  den  Schlufs 
ziehen  wollte,  alle  seine  Citate  von  Barth 
und  Soltau  seien  indirekt.  — So  ist  aber 
auch  als  nicht  beweisend  auszuschliefsen 
das  Varrocitat  Kom.  c.  4,  in  welchem 
kurz  nach  Juba  Varro  genannt  wird:  luviu 
xal  6 ‘loßug  i oiuu^xe  xui  fidfjtiiuv  • nXr.r 
Sn  rolro/iu  roä  v^/i  rpivi’0£  BtijiQwy  ov  ytyou- 
tftvovi'  inö  KoQvrfkiov  ifgai  rov  Uftdwg  »U‘ 
vni  Tui  riioxoiinv  miyaxnm  a&rjrui  iur  üaßiror 

denn  in  dieser  Stelle  halten  sich  die 
Chancen  der  direkten  oder  indirekten 
Benutzung  Varros  durch  Plutarch  minde- 
stens die  Wage.  Überhaupt  aber  könnte 
die  Nebeneinandemennung  von  Varro  und 
Juba  nur  dann  im  Sinne  des  Verf.  be- 
weisend genannt  werden,  wenn  sie  sich 
häufiger  wiederholte,  was  bekanntlich  nicht 
der  Fall  ist. 

Der  Herr  Verf.  giebt  selbst  zu,  dafs 
sogar  der  Nachweis  einiger  unter  Jubas 
Namen  auftretender  Varroniana  nicht  die 
indirekte  Entlehnung  aller  Fragmente  aus 
den  Antiquitates  erhärtet;  aber  er  glaubt 
in  Plutarchs  oberflächlicher  Kenntnis  des 
Lateinischen  einen  Beweis  für  die  Nicht- 
benutzung des  lateinischen  Originals  ge- 


funden zu  haben.  Dies  Argument  leidet 
daran,  dafs  es  in  unberechtigter  Weise 
die  Früchte  des  modernen  systematischen 
Sprachunterrichts  auch  für  eine  frühere 
Zeit  voraussetzt.  Mirabeau  übersetzt  (neben 
zahllosen  anderen  Fehlern)  „ Vaterland “ 
einmal  mit  „pere  de  patrie “ trotzdem  ist 
das  berühmte  Werk  über  die  preufsischc 
Monarchie  wesentlich  auch  nach  deutschen 
Quellen  gearbeitet.  Bei  Plinius  finden  sich 
in  jedem  Buche  zahlreiche  Beweise  seiner 
sehr  geringen  Kenntnis  des  Griechischen, 
trotzdem  hat  er  sehr  wahrscheinlich  den 
Aristoteles  im  Original  gelesen.  Wie  oft 
hat  Livius  den  Polybios  mifsverstanden, 
aber  wer  würde  deshalb  leugnen,  dafs  er 
ihn  auch  direkt  benutzt  hat?  Die  An- 
forderungen an  genaue  Wiedergabe  eines 
in  fremder  Sprache  geschriebenen  Textes 
waren  im  ganzen  geringer  als  heutzutage, 
weil  der  praktische  Sprachunterricht  nicht 
die  jetzige  wissenschaftliche  Grundlage 
hatte ; man  mufste  sich  oft  genug  mit 
halbem  Verständnis  oder  gar  mit  der 
Übersetzung  begnügen,  die  der  vorlesende 
Sklave  improvisierte.  Thatsäcklich  ist,  von 
gauz  wenigen  Ausnahmen  abgesehen,  die 
Akribie  in  der  Wiedergabe  des  Gelesenen 
im  Altertum  nicht  so  grofs  gewesen  wie 
heutzutage,  wo  bei  der  Entwickelung  des 
Rccensentenwesens  ein  ganzes  Heer  vou 
Konkurrenten  auf  der  Lauer  liegt  um 
einem  Verfasser  Ungenauigkeiten  Vorhalten 
zu  können  und  wo  überdies  durch  hand- 
liches Format  der  Bücher,  durch  bequeme 
Einteilung  in  Kapitel  und  Paragraphen, 
durch  allgemein  zugängliche  Bibliotheken 
die  Möglichkeiten  der  Kontrolle  aufser- 
ordentlich  vermehrt  sind.  Dazu  kommt 
aber  noch,  dafs  die  Plutarchischen  Sprach- 
fehler zum  Teil,  wenn  sie  nicht  Plutarch 
selbst  verschuldet  hat,  ersichtlich  aus  der 
Quelle  entlehnt  sein  müssen;  mit  dem 
gleichen  Recht  würden  wir  auch  zwischen 
dieser  und  Varro  eine  zweite,  dann  vor 
dieser  eine  dritte , vierte,  fünfte  Zwischeu- 
quelle,  bis  in  infinitum,  einschieben 
müssen.  — 

Das  Ergebnis  der  Untersuchungen  auf 
diesem  Gebiete  ist  bisher  ein  fast  aus- 
Bchliefslich  negatives.  Wir  haben  die 
Benutzung  Varros  durch  Plutarch  ohne 
Frage  überschätzt,  nicht  allein  sind  die 
Bücher  de  vita  populi  Romani  und  die 
Actia  aus  der  Zahl  der  möglicherweise 
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von  Plutarch  selbst  gelesenen  Schriften  1 
ganz  auszuschliefsen,  sondern  die  Yarro- 
citate  leiden  auch  an  grofser  Ungeuauig-  ! 
keit  und  es  ruht  sogar  auf  einigen  der 
allerdings  noch  nicht  zur  Gewifsheit  er-  j 
hobene  Verdacht  einer  indirekten  Ent- 
lehnung. Der  zukünftige  Varroherausgeber 
wird  sich  und  anderu  bei  jedem  aus  Plu-  1 
tarch  stammenden  Fragmente  von  der  Zuver- 
lässigkeit desselben  ganz  besonders  genaue 
Rechenschaft  ablegen  müssen.  Das  ist  ohne 
Frage  eine  sehr  wichtige  Moditication  des 
früheren,  unter  andern  auch  von  dem  Unter- 
zeichneten eingenommenen  Standpunkts. 
Auf  der  andern  Seite  aber  ist  auch  die 
Benutzung  des  Jahn  durch  Varro  in  dem 
behaupteten  Umfauge  bisher  wenigstens 
noch  nicht  mit  genügenden  Gründen  er- 
wiesen, (zumal  hinsichtlich  der  Schrift- 
stellerei des  Königs  von  Mauretanien  wich-  j 
tige  Fragen  noch  nicht  gelöst  oder  bisher 
nur  mit  Hülfe  erweislich  falscher  Combi- 
uatioucn  beantwortet  worden  sind)  uud 
insbesondere  steht  noch  nicht  fest,  dafs 
auf  Juba  alle  oder  auch  nur  die  über- 
wiegende Mehrheit  der  Plutarchischen 
Varroniaua  zurückgeht. 

Zum  Schlüsse  können  wir  rühmend 
hervorheben,  dafs  der  Herr  Verf.  in  ge- 
wandter Anordnung  und  gutem  Latein 
seine  Gründe  vorgetragen  hat.  Fehlt  es  i 
der  Arbeit  einerseits  an  neuen  Gesichts-  i 
punkten,  die  auch  auf  diesem  vieldurch- 
forschten Gebiet  kaum  noch  gefunden 
werden  können,  so  kann  doch  audrerseits 
anerkannt  werden,  dafs  er  sein  Arbeitsfeld 
wohl  beherrscht  und  dafs  die  zur  Ent- 
scheidung beitragenden  Momente  im  ganzeu 
vollständig  in  Betracht  gezogen  sind.  Barth 
gegenüber  zeichnet  sich  Glaesser  häufig 
vorteilhaft  durch  gröfscre  Besonnenheit  i 
des  Urteils  aus.  Versehen  sind  selten,  I 
doch  finden  sich  auch  einige  schlimme. 

So  ist  z.  B.  S.  189  üborsehen,  dafs  Numa  7 
aus  Dionys.  2,  22  stammt  (Soltau  p.  63), 
auf  der  folgenden  Seite  wird  behauptet, 
dafs  nach  Thilo  der  Interpolator  Servii 
— dessen  Wert  auf  p.  178  ganz  unter- 
schätzt wird  — aus  Macrobius  schöpfe, 
was  vielmehr  an  der  angeführten  Stelle 
nur  als  fernliegende  Möglichkeit  zugegeben 
und  seitdem  von  Thilo  (Servii  commen- 
tarii  praefatio  p.  XXV)  selbst  ausdrück- 
lich widerrufen  worden  ist.  Auf  S.  195 
hat  der  Verf.  Wissowa,  der  nur  Censor.  19, 


4 — 7;  20,  2 — 11  und  22,  9 — 17  auf  Sueton 
zurückführt,  mifsverstanden,  auch  hat  er 
die  Hinfälligkeit  von  Wissowas  Gründen 
nicht  erkannt. 

Berlin.  0.  Gruppe. 


153)  Titi  Livii  historiarum  Romanarum 
libri  qui  supersunt.  Ex  recensione  Io. 
Nie.  Madvigii.  Iterum  ediderunt  Io. 
Nie.  Madvigius  et  Io.  L.  Ussin- 
gius.  Vol.  II.  pars  II.  Libros  a vice- 
simo  sexto  ad  tricesimum  continens. 
Hauniae,  Sumptibus  librariae  Gyldenda- 
lianae.  MDCCCLXXXII.  XIV  et  272  pp. 
A.  Luchs  hat  in  seiner  kritischen  Aus- 
gabe der  Bücher  26 — 30  des  Livius  (Ber- 
lin 1879)  die  Überlieferung  der  Hand- 
schriften, soweit  sie  von  einiger  Bedeu- 
tung ist,  zusammengcstellt.  Er  hat  den 
Codex  I’uteaneus  (P)  von  neuem  durchge- 
sehen und  durch  Vergleichung  der  Les- 
arten mehrerer  jüng.  Hss.  dargethan,  dafs 
eine  von  P unabhängige  Textesreceusiou 
vorhanden  war  und  teilweise  erhalten  ist, 
als  deren  hauptsächlichster  Vertreter  der 
aus  den  Angaben  des  Beatus  Rhenanus 
und  Sigmund  Gelenius  bekannte  Cod.  Spi- 
rensis  zu  betrachten  ist. 

Da  nun  Madvig  vor  zwanzig  Jahren  in 
der  ersten  Ausgabe  des  vorliegenden 
Heftes  den  Text  noch  strikter  als  andere 
Herausgeber  nach  der  Autorität  des  P 
konstituiert,  diesen  Standpunkt  der  Kritik 
aber  schon  in  der  2.  Auflage  der  Euien- 
dationes  Livianac  aufgegeben  hatte,  so 
war  ihm  die  Gelegenheit  erwünscht,  nun 
auch  die  andere  Handschriftenfamilie  zu 
ihrem  Rechte  kommen  zu  lassen.  Er  hat 
daher  nun  seinen  Text  auf  dem  von  Luchs 
gelegten  Grunde  festgestellt,  jedoch  seine 
alten,  zum  Teil  auch  von  Luchs  gebilligten 
Konjekturen  der  Mehrzahl  nach  festge- 
halten und  einige  neue  hinzugefügt.  Sein 
kritischer  Apparat  besteht  demnach  blofs 
in  einem  kurzen  Verzeichnis  der  wichti- 
geren Unterschiede  des  Textes  bei  Luchs 
von  dem  seinigen. 

Aus  dem  26.  Buch  erwähnen  wir  fol- 
gende von  Luchs,  Weifsenborn-Müller, 
Friedersdorff  und  Moritz  Müller  (Text  bei 
Teubner  1881)  abweichende  Lesarten:  3, 
3 quid  autem;  9,  2 biduum  (We- 
senb.);  11,  10  spoliatio  (Wölfflin;  vgl. 
dagegen  Cic.  act.  pr.  §§  11,  12,  14,  in 
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Verr.  1,  48,  wo  die  von  Lambin  und  C. 
F.  W.  Müller  vorgenommenen  Änderungen 
nicht  nötig  scheinen) ; 12,8deseruerat, 
17  fassus  est;  13,  15  in  carcere 
ad  palum;  19,  6 mos  . . . servatus 
(Alsch. , indem  das  Imperf.  nicht  recht 
pafst),  8 hui ua  miraculi;  25,  13  af- 
figerentque;  27,  5 noctem  ac 
diem  (Wesenb.),  6 incendium  es- 
set, 11  inimicitias  hostiles,  16 
praebuit  speciem  querentis  de; 
29,  10  post  adversissimas  haud 
adversae  (was  ohne  den  von  H.  J. 
Müller  gemachten  Zusatz  pugnas  nicht 
zu  empfehlen  ist) ; 30,  10  ne  in  nudo, 
12  et  duae;  31,  2 venit,  quem, 
quicquid;  37,  1 immixti  (wegen 
p a r i t e r wohl  richtig) ; 38,  7 cuncta- 
tus  est;  tum  — appellat;  39,  21 
duobus  millibus  armatorum;  41, 
11  a quibus  afui,  17  quum  iam 
illic;  42,  6 duplex  vor  vallum  ge- 
tilgt, 7 plus  passuum  mille  et  d u - 
centos;  46,  7 urbe  in  (ohne  u s q u e) ; 
49,  2 invenias,  Bvenisse  eos  (ohne 
e n i m). 

6 , 9 liest  Luchs  richtig  i n v e n i o 
(vgl.  49,  1),  obwohl  ihm  kein  Herausgeber 
gefolgt  ist;  blofs  im  Buch  II  hat  er  sechs 
Belegstellen  für  sich:  8,  5;  18,5;  21,  2; 
40,  10;  41,  11;  54,  3.  — 16,  3 ist  vo- 
ciferabatur  ohne  Anstofs  und  verdient 
den  Vorzug  vor  Ilarants  Konjektur  voci- 
feraretur,  welche  auch  H.  J.  Müller 
angenommen  hat;  vgl.  z.  B.  3,  2,  3;  da- 
gegen 17,  3 ist  Harants  Lesung  annehm- 
bar. — 29,  3 ist  Madvigs  Änderung  su- 
a m q u o s q u e (Hss.  q u i s q u e) , welche 
alle  Herausgeber  acceptiert  haben , nicht 
nur  unnötig  (vgl.  Sali.  Jug.  18,  3;  Liv. 
2,  46,  15;  21,  45,  9;  2,  38,  6),  sondern 
der  Plural  ist  geradezu  bedenklich.  — 
29,  10,  wo  die  Herausgeber  auseinander 
gehen,  liegt  ein  Grund  zur  Annahme  einer 
Lücke  nicht  vor  und  genügt  eine  einfache 
Korrektur : ex  quo  primus  post  a d - 
versas  pugnas  gloriam  ceperat, 
in  eius  laudem  postremus  Ro- 
manorum imperatorum  prospe- 
ris  tum  maxime  bellicis  rebus 
c ad  er  et.  Die  beiden  Teile  sind,  soweit 
es  möglich  war,  symmetrisch  gebaut  ; denn 
postremus  ohne  einen  Gen.  wäre  falsch, 
primus  aber  ohne  Gen.  erhöht  das  Lob 
des  Marcellus  um  so  mehr.  Die  bisher 


zu  gloriam  gesetzten  Genetive  (wie 
secundae  pugnae) stören  dieses  Gleich- 
mafs  und  schränken  den  Ruhm  des  M. 
ungebührlich  ein,  da  er  ja  nach  Livius 
nicht  nur  einmal,  sondern  dreimal  den 
Hann,  bei  Nola  besiegt  hat.  — 38,  10  ist 
das  nach  Madvigs  Vorgang  von  allen  Her- 
ausgebern verworfene  p o s s e t trotz  des 
nachfolgenden  sit  wohl  die  richtige  Les- 
art; vgl.  Cic.  in  Verr.  3,  35;  Sali.  Cat. 
32,  2 (possent);  34,  1 (vellent); 
Liv.  24,  28,  7;  25,9,  12;  26,  29,  7; 
Luchs  CXXII.  — 48,  14  bietet  P gewifs 
richtig  ipse,  da  bei  den  mit  met  ver- 
stärkten Formen  der  Nom.  von  ipse  zu 
stehen  pflegt  (Weifsenb.  zu  2,  12,  7). 

Einige  Lesarten  von  Luchs  hat  Madvig 
erst  acceptiert,  als  sein  Text  schon  ge- 
druckt war,  und  im  Verzeichnis  der  Errores 
nachgetragen;  einige  auch  hat  er  nicht 
beachtet,  so  27,  8,  14  deductae  und 

11,  14  meruerant  (Luchs  p.  LXXXVI). 
27,  1 , 9 schreibt  er:  in  Fulviis  simi- 
litudinem  nominis  ...  increpans, 
während  Luchs  herstellt:  in  Cn.  Fulvi. 
Richtig  scheint  die  Bemerkung,  dafs  in- 
crepare  hier  nicht  mit  in  zu  verbinden 
sei  (vgl.  1,  51,  1 liaec  in  regem  in- 
crepans) und  dafs  die  Schmähung  beide 
Fulvii  betreffe.  Demnach  lese  man : i n 
Cn.  Fulviis.  27,  5,  14  ist  die i st. 
d i c e n d u m unerträglich  und  daher  der 
Abi.  abs.  vorzuziehen;  dagegen  empfiehlt 
sich  im  folg.  Paragraphen  eum  autem 
in  Italia  terminari  die  Weglassung 
des  in.  27 , 8 , 4 ist  d e c e m v i r wohl 
richtig  und  die  Endung  u m durch  An- 
schlufs  an  die  vorhergehenden  Worte  ver- 
anlafst;  9,  7 Sora  empfiehlt  auch  Luchs 
(p.  CL).  27,  11,  2 halte  ich  ostiuin 
lacus  für  richtig  (vgl.  H.  J.  Müller, 
Jahresb.  1881,  S.  179);  Ostiae  lacus 
ergiebt  ein  unverständliches  Prodigium; 

12,  6 läfst  sich  gegen  die  Form  Caulo- 
niam  nichts  einwenden  (vgl.  15,  8 und 
16,  9);  15,  5 ist  viell.  nach  Unger  (Phi- 
lol. 1881,  S.  186)  Laevinus  st.  Livius 
einzusetzen.  27,  21 , 5 wird  Flamen 
von  Luchs  mit  Recht  als  Cognomeu  auf- 
gefafst,  da  alle  andern  Prätoren  mit  drei 
Namen  aufgeführt  werden  (ebenso  22,  3); 
22,  13  ist  wohl  orerentur  aufzunehmen 
(Luchs  S.  LXXVIII).  27,  23,  3 ist  Mad- 
vigs Konjektur  i n v o 1 a s s e nicht  annehm- 
bar ; im  Prodigieustil  finden  sich  nur  de- 
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volare  (Plaut.  Amph.  1108;  Liv.  21, 
62,  5;  27,  11,  4;  35,  9,  4)  und  ad  vo- 
lare (Tac.  a.  6,  28;  Suet.  Vit.  9;  Obs. 
70).  27,  40,  10  schreibt  Mg.  jetzt  U r i - 
atis  st.  Larinatis;  41,  10  ist  sicher 
effudisse  aufzunehmen  (VRFL ; vgl.  § 9 
effusos);  47,9  cmendiert  Wodrig  (Jahr- 
büch. f.  Phil.  CXXIII , S.  198)  richtig 
proximos  st.  primos  ( VFIU),  da  sich 
29,  14,  9 derselbe  Fehler  findet  (vgl.  30, 
5,  7) ; dagegen  somno  ac  vigiliis  ist 
mit  Mg.  beizubehalten. 

Buch  XXVIII.  An  mehr  als  siebzig 
Stellen  dieses  Buches  hat  Madvig  abwei- 
chend von  der  letzten  Auflage  Weifsenborns 
die  Lesarten  von  Luchs  angenommen;  doch 
sind  die  Differenzen  auch  da  zahlreich. 
7,  9 ( — 13)  behält  Mg.  den  Name  To- 
ro ne  bei  und  nimmt  einen  Irrtum  des 
Liv.  an.  7,  10  scheint  die  Lesart  von  P 
omissis  rebus  unverständlich,  und  hat 
Mg.  wohl  richtig  Romanis  aus  andern 
IIss.  zugesetzt.  19,  14  verdient  Omni- 
bus (so  Luchs  und  Friedersdorff)  den 
Vorzug.  23,  1 hat  Mg.  nach  d i m i c a u - 
t i u m jetzt  odium  zugesetzt  (mit  dem 
Verb  edebat).  27,  16  schreibt  er  jeden- 
falls falsch  lapide  pluere.  Auch 
Weseub.s  Vermutung  1 a p i d i b u s ist  nicht 
nötig.  Das  überlieferte  1 a p i d e s ist  ohne 
Anstofs,  da  hier  nicht  ein  Prodigienver- 
zeichnis ist  und  p 1 u i t ebenso  vorkommt 
mit  sanguinem  (Cic.  div.  2 § 58 ; Liv. 
40,  19,  2;  Obs.  4,  6)  und  terram  (10, 
31,  8;  35,  21,  4).  4(5,  11  scheint  insti- 
tit  die  richtige  Lesart  zu  sein;  iustitit 
oppugnare  findet  sich  auch  24,  46,  1 
(vgl.  27,  2,  10;  30,  12,  19;  40,  5,  3). 
Die  Veränderung  in  das  aus  Cäsar  be- 
kannte instituit  lag  nahe.  — Von 
Madvigs  Konjekturen  empfehlen  sich:  3, 
12*  caesi,  14*  additum  caetrato- 
rum  equiti;  5,  11*  peltastis;  15, 
3 signa  acornibuscoucurreru nt, 
9*  caderet;  21,2  servorum  de  ca- 
tast a (nach  Ursinus) , 5 p a c t i ; 42 , 6 
cetera  neque  elevo  neque  d e - 
t r e c t o. 

Lib.  XXIX.  Hier  wird  nicht  erwähnt, 
dafs  Luchs  1,  5 edicta  (vgl.  § 4),  4,  7 
Carthagini,  8,  9 inm  aufgeuommen 
hat.  1,2  inermes  (st.  i n s i g n e s Mg.) 


An  den  mit  * bezeicbneten  Stellen  ist  ihm 
Friedersdorff  gefolgt. 


empfiehlt  sich  durch  § 9.  1,  21  verdient 
haberent  den  Vorzug,  da  habeant 
(Mg.)  in  keiner  Hs.  steht.  2,  11  scheint 
bei  C o r n e 1 i u m der  Vorname  unent- 
behrlich; in  § 8 hat  der  Schriftsteller 
selbst  gesprochen,  hier  aber  redet  Lentu- 
lus  und  mufs  er  sich  auf  eine  für  die  Zu- 
hörer verständliche  Weise  auädrücken.  10, 
6 hat  Mg.  die  griech.  Form  A p o 1 1 o n i 
(P)  mit  Recht  verworfen ; sie  ist  wahr- 
scheinlich aus  Apollini  omnia  ent- 
standen , wozu  e x t a nur  eine  Erklärung 
zu  sein  scheint.  17,  17  hat  er  singula, 
welches  natürlicher  klingt  als  singuli, 
beibehalten.  18,  16  ist  templa  einge- 
klammert (vgl.  Luchs  CXXXV1II).  27,  9 
ist  mir  die  Form  v i d e r i t unverständlich. 
32,  10  darf  repleta  doch  wohl  nicht 
einfach  getilgt  werden ; könnte  vielt,  r c - 
petita  dafür  eintreten?  37,  8 ist  Sies- 
byes  Vermutung  ventum  esset  wohl 
richtig,  da  quum  nicht  mit  Indik.  und 
Kouj.  zugleich  verbunden  sein  kann;  wer 
est  beibehält,  sollte  et  vor  praeco 
durch  ein  zweites  quum  ersetzen. 

B.  XXX.  4, 6 würde  pro  meret  (vgl. 
12,  8)  viell.  besser  durch  eam  aperiret 
ersetzt.  10,  6 wurde  vocat  miles  vor- 
gezogen ; bei  vocant  würde  wohl  quos 
zugesetzt  sein.  — 11,  3 hätte  der  Plur. 
stimulabant  den  Vorteil,  dafs  das 
Subj.  zu  abundabat  sofort  erkannt 
würde;  1,  58,  12  conclamat  vir  pa- 
ter q u e ist  rhetorisch  gehoben  (daher 
Präs,  hist.)  und  beweist  ohnehin  nichts  für 
eine  Stelle  der  3.  Dekade.  11,  10  stare 
aeprope  retro  ire  nimmt  sich  na- 
mentlich als  Gogensatz  zu  cedere 
schlecht  aus;  Luchs  schreibt  dem  Sinn 
angemessen  stare  ac  pavere;  man  er- 
wartet allerdings  einen  Gleichklang,  wie 
stare  ac  stupere  oder  stare  a c 
p u g u a r e (22,  5,  1 ; 60,  25).  — lm  Kap. 
12  hat  Mg.  den  § 3 nach  § 5 versetzt. 
Nach  der  neuen  Lesart  (ex  fuga)  hätte 
er  das  unterlassen  können ; die  Flucht 
fallt  doch  vor  den  Sieg  der  Gegner  und 
vor  die  Einnahme  des  Lagers;  allenfalls 
mag  man  c o n t u 1 i t behalten  (doch  vgl. 
§ 4 f u e r a t).  Deu  Satz  zu  tilgen , wie 
Luchs  vorschlägt,  liegt  kein  Grund  vor; 
Luchs  hat  übersehen,  dafs  diejenigen, 
welche  die  Gefangennahme  des  Königs 
kannten,  ins  Lager  geflohen  und  dort  ge- 
fangen genommen  waren,  die  Menge  in 
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Cirta  also  davon  nichts  wufste.  — 17,  13 
ist  das  überlieferte  t u n i c i s zu  belassen ; 
zu  jedem  Sagulum  gehörte  eine  Tunica; 
wäre  tunicas  richtig,  so  müfste  eine 
Zahl  dabei  stehen.  18,  3 hat  die  Kon- 
jektur induratur  volle  Wahrscheinlich- 
keit; dagegen  18,  7 scheint  turmae 
permistul  unhaltbar,  da  eques  kol- 
lektiv gebraucht  ist.  21,  9 verlangt  Luchs 
(CXXXIII)  mit  gutem  Grunde  censeat. 
25,  6 läfst  sich  der  blofse  Abi.  c e 1 e r i - 
täte  bei  der  von  Luchs  und  Mg.  ange- 
nommenen Lesart  nicht  erklären;  besser 
gefällt  mir  die  Vermutung  von  M.  Müller: 
celeritate  sua  praeterlabentem. 
30,  21  schreibe  man  bei  Luchs  und  Zingerle 
dempseris,  ebenso  im  Kommentar  von 
Weifsenboru.  31,  1 empfiehlt  sich  die  Kon- 
jektur au  ra  nicht,  und  die  Bemerkung,  dafs 
spe  wegen  des  bald  folgenden  spem  un- 
echt sei  (Kniend.  435)  ist  unzutreffend. 
Vielleicht  ist  ein  Partie.  zu  C a r t h a gi- 
nienses  herzustelleu  (erectos  oder 
fretos?).  31,  8 hat  traduxerim  mehr 
Wahrscheinlichkeit  als  adtraxerirn  (vgl. 
36,  3,  12).  33,  12  bat  Mg.  das  überlieferte 
a 1 i e n i g e n i 8 beibehalten , wohl  mit 
Recht.  35,  4 ornnia  et  in  proelio 
et  ante  ac i e m vermutet  er:  et  staute 
acie  et  labante. 

Burgdorf  bei  Bern. 

Franz  Luterbacher. 


154)  Fünf  Bücher  Epigramme  von  Kon- 
rad  Celtes.  Herausgegeben  von  Karl 
Hartfelder.  Berlin,  Verlag  von  S. 
Calvary  & Co.  1881.  VIII  und  125 
S.  80. 

Die  von  Konrad  Celtis  hinterlassene 
Epigrammensammlung,  die  so  lange  den 
Freunden  des  Dichters  vorenthalten  worden, 
wird  uns  hier  in  einem  Abdruck  der  ein- 
zigen in  Nürnberg  befindlichen  Handschrift 
dargeboten.  Letztere  ist  aufserordentlich 
fehlerhaft  geschrieben  und  von  Celtis 
eigener  Hand  leider  nur  an  wenig  Stellen 
korrigiert.  Bereits  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  hatte  Klüpfel  hehufs  einer 
Ausgabe  von  ihr  Abschrift  genommen,  sein 
Exemplar  bat  Herr  Hartfelder  von  neuem 
mit  der  Handschrift  selbst  verglichen,  so 
dafs  uns  die  Bemühungen  zweier  Gelehrte, 
von  denen  der  zweite  etwaige  Ungenauig- 
keiten des  Vorgängers  zu  berichtigen  in 


: der  Lage  war,  vorliegen.  Über  den  Wert 
der  Gabe  an  sich  brauchen  wir  kaum  zu 
reden:  wenn  auch  nicht  alles  in  diesen 
fünf  Büchern  Gold  ist,  so  findet  sich  doch 
recht  viel  von  dauerndem  Werte  darin,  recht 
vieles,  was  auch  in  heutiger  Zeit  noch  be- 
herzigenswert erscheint:  und  wenn  es  die 
eine  Lehre  wäre:  Non  satis  hellebori  pa- 
tria  nostra  tulit  (II  28,  28).  Nur  wenige 
1 Epigramme  sind  von  Celtis  aus  früheren 
Schriften  herübergenommen,  wenige  von 
Klüpfel  und  Aschbach  in  ihren  biographi- 
| sehen  Schriften  mitgeteilt,  bei  weitem  das 
meiste  ist  bis  jetzt  unbekannt  gewesen. 
I Aber  unsere  Freude  über  diese  Gabe  wird 
j einigcrmaf.sen  getrübt  durch  die  Art  der 
' Veröffentlichung.  Sehen  wir  ab  von  den 
aus  den  Vorarbeiten  leicht  zu  sammeln- 
! den  Nachweisen  über  erwähnte  I'ersönlich- 
I keiten,  die  doch  auch  nicht  in  wünschens- 
werter Vollständigkeit  und  Richtigkeit  ge- 
geben sind,  so  wüfsten  wir  nicht,  worin  sich 
irgend  eine  Thätigkeit  des  Verfassers  er- 
blicken liefse.  Jeder  geistigen  Operation, 
die  einem  Herausgeber  zugemutet  werden 
mufs,  ist  er  ordentlich  geflissentlich  aus 
dem  Wege  gegangen.  Wie  ein  wirkliches 
wissenschaftliches  Interesse  an  einem  Manne 
wie  Celtis  sich  mit  solchem  Verfahren  ver- 
trägt, ist  schwer  erfindlich.  Herr  Hartfelder 
steht  in  der  Beziehung  leider  nicht  allein  : 
wenn  wir  uns  über  die  Teilnahme,  die 
j die  Geschichte  der  Humanistenzeit  in 
den  letzten  Jahren  gefunden,  freuen 
müssen,  ist  doch  gerade  auf  diesem  Ge- 
biete ein  Streben  bemerkbar,  sich  der  lang- 
; weiligen  philologischen  Arbeit  zu  entschla- 
J gen;  aber  so  schlimm  wie  in  dieser  Pub- 
; likation  tritt  doch  die  vis  inertiae  nirgend 
hervor.  Denn  geistige  Unfähigkeit  kann 
[ es  nicht  sein,  die  solch  ein  Buch  erzeugt : 
auch  mittlere  Befähigung  mag,  wenn  sie 
sich  mit  leidlichem  Fleifs  verbindet,  immer 
noch  einen  genügenden  Abdruck  Celtis’scher 
' Schriften  liefern. 

Wir  müssen  uns  um  der  Sache  willen 
cntsehliessen,  ein  Sündenregister  anzufer- 
tigen, aus  dem  die  Berechtigung  unsrer 
Ausstellungen  klar  hervorgeht. 

Wir  rechten  nicht  mit  dem  Heraus- 
geber, dafs  er  die  Orthographie  des 
Dichters,  dem  er  seinen  richtigen  Namen 
Celtis  hätte  lassen,  bez.  wiedergeben  sollen, 
verläfst  und  seinem  Vorgänger  Klüpfel  in 
i der  Anlehnung  an  die  jetzt  übliche  folgt. 
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da  sich  das  in  der  That  nur  auf  die  Ver- 
tauschung von  e und  ae,  u und  v zu  be- 
schränken scheint,  wenn  auch  zumal  gegen 
den  zweiten  Punkt  erhebliche  Einwen- 
dungen seitens  der  Wissenschaft  zu  machen 
wären.  Er  hätte  nur  hier  konstant  sein 
und  z.  B.  IV  28,  1 Scaeva  schreiben, 
andrerseits,  wo  die  Quantität  geändert 
wurde,  wie  bei  trunmis  V 1,  15,  schonend 
verfahren  müssen;  der  Sinn  erforderte  dann 
auch  II  51,  5 caedere  statt  cedere.  Zu 
weit  geht  er  schon,  wenn  er  carus  für 
charus  schreibt;  hier  verrät  sieh  man- 
gelndes Verständnis  für  die  Sprache 
jener  Zeit.  Die  Handschrift  mag  schwierig 
zu  lesen  sein,  der  librarius  mag  zudem 
aufserordentlich  viel  verschuldet  haben: 
wir  sind  nicht  im  stände,  ohne  jene  selbst 
zu  prüfen,  die  Schuld  des  librarius  von 
der  des  Herausgebers  zu  sondern : es 
thut  auch  nichts  zur  Sache,  denn  letzterer 
hatte  die  Pflicht,  was  in  seiner  Kraft  stand 
zu  thun,  um  den  Text  von  all  den  Thor- 
lieiten  zu  säubern,  die  jener  begangen. 
Wofür  sollen  wir  es  denn  halten,  wenn 
wir  11,4  und  im  Register  Codoneis  lesen, 
während  III  1,  4 die  richtige  und  wohl- 
bekannte  Form  Codaneus  vorkommt ; wenn 
uns  III  94,  2 Obnobios  montes  statt  Ab- 
nobios zugemutet  wird,  und  I 12,  15  vi- 
santinas  für  visontinas.  Das  Schlimmste 
aber  in  dieser  Art  ist  wohl  V 4,  wo  in 
der  Überschrift  und  wiederholt  v.  6 lutore 
Danuhii,  statt  littore  Danubii,  erscheint. 
Ein  Druckfehler?  Wenn  nur  das  Verzeich- 
nis der  Druckfehler  dann  nicht  gar  so 
lang  würde,  und  neues  Staunen  über  die 
Leichtfertigkeit  der  Drucklegung  den  Leser 
erfafste. 

Die  Lücken,  welche  im  Text  ange- 
zeigt werden,  hat  wohl  Klüpfel  entdeckt; 
an  andern  Stellen  ist  der  Verf.  über  sie 
wie  über  Verslängen  ohne  Bedenken 
weggegangen. 

1 28, 3 Terque  quaterque  fui  Cracovina 
faustus:  lies  faustus  in  urbe;  vgl.  I 45, 
2 urbs  Cracovina.  — III  110,  3 Orestes 
I’ylndes  Theseus  cum  Pyrithoo:  es  ist 
doch  wohl  I’yrithooque  zu  lesen.  — IV 
95,  1 Non  tribus  es  mihi  visus,  Longine, 
diebus : lies  mihi  iam  visus.  — III 42, 7 Sitque 
iunctura  brevis  oculique  patentes : lies 
Sitque  pedum  (?)  iunctura  brevis.  I 50, 
1 nulla  mihi  fuerat  nox  acta  sub  orbe 
Suecorum,  die  Hds.  giebt  richtig  Sueco.  (drei- 


silbig!) V 4,  53  inde  tibi  aeternas  referunt- 
que  mea  carmina  laudes:  man  tilge  que. 

Eine  Menge  prosodisclier  und  metri- 
scher Fehler  hat  er  durch  seine  Läfsig- 
keit  dem  Verfasser  aufgebürdet  — ja  wohl 
hineincorrigiert: 

II  43,  4 giebt  der  Text  richtig  carcere, 
d.  h.  ex  carcere;  unsinnig  wird  enreeri 
geschrieben.  — III  29,  3 Valleque  appo- 
sita:  lies  supposita.  — IV  75,  4 vosque 
rogat:  firmam  iunge  amicitiam:  lies  iun- 
gite  — V 4,  4 Vna  salus  miseris  es  quia 
virgo  regis:  lies  una  salus  miseris,  es  quia 
virgo,  reis.  — I 30,  3 Omnium  medicina 
rudis;  lies  0 nimium.  — V 31,  11  Adde 
quod  arcana  scribuntur  carmine  fata  Quae- 
que  dea  audet  callida  in  arte  maga. 
Wir  lassen  dahingestellt,  ob  audet  richtig: 
aber  statt  der  dea  mufs  Medea  hinein; 
also  Quae  Medea  audet  — V 37,  4 Qui- 
tibi  ter  denos  auri  mox  pondere  numrnos 
Mutuat  ut  invitae  coniugis  antra  petat: 
d.  Mutuet,  invitae  ut  coniugis  a.  p. 

Sein  kritisches  Genie  bewährt  sich  in 
thörichten  Änderungen  der  hds. 
Lesart,  so  gut  diese  auch  zum  Teil  be- 
glaubigt sein  mag  durch  Parallelstellen, 
für  die  jedoch  der  Verfasser  gar  kein 
Auge  zu  haben  scheint. 

So  war  I 13,  4 temera-manu  zu  halten 
ebenso  II  11,  4 temero-pede  denn  III  98, 
5 heilst  es  temera-mente;  aber  hier  nimmt 
der  Herausgeber  an  dem  ungewöhnlichen 
Adjectiv  gar  keinen  Anstofs!  III  5,  2 Teu- 
tonico  ore:  lies  Teutonis  ore  vgl.  III  112,  2 
quidquid  gefsit  Teutonis  ora  V 80,  1 me- 
diaque  in  Teutonis  ora  IV  12,  2 quidquid 
clari  Teutonis  orbis  habet  III  40,  1 ; — 
Annos  mille  subter  tumulo  hoc  conclusa 
iacebam.  Die  Hds.  richtig  super.  41, 
11  incepit:  lies  coepit  (Hds.  cepit)  III  48 
quae  faciant  prodigos:  lies  quae  noceant 
prodigis;  die  Hds.  soll  vocant  prodigis 
haben.  V 4,  9 quas  tibi,  quas  tanto  red- 
dam  pro  munere  laudes ! Hartfelder  druckt 
Has  tibi,  weil  er  canto  statt  tanto  ver- 
lesen. III  97,  18  aedes,  Quas  Venus  et 
Bacchus  noete  dieque  tenet.  Die  Oorrektur 
teilet  ist  überflüssig  und  hätte  doch  auch 
V 58,  wo  der  Vers  wiederkehrt,  angewendet 
werden  müssen.  II  51,  8 ebria  cum  gravido 
corpora  fuste  domans:  aber  ebria  prae- 
grandi,  wie  die  Hds.  giebt,  ist  ohne  Tadel. 

Ein  besonderes  Beispiel  solcher  Ver- 
achtung bestimmtester  Hinweise  durch  den 
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Verfasser  selbst  ist  die  Erklärung  zu  IV 

37,  die  als  wahrscheinliche  Ursache  seiner 
Wallfahrt  Syphilis  bezeichnet,  wahrend 
Celtis  im  Gedichte  selbst  v.  23  ff.  den 
im  33.  Gedicht  naher  geschilderten  Schwindel 
nennt.  Ob  das  Gedicht  V 4,  welches  der 
Herausgeber  zur  Begründung  seiner  An- 
sicht hätte  citieren  müssen,  mit  dieser 
Heise  zusammenhängt,  ist  doch  mindestens 
fraglich. 

Die  Interpunktion  ist  oft  sinnent- 
stellend : II  70,  5 Crediderim  infirmis  Ve- 
nerem  nunc  pofse  mederi,  corporibus  iu- 
stum  dum  tenet  illa  modum,  lies:  mederi 
corporibus,  iustum  u.  s.  w.  III  42,  12 
lies:  vestigia  grefsu  Explicet  ut  vulpis, 
longaque  cauda  fluat;  II  72,  4 Komma  weg 
hinter  pignore  proposito. 

Die  nötigen  Anführungszeichen  direk- 
ter Rede  fehlen  III  17,  3.  III  51 ; 1,  III 
43,  6 lies : Germani  hoc  teneant,  si  comi- 
tentur,  iter.  III  67,  2 setze  Komma  hinter 
gladio.  Notwendige  Kommata  fehlen  auch 
IV  27,  3.  28,  2.  34,  3.  4;  das  Komma  ist 
hinter  tuens  statt  hinter  amicos  zu  setzen 

IV  10,  4;  — III  106,  12  dicito:  „W’olfgango 
sit  (nicht  sic)  data  vita  polo !“  Statt  der 
Fragezeichen  sind  oft  Punkte  oder  Kom- 
mata gesetzt  wie  III  22,  2 rogasV  III 

38,  25  princeps?  IV  6,  4 liquor?  (und  in 
der  Überschrift  ist  Semikolon  zu  tilgen.) 
Statt  des  Fragezeichens  V 84,  5 mufs 
hinter  taceam  ein  Komma  gesetzt  werden. 

V 85,  10  das  Fragezeichen  statt  hinter 
deos  hinter  poscat  zu  rücken.  An  recht 
vielen  der  betrachteten  Stellen  ist  der 
Sinn  durch  die  falsche  Lesung  schwer  ge- 
schädigt. Aber  darauf  kam  es  dem  Herrn 
Herausgeber  freilich  gar  nicht  an.  Es  ist 
pure  Gleifsnerei,  wenn  er  hier  und  da 
darnach  zu  fragen  scheint ; und  diese 
gleifsnerische  Miene  wirkt  noch  viel  ab- 
stofsender  an  diesem  Buche  als  alle  die 
elenden  Schnitzer,  denen  wir  fast  auf  jeder 
Seite  begegnen.  Sic  zeigt  sich  erstlich 
in.  etlichen  Ausrufungszeichen,  mit 
denen  er  den  Text  geschmückt  hat;  wenn 
wir  zugeben,  dafs  in  einem  Teile  der  da- 
mit ausgezeichneten  Verse  wirklich  eine 
Veranlassung  zu  stutzen  war,  so  dürften 
doch  folgerichtig  hundert  andere  solcher 
Zeichen  nicht  gespart  werden.  An  jenen 
Stellen  nun  hatte  das  Zeichen  höchstens 
I 45,  4 Berechtigung : pervius  axe  Qua- 
driiugo  molles  vix  litostratus  habet,  ob- 


1 wohl  das  Wort  hinter  dem  es  steht,  lito- 
stratus d.  h.  lithostrotus,  durchaus  klar 
ist:  der  Fehler  liegt  in  molles;  (etwa 
mol  es  V)  sodann  noch  III  17:  Non  tulit  et 
„tantaest“  discitmihinoctepotestas,  quanta 
tibi  nitido  Juppiter  orbe  dedit.  Ich  habe, 
mufs  das  bedeuten,  dieselbe  potestas  zur 
Nachtzeit,  wie  du  am  Tage;  quam  tibi  de 
nitido  J.  o.  dedit?  oder  quam  tibi  si  n. 

, J.  o.  sedet?  vielleicht  leitet  eine  Parallele 
' aus  Celtis  übrigen  Gedichten  auf  das 
richtige.  Die  übrigen  Stellen  sind  ohne 
Anstofs  wie  IV  86,  3 propensi  naris,  oder 
V 72,  1 culte,  oder  mit  Leichtigkeit  zu 
bessern:  II  17  lese  man  trahi  statt  tra- 
hens,  V 34,  6 nullum  et  discrimen  sexus 
haberet  adhuc.  Bei  III  42  wird  man  wegen 
eines  adverbiellen  libens  die  anderen  Werke 
des  Dichters  zu  befragen  haben;  Zahl- 
reicher sind  die  mit  Kenntnifs  der  Proso- 
die oder  des  Sprachgebrauchs  prunkenden 
Noten.  Wozu  erwähnt  der  Herausgeber 
II  52  zu  seorsim : .die  häufigere  Form 
wäre  seorsum“  und  ähnliches,  da  er  doch 
in  grammatikalischer  und  lexikographischer 
Beziehung  sonst  neben  der  gröfsten  Gleich- 
gültigkeit die  erstaunlichste  Unwissenheit 
bewährt.  Zu  III  56,  1 Quisquis  graves 
bemerkt  er  , Metrum!“,  statt  von  der 
steten  Verwechslung  von  quisque  und  quis- 
quis (vgl.  II  15,  4,  III  63,  3,  V 4,  36,  V 
81,  1 etc.)  hier  Gebrauch  zu  machen. 
„Antipodäs  ist  ein  Verstofs  gegen  die 
Quantität“  lesen  wir  IU  111,  18:  aber 
der  Nominativ  ist  Antipodae,  wenngleich 
Celtis  III  16,  3 Antipodes  (mit  langer 
ultima)  schreibt.  Zu  I 5,  1 f:  Licha, 
quid  observas  crepitantes  sedula  postes, 
Qujsquis  ut  in  nostras  itque  reditque 
domus?  sagt  er  in  der  Note;  „Diese 
Freiheit  des  lateinischen  Ausdrucks,  den 
Indikativ  im  indirekten  Fragesatz,  gestattet 
sich  Celtis  oft.“  Wenn  es  wahr  wäre  in 
diesem  Falle,  so  bedürfte  es  gar  keiner 
Erwähnung,  da  das  schon  tausend  Jahre 
vor  Celtis  üblich  war:  Aber  wo  ist  denn 
hier  ein  indirekter  Fragesatz  V Ähnlich  sind 
die  Bemerkungen  über  non  für  ne  auf  p.  3, 
suus  statt  eius  p.  53,  während  ein  ut  finale 
cum  indic.  wie  IV  4,  4 oder  ut  non  für 
ne  I 8,  10  den  Herausgeber  gar  nicht 
j stört.  „Eine  Form  ebulire  ist  mir  nicht 
bekannt“  heifst  es  zu  II  33,  4 : und 
zu  IV  17,  10  Non  mea  iam  strimulis 
salsisque  balecibus  ora  implerem  bemerkt 
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er : „Ein  Adjektiv  strimulus  konnte  ich 
nirgends  sonst  finden.“  Wir  fragen:  was 
ist  denn  überhaupt  dem  Herausgeber  be- 
kannt, und  wo  sucht  er  denn  solche  Sächel- 
chen? Hatte  er  sich  doch  zuerst  an  die 
nächste  Quelle,  den  Celtis  selbst,  gewendet, 
so  hatte  er  V 26  (S.  107)  einer  Stelle, 
die  ihm  ja  durchaus  ohne  Anstofs  erschienen 
ist,  Hülfe  gefunden:  Sunt  tria,  quae  fiunt 
meliora,  ubi  veberc  tundas:  Femina 

prava,  asinus  Balneus  et  Strumulns. 
Wir,  die  wir  nicht  so  fest  sind,  wie 
Herr  Hartfelder,  müssen  uns  an  den 
guten  Diefenbach  wenden,  der  uns  in 
seinen  Glofsarien  belehrt,  dafs  strumulus 
der  Stockfisch  sei:  das  pafst  sehr  wohl, 
nur  das  Balneus  will  sich  nicht  fügen: 
aber  wir  haben  schon  einige  Übung  im 
Entziffern  der  Lesefehler  gewonnen,  1 und 
i,  n und  u,  e und  1 finden  wir  so  oft  ver- 
tauscht: machen  wir  flugs  daraus  einen 
asinus  baiulus,  einen  Packesel,  und  alles 
ist  in  Ordnung:  auch  die  obige  Steile, 
wo  nun  der  Hering  seine  passende  Ge- 
sellschaft erhält.  Die  Zahl  der  späterer  Zeit 
ungehörigen  Worte  — Humanistenlatein 
würde  Herr  Hartfelder  sagen  — ist  nicht 
ganz  gering,  und  die  Pequemlichkeitsliebe 
dürfte  nicht  von  Abfafsung  eines  Index 
derselben  abhalten.  Ich  will  beispielsweise 
aus  III  6 11  und  12  die  Arralea  und  Scamo- 
leta  vestis  erwähnen ; die  erstere  wird  nun 
zwar  eher  Arracia,  soviel  wie  Atrebatiea, 
zu  schreiben  sein,  vgl.  Ducange  und 
Diefenbach ; die  scamoletea  dürfte  sich  Ca- 
melotum  bei  Ducange  unterbringen  lassen ; 
was  in  v.  6 bezeichnet  wird  als  blandi 
velleris  aximetum,  (oximitum?)  mag  auch 
wohl  Anstofs  erregen.  Gehen  wir  von  diesen 
Appellativen  zu  den  Eigennamen  über, 
für  welche  es  am  Ende  des  Buches  ein 
Register  giebt,  so  geraten  wir  in  neues 
Staunen.  Die  Namen  der  in  den  Epi- 
grammen genannten  Personen  erwartet 
man  doch  zunächst  dort  zu  finden ; indessen 
fehlt  z.  B.  der  in  V 73  genannte  Groni- 
gen,  der  dem  Krakauer  Freundeskreise 
angehörige  Janus  ist  nur  einmal  genannt, 
trotzdem  er  aufserdem  — und  unzweifel- 
haft derselbe  — noch  dreimal  vorkommt 
(II  70,  IV  68  und  94).  Liligera  domus 
aus  II  96  fehlt.  Die  geographischen 
Namen  sind  ans  dem  Register  nicht  aus- 
geschlossen; aber  der  von  mir  oben  vier- 
mal citierte  Genetiv  Teutonis  fehlt  ganz, 


1 ingleichen  die  Teutona  vina  V 25  und 
gar  das  wichtigere  Priscia  III  33,  4,  dessen 
Erklärung  gar  nicht  einmal  versucht  ist. 
Auch  mythologische  und  historische  Namen 
des  Altertums  finden  sich  verzeichnet : und 
doch  weder  Rufinus,  Ilonorius,  Maioranus, 
Sparciades,  Scipiades  u.  s.  w.  Dieser 
den  Index  betreffenden  Tadel  sei  gelegent- 
i lieh  ausgesprochen:  es  handelt  sich  ja 
für  uns  zunächst  um  das  Verständnis  der 
Gedichte,  und  wie  weit  wir  solches  bei  dem 
Herausgeber  voraussetzen  dürfen.  Da  wird 
uns  unter  den  Sternbildern  in  V 14  Per- 
seus, Arctophylax,  Orion  genannt  und  zwi- 
schendrin Ceplieus  Eunochiusque  rudis. 
WTir  glauben  ohne  weiteres,  dafs  diese 
Quisquilie  Herrn  Hartfelder  nicht  beirrt, 
dafs  er  sofort  in  seinen  Gedanken  den 
Heniochus  restitnirt  hat  — aber  in  seiner 
selbstgestellten  Aufgabe  lag  es  doch,  hier 
nicht  zu  schweigen,  sondern  dem  Leser 
einen  kleinen  Wink  zu  geben.  Und  nun 
gar  bei  dem  Gedicht  auf  den  Ligurinus 
V 33  wäre  es  doch  gewifs  manchem  an- 
genehm gewesen  zu  erfahren,  dafs  Celtis 
hier  eine  Musterung  der  römischen  Epiker 
in  V.  5 — 12  vornimmt,  dafs  er  auf  Vergil, 
Lucan,  Claiidian,  Silius,  Valerius  Flaccus, 
Statius  und  endlich  auf  den  berühmten 
Epiker  des  Mittelalters,  Walther  von  Chü- 
tillon  hinweist,  den  der  Verfasser  des  Li- 
gurinus nach  seiner  Ansicht  übertroffen. 
Das  konnten  doch  am  Ende  nicht  alle 
ohne  weiteres  verstehen,  zumal  der  Her- 
ausgeber in  v.  11  wieder  die  Anführungs- 
zeichen bei  den  Anfangsworten  des  Alex- 
anderepos „Gesta  ducis  Madedum“  gespart, 
da  er  zu  v.  8 nicht  gewarnt  hat  die  Spar- 
ciadas  etwa  für  Spartiaten  zu  halten,  sinte- 
malen von  diesen  der  Dichter  Silius  nichts 
geschrieben,  der  vielmehr  in  seinem  Epos 
den  Scipiaden  die  Barciaden  gegenüber- 
gestellt habe.  Im  übrigen  darf  ich  ver- 
muten, dafs  Herr  Hartfelder  so  wenig  wie  ich 
selbst  eine  Ahnung  hat,  wie  Maioranus  in 
die  Gesellschaft  des  Stilieo  und  Honorius 
kommt.  Soll  ein  Majorianus  gemeint  sein? 
Aber  Claudianus,  auf  den  der  Vers  geht, 
hat  mit  einem  solchen  nichts  zu  tliun. 
Statt  vel  ist  natürlich  aut  oder  et  zu  lesen ; 
fast  möchte  ich  vermuten,  dafs  in  dem 
rätselhaften  Worte  eine  Hinweisung  auf 
das  Epithalamium  de  nuptiis  Ilonorii  et  Ma- 
riae stecke  — dann  könnte  man  wohl  et 
Mariae  laus  raten.  Sollen  wir  uns  noch 
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wundern,  dafs  der  Herausgeber  verschmäht 
hat,  den  alten  Quellen,  auf  die  Celtis  einige 
mal  sich  bezieht,  nachzuspüren?  Das  mag 
ja  bei  III  100  nicht  so  leicht  sein,  aber 
für  II  85  mufste  er  doch  wenigstens  als 
Veranlassung  auf  Macrobius  comm.  in  Somn. 
Scipionis  I 19,  23  — 27  bez.  I 12,  14  hin- 
weisen;  dafs  er  aus  den  mittelalterlichen 
Schriftstellern,  wie  Albertus  Magnus  keine 
Nachweise  giebt,  dafs  er  die  Parallelen 
aus  Ausonius  (z.  Ii.  I 1)  u.  a.  nicht  notiert, 
dürfen  wir  nicht  rügen,  so  nahe  manches 
lag;  so  z.  B.  sind  die  Schlufsverse  zu  III 
45  dem  Amphitryo  des  Vitalis  entlehnt. 

Wir  lassen  noch  eine  kleine  Sammlung 
von  teils  wünschenswerthen,  teils  notwen- 
digen Änderungen  folgen,  durch  die  wir 
weniger  unserem  Tadel  weitere  Begrün- 
dung zu  verschaffen,  als  vielmehr  dem 
nun  einmal  in  dieser  leidigen  Gestalt  vor- 
handenen Texte  aufzuhelfcn  wünschen. 

I 7,  4 ore  silens  taeitus:  lies  tacito. 

8,  34  ne  tibi  cum  numeris  tempus  inane 
fluat:  vielleicht  nummis.  22,  4 praefixit 
longus  femina  docta  moras:  ich  vermute 
praefinxit.  26,  6 et  subit  vesanus : lies 
insanus.  30,  2 sic  bona  signa  tui : viel- 
leicht; sint  bona  signa  tibi.  30,  7 Verba 
quidem  observare  potes . . . alius  in  illis  Sen- 
sus et  iudicium  (so ;)  semper  amores  habent ; 
lies  namque  altus  in  illis  Sensus,  et  indi- 
cium  semper  amoris  habent.  35, 1 furenter: 
lies:  fnrienter.  38,  3 Es  ist  zu  interpnn- 
gieren;  „Ite  procul“-  dixi,  „vobis  non  ista 
colcnda  Numina  sunt.  7 alvis:  lies  alius. 

8 carmina  orata  deae:  lies  grata.  48,  3 
Qua  mare  Sarmaticos  stringit  glaciale  colo- 
nos:  lies  Sarmaticus-colonus.  49,  1 comp- 
leverant:  jedenfalls  complerant  zu  lesen. 
53,  4 desipere:  sollte  es  nicht  resipere 
heifsen  müssen?  58,  4 l’hoebus  ubi  roseis 
destituetur  aquis:  ich  glaube  equis,  aber 
ganz  klar  ist  die  Sache  nicht.  63,  8 nec 
servus  nummi  talibus  efse  volo:  lies  cal- 
lidus  oder  tabidus.  79, 1 sinape : lies  sinapi. 

II  12,2  rudelinguis:  lies  rudilinguis.  17,  2 
Obscoenaque;  lies  Obscoena  atque.  18,  14 
epidimiam;  lies  epidemiam.  II  18,  17 
Devovetque  animam:  lies  Devovet  atque 
a.  44,  2 Alberto  quidam  promisit  munera  ' 
magna,  Pontificem  et  sacrum  se  velit  offi-  j 
cere;  lies  ut  sacrum  oder  (mit  Tilgung 
des  et)  sacrum  si.  — 52,  8 Inde  ferunt  j 
citharam  I’hoebo  miserante  sub  axem  Sub- 
latam  et  Claris  abdit  a sideribus:  statt 


abdit  a mufs  man  doch  additam  erwarten ; 
aber  dagegen  sträubt  sich  der  Vers.  Etwa 
Sublatam ; est  Claris  addita  sideribus  ? 
53,  11  lncipe  iam  stolido  prodicere  tem- 
pora  vulgo : lies  praedicere.  55,  8 sanas  : 
lies  sanus.  Auch  der  vorausgehende  Vers 
ist  fehlerhaft.  — 74,  4 negat;  lies  negas. 
75,  3 at  postquam  partes  fuerat  relevatus 
amicis : lies  partis.  82,  6 et  Veneris 
ttammas  effugere  unda  queant;  lies  unde. 
88  die  Form  compastum  ist  wohl  in  com- 
passum  zu  ändern.  94,  3 princeps  tali 
stat  carmine  notus:  wenngleich  carmine 
verteidigt  werden  kann,  (i.  e.  vulgi  rumore, 
fabula),  möchte  ich  doch  eher  Verschrei- 
bung für  crimine  annehmen.  III  2,  7 
Nemo  mihi  melius  succos  cognovit  et  her- 
bas : lies  me.  7,  3.  4 Lanigero  clarus  cur- 
rens  tua  sidera  Phoebus  Sentict,  ut  roseos 
lima  nigrabit  equos:  von  einer  Sonnen- 
finsternis ist  die  Bede ; da  wars  so  selbst- 
verständlich statt  lima  zu  lesen  luna.  La- 
niger  o!  ist  zu  trennen.  9,  5 hac  tumu- 
labor  humo:  er  ist  ja  längst  begraben, 
also  tumulabar.  14,  4 ut-abit:  lies  et. 
III  25,  2 Gallia  cum  quadruplex  divesque 
Ilispania  triplex.  Et  varios  reges  haec, 
tenet  atque  duces:  lies  teneatque.  37,  4 
Et  neque : lies  Sed  neque.  38,  27  Sar- 
donichen  ostentas,  casto  in  honore  sma- 
ragdum:  lies  Sardonichem  o.  castoque 
in  h.  s.  — 38,  19  earbunculum:  lies  car- 
bundum.  38,  21  Sed  premitur:  lies  Et 
premitur.  — 24  ut:  lies  et.  — 42,  5 Hir- 
tus  sit  pila:  jedenfalls  pilus,  und  vorher 
vielleicht  sitque;  wenngleich  manch  proso- 
discher  Fehler  von  Celtis  verschuldet  sein 
mag,  wie  fimus  mit  langem  i III  97,  14 
und  III  104,  1 uam.  66  ad  scribonarium : 
lies  ad  scribanarium.  97,  10  fregit-crura, 
paene  ut  et  sensus  destituere  rudern:  lies 
Crura,  prope  et  sensus.  98, 9 Tune  dicis : nein, 
dices.  Praesens  ist  oftstatt  desF'uturs  fälsch- 
lich gesetzt  und  umgekehrt  — aber  nicht 
von  Celtis  selbst  — sogleich  103,  1 
agit  für  aget,  IV  38,  14  metet  statt  metit, 
dem  vorausgehenden  tondet  entsprechend, 
V 32,  1 contingit  statt  continget.  IV  5, 
4 die  Lücke  vielleicht  durch  celsi  auszu- 
füllen. )5,  4 Hincque  ego  per  gelidas 
cogor  adire  nives:  lies  Huncque.  37,  18 
Te  duce  pontificum  regumque  et  Caesaris 
aulas  novimus  illarum  et  clarui  amicitia: 
lies  clarui.  — 39,  10  nuper  cum  civica 
iuro  Donabat:  lies  donabas.  — 45  (Über- 
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schrift)  das  Semicolon  vor  philosophis  ist 
nicht  zu  tilgen,  wie  IV  6,  sondern  in  et 
zu  verwandeln.  49,  2 azixiov;  lies  an'xioy  • — 
52,  4 nullius  et  egeant:  lies  aut.  — 56, 
3 nam  tenuis  qualecumque  cupis  iam  for- 
mula  scribit : lies  quodcumque.  83  (Über- 
schrift) ad  Mercuriales:  lies  ad  Mercuria- 
lcm.  — 95,  3 Quid  tibi  sit,  sanusne  sis 
vel,  suspicor,  aeger:  lies  sanus  num  sis 
(denn  sanusne  sies  wird  man  wohl  nicht 
ohne  weiteres  schreiben  wollen).  — 

V 4,  17  ff.  Utque  solent  putri  de  terra 
tubera  nasci,  Egerit  ut  feras  putrida  uligo 
suas,  Plurima  sic  nostros  scabies  feda 
occupat  artus.  lies:  Egerit  utque  feras 
p.  u.  sues.  4,  33  Talern  crediderim  I’ha- 
rias  saevisoe  per  oras  Pestem,  ubi  de 
malo  pulsus  Hebreus  erat.  Aus  Exodus 
9,  6 ff',  ergiebt  sich  direkt  keine  Heilung 
dieser  Verderbnis,  deren  Sitz  doch  wohl 
de  ist:  ich  glaube:  ubi  fraude  mala; 
pulsus  erat  ist  soviel  wie  repulsara  tulerat. 
13,  1.  2 Naturam  piscis,  gelido  quia 
sanguine  castor,  continetin  cauda  ....  pe- 
dibus.  — ergänze : quatuor  et  in  pedibus. 

30,  4 et  latera  oblonga  flaventque  lon- 
gique  capilli:  lies  Havi  et  Iongique.  — 

7 Angustetque  gradus:  lies  Angustique. 
V 32,  7 ff.  Gratum  opus  est  superis,  coe- 
lesti  merce  piandum,  Pro  fratribus  Christi 
fundere  ad  astra  preces:  zunächst  ist  von 
einem  Bruder  die  Rede,  lies  Pro  fratre. 
55,  3.  4 Casta  fui  caraque  meo  dilecto 
marito : Carnorum  in  terra  nostra  sepulehra 
videns ; lies  caroque  meo  dilecta,  und  am 
am  Schlüsse  vides.  — 57,  1 gloria  et 
honores : tilge  et.  — 58,  2 Et  equus : 
vielleicht  Sic  equus.  — 73,  3 Non  mini- 
mus  inter  caros:  lies  caros  inter,  85  3 
sacra  tarnen  latias  intelligit  nulla  camenas : 
lies  una.  — 92,  5 exhaustum  est  et  totum : 
tilge  et.  Als  D r u c k f e h 1 e r wollen  wir  gel- 
ten lassen : I 76,  3 Remorem  statt  Bemorum. 
II  44,  11  Ille  peces  statt  preces.  III  24, 
26  clangore  turbarum  statt  tubarum.  IV 
39,  6 tanuiuam  Romanis  efse  adulta  scholis: 
statt  efset.  V 9,  7 Ergo  precor  iuvenes, 
absentem  ferre  poetam : statt  ferte.  V 86, 
19  Vivus  enim  malo  cum  viris  spargere 
nummos:  statt  vivis.  II  59  12  Nos  nihi 
praeterita  I’leiade  ferre  foras:  statt  ferte. 

II  78,  4 Nam  scio  die  quali  sis  genitore 
satus:  statt  de.  IV  6,  1 Cur  colli  vultus 
operosa  mente  revolvis?  statt  coeli.  IV 

31,  1 Spargere  grammaticus  Romanus  I 
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dixerat  ova:  lies  Romanos  V 35  Vitiisol- 
erium:  lies  Vitisolerium.  Ebenda  10 

Hisperiis:  lies  Hesperiis,  V.  61,  1 sonatore: 
lies  sonat  ore,  V 83,  1 Poshaec:  lies 
Posthaec. 

Breslau.  II.  I’eiper. 


155)  E.  Müller,  Aufgaben  zu  lateini- 
schen Stilübungen  im  Anschlufs  an 
Ciceros  Rede  gegen  Cäcilius  und  das 
vierte  Buch  der  Anklagerede  gegen 
Verres  nebst  Vorbemerkungen.  Progr. 
des  Gymnasiums  zu  Kattowitz.  1882. 
18  S.  4«. 

In  knappen  Vorbemerkungen  erörtert 
der  Verfasser  mit  den  meist  bekannten 
Argumenten  die  Notwendigkeit,  die  latei- 
nischen Stilübungen  der  oberen  Klassen 
an  die  Lektüre  anzuschliefsen,  namentlich 
die  Aufsätze  und  die  Extemporalien ; den 
häuslichen  Exercitien  legt  der  Verf.  mit 
Recht  weniger  Wert  bei,  da  sie.  wie  sehr 
richtig  bemerkt  wird , „nur  selten  einen 
genauen  Eiublick  in  die  Selbstthätigkeit 
des  Schülers  gewähren“,  weil  der  Lehrer 
es  kaum  verhindern  kann,  dafs  die  Schü- 
ler, wenn  sie  eine  derartige  Arbeit  anzu- 
fertigen haben , „sich  bei  einander  Rats 
erholen“.  Aufserdem  zwingen,  wie  der 
Verf.  ebenfalls  mit  Recht  betont,  solche 
häusliche  Arbeiten  lange  nicht  in  dem 
Mafse  wie  die  Extemporalien  die  Schüler, 
den  Stoff'  und  das  sprachliche  Material 
der  Lektüre  sich  einzuprägen  und  in  sich 
aufzunehmen,  weil  bei  ihnen  ja  die  Schüler 
„den  Schriftsteller  ohne  Beschränkung 
einselien,  dabei  Grammatik  und  Wörter- 
buch benutzen  und  so  viel  Zeit  auf  die 
Arbeit  verwenden  können,  als  ihnen  be- 
liebt“. Eine  ganz  andere,  weit  gröfsere 
und  genauere  Arbeit  ist  für  die  Extempo- 
ralien nötig,  wenn  in  fest  bemessener  Zeit 
ein  bestimmtes  Pensum  übersetzt  werden 
soll.  Daher  sind  vor  allem  die  Extem- 
poralien mit  der  Lektüre  in  Verbindung 
zu  bringen,  während  für  die  Exercitien, 
soweit  sie  überhaupt  beizubehalten  sind, 
auch  Texte  vorgelegt  werden  können,  welche 
von  dem  Inhalt  der  Schriftstellerlektüre 
unabhängig  sind. 

Auf  diese  Darlegungen,  welchen  Ref. 
in  allem  Wesentlichen  beipflichtet,  folgen 
im  ganzen  16  den  genannten  Reden  Ciceros 
entnommene  Aufgaben  zum  Übersetzen. 
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Der  Verf.  will  dieselben  als  Extemporalien 
verwandt  wissen,  teils  in  der  Weise , dafs 
sie  vom  Lehrer  deutsch  vorgesagt  und  so-  ' 
fort  von  den  Schülern  lateinisch  nieder- 
geschrieben . werden , teils  aber  auch  so, 
dafs  erst  der  Text  den  Schülern  ganz 
diktiert  wird  und  sie  dann  denselben  zu 
übersetzen  haben.  Die  einzelnen  Nummern 
bilden  jede  ein  in  sich  abgeschlossenes 
Ganzes,  entsprechend  einzelnen  Teilen  oder 
Abschnitten  der  betr.  Reden,  und  würden 
sich  auch  sehr  gut  zum  mündlichen  Über- 
setzen eignen,  namentlich  ex  tempore,  bald 
nach  Beendigung  der  Lektüre  dieser  Re- 
den. Die  fünf  ersten  Stücke  sind  der 
Rede  gegen  Cäcilius,  die  übrigen  der  vierten 
Verrine  entnommen. 

Was  nun  die  Form  der  Aufgaben  an- 
langt, so  erscheinen  uns  die  einzelnen 
Stücke  teilweise  zu  lang  für  je  ein  Extem- 
porale, wenigstens  wenn  dafür,  wie  das 
doch  wohl  gewöhnlich  der  Fall  ist,  nur 
eine  Stunde  zu  Gebote  steht,  also  zum 
eigentlichen  Schreiben  — bei  der  ersten 
der  beiden  angegebenen  Arten  Extempo- 
ralien schreiben  zu  lassen  — höchstens 
40  Minuten  da  sind:  denn  10  Minuten  am 
Schlufs  der  Stunde  müssen  doch  zur  noch- 
maligen Durchsicht  gestattet  werden.  Wird 
also  erst  der  Text  diktiert,  so  wird  die 
Zeit  noch  kürzer,  daher  sind  einzelne 
Nummern  dann  erst  recht  zu  lang;  das 
trifft  besonders  5,  9,  12.  Auch  einzelne 
der  Sätze  halten  wir  für  zu  laug  und  zu  ' 


schwerfällig,  wenigstens  für  die  erste  Me- 
thode des  Extemporales.  Wir  haben  in 
der  letzten  Zeit  die  meisten  der  11  hier 
aus  der  vierten  Verrine  gebotenen  Stücke 
in  der  Sekunda  zu  Extemporalien  benutzt, 
haben  uns  aber  genötigt  gefühlt,  manch- 
mal zu  lange  Sätze  zu  kürzen,  so  aus 
No.  7 den  Satz  ,, Obwohl  nicht  zweifelhaft 
ist“  u.  s.  w. ; aus  No.  12  „Als  nach  Be- 
endigung“ u.  s.  w. , und  „Da  diese  dies 
zu  thun  sich  weigerten“;  aus  No.  16 
„Nachdem  er  hier  u.  s.  w.“  u.  a.  Anderer- 
seits, oder  abgesehen  von  der  Länge,  sind 
die  Aufgaben  im  ganzen  recht  leicht ; 
jedenfalls  ist  der  Verf.  gar  nicht,  wie  das 
manche  andere  so  gern  und  so  übermäfsig 
gethan  haben,  darauf  ausgegangen,  gram- 
matische Fallen  und  Fufsangeln  zu  legen: 
was  ja  auch  beim  Extemporale  nicht  ge- 
schehen soll.  — Als  Einzelheit  mag  noch 
moniert  werden,  dafs  No.  16  publice  wie- 
derholt durch  „öffentlich“  wiedergegeben 
wird;  dadurch  werden  die  Schüler  ver- 
leitet, publice  mit  palam  zu  verwechseln; 
man  sage  doch  „officiell“,  oder  wenn  man 
dies  Fremdwort  vermeiden  will,  „von 
Staats  wegen“. 

Die  Arbeit  verdient  in  vollem  Mafse 
die  Beachtung  der  Kollegen,  welche  die 
genannten  Reden  Ciceros  iu  der  Schule 
zu  traktieren  haben  und  die  Extempora- 
lien an  dieselben  anschliefsen  wollen. 

Ratzeburg.  W.  Voll  brecht. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Di«  Herren  Direktoren  uud  Lehrer  der  höheren  Schulen  werden  hoflichxt  «eheten,  Mitteilung  rnn  eintretenden  Va- 
kanzen an  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Hei  nein*  in  llremen  gedaugen  nt  lassen,  um  dadurch  diese  Liste  zu  mög- 
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Deutsch.  Religion . Geschichte  u.  Geographie. 
8000  M.  Meid,  heim  Magistrat. 

Wieprecht'sche  Privatschule  in  Berlin.  Stelle  des 
Vorstehers.  Meid,  hei  der  städtischen  Schul* 
deputation. 


i.  Die  Aufnahme  ntfulgt  gratis. 

Oberrealschule  zu  Gleiwitz,  O.-S.  Zwei  Stellen 
fiir  Franzos,  u.  Engl.;  eine  z.  1.  Juli,  eine  z. 
1.  Okt.  z.  besetzen.  Normaletat  m.  W.  Meid, 
b.  Oberbürgermeister  Kreidel. 

Hthere  Tcchterschule  zu  Crefeld.  Stelle  lur  Franz, 
n.  Naturw.  (cv.  Mathcm.).  Normaletat.  M. 
h.  Olicrbürgerm.  Kuper. 
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156)  Xenophontis  expeditio  Cyri  in  I 

ttsum  scholarum  edidit  C.  G.  C o b e t.  ; 

Editio  III.  emendatior,  Lugduni-Bata- 

vorura,  apud  E.  J.  Brill  1881. 

Bekanntlich  begründet  Co  bet  in  der 
Vorrede  zu  seiner  ersten  Ausgabe  von 
Xenophon8  Auahasis  sein  kritisches  Ver- 
fahren damit,  dafs  ohne  einen  gereinigten 
Text  jede  Erklärung  alter  Schriftsteller 
ein  Unding  sei  und  dafs  die  Rücksicht 
auf  die  zu  unterrichtende  Jugend  die 
Richtigstellung  der  sprachlichen  Formen 
und  VVendungen  zur  besonderen  Pflicht 
mache.  Und  wer  möchte  ihm  darin  nicht 
beipflichten?  Cobet  soll  nun  aber,  wie  be- 
hauptet wird , in  seinem  Streben  nach 
Korrektheit  zu  weit  gehen.  Man  wirft 
nämlich  seiner  Kritik  ziemlich  allgemein 
vor . dafs  sie , wie  die  ganze  neuere 
holländische  Philologie,  im  Eifer  für  die 
Beseitigung  der  Textschäden  auf  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  zu  wenig  Rück- 
sicht nehme.  Wir  werden  deshalb,  ob- 
gleich anzunehmen  ist,  dafs  die  eigen- 
tümliche Richtung  eines  Kritikers  in  der 
ersten  Bearbeitung  des  Werkes  sich  am 
schärfsten  ausprägt,  auch  bei  der  Be- 
sprechung der  in  Rede  stehenden  3.  Aus- 
gabe auf  diesen  Punkt  ganz  besonders 
unser  Augenmerk  richten  müssen. 


Ehe  wir  jedoch  zu  den  Eraemlationen 
unserer  Ausgabe  selbst  kommen,  müssen  wir 
in  denen  der  2.  Ausgabe,  welche  auch  in 
diesem  Buche  wiederum  mit  aufgeführt 
sind , erst  einige  fehlerhafte  Notizen 
richtigstellen , sei  cs,  dafs  diese  Fehler 
bisher  überhaupt  übersehen  worden  sind, 
oder  sei  es,  dafs  sie  erst  beim  Abdruck 
sich  eingeschlichen  haben.  Denn  bei  der 
Bedeutung,  welche  eine  Cobetsche  Aus- 
gabe eines  Autors  für  dessen  kritische 
Behandlung  überhaupt  hat,  muls  man  hei 
solchen  Angaben  gerade  absolute  Richtig- 
keit fordern,  besonders  da  der  Heraus- 
geber selbst  es  betont,  welchen  Wert  er 
auf  Korrektheit  auch  in  allen  äufseren 
Dingen  lege. 

So  ist  I.  2,  4 in  I.  2,  1 zu  ändern; 
I.  8,  14  ist  auf  iv  utvttji  der  Spiritus 
abgespi'ungen ; bei  I.  9,  29  ist  die  Paral- 
lelstelle in  III.  2,  5 zu  berichtigen;  zu 

III.  1,  7,  wo  Cobet  niüg  statt  Smog  giebt 
und  dies  mit  mehreren  Stellen  belegt,  ist 
zu  bemerken,  dafs  er  selbst  in  der  letzten 
Stelle  IV.  6,  7 Smog  geschrieben  hat;  III. 
4,  5 ist  in  III.  4,  15  zu  berichtigen ; hei 

IV.  2,  21  ist  die  angezogene  Beweisstelle 
IV.  2,  32  falsch,  ebenso  bei  IV.  4,  3 die 
Stelle  V.  4,  16;  IV.  8,  10  ist  in  IV.  8,  II 
zu  verbessern  und  V.  ö,  9 die  Form  xituy- 
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pteyoi  in  Ttrayptivoy,  V.  5,  20  in  V.  5,  21 ; 
ferner  ist  bei  V.  6,  2 die  Parallelstellc 
VII.  1,  15  falsch,  bei  VI.  1,  2 aber  der 
Zusatz  ut  in  § 15  in  § 14  zu  ilndern;  zu 
VI.  5,  28  ist  zu  bemerken,  dafs  auch  alle 
andern  Ausgaben  dm  Xupuv  awdatt/  bieten 
und  endlich  ist  VII.  1,  18  in  VII.  1,  19 
zu  berichtigen. 

In  der  vorliegenden  3.  Ausgabe  nun  hat 
Cobet  mit  Recht  es  sich  angelegen  sein 
lassen,  alle  Abweichungen  von  der  älteren 
Schreibart  und  Formbildung,  wie  solche 
durch  die  Abschreiber  späterer  Jahrhun- 
derte massenweise  in  die  Codices  hinein- 
getragen worden  sind,  auszumerzen.  Er 
schreibt  deshalb  überall  jetzt  dar  statt  «r 
und  »je,  dnetdüv  für  dnüy,  dni,y  und  datptt- 
Xtoä-ut  für  dnipttXiiathti.  Die  3.  singul. 
plusq.  act.  bildet  er  in  tty  (dntnnuxtty) 
statt  in  h,  die  1.  pers.  singul.  derselben 
Zeitform  in  jj,  den  optat.  fut.  der  coutra- 
hierten  Bildung  in  o/'tjr,  die  Pluralformen 
des  optat.  nur  zusammengezogen  («niurotre). 
Aufscrdem  schreibt  er  tt'pyt iv  statt  ttztyttv, 
tixev ou  statt  tuixirut,  ddtXttr  und  dd^Xi/ißniu 
und  führt  die  Elision  noch  strenger  als 
bisher  durch. 

Zu  den  leichtern  Veränderungen  zählen 
ferner  die  Umstellungen  einzelner  Wörter, 
SO  III.  1,  17  dpionuz  utov  xui  ö/t  Oft  l ul  uv, 

IV.  1,  18  xui  i/ptüg  ( was  auch  Hug  bietet) 

und  V.  1,  10  r}$fi  Xeifjiaoifut;  nXoitt  uyutv. 
Dann  ist  zu  erwähnen  das  Streichen  einzel- 
ner für  überflüssig  gehaltener  Wörter:  so 
tilgt  Cobet  I.  2,  12  xui  vor  tpvXuxug 

(ebenso  Hug,  der  aber  (fiXuxr)v  schreibt), 
I.  2,  26  »“SeÄr,  I.  7,  1 loc  &trruX6y  (ebenso 
Hug),  I.  7,  12  xui  atpurtjyoi  xui  T/ytpioytg 
(schon  Breitenbach),  l.  7,  16  ptdyug  nach 
jiaatXtvg  (schon  Rhedautz),  I.  10,  2 — im 
Verzeichnis  fälschlich  als  I.  9,  2 aufge- 
führt — xui  ui  avy  uvttii  (schon  Rhedantz), 
I.  10,  4 — fälschlich  als  I.  9,  4 aufge- 
führt — tüg  nätvTug  yixtüriug  (ebenso  Hug), 
I.  10,  11  ul  ‘'EXXqveg  (gegen  die  Hand- 
schriften), II.  1,  3 tfuitj,  welches  in  eini- 
gen Handschriften  fehlt,  111.  1,  35  »’r 
rfi ywpitüa  (ebenso  Ilug),  III.  2,  27  dt)  in 
der  Verbindung  zuvzu  di)  AtiyXtytn-  (schon 
Rhedantz),  V,  2,  4 nXtluvg  r)  vor  tig  dttryi- 
Xlutg,  was  schon  Ilertlein  empfohlen  hat.  und 

V.  6,  35  rijg  fiio9txpof/Sg  (wie  Krüger). 

Auch  sonst  hat  Cobet  in  diese  Ausgabe 

noch  Verbesserungen  andereraufgenommen: 
so  I.  2,  20  Maya,  welches  schon  Rhedantz 


empfahl  und  auch  Hug  hat,  während  Cobet 
früher  mit  Dindorf  und  Sauppe  Jävu  schrieb; 
ferner  I.  7,  4 schreibt  er  wie  Rhedantz 
1 xui  tv  ztity  dpt iuv  ytyupiiwty,  II.  1,  21  und 
23  mit  Bisc.hoff  uuuyyn'Xw,  III.  4,  11  wie 
Breitenbach  tut  dt  ztiyurg  it  ntttludog  und 
IV.  1,  13  mit  Breitenbach  dvxav9a  6 Xti- 
giaoqug. 

Besondere  Beachtung  aber  schenkte 
Cobet,  wie  er  selbst  ausdrücklich  bemerkt, 
den  Ergebnissen,  welche  Hug  aus  einer 
neuen  Vergleichung  des  besten  Pariser 
Codex  gewonnen  hat,  und  die  Zahl  der 
Änderungen,  welche  mit  dem  Texte  der 
Hugschen  Ausgabe  übereinstimmen , ist 
deshalb  eine  ziemlich  bedeutende,  nämlich 

1.  5,  8 tyuyztg  zuvg  zt  nuXrr tXtig,  I.  6,  6 

’Oporra,  I.  7,  18  stft7io<ixt(ui>lv,  I.  8,  6 

iiuxötjwt  xutu  tu  ptiaoy,  II.  1,  3 tjXiut 

täiytiyti,  II.  1,  23  dmovat  dt  xui  npoiovot, 

II.  3,  3 t/üXayyu  nvxyr.y , dxzüg  dt  nur 

1 SrtXniy  ptr/ddiu  xuratfayij  tlyut,  II.  3,  10  dx 
; nur  (f  uii'ixtoy , ovg  tl'otoxoy  dxntnztuxözag,  II. 
4,  25  rzdXtg  pttyuXrj  uyn/tu  'iintg,  II.  5,  13 
rer  uldu  ztSiptuipttiuig,  II.  5,  15  r ig  ovzwg 
i toxi  dtuvg  Xdytiy  (wiederhergestellt),  II.  5, 
i 28  xui  Xütioa  ovyytytyr/pidyuy,  III.  1,  26 
[iuntXdu  nttaag,  III.  1,  27  dztdSuyl  xazuijtpo- 
yrpoug , III.  2,  13  ptdyiuzuy  de  (ivtj/ttiov  z) 
dXtvittQiu,  III.  2,  17  iytt r Sri  ui  ytuiuiuv 
nuuaStv,  III.  4,  12  Zeig  de  fipui  rij  xuzt- 
nXt/’i.t  zuvg  dyuixuvyzug,  IV.  3,  1 oi 

HXXtji’tg  dyinvDa  nvtnrtvoav , V.  2,  13 
nttyztg  jnjoztiuypidyui  t/aur,  V.  2,  18  ft y rat 
uuXXo i,  V.  8,  1 nur  yurXtxtiiy  ypurpfiaiutv,  V. 

| 8,  13  di  t i/nür. 

Somit  bleiben  in  dieser  3.  Ausgabe 
nur  eine  geringe  Anzahl  Stellen  übrig,  in 
! denen  Cobet  unabhängig  von  den  Hand- 
schriften zu  einer  Änderung  geschritten 
ist;  nämlich  I.  2,  21  schreibt  er  statt  des 
verb.  siinpl.  dx  XtXutnuig,  I.  4,  12  für  iovrtav 
auf  Kyros  beziehend  i’örro;,  I,  7,  16  statt 
des  singul.  den  plur.  nuoijXSoy,  II,  1,  3 
statt  des  plur.  den  sing.  ntQtpttyoL ij , II. 

2,  4 statt  des  imperat.  ovaxtiugeotXat  (et va- 
ziütnOat,  fntotfm  und  eyurzug),  II.  5.  27 
statt  des  verb  simpl.  dgtXtyyihöuty,  III.  2, 
19  statt  des  dat.  den  accus,  fr  dt  /«iror  (?); 

IV.  2,  1 fügt  er  zu  dpu/nyörrag  noch  ri 
(was  wohl  überflüssig  sein  dürfte,  da 
ifit/uytty  entschieden  die  Bedeutung  hat 
„einen  Imbifs  zu  sich  nehmen“),  IV'.  3,  23 
verändert  er  Ttnuu^xuianc  in  xutX^xuiang, 

V.  5,  3 schreibt  er  u'notxiay  uioar  d'  er. 
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V.  7,  9 setzt  er  für  aVjjp  das  pronora.  »s 
und  endlich  VII.  7,  14  für  den  plur.  den 
singul.  rotroe.  An  Druckfehlern  endlich 
ist  mir  aufgefallen  p.  9 die  falsche  Über- 
schrift, p.  152  (IV.  8,  25)  fye/HÜovm  und 
dafs  p.  229  (VII,  1)  die  Bezeichnung  § 18 
fehlt. 

Mühlhausen  i.  Th. 

Edmund  Weifsenborn. 


157)  Philippson,  Rob. , De  Philodemi 
libro,  qui  est:  negi  oy/uluir  xiti  ot/fiti- 
oiaeiuv  et  epicureorum  doctrina  logica. 
Dissertatio  inauguralis.  Berlin,  1881 
(Mayer  & Müller).  78  S.  gr.  8°. 
Jh  1,50. 

Eine  sehr  gelehrte  und  von  seltener 
Fähigkeit  des  Verfassers  in  fremde  Ge- 
danken sich  hineinzufinden  zeugende  Ab- 
handlung. Wer  fernerhin  über  Epikur 
und  Epikureer  sprechen  oder  schreiben 
will,  der  darf  diese  Schrift  nicht  ignorie- 
ren. Der  Hauptzweck  derselben  ist,  die 
Logik  des  Epikureers  Zeno,  des  Zeitge- 
nossen Ciceros,  klarzulegen  und  zu  illu- 
strieren durch  Nachweisung  des  Zusammen- 
hangs ihrer  Lehren  mit  denen  des  Epikur 
sowohl  als  anderer  Schulen.  Die  im 
J.  1753  zu  Herculaneum  aufgefundene 
und  in  ihrem  zweiten,  polemischen  Teile 
erhaltene  Schrift  des  Philodemus  nuji  otjfuiwv 
xiti  aijfiett&aHvv,  die  Gomperz  in  den  Iler- 
culanischen  Studien  (Heft  1,  Leipzig  1865) 
herausgegebeu,  bildet  dem  Verfasser  den 
Ausgangspunkt  seiner  einen  weitern  Kreis 
umschreibenden  gelehrten  Untersuchungen. 

Nachdem  der  Verfasser  im  1.  Kap. 
über  die  Disposition  der  Schrift  des  Phi- 
lodemus gesprochen,  versucht  er  im  2.  Kap. 
die  Wiederherstellung  von  zwei  Fragmenten 
des  verlorengegangenen  ersten  (positiven) 
Teils  und  die  Heilung  einer  Ileihe  lücken- 
hafter Zeilen  des  erhaltenen  zweiten.  Im 

Kap.  stellt  er  auf  Grund  der  bei  den 
Alten  sich  findenden  Zeugnisse  die  Kano- 
uik  Epikurs,  im  4.  sodann  nach  Philode- 
inus  die  Logik  Zenos  dar.  Es  wird  uns 
da  nachgewiesen,  dafs  Epikur  selbst  seine 
im  Kanon  aufgestellten  Lehren  modifiziert 
hat.  Während  er  dort,  als  ein  purer 
Demokritiker,  alle  Wahrnehmungen  einfach 
als  «iötfjjöH?  bezeichnet,  hat  er  später, 
durch  Angriffe  von  Seiten  der  Peripatetiker 
veraulafst,  einen  eigenen  Teil  der  Seele 


angenommen,  durch  welchen  wir  uns  der 
Wahrnehmungen  bewufst  werden,  von  ihm 
öutvoia  genannt,  entsprechend  dem  Aristo- 
telischen Centralsinn  (xmtfj  uiad tjtng),  und 
hat,  indem  er  jetzt  alle  Wahrnehmung 
ifjuvruaia  nannte,  unterschieden  zwischen 
der  auf  dem  Wege  der  Sinne  uns  zum 
Bewufstsein  kommenden  Wahrnehmung 
(jj  6i‘  uiad rfihtoq  ipuvraaia ) und  solcher, 
bei  der  diese  Vermittlung  nicht  statt  hat, 
wie  z.  B.  der  im  Traume  und  im  Wahn- 
sinn (/  ätaxorjiixtj  tpavtaala).  Diese  beiden 
Arten  der  Wahrnehmung  bieten  den  Stoff' 
für  die  zu  bildende  Meinung  (SuSa,  ino- 
iijg'<?)  und  sind  zugleich  mit  der  durch 
die  Erinnerung  wiederholter  Wahrnehmung 
sich  bildenden  (Allgemein-)  Vorstellung 
und  deu  praktischen  Gefühlen 
(tniih/)  von  Lust  und  Schmerz  die  4 Kri- 
terien der  Wahrheit.  Ist  unser  Meinen 
in  Übereinstimmung  mit  diesen  Augen- 
scheiulichkeit  gebenden  Kriterien,  so  ist 
es  wahr,  ohne  dafs  wir  deswegen  die 
Wahrheit  der  Dinge,  das  was  sie  objektiv 
in  Wahrheit  sind,  erfafst  hätten.  W'ir 
haben  dann  vielmehr  nur  ihre  Erscheinung 
richtig  erfafst,  die  etwas  Relatives  ist, 
nicht  für  jeden  die  gleiche  ist,  sich  viel- 
mehr aus  äufsern  und  innem  Ursachen 
erklärt,  die  objektiv  in  den  Dingen  (resp. 
in  den  von  diesen  auf  unsere  Sinne  über- 
fliefsenden  Abbildern  der  Dinge)  gegebenen 
Eigenschaften  einer-  und  die  Beschaffenheit 
unserer  Sinne  andrerseits  zu  Faktoren  hat. 

Sich  nicht  zu  täuschen  über  die  Gründe 
der  Erscheinung,  ist  die  erste  Aufgabe  des 
Weisen.  Seine  fernere  Aufgabe  aber  ist 
die,  die  wahre  Natur  der  Dinge,  das  was 
sie  an  sich  sind,  ihr  nicht  in  die  Sinne 
fallendes  Wiesen  (rä  ipvon  udt/Xit)  zu  er- 
schliefsen.  Dieses  wahre  Wreseu  der  Dinge 
findet  Epikur  in  den  unsichtbaren,  Gröfse, 

Gestalt  und  Schwere  habenden  Atomen. 

Sie  zu  erfassen,  ist  Sache  eines  Vernunft- 
schlusses, den  Epikur  imXoyta/jif  nennt. 

— Den  Vernunftschlufs  hat  danu  Zeno, 
im  übrigen  in  Übereinstimmung  mit  seinem 
Meister,  für  das  ganze  Gebiet  der  Er- 
fahrungserkenntnis in  Anspruch  genommen, 
indem  er  nicht  blofs  das  was  seiner  Natur 
nach  unsichtbar  ist,  sondern  auch  das 
was  blofs  für  jetzt  verborgen  ist,  aber 
offenbar  werden  kann  (rü  jroöi ; xmoir  udr/Xa, 
rü  7i tjan/tir orrn)  durch  ein  Beweisvorfahren, 
das  er  fiiiiifliwtq  xuta  ro  "ftoioy  nennt  und  4 
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das  auf  Grund  der  Ähnlichkeit  den  Über- 
gang macht  von  Bekanntem  zu  Unbe- 
kanntem, erschlossen  haben  wollte,  während 
Epikur  die  ttijoofteroviH  betreffend  die 
n^üX für  genügend  erachtete,  indem 
diese  ohne  weitere  Reflexion  instinktartig 
eine  wiederholt  in  derselben  Erscheinung 
wahrgenommene  Eigenschaft  als  die  der- 
selben wesentlich  zukommende  Eigenschaft 
erfafst.  Zeno  giebt  eine  ausführliche 
Theorie  seines  Beweisverfahrens,  verbreitet 
sich  über  seine  Hilfsmittel,  seine  Grenzen 
und  über  die  verschiedenen  Arten  des- 
selben, die  gegeben  sind  mit  der  Ver- 
schiedenheit des  Verhältnisses,  in  welchem 
das  Zeichen  (m/ftsior)  i.  e.  das  Bekannte, 
von  dem  heim  Schliefsen  ausgegangen  wird, 
zu  dem  Unbekannten  steht,  je  nachdem 
nämlich  beide  als  immer  mit  einander 
gegeben,  coCxistierend,  oder  als  einander 
succedierend,  das  eine  als  Ursache,  das 
andere  als  Wirkung  vorausgesetzt  werden. 
Noch  wird  gezeigt,  dafs,  wenn  dieses  Be- 
weisverfahren überhaupt  das  herausstellt, 
was  die  Dinge  mit  einander  gemein  haben, 
man  bei  Fortsetzung  desselben  zuletzt  zu 
dem  höchsten  Allgemeinen  komme,  welches, 
selber  unsichtbar,  die  notwendige  Voraus- 
setzung dieser  sichtbaren  Welt  ist,  zum 
Sein  als  dem  genus  primum,  i.  e.  zu  den 
Atomen. 

Die  Quellen  der  angedeuteten  Zenoni- 
schen Lehren  werden  im  5.  Kap.  unserer 
Abhandlung  bei  den  Empirikern,  resp.  bei 
Aristoteles  nachgewiesen.  — Im  6.  Kap. 
handelt  sichs  um  die  Feststellung  des 
Begriffs  aijfitiov  und  seiner  Arten  in  der 
nacharistotelischen  Philosophie.  Das  a. 
inoftvrt<nixuv  (z.  B.  Rauch)  erinnert  uns  au 
etwas  (z.  B.  an  das  Feuer),  was  wir  früher 
schon  (zugleich  mit  dem  Zeichen)  gesehen 
haben,  was  aber  jetzt  verborgen,  ein  nnüg 
xeutiüv  udrjkov  ist;  durch  das  o.  irdtixuxuv 
werden  r«  tpiatt  ntr/Xa  erkannt,  wie  z.  B. 
die  Seele  aus  den  Bewegungen  des  Kör- 
pers. Ersteres  ward  erfunden  von  den 
empirischen,  letzteres  von  den  logischen 
Ärzten  und  beide  anerkannt  von  den  Epi- 
kureern. Bei  ersterm  unterschied  man 
wieder,  wie  es  scheint,  als  Unterarten 
ajjfiiia  ngotjyovfiera,  die  auf  Zukünftiges, 
resp.  Vergangenes , und  a.  avrtnagxnxä, 
die  auf  gleichzeitig  Existierendes  gehen. 
— Im  letzten  Kap.  weist  der  Verfasser 
an  zwei  bisher  mifsdeuteteu  Stellen  (Cic. 


d.  uat.  deor.  I,  19,  49  und  Sextus  Emp 
' adv.  Phys.  I,  42 — 47)  die  Spur  der  Zeno- 
nisehen  fiBTtißuoif  nach  und  berichtigt  ein 
I schon  bei  den  Alten  herrschendes  und 
auch  von  Neuern  geteiltes  Mifsverständnis 
bezüglich  der  Epikureischen  Götter. 

Durch  ihren  Inhalt  hätte  unsere  Schrift 
es  wohl  verdient , bei  der  Drucklegung 
einen  sorgsamem  Korrektor  zu  finden 
[ Der  Druckfehler  sind  in  ihr  ziemlich  viele, 
die  sich  indes  sogleich  auf  den  ersten 
Blick  von  selbst  korrigieren  oder  — wie 
z.  B.  der  sogleich  auf  dem  Titelblatt  sich 
: findende,  den  erst  1858  geborenen  Verl 
schon  im  Jahro  1831  promovieren  lassende 
— doch  wenigstens  durch  die  weitere 
Lektüre  der  Schrift.  Nur  auf  S.  51  steht 
; (Z.  31 — 33)  ein  an  und  für  sich  absolut 
unverständlicher  Satz,  dessen  Inhalt  aber 
in  den  unmittelbar  voranstehenden  und 
nachfolgenden  Zeilen  mit  aller  Bestimmt- 
heit angegeben  ist.  — In  sachlicher  Be- 
ziehung habe  ich  zwei  Bemerkungen  zu 
machen.  Der  Begriff  der  Zenouischen 
/titußuaig  xa9’  ü/ionutjru  schwebt  in  einem 
gewissen  Zwielicht,  ist  in  seiner  logischen 
Bestimmtheit  nicht  recht  zu  fassen.  Der 
j Verfasser  nennt  das  Verfahren  Zenos  „in- 
ductionis  ratio1“  (S.  55),  „inductio  per 
euumerationem  simplicem'4  (S.  42)  und 
stellt  es  mit  der  Induktionstheorie  des 
Engländers  Mill  zusammen;  gleichwohl 
soll  es  nicht  Induktion  sein.  „Inductio 
enim  a singulis  commuuia  colligit,  simili- 
tudinis  inodus  a singulis  per  communia 
ad  singula  rursus  transit“  (S.  34).  Mit 
dem  hier  von  dem  ,modus  similitudinis“ 
Gesagten  ist  ganz  richtig  das  umschrieben, 
was  in  der  Logik  Analogieschlufs  genannt 
‘ wird.  Bei  Aristoteles  — der  übrigens 
sonst  (vgl.  z.  B.  Met.  XII,  c.  4 initio)  das 
Wort  äraXoyla  schon  in  der  logischen  Be- 
deutung der  Analogie  (Ähnlichkeit),  nieht 
blofs  in  der  mathematischen  der  Propor- 
tion gebraucht  — heifst  dieser  Schlufs 
| noch  nugudtiyua  und  wird  er  von  ihm 
| definiert  als  ein  von  nicht  vollständig 
aufgezähltem  Einzelnen  ausgehender  Schlufs 
auf  das  Allgemeine  mit  angehängtem  (von 
jenem  Allgemeinen  auf  das  Besondere 
schliefsenden)  Syllogismus.  Vgl.  Anal, 
pri.  II,  24.  Damit  deckt  sich  ganz  und 
I gar,  was  der  Herr  Verfasser  von  der 
Zenonischen  finußumg  sagt,  die  (S.  29) 
j „ea  ratio  est,  quae  cum  eidcin  rei  ean- 
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dem  similitudinem  incsse  saopius  observa- 
verit,  haue  qualitatem  eius  propriam  esse 
concludit“  und  (S.  34)  „a  singulis  per 
communia  ad  singula  rursus  transit“.  Die 
Zenonische  iittäßuoig  ist  nichts  anderes 
als  der  Analogieschlufs.  — Der  Herr  Verf. 
konstatiert  ferner,  dafs  wie  in  vielem  andern 
Aristoteles  auch  in  dem  Ilinaufsteigen  zum 
höchsten  geuus  den  Epikureern  vorange- 
gangen. Nun,  die  Epikureer  wollen  aus 
ihrem  höchsten  genus,  aus  den  lediglich 
Gröfse,  Figur  und  Schwere  habenden  un- 
sichtbaren Atomen  die  Welt  erklären;  sie 
lassen  selbe  daraus  durch  — Zufall  ent- 
stehen. Dem  Aristoteles  dagegen  konnte 
es  nicht  einfallen,  auf  dem  angedeuteten 
Wege  ein  höchstes  Sein  als  letzten  Grund 
der  Weltwirklichkeit  zu  suchen.  Ist  ja 
doch  jenes  generalisierende  „Hinaufsteigen 
zum  höchsten  genus“  sachlich  nichts  anderes 
als  ein  Hinabsteigen  zum  Untersten.  Ari- 
stoteles nimmt  aber  auch  die  bei  ihm  gar 
nicht  im  Ernst  gesetzte  Bestimmung,  dafs 
das  Sein  höchste  Gattung  sei,  ausdrücklich 
als  eine  unmögliche  zurück  (Metaph.  III,  j 
3,  Mitte  und  ibid.  XI,  1,  gegen  Ende).  [ 
Die  Gattung  kann  nämlich  als  Prädikat  . 
nur  von  den  Arten,  nicht  aber  von  den  j 
artbildeuden  Unterschieden  ausgesagt  wer-  1 
den.  Diese  können  als  sich  ausschliefsende 
Gegensätze  nicht  von  vornherein  in  der  i 
Gattung  enthalten  sein;  es  ist  also  ein  i 
höheres  Prinzip  erforderlich,  durch  welches  I 
die  artbildenden  Unterschiede  in  der  Gat-  j 
tung  gesetzt  werden.  Diese  artbildenden  ; 
Unterschiede  aber  wie  jenes  höhere  Prin-  j 
zip  müssen  als  seiend  gedacht  werden. 
Dies  ginge  aber  nicht  an,  wenn  das  Sein 
oberste  Gattung  wäre.  Das  Sein  kann 
also  als  Gattung  nicht  gedacht  werden, 
und  nicht  aus  einem  aller  Bestimmtheit  j 
baren  allgemeinen  Sein,  sondern  aus  einem 
über  alle  Gattungen  erhabenen,  ein  indi- 
viduelles geistiges  dieses  seienden  Sein, 
das  unendliche  Kraft  hat,  erklärt  sich  die  ! 
Weltwirklichkeit.  So  will  es  des  Stagiriten 
Logik. 

Dillingen  a.  D.  A.  Bu Hinge r. 


158)  G.  Peters,  Observationes  ad  P.  Ovidii 
Nasouis  heroidum  epistulas.  Diss.  in- 
aug.  Leipzig,  1882.  8°. 

Cap.  I.  De  epistularum  heroidum  co- 
dicibus.  — In  der  Einleitung  entscheidet 
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sich  Peters  für  den  Titel  „epistulae  he- 
roides“,  eine  kleine  Inkonsequenz  gegen 
den  Titel  seiner  Abhandlung  „epistulae 
heroidum11,  eine  Bezeichnung,  welche  auch 
in  einem  angefügten  Nachwort  vorgezogen 
wird.  Eine  ursprüngliche  Teilung  • der 
epistulae  in  Bücher  nimmt  er  als  wahr- 
scheinlich an.  Die  Frage  nach  den  Co- 
dices ist,  wie  natürlich,  mit  steter  Berück- 
sichtigung auf  Sedlmayer’s  Proleg.  critica 
behandelt  worden.  Im  Gegensatz  zu  Sedl- 
rnayer  hält  Verf.  den  Codex  Gissensis,  den 
er  selbst  verglichen  hat,  für  wertlos  gegen- 
über dem  Put. , Guelferb.  und  Etonensis. 
Sein  Endurteil  lautet:  Genuina  versuum 
forma  continetur  imprimis  codice  Puteanco, 
deinde  cautius  adhibendus  est  Guelferby- 
tanus,  postremo  loco  Etonensis ; relicuorum 
turbam  in  eis  versibus  quos  habet  I’utea- 
neus  plane  neglegendam  esse  censeo ; quos 
versus  I’uteaueus  non  habet,  praecipue 
cousdtuendi  sunt  ex  Guelferbytano,  quippe 
qui  omnium  proxime  ad  Puteaueum  acce- 
dat;  neque  nisi  perpaucis  locis  causa 
crit,  cur  ab  eius  scripturis  recedamus; 
relicuorum  scripturae,  veluti  editorum  cou- 
jecturae,  nisi  certissimis  rationibus  proba- 
tae,  recipieudae  non  sunt.  — 

Cap.  II.  De  versibus  insiticiis.  Der 
Abschnitt  handelt  zunächst  mit  einiger 
Breite  von  den  Grundsätzen , welche  den 
Verf.  bestimmen,  Verse  als  unecht  zu  be- 
trachten. Es  wird  dabei  das  Hauptge- 
wicht auf  ästhetische  Behandlung  gelegt, 
erst  in  zweiter  Linie  sollen  grammatische 
und  metrische  Bedenken  berücksichtigt 
werden.  Die  Unsicherheit  des  subjektiven 
ästhetischen  Urteils  in  solchen  Fragen  er- 
kennt übrigens  auch  Peters  an.  Um  Ein- 
zelnes heraus  zu  nehmen:  Das  ganze  Rai- 
sonnement  auf  pag.  23  über  die  Unecht- 
heit von  ep.  VI  31 — 38  ist  für  mich  nicht 
beweiskräftig.  Die  Worte  „ut  rediit  ani- 
mus“  bedeuten  nicht  unbedingt  das  Er- 
wachen aus  ohnmächtigem  Zustand,  son- 
dern nur  „sobald  ich  wieder  die  geistige 
Kraft  zum  Denken  hatte“  und  sind  nach 
v.  27  und  28  durchaus  am  Platze.  Dafs 
„devictus  serpens  a totius  loci  con- 
structione  alienum  est“ , kann  ich  nicht 
zugeben,  im  Gegenteil  halte  ich  es  für  ein 
bewufst  angewandtes  poetisches  Mittel,  dafs 
Hypsipyle  im  höchsten  Affekt  die  Worte 
des  Boten  schliefslich  in  direkter  Kon- 
struktion anführt.  Die  Echtheit  der  Stelle 
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ist  auch  mir  mehr  als  zweifelhaft,  da  hier 
die  schon  v.  9 — 14  gegebene  Erzählung 
von  den  Tbaten  des  Jason  mit  ganz  un- 
wesentlichen Zusätzen  wiederholt  wird,  aber 
der  Beweis  der  Unechtheit  ist  damit  doch 
noch  nicht  erbracht.  — 

Die  Konjektur  über  ep.  IX  v.  73  ver- 
steifst gegen  das  Metrum  und  ist  von  dem 
Vcrf.  bereits  an  anderem  Orte  zurückge- 
zogen worden.  — 

Etwas  sophistisch  ist  die  folgende  Stelle 
ep.  IV  137  f.  behandelt.  Der  Verf.  nimmt 
an,  dals  Phaedra  von  Athen  aus  ihren 
Brief  au  Ilippolytus  nach  Troezen  ge- 
schrieben habe.  Diese  Ansicht  stützt  er 
auf  v.  105  und  folgende.  Dafs  man  nach 
den  Worten  der  Phaedra  im  Anfang  des 
Briefes : 

Ter  conata  loqui  tecum  ter  inutilis 
haesit 

Lingua,  ter  in  primo  destitit  ore 
sonus. 

nur  an  denselben  Aufenthalt  der  beiden 
denken  kann,  steht  für  mich  fest  trotz  der 
Bemerkung  von  Peters,  wann  oder  wo 
Phaedra  diese  Aussprache  versucht  habe, 
sei  vom  Dichter  nicht  hinzugefügt.  Ge- 
wifs  nicht,  aber  ist  deshalb  der  Schlufs 
gerechtfertigt.  Phaedra  und  Ilippolytus 
halten  sich  an  verschiedenen  Orten,  etwa 
in  Athen  und  Troezen  auf?  Weil  nun 
v.  113  „Ut  tenuit  domus  una  duos  domus 
una  tenebit“  dem  direkt  entgegen  steht, 
ist  auch  er  verdächtig  quod  non  una  in 
domo  tum  vivit  uterque,  und  das  gleiche 
Schicksal  mufs  dann  natürlich  auch  der 
Pentameter  „Oscula  aperta  dabas,  oscula 
nperta  dabis“  teilen,  einmal  weil  das  Küssen 
nicht  nach  dem  Geschmack  des  Hippoly- 
tus  war,  dann  weil  zwei  in  solcher  Weise 
gebaute  Verse  in  unmittelbarer  Folge  sonst 
bei  Ovid  nicht  zu  finden  seien.  Was  das 
metrische  Argument  betrifft,  so  läfst 
Eschenburg  die  Verse  unbeanstandet.  — 
Höchst  gewagt  ist  folgender  Schlufs:  ep. 
VI  85 — 92.  Weil  von  den  Zauberkünsten 
der  Medea  hier  nur  die  erwähnt  zu  wer- 
den brauchen,  welche  die  Erregung  der 
Liebe  bezwecken , eine  ausführliche  Be- 
schreibung dieser  Künste  aber  hier  un- 
nötig ist,  weil  ferner  die  Anaphora  mit 
dem  Pron.  „illa“  eher  einem  Nachahmer 
als  dem  Ovid  zugemutet  werden  kann, 
deshalb  rühren  die  betreffenden  Verse 
augenscheinlich  von  irgend  einem  Gram- 


matiker her.  — VIII  71,  72  werden  als 
unecht  bezeichnet.  Der  Beweis  hiervon 
würde  einen  der  Verse  aus  den  Heroiden 
entfernen  (C’astori  Amyclaeo  et  Amyclaeo 
Polluci),  deren  Erklärung  den  Metrikern 
grofse  Schwierigkeiten  bereitet.  Die  wahr- 
scheinlichste Lösung  scheint  mir  die  An- 
nahme zu  bieten , dafs  der  Dichter  sich 
hier  aufs  engste  einem  griechischen  Ori- 
ginal angeschlossen  habe,  wie  denn  auch 
der  betreffende  Hexameter  ebensowohl 
griechisch  wie  lateinisch  gelesen  werden 
kann.  Vollkommen  stimme  ich  darin  mit 
Peters  überein , dafs  ovidische  Anklänge 
in  sprachlicher  und  metrischer  Beziehung 
I absolut  kein  Criterium  der  Echtheit  ab- 
geben können , da  man  solche  Stellen 
, ebenso  gut  einem  versgewandten  und  im 
Ovid  belesenen  Nachahmer  zuschreiben 
kann.  Was  die  Anordnung  der  bespro- 
chenen Stellen  betrifft,  sp  habe  ich  dafür 
einen  bestimmt  durchgeführten  Grundsatz 
nicht  entdecken  können.  Es  ist  höchst  un- 
bequem für  den  Leser,  fortwährend  im 
Text  der  Heroiden  vorwärts  und  rück- 
wärts blättern  zu  müssen.  Der  Schlufs 
dieses  Kap.  beschäftigt  sich  mit  den  ein- 
geschobenen Versen  in  deu  letzten  6 Briefen, 
ep.  XIX  in  Anlehnung  an  Dilthey  De 
Callimachi  Cydippa.  Die  Überzeugung  des 
Verf.,  dafs  diese  Briefe  nicht  von  Ovid 
herrühren,  mag  die  Kürze  dieses  Teiles 
der  Arbeit  veranlafst  haben.  Die  Bemer- 
kung auf  pag.  44  ist  mir  aufgefallen: 
„Paridis  epistulae  duo  loci  propter  ora- 
tioncin  nimis  lascivam , qualis  in  relicua 
epistula  non  invenitur,  olfeudunt  157 — 160 
et  247 — 252“.  Comparetti  Sulla  epistola 
ovidiana  di  Saffo  a Faoue.  Firenze  1876 
führt  grade  die  poetische  Behandlung  des 
Schlüpfrigen  und  Obscoenen  im  Sapphi- 
sebeu  Briefe  mit  als  Beweis  der  Echtheit 
an,  wie  mir  scheint,  mit  gutem  Grunde. 

Cap.  III.  De  genuiuis  aliquot  versi- 
hus,  qui  omittuntur  plerumque  in  codici- 
bus.  Die  Untersuchung  dreht  sich  um  II 
18  und  19,  ein  Distichon,  welches  von 
Peters  wohl  ohne  Widerrede  für  Ovid  be- 
ansprucht wird,  ferner  um  XX  12 — 248 
und  XV  39 — 142;  beide  Stellen  sind  weder 
von  Merkel  noch  Riese  in  deu  Text  aul- 
genommeu.  Ich  halte  das  Ergebnis  von 
Peters,  dafs  diese  Stellen  Produkte  des- 
selben Verf.  des  übrigen  Teiles  der  Briefe 
I seien,  nicht  für  zutreffend,  wenn  diese 
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Ansicht  auch  geschickt  genug  verteidigt 
ist.  Die  104  Verse  aus  dem  Brief  des 
l’aris  habe  ich  im  vorigen  Osterprogramra 
des  Merseburger  Gymnasiums  ausführlicher 
besprochen.  — In  dem  korrekten  und 
Hiefseudeu  Latein  sind  mir  einige  Kleinig- 
keiten uufgefallen,  so  steht  einigemal  false 
= falso,  p.  14  falsi  simus  = decepti  Bi- 
mus,  p.  18  partim  = ex  parte.  Von 
Druckfehlern  ist  mir  nur  uufgefallen  p.  28 
Heutes  ocellos  = tlentis  ocellos,  p.  28 
cirumdatur  = circumdatur , p.  69  verus 
= versus. 

Merseburg.  R.  Bodenstein. 


159)  C.  Crispi  Sallustii  fsic!]  de  bello 
Iugurthino  historia  |sic!J,  in  usum 
tironum  curavit,  adnotationibus  auxit 
Joannes  Baccius,  Ecclesiae  Cathe- 
dralis  Pratensis  Canonicus,  Magister 
Khetoricae  in  sacro  Seminario.  Augu- 
stae  Taurinorum  ex  ofticina  Salesiana 
an.  M.DCCC.LXXXII.  160  p.  8°. 

Die  kleine  Ausgabe  des  Iugurtha  gehört 
■/. u einer  Sammlung  von  Selecta  ex  latinis 
scriptoribus  in  usum  scholarum.  Die  hie- 
mit  gegebene  Bestimmung  ist  in  der  Prae- 
fatio,  in  welcher  Horaz  und  Th.  Vallauri, 
Cicero  und  G.  Gozzi  angerufen  werden, 
genauer  bezeichnet:  Sinn-  und  VVorter- 
kläruugcn  sollen  gegeben,  passende  Stellen 
italienischer  Autoren  verglichen  werden 
und  insbesondere  sollen  schlimme  und 
falsche  Sätze  heidnischer  Denkungsart 
durch  Zeugnisse  christlicher  Weisheit  ihr 
Korrektiv  finden.  Die  Einleitung  ist  aus 
Vallauris  Historia  critica  litterarum  latina- 
rum  geschöpft.  Wer  sich  der  schlagenden 
Charakteristik  erinnert,  die  Hertz  von 
diesem  Buche  gegeben  hat,  weifs,  was  er- 
wartet werden  darf.  Zur  Bestätigung 
genügen  wenige  Proben:  P.  8 „Constat 

Sallustium  sex  libros  condidisse  .Ilistori- 
arum  populi  romani1  a Syllae  excessu  ad 
Catilinae  coniurationem ; qui  anuorum 
ferme  duodecim  spatio  continentur“.  Dem- 
nach ist  dem  Herausgeber  entweder  Sullas 
Todesjahr  oder  das  Jahr  der  Catiliuari- 
schen  Verschwörung  unbekannt.  Jedenfalls 
kennt  er  die  Zahl  der  Bücher  von  Sallusts 
Historiae  nicht.  Auch  scheint  er  aufser 
der  Vaticanischen  Sammlung  keine  Frag- 
mente der  Historiae  zu  kennen.  Wenig- 
stens verzeichnet  er  nur  die  Reden  und 


Briefe  und  fahrt  dann  fort:  „Prae- 

terea  exstant  epistolae  duae  ad  Caes.,  De 
republ.  ordin. , quas  nonnulli  Sallustio 
etiam  tribuendas  esse  testantur  (Voss.,  De 
historic.,  lat.  1,  15).  Quod  vero  attinet 
ad  illas  declamationes  in  Ciceronem,  quae 
Sallustii  nomine  feruntur,  nemo  est  quin 
sciat,  cuipiam  incertae  aetatis  rhetori  esse 
tribuendas.  Mirum  sane  videtur,  a Quin- 
tiliano  (IV,  1.  63)  pro  Sallustianis  habitas 
: fuisse".  Daraus  ist  ersichtlich,  dafs  der 
j Hg.  noch  einiges  nicht  weifs,  was  heute 
i Gemeingut  der  Wissenschaft  ist.  Zum 
Ersatz  kennt  er  mehrere  declamationes  in 
Ciceronem,  quae  Sallustii  nomine  feruntur, 
während  wir  anderen  nur  von  einer  in- 
vectiva  in  M.  Tullium  wissen,  die  dem 
j Sallust  zugeschrieben  ist,  und  von  einer 
angeblich  Ciceronischen  invectiva  in  Sallu- 
] stium.  Für  den  Text  der  vorliegenden 
Ausgabe  ist  es  hinlänglich  bezeichnend, 
dafs  ■/..  B.  im  Kap.  14  nicht  weniger  als 
25  Worte  fehlen.  Das  kommt  allerdings 
der  gerühmten  brevitas  Sallustiana  zu  gute 
I und  giebt  auch  eine  Vorstellung  von  der 
velocitas  des  Hgs.  Die  Arbeiten  von  Kritz, 
Fabri,  Dietsch,  Jacobs,  Jordan  scheinen 
für  ihn  nicht  zu  existieren,  ebenso  wenig 
die  neuen  französischen  Schulausgaben  von 
Thomas,  Constans  und  Lallier;  die  besten 
i Dienste  hat  ihm  die  am  Anfang  unseres 
Jahrhunderts  erschienene  Ausgabe  von  H. 
Kunhardt  geleistet.  Für  die  Worterklärun- 
gen ist  die  griechische  Etymologie  von 
Curtius  nützlich  gewesen,  denn  gerade  die 
Grundbedeutung  wird  vom  Hg.  erläutert, 
die  dem  Sallust  eigentümliche  Anwendung 
! bleibt  unerklärt  oder  wird  durch  einfache 
Übertragung  ins  Italienische  für  den  nächst- 
liegenden  Fall  mitgeteilt.  So  greift  der 
Hg.  in  das  Gebiet  des  Lexikographen  und 
Übersetzers  hinüber  und  läfst  dafür  eine 
wesentliche  Aufgabe  des  Auslegers  uner- 
füllt. Interessant  sind  die  vom  Hg.  an- 
geführten Parallelstellen  italienischer 
Schriftsteller  ; doch  werden  sie  überwogen 
von  kürzeren  und  längeren  Citaten,  die 
nur  in  sehr  entfernter  Beziehung  zum 
Texte  stehen.  Die  von  Sallust  62,  9 dem 
Iugurtha  untergelegte  Erwägung:  quam 
gravis  casus  in  servitium  ex  regno  foret 
— veranlafst  die  Note:  „Repete  Napoleo- 
nem  illum,  et  confer  huic  loco,  quae,  de 
illo,  Manzonius“ : — dann  folgen  zwei 
I Strophen  aus  Manzonis  bekannter  Ode. 
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Wenn  Sallust  80,  6 von  den  Numidern  ! 
und  Mauren  berichtet:  plurimas  uxores 
habent  — so  verweist  der  Ilg.  auf  Augu- 
stinus de  bono  coniugali  und  führt  aus 
Montemannis  Diz.  Bibi,  an,  dafs  vom 
Schöpfer  und  Erlöser  die  Monogamie  be- 
stimmt und  geheiligt  worden  ist.  Spricht 
Sallust  92,  5 von  einem  in  der  Nähe  des 
Flusses  Muluccha  gelegenen  mons  saxeus, 
so  bewegt  dies  den  Hg.  zur  Anführung 
einer  ziemlich  langen  Beschreibung  des 
„geliebten“  Monteferruto  nella  valle  dell1 
Ombrone  pistoiese.  Das  sind  Beiträge  zur 
Erklärung  des  Sallust ! — 

X. 


160)  Wilhelm  Jung,  De  fide  codicis 
Veronensis  cum  recensione  Victoriana 
comparati  capita  duo.  Hannoverae, 
apud  Culemannos.  1881.  48  S.  8 u. 

Als  mir  diese  Schrift  zur  Besprechung 
zuging,  hatte  bereits  H.  J.  Müller  darüber 
gehandelt  (Jahresber.  des  philol.  Vereins, 
1882,  S.  310—313).  Die  von  ihm  ge- 
machten Bemerkungen  sollen  hier  nicht 
wiederholt  werden. 

Niemand  hat  bisher  die  Unterschiede 
des  Cod.  Ver.  (V)  von  der  andern  lte- 
censiou  nach  Rubriken  zusammengestellt, 
wie  Luchs  die  Varianten  zu  B.  26 — 30 
klassificiert.  Jung  hat  hiezu  einen  Bei- 
trag geliefert  durch  Zusammenfassung  a) 
der  Abweichungen  bei  Verbulformeu  und 
b)  der  Schwankungen  in  der  Wortstellung. 

Er  zählt  83  Stellen  auf,  wo  das  Ver- 
bum im  V.  nicht  vollkommen  gleich  lautet, 
wie  in  den  übrigen  Hss.  Au  50  derselben 
hat  V.  eine  falsche  Form;  namentlich  ist 
oft  ein  n zugesetzt  oder  weggefallen.  Doch 
läfst  sich  4,  27,  3 aus  videret  leicht  die 
richtige  Form  videre  herstellen,  ebenso 
4,  58,  4 aus  restari  nuutiabantur 
durch  Streichung  des  n.  Dagegen  ist 
3,  44,  7 nicht  aus  celebratum  das 
Präs,  celebratur  zu  entnehmen,  da  von 
einem  schon  längere  Zeit  dauernden  Zu- 
stand die  Rede  ist.  Die  übrigen  Stellen 
werden  näher  erörtert  und  die  Gründe 
für  die  Richtigkeit  der  Lesarten  des  V 
(zum  Teil  nach  Mommsen  und  Wodrig) 
zusammengestellt.  Als  richtig  betrachte 
ich:  III,  44,  4 auimadvertit,  38,  4 
addidit,  63,  4 recepit,  68,  7 seque- 
tur;  IV,  7,  2 usi  snnt,  11,  1 crean- 


tur  (mit  Nom.),  17,  5 possent,  22,  2 
subiit,  23,  3 placuit  (ohne  et),  34, 
5 abdicavit,  58,  12  agitent;  V,  39, 
12  superfuisset  (vgl.  Luchs  Prol. 
CXXII);  VI,  4,  8 reliuqueretur. 
Annehmbar  sind  auch:  V,  40,  5 petit, 
41,  1 regressi  . . . exspectabaut, 
50,  2quoadea  hostis  possedissen t. 
Als  Nom.  l’lur.  findet  sich  hostis  auch 
8,  23,  10;  28,  22,  10  u.  42,  8 P;  31, 
33,  6,  dazu  -is  im  Nom.  Plur.  von  Adj. 
u.  Part,  etwa  zchnmul  (z.  B.  28,  20,  5 
Luchs).  3,  7,  8 scheint  mir  iussos  wegen 
vota  unerträglich  (Vict.  iussi,  viell. 
.iussit?).  Ebenso  sind  trotz  der  von  J. 
vorgebrachten  Gründe  meines  Bedünkens 
nicht  annehmbar:  III,  44,  3 despou- 
derant,  68,  3 nuutiabantur;  IV,  17, 
9 fuerunt,  26,  12  differri;  V,  50,  7 
acceperat.  Die  übrigen  von  J.  empfoh- 
lenen Lesarten  des  V sind  mindestens  be- 
denklich; wo  nicht  besondere  Gründe  vor- 
liegen, ist  es  verwegen,  die  andern  Hss. 
zurückzusetzen,  zumal  wenn  es  nur  auf 
ein  n ankommt. 

An  38  Stellen  hat  V eine  andere  Wort- 
folge als  die  andern  Hss.  Richtig  scheinen : 
III,  13,  3 exequi  rem;  19,  1 pace 
parta;  19,  10  ope  kumana;  62,  6 
nova  nuper;  65,  6 urban o otio 
foris  quoque;  IV,  17,  11  Faliscorum 
auxiliof  rum  | ; 25,  13  petitionis 

causa  liceret;  V,  7,  12  equitibus 
peditibusquo;  32,  3 primo  con- 
cursu;  VI,  6,  14  alia  belli.  Auch  3, 

67,  6 empfiehlt  sich  huius  urbis;  da- 
gegen ist  e t ( Ver.  Mg.)  st.  e s t entschieden 
falsch;  vielmehr  beginnt  mit  patrum  ein 
neuer  Satz,  welcher  den  bildlichen  Ausdruck 
est  venenum  h.  urb.  erklärt  (man  lese 
n o s V.  st.  h o s und  i 1 1 i s Mg.  st.  i 1 1 i ). 
Für  die  übrigen  Stellen  ist  Jungs  Ausein- 
andersetzung recht  lehrreich,  aber  nicht 
überzeugend  und  sein  Schlufs,  Voronen- 
sem  etsi  mendis  refertissimum 
utique  recensioni  Victorianae 
fide  praestare,  nicht  berechtigt.  Er 
übersieht  eben  auch  Manches.  Z.  B.  3, 
24,  4 steht  in  p u b 1 i c o nach  Visum 
wegen  der  Entsprechung  mit  ex  m o r b o ; 
3,  67,  3 hat  capi  me  Roma  consule 
keine  Stütze  au  dextra  Hercules 
data,  da  Hercules  logisches  Subjekt 
zu  data  ist  (dextram  H.  dedit),  3, 

68,  2 gehört  fumare  iucensa  als  ein 
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Begriff  zusammen  (daher  fumus  ex  in- 
cendiis  vi  llarum  2,  03,  2;  22,  14, 
8,  nicht  blofs  fumus  v i 1 1 a r u m ) ; 4,  25, 
8 liegt  der  Nachdruck  auf  e a n d e m . . . 
fortuuam;  6 , 6,  9 darf  nicht  nach 
uuserem  Sprachgefühl  beurteilt  werden, 
da  dieses  verlangen  würde:  sec  um  ipso 
certautem. 

Burgdorf  bei  Bern. 

Franz  Luterbacher. 


161)  H.  S.  Anton,  Etymologische  Er- 
klärung homerischer  Wörter.  Er- 
furt, Verlag  vou  Carl  Villaret.  1882. 
VI  S.  Vorwort  und  143  S.  8°. 

Unter  demselben  Titel  sind  seit  1879 
die  Heifsigen  Forschungen  des  Verfassers 
veröffentlicht  und  in  1,  4 und  5U  dieser 
Zeitschrift  besprochen  worden.  Hier  haben 
wir  sie,  mannigfach  verbessert,  als  Buch 
vor  uns,  doch  nicht  so  einheitlich  gestal- 
tet ,um  die  ganze  Arbeit  als  von  einem 
Gesichtspunkte  geleitet  erscheinen  zu 
lassen“,  cf.  Vorwort  S.  V.  So  unter- 
scheidet sich  nun  wesentlich  der  erste 
Teil,  Prodroinus  genannt,  von  dem  zweiten 
„Aus  der  Homerischen  Mythologie“ , in 
welchem  in  systematischer  Weise  Zeus, 
Poseidon,  Hades,  Apollon,  Ares,  Hepbä- 
stos,  Hermes  — Hera,  Amphitrite,  Thetis, 
Demeter,  Persephone,  Athena,  Artemis, 
Aphrodite,  Charites,  Charis  etymologisch 
erklärt  werden.  Der  schon  früher  (I,  50) 
erhobene  Vorwurf,  dafs  einzelnen  Wörtern 
allzuviel  Raum  gegönnt  worden  ist,  mnfs 
hier  speziell  auf  die  antik  ttpiy/aru  ausge- 
dehnt werden.  Ein  zweiter  Vorwurf  ist, 
als  aus  dem  Bemühen  nach  möglichster 
Vollständigkeit  entsprungen,  nicht  schwer- 
wiegend. Bei  der  Anführung  der  Epitheta 
der  Götter  und  Göttinnen  findet  sich  Man- 
cherlei , was  nur  der  Zusammenhang  er- 
klärt. So  S.  72.  „Hera  redet  ihn  (Apollo) 
an  xaxiüv  ttafr  aiiv  äm<ntu.  Jawohl, 
aber  xtAmautiiv^ , und  zu  rt/ntil  vergl.  v. 
462,  und  zu  9ewr  iXuturuif.  ftiy'  it)rtau<;[ 
Da  haben  wir  die  Erklärung.  So  mul's  zu 
fiunvfifvov,  zvxibr  xaxbr  etc.  auf  S.  79  der 
Grund,  also  v.  832  — 834  angegeben  sein; 
so  gehört  S.  93  n iXtog  ultjior  nicht  zwi- 
schen xidxevg  und  noXvfiijug , höchstens  zu 
o&txtt  ßXtfifuivutri  so  ist  unverständlich 
S.  104  üfitjxun  desgleichen  S.  110 

üu^iuiurrj  9eog.  N e n n t__sie  sich  übrigens 


an  der  Stelle  so?  Und  nun  gar  Kvwintg 
S.  136  zu  Aphrodite!?,  das  doch  au  der 
betr.  Stelle  Öd.  8,  329  nur  der  Ausdruck 
des  Zorns  und  der  Verachtung  des  armen 
Hintergangenen  ist.  Dafs  ferner  im  ersten 
Teile  die  alphabetische  Ordnung  nicht 
gewahrt  worden  ist,  erschwert  bei  der  zu- 
fälligen Auswahl  der  Wörter  sehr  den  Ge- 
brauch, vergl.  S.  43  iaruv  und  den  Buch- 
staben 7i ! Endlich  zeigt  eine  genaue 
Durchsicht,  dafs  trotz  des  propädeutischen 
Charakters  des  Buches  doch  manches  wohl 
nicht  weggelassen  werden  dürfte.  Es  sei 
gestattet  dem  Buche  in  dieser  Hinsicht 
I einiges  hinzuzufügen : S.  1 z.  dyiimixog 
nicht:  von  uyoq  f/m  mit  bekannter  Meta- 
thesis? S.  3 z.  diQvyt-tug  nicht:  « inteu- 
sivum  und  Verbum  tovCw , vergl.  rotyuV 
' also:  sehr  tönend?  S.  7 z.  ytvtu  ergänze 
1 Fick  W.  1.  65  statt  ytrtho  v.  gandh: 
fassen.  S.  9 bei  miXifing : feindlich; 
nicht:  verzehrend,  vernichtend?  S.  11z. 
ixtjXog  vergl.  fixr»,  tlfxo);  il'ixijii  demnach: 
mit  Weichen  d.  h.  Willen?  S.  38  z.  /ito- 
fttott  ii/ya  nicht:  uttti : schimmern?  vergl. 
ftuQfittQtog  ulyig,  «rrt)|,  dXg  vergl.  praecla- 
rus?  S.  51  (äiyt/V  x«x«  $t‘ut  ist  doch  wohl 
syntaktisch  von  (i tytir  miXtuor  nicht  anders, 
als  ein  Nominal  von  einem  Verbal  Objekt 
unterschieden.  S.  56.  Ist  11.  15,  680 
oviotiutrut  oder  nach  10,  499  ovruotiQtiui 
zu  lesen?  S.  61.  xeXaira/Tjg:  dunkelschwarz, 

I z.  B.  ul/ta , (vergl.  ioömf  : dunkelblau, oinm//: 

! dunkelroth)  oder  wolkenschwärzend?  S. 
67.  Sollte  der  Zt-if  xiauxihinog  nicht  un- 
echt sein?  S.  84:  rjnog  von  an,  vergl. 
ürvrTto:  vollkommen  golden,  d.  h.  der  herr- 
lichste? S.  99  owxug  von  jakas  = oxturqc 
= lixdxtjTu  ? Unter  Apt/g  fehlt  der  my- 
thische Mtnoätvg  II.  7.  9,  10  Sr  yn’rui ’ 
Aoißtloog  xui  OvXnuiäuvau  sehr  bezeich- 
; neud!  S.  104  fehlt  offenbar  hinter  /nyu- 
Xöi/tiuX/tog:  (voif  thiX^tog  . fityuXoifinrog:  tv- 
i / w r ug  Hesych.  S.  106  z.  dniotntjg  vergl. 
tb  6 anityug  enXtio  tniXog  also  « und  nt- 
ru/i«i?  vergl.  ;r  otur  r br  firttor  ist  mg;  Zu 
ritttotiförsiu  vergl.  Göbel  1,  590  ntoot-i/ov, 
also  die  das  Hervorgesprossene  Tötende, 
als  Gattin  des  Hades?  Zu  116  A-thj-r/j, 
vergl.  dhu : die  Ungesäugte  vergl.  Od.  6, 
229?  Zu  128  Aintfiig  vergl.  ar,  «orio{, 

' So n die  Treffende?  Zu  135  erg.  Ai/qo- 
äio/iiu  vergl.  Od.  21,  371.  Endlich  ist 
A’uoij  II.  18,  382  nicht  A<pqoöIit)  selbst? 
j vergl.  Od.  8,  267  ff.  u.  Seite  136  oben. 
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Schlietelich  könnten  wir  eine  grofse  Anzahl 
von  Druckfehlern  notieren,  die  bei  einer 
zweiten  Auflage  vermieden  werden  müssen. 
Eine  genauere  Besprechung  der  einzelnen 
Wörter  würden  wir  dem  Herrn  Verfasser 
gern  zur  Disposition  stellen,  hier  würde 
sie  nicht  am  Platze  sein. 

Spandau.  Carl  Venediger. 


102 ) Hermann  Fritzsche,  Die  Sullanische 

Gesetzgebung.  Jahresbericht  des  König!. 

Gymnasiums  zu  Essen.  1882.  38  S.  4°. 

Der  Zweck  der  knapp  und  sorgfältig 
geschriebenen  Abhandlung  ist  eine  zusam- 
menfassende  kritische  Darstellung  der  bis-  J 
herigen  Forschungen  über  die  Sullaniscbe  ' 
Gesetzgebung.  Je  dürftiger  die  Überlie- 
ferung, desto  mehr  gehen  die  Ansichten 
darüber  auseinander.  F.  behandelt  zu- 
nächst die  Gesetze  und  Einrichtungen, 
welche  Sulla  88  erliefs,  hierauf  die  Re- 
stauration von  82 — 80.  Er  betrachtet  zu- 
erst die  politische  Gestaltung  des  Staats- 
wesens, dann  die  Begründung  des  Kri- 
minalrechts und  den  Kriminalprozefs.  Zum 
Schlüte  folgen  Bemerkungen  über  die  Sitten- 
gesetze. 

F.  teilt  die  Ansicht  der  meisten  For- 
scher, dafs  S.  zweimal  in  die  Verfassung 
des  römischen  Staates  cingegrifteu,  obwohl 
nur  Livius  und  Appian  kurz  davon 
melden.  Mit  Lange  glaubt  er,  date  die 
Sulpicischen  Gesetze  durch  Senatsbeschlufs 
aufgehoben  worden  sind.  Die  Meinung 
Düttlings,  date  die  Verteilung  der  Neu- 
bürger und  Libertiuen  über  sämtliche  Tri- 
bus  hiervon  nicht  betroffen  worden  sei, 
wird  abgelehnt.  Die  Macht  der  Tribunen 
wurde  durch  das  Gesetz  gefesselt,  date 
kein*  Antrag  ohne  vorherige  Genehmigung 
des  Senats  ans  Volk  gebracht  werden 
sollte.  Gegen  Moinmsen  und  Lange  ist 
F.  der  Meinung,  date  die  Tributkomitieu 
ihre  legislative  Befugnis  gauz  verloren  und 
diese  auf  die  Ceuturi&tskomitien  wieder 
übertragen  worden  sei.  Am  wenig- 
sten hilligenswert  erscheint  mir  der  Ver- 
such, auch  schon  für  88  eine  Vermehrung 
des  Senate  um  300  Mitglieder  nachzuwei- 
sen: jedenfalls  sind  die  Motive,  welche 
Appian  aDgiebt:  der  ungewöhnlich  geringe 
Bestand  dieser  Körperschaft  und  ihr  ge- 
sunkenes Ansehen,  für  88  durch  nichts  be- 
gründet, im  Gegenteil  sehr  unwahrschein- 


lich. Das  Zinsgesetz  erteilte  wohl  den 
Schuldnern  das  Recht  */io  des  Kapitals 
zurückzubehalten,  wenn  die  Zinsen  ein 
gewisses  Maximum  überschritten  hatten. 

Ungleich  wichtiger  ist  die  Reform  von 
82.  Obwohl  S.  durch  die  lex  Valeria  di*? 
oberste  Gewalt  in  der  Staatsverwaltung, 
Gesetzgebung  und  Gerichtsbarbeit  erhielt, 
so  hat  er  doch  ohne  Zweifel  alle  wichti- 
geren Bestimmungen  dem  Senat  und  dem 
Volke  zur  Beschlufsfassung  bez.  zur  Be- 
stätigung vorgelegt,  und  wahrscheinlich 
nur  solche  Vorschriften,  welche  vom  Volke 
genehmigt  waren , trugen  den  Namen  lex. 

Das  wichtigste  der  Sullanischen  Ver- 
fassungsgesetze ist  die  lex  de  tribunieia 
potestate.  Die  Tribunen  verloren  vor  allem 
das  ius  legum  ferendarum,  da  die  Tribut- 
komitien  ihre  gesetzgeberische  Befugnis 
einbüteten.  Gegen  Kein,  Mommsen,  Lange, 
welche  der  Meinung  sind,  date  die  Tri- 
bunen nur  durch  die  vorher  einzuholende 
Zustimmung  des  Senate  gebunden  gewesen 
seien,  wird  ausgeführt,  dafs  die  lex  de 
Termessensibus  nicht  vor  70  gegeben  zu 
sein  brauche,  date  die  lex  Plotia  in  das 
Jahr  70  fallen  köuue,  date  das  Bruchstück 
des  Gesetzes  über  die  Diener  der  Quä- 
storen CIL.  I.  202  nicht  Sullauisch  sein 
müsse.  — Ziemlich  sicher  ist  cs,  date  die 
Tribunen  auch  das  ius  accusandi  verloren. 
I)a  im  Jahre  76  ein  Tribun  das  ius  pro- 
duceudi  ausübte,  so  haben  sie  wahrschein- 
lich das  ius  contionis  habendae  behalten. 
Das  ius  intercedendi  hat  S.  jedenfalls  be- 
schränkt, vielleicht  auf  Amtshandlungen 
der  Magistrate,  die  nicht  auf  Scuatsbe- 
schlüssen  beruhten,  und  im  Senat  nur  vor 
Fassung  des  Beschlusses  zugelasseu.  Letzte- 
res wäre  freilich  keine  intercessio  gewesen. 
Die  gewesenen  Tribunen  verloren  die  VValil- 
fähigkeit  zu  den  kurulischen  Ämtern. 

Die  Zahl  der  Prätoren  ward  auf  8 er- 
höht. Die  Ansicht  A.  W Zumpts , die 
sich  auf  Pomponius  gründet,  date  S.  die 
Zahl  der  Prätoren  auf  10  gebracht,  date 
aber  vor  Cäsar  nur  8 gewählt  worden 
seien,  wird  richtig  widerlegt.  Die  Zahl 
der  Quästoren  stieg  auf  20;  nach  Nieder- 
legung des  Amtes  traten  sie  ohne  weiteres 
in  den  Senat.  Die  Censur  hob  Sulla  nicht 
auf.  aber  er  vermied  es  Censoren  wählen 
zu  lassen.  Der  Bekleidung  des  Konsulats 
mutete  die  Prätur,  dieser  die  Quästur  vor- 
ausgehen ; die  Ädilität  war  nicht  notwendig. 
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Abermalige  Verwaltung  desselben  Amtes 
war  nur  nach  zehnjährigem  Zwischenräume 
möglich. 

Den  Priesterkollegien  gab  Sulla  das 
Recht  der  Kooptation  zurück,  aber  der 
Pontifex  Maximus  wurde  nach  wie  vor 
durch  die  minor  pars  tribuum  gewählt. 
Die  Zahl  der  Pontifices  und  Augurn  wurde 
auf  je  15  erhöht.  Ob  auch  die  der  decem- 
viri  sacris  faciundis,  ist  zweifelhaft.  Noch 
unsicherer  ist  es,  dafs  Sulla  die  epulones 
auf  7 erhöht  habe.  Der  von  F.  hiergegen 
angeführte  Grund  hat  allerdings  nichts  zu 
bedeuten. 

Der  Senat  wurde  durch  300  neue  Mit- 
glieder ergänzt.  Dafs  er  aber  über  jeden 
einzelnen  die  Tributkomitien  habe  abstim- 
men lassen , wie  Appian  berichtet  und  F.  j 
annimmt,  ist  doch  wenig  wahrscheinlich;  ! 
es  wurde  wohl  die  Gesamtliste  ihrer  An-  ; 
nähme  unterbreitet  Wahrscheinlich  ist 
ferner  eine  lex  de  provinciis.  Die  konsu- 
larischen Provinzen  mufsten,  wie  es  schon 
Gracchus  bestimmt  hatte,  vor  den  Wald- 
komitien  festgesetzt  werden;  tribunicisclie 
Iutercession  war  hiergegen  nicht  erlaubt. 
Das  Amtsjahr  mufsten  Konsule  und  Prä- 
toren in  der  Stadt  verwalten , erst  im 
zweiten  Jahre  durften , aber  mufsten  sie 
nicht  in  die  Provinzen  gehen.  Rinnen  30 
Tagen  nach  Ankunft  des  Nachfolgers  mufsten 
die  Statthalter  die  Provinz  verlassen,  ln 
seiner  1.  de  maiestate  verbot  S.  den  Statt- 
haltern die  Provinz  ohne  Ermächtigung 
allein  oder  mit  dem  Heere  zu  verlassen 
und  eigenmächtig  Krieg  zu  führen.  — 

Gröfser  und  dauernder  waren  Sullas 
Verdienste  auf  dem  Gebiet  der  Kriminal- 
gesetzgebung. 

Von  ihm  stammt  1.  eine  lex  de  repe- 
tundis.  Wahrscheinlich  wiederholte  S.  ein- 
fach die  Bestimmungen  der  1.  Servilia  mit 
Hinzufügung  einiger  durch  die  Umstände 
gebotener  Zusätze.  2.  Fast  ganz  neu  war  die 
1.  Cornelia  de  maiestate.  Ohne  von  dem 
Begriff  der  minuta  maiestas  eine  scharfe 
Definition  zu  geben,  führte  S.  eine  Reihe 
einzelner,  wahrscheinlich  am  häufigsten 
vorkommender  Fälle  auf.  Wegen  dieser 
Unbestimmtheit  wurde  das  Gesetz  eine 
furchtbare  Waffe,  besonders  in  der  Kaiser- 
zeit. 3.  Nach  der  1.  de  sicariis  und  vene- 
ficis  wurden  bestraft  1)  derjenige,  welcher 
in  der  Absicht  einen  Mord  oder  Diebstahl 
zu  begehen  mit  Waffen  umhergegangeu 
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war.  2)  derjenige,  welcher  einen  Menschen 
getötet  hatte.  3)  der  Anstifter  und  Helfers- 
helfer eines  Mordes.  Dagegen  bestreitet 
F.  die  Ansicht  A.  W.  Zumpts,  dafs  auch 
falsches  Zeugnis  in  Kapitalprozefsen  mit 
Strafe  bedroht  gewesen  sei.  Aber  es  ge- 
hören hierher  Brandstiftung,  ferner  Ver- 
kauf eines  Bürgers  in  die  Sklaverei.  Die 
höchste  Strafe  war  aquae  et  ignis  iuter- 
dictio,  nur  die  parricidae  wurde  nach  der 
1.  Cornelia  mit  dem  Tode  bestraft.  4.  I'iir 
ein  besonderes  Gesetz  hält  Fr.  abweichend 
von  Zumpt  auch  die  1.  de  iniuriis.  Sie 
umfafste  nur  Realinjurien,  auch  Hausfrie- 
densbruch. Klagen  darf  nur  der  Belei- 
digte. 5.  Die  1.  de  falsis  oder  testamen- 
taria  untersagte  1)  das  betrügerische  An- 
fertigen von  Testamenten  und  Siegeln.  2) 
die  Unterschlagung,  Öffnung  und  Änderung 
achter  Testamente  und  bestrafte  sowohl 
die  intellektuellen  Urheber  wie  alle  bei 
dem  Verbrechen  wissentlich  beteiligten 
Personen.  3)  verbot  sie  Falschmünzerei. 
Dagegen  weist  F.  Zumpts  Ansicht  ab,  die 
auf  Paulus  Sent.  V 25,  2 beruht,  als  seien 
gegen  die  Leute,  welche  Richter  bestochen, 
in  diesem  Gesetz  Strafbestimmungen  ent- 
halten gewesen.  Zweifelhaft  ist  die  1.  de 
peculatu.  F.  begnügt  sich  mit  einem  non 
liquet.  Noch  weniger  hat  für  sich  die  An- 
nahme einer  I.  de  ainbitu.  — 

Es  ist  nach  F.  wahrscheinlicher,  dafs 
S.  in  einer  1.  iudiciaria  den  gesamten 
Kriminalprozefs  einheitlich  geordnet  hat. 
Welche  Personen  vor  die  Schwurgerichte 
kamen,  ist  nicht  sicher.  Die  leges  de 
sicariis  et  veneficis  bezogen  sich  gewifs 
auf  alle  Stände,  aber  Sklaven  und  Nicht- 
bürger wurden  sicherlich  nur  vom  Prätor 
abgeurteilt.  Die  Amtsverbrechen  kamen 
alle  vor  die  Schwurgerichte,  die  gemeinen 
kamen  jedenfalls  nur  iu  Rom  zur  Abur- 
teilung, als  sie  in  der  Stadt  und  deren 
Bannmeile  verübt  worden  waren,  ln  fla- 
granti ertappte  Verbrecher  wurden  ohne 
Zweifel  vom  Prätor  gerichtet.  — Die  Ge- 
schworenen wurden  von  jetzt  ab  wieder 
allein  dem  Senat  entnommen ; und  zwar 
ward  der  gesamte  Senat  in  Decurieu  ge- 
teilt ; nur  die  fungierenden  Magistrate  und 
die  in  Staatsgeschäften  abwesenden  Sena- 
toren waren  vom  Geschworeneudieust  be- 
freit. Die  Zahl  der  Decurien  entspricht 
der  Zahl  der  Gerichtshöfe.  Sie  umfalst 
etwa  45 — 50  Mann.  Die  Verteilung  iu 
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die  Decurien  erfolgte  alljährlich  durchs 
Los  unter  Leitung  der  Prätoren.  Jede 
Decurie  richtete  das  ganze  Jahr  hindurch 
über  dieselbe  Kategorie  vou  Verbrechen.  — 
Bei  jedem  Prozefs  wurde  aus  der  betref- 
fenden Decurie  eine  gewisse  Anzahl  aus- 
gelost; hierauf  durften  die  Parteien  mehrere 
Geschworene  ablehnen.  Ein  Ersatz  der 
Abgelehnten  durch  subsortitio,  wie  Pseudo- 
Asconius  will,  ist  zu  verwerfen.  Wohl 
aber  trat  subsortitio  ein,  wenn  einzelne 
Geschworene  an  dem  konstituierten  Ge- 
richtshöfe teilzunehmen  verhindert  waren. 
Den  Vorsitz  führte  ein  Prätor  oder  ein 
iudex  quaestionis,  der  wahrscheinlich  vom 
Prätor  ernanut  wurde.  — In  den  Erpres- 
sungsprozessen mufste  die  Verhandlung  in 
zwei  actiones  geteilt  werden;  sonst  stimmte 
man  nach  der  ersten  actio.  Wenn  aber 
die  Majorität  mit  „non  liquet“  stimmte, 
so  trat  ampliatio  ein.  Vom  Schwurgericht 
au  das  Volk  zu  appellieren  war  nicht  ge- 
stattet. — 

Aufserdem  hat  Sulla  ein  Ehegesetz 
gegeben,  von  dessen  Inhalt  nichts  bekannt 
ist;  ferner  ein  1.  sumptuaria,  für  dessen 
von  Gellius  überlieferte  Bestimmungen  F. 
eintritt. 

Das  vorstehende  Referat  mag  von  dem 
reichen  Inhalt  der  Abhandlung  Zeugnis 
geben.  Es  ist  ja  nicht  zu  erwarten , dafs 
bei  den  grofsen  und  vielen  Zweifeln,  welche 
die  Überlieferung  darbietet,  auf  so  be- 
schränktem Raume  eine  Besprechung  aller 
Streitfragen  möglich  gewesen  wäre.  Auch 
darf  man  nicht  voraussetzen,  dafs  Fr.  neue 
Lösungen  geboten  hat.  Gleichwohl  ist  die 
Arbeit  sehr  verdienstlich.  Sie  resümiert 
mit  gesundem  Urteil  und  richtiger  Aus- 
wahl die  glaubwürdigsten  Resultate.  Sie 
ist  zur  Orientierung  in  dieser  Frage  zu 
empfehlen.  Der  Verfasser  ist  mit  den 
Quellen  und  der  Litteratur  gut  vertraut. 

Barmen.  G.  Faltin. 


163)  Friedrich,  P.,  Die  Kenntnis  von 
Afrika  im  Altertum.  Programm  des 
Städt.  Gymnasiums  in  Wohlau.  1882. 
20  S.  4°. 

Der  Verfasser  will  eine  Darstellung 
der  Kenntnis  von  Afrika  im  Altertum,  d.  i. 
vornehmlich  bei  den  Griechen  und  Römern 
geben , räumt  aber  die  ersten  5 Seiten, 
also  reichlich  */-*  l^er  Arbeit  den  Ägyptern 
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und  Phöuikiern,  resp.  Karthagern  ein. 
während  die  Römer  sich  mit  2 Seiten 
begnügen  müssen. 

Die  ganze  Arbeit  ist  mit  Ausnahme 
des  letzten  kleineren  Teiles  ein  Auszug 
aus  dem  Buche  von  J.  Loeweuberg,  Ge- 
schichte der  Geographischen  Entdeckungs- 
reisen im  Altertum  und  Mittelalter,  Berlin 
uud  Leipzig,  1881.  Verfasser  hat  nämlich 
die  auf  Afrika  bezüglichen  Stellen  des 
genannten  Buches  auf  Seite  KJ  bis  5)3  oft 
wörtlich,  meist  mit  nur  geriugen  Änderun- 
gen excerpiert  und  dazwischen  einige 
Bemerkungen  eingestreut.  Wenn  der 
Herr  Verf.  seinen  Schülern  und  solchen 
Laien,  die  sich  für  das  Thema  interessie- 
ren, die  betrefienden  Stellen  des  Löwen- 
bergschen  Buches  hat  leichter  zugänglich 
machen  wollen,  so  war  es  doch  gewifs 
billig,  dafs  er  sein  Original  naunte.  Im 
Übrigen  liest  sich  die  kleine  Abhandlung 
ganz  gut.  Was  den  Inhalt  anbetrifft,  so 
giebt  der  Verfasser  zuerst  Nachricht  von 
den  Kenntnissen  der  Ägypter  von  Afrika, 
die  sich  bis  zu  dem  äthiopischen  Berge 
„Horn  der  Welt4  etwa  im  15°  n.  B.  nach 
Süden  und  nach  Westen  bis  zu  der  Oasen- 
reihe 4 — 5 u westlich  von  Ägypten  er- 
erstreckten ; wie  weit  sie  Tiefsudan  kann- 
ten, ist  ungewifs.  Au  die  Ägypter  schlie- 
fsen  sich  die  I’höuikier  (p.  5),  welche  auf 
Befehl  Nekos  um  600  v.  dir.  den  Erdteil 
umsegelten.  Es  folgt  der  Bericht  über 
diese  Umsegelung  aus  Herodot.  Die  Erb- 
schaft der  Phönikier  traten  die  Karthager 
an.  Hier  wird  der  Reisebericht  des  Hanno 
aus  der  Mitte  des  ß.  Jahrhunderts  ange- 
führt, der  vielleicht  bis  in  den  Busen  von 
Guinea  kam.  Unter  den  Griechen  gaben 
zuerst  Ilekataeus  und  besonders  Herodot, 
der  Vater  der  Geographie,  nähere  Nach- 
richteu  von  Afrika.  Dem  Herodot  alleiu 
sind  5 Seiten  der  Arbeit  und  nicht  mit 
Unrecht  gewidmet.  Die  nächsten  Geogra- 
phen werden  dann  ziemlich  kurz  behandelt. 
Es  folgt  Skylax  vou  Karyandn,  darauf  eine 
allgemeine  Betrachtung  über  die  Herrschaft 
der  Ptolemäer  in  Ägypten,  an  die  sich 
eine  kurze  Notiz  über  Eratostheues  an- 
schliefst.  Ausführlicher  ist  wieder  (p.  15) 
über  Eudoxus  von  Kyzikus  uud  seine 
Bestrebungen,  Afrika  zu  umsegeln,  gespro- 
chen, eines  der  ersten  Entdeckangsreisen- 
den,  die  bei  der  Erforschung  dieses  Erd- 
teils ihreu  Tod  fanden.  Vou  Eudoxus  an 


«33 


Philologische  Rundschau,  in.  Jahrgang.  No.  20. 


«34 


folgt  Verfasser  dem  Löwenbergschen  Buche 
nicht  mehr.  Er  führt  zunächst  die  Römer 
an  und  citiert  des  Polybius  Verdienste  um 
die  Geographie.  Dann  folgt  Artemidor 
und  ziemlich  kurz  Strabo.  Von  römischen 
Schriftstellern  ist  nur  Pliuius  angeführt, 
Mela  ist  gar  nicht  genannt.  Am  Schlüsse 
sind  Ptolemaeus  und  die  Itinerarien  be- 
handelt. Als  Appendix,  der  mit  der  im 
Ganzen  historischen  Behandlung  der  übri- 
gen Arbeit  in  keinem  näheren  Zusammen- 
hänge steht,  werden  zuletzt  die  Land- 
schaften Afrikas  aufgezählt,  die  zur  Kaiser- 
zeit den  Römern  mehr  oder  weniger  be- 
kannt waren,  nämlich  Ägypten,  Napata 
und  Meroe,  Marmarika,  Cyreuaica,  die 
Syrtenlandschaften,  Karthago,  Numidien, 
Mauretanien,  die  Oasen  der  Garamanten 
und  Gaet uler.  die  Westküste  etwa  bis 
Senegambien.  Vom  Nigerflusse  erhielt 
man  im  1.  oder  2.  Jahrhundert  n.  dir. 
Kunde. 

Dem  Schlufssatz:  „Genau  bekannt  war 
also  nur  der  Nordrand  bis  an  die  Wüste; 
von  der  Wüste  Sahara  und  den  Flach- 
sudanländern haben  die  Griechen  g a r 
keine,  die  Römer  nur  sehr  mangelhafte 
Kenntnis  gehabt“,  widerspricht  der  Verf. 
selbst,  da  er  doch  S.  11  sagt:  „Herodot 

beschreibt  ein  Stück  der  Sandwüste“  und 
diese  Beschreibung  selbst  folgen  läfst,  und 
S.  10,  wo  er  die  von  demselben  Autor 
berichtete  Reise  der  fünf  nasamonischen 
Jünglinge  citiert,  von  denen  er  selbst 
meint,  dafs  sie  bis  in  die  Gegend  des 
Tscbadsees  gekommen  seien.  Zu  bemerken 
sind  noch  zwei  Druckfehler  auf  S.  DJ 
Nanata  statt  Napata  und  Agisymab  statt 
Agisymba. 

Beuthen  O./Schl.  Hahn. 


164  u.  165)  1.  Seemanns  kunsthistori- 
sche Bilderbogen.  Zweites  Supplement. 
Lieferung  6 — 8.  Leipzig,  E.  A.  Seemann. 

Jh  3. 

2.  Boeckler,  Die  Polychromie  in  der 
antiken  Skulptur.  Jahresbericht  der 
Realschule  I.  Ordnung  zu  Aschersleben. 
1882.  20  S.  4°. 

1.  Wie  die  ersten  Lieferungen  der 
Seemannxchen  kunsthistorischen  Bilder- 
bogen in  Lehrer  - Kreisen  mit  unge- 
teiltem Beifall  aufgenommen  wurden,  weil  : 
durch  sie  gute  Abbildungen  der  hervor-  j 


ragendsten  antiken  Kunstdenkmäler  zum 
Gemeingut  aller,  selbst  unbemittelter  Scliü- 
! 1er,  gemacht  werden  konnten,  so  werden 
auch  diese  letzten  Lieferungen  aller  Orten 
mit  gröfster  Freude  bogrüfst  werden,  weil 
sie  eine  Lücke  ausfüllen,  die  schon  man- 
cher empfunden  haben  wird.  Sie  bringen 
auf  fünf  mit  vollendeter  Technik  herge- 
stellten farbigen  Blättern  Veranschauli- 
chung der  antiken  Polychromie  mit  Aus- 
nahme der  Skulptur,  für  die  wohl  aus- 
reichendes Material  noch  nicht  vorliegen 
dürfte.  Tafel  1 und  2 zeigen  je  eine 
Ecke  eines  dorischen  und  eines  jonischen 
Tempels  in  wahrhafter  Farbenpracht,  nach 
Aquarellen  von  Emil  Hesse,  Tafel  3 
architektonische  Fragmente  in  Terrakotta, 
Tafel  4 griechische  Vasen.  Tafel  5 Wand- 
dekorationen aus  Pompeji,  Herkulanum 
und  Rom.  Die  Streitfrage  über  die  Poly- 
chromie der  antiken  Architektur  darf  ja 
als  im  wesentlichen  entschieden  gelten. 
Aber  noch  hatten  wir  nur  Abbildungen 
einzelner  farbiger  Bruchstücke,  aus  denen 
man  sich  kaum  annähernd  eine  Anschauung 
machen  konnte  von  dem  Aussehen  farbiger 
Tempel  und  diese  Bilder  waren  nur  in 
teuren  Werken  zu  finden.  Jetzt  ist  unseres 
Wissens  in  Deutschland  zum  ersten  Male 
der  Versuch  gemacht  worden  auf  Grund 
der  aufgefundenen  Überreste  und  der  vor- 
handenen Nachrichten  gröfsere  Teile  des 
dorischen  und  des  jonischen  Tempels  farbig 
wiederzugeben,  und  der  Preis  ist  so  gestellt, 
dafs  auch  der  Unbemittelte  sich  die  Bilder 
erwerben  kann.  Wir  legen  auf  diese  beiden 
ersten  Blätter  den  gröfsten  Wert,  finden 
aber  auch  die  Veröffentlichung  der  andern 
Blatter  höchst  dankenswert.  Sind  sie  doch, 
wenigstens  Tafel  4 und  5,  geeignet  den 
Schülern  Anschauungen  von  Dingen  zu 
geben,  die  im  Unterricht  oft  genug  wieder- 
kehren, von  denen  man  aber  mit  dem 
blofseu  Wort,  ja  auch  unter  Benutzung 
eines  Schwarzdruckes,  zutreffende  Vor- 
stellungen nicht  erregen  kann.  Farben 
wollen  eben  gesehen  sein.  Zudem  ist  die 
Auswahl  glücklich  getroffen.  Bei  den 
Wanddekorationen  ist  Rücksicht  genommen 
auf  die  Verschiedenheit  des  Geschmacks 
in  den  verschiedenen  Zeiten,  bei  den  Vasen 
nicht  nur  auf  die  Epochen  der  Vasen- 
malerei, sondern  auch  auf  die  Mannig- 
faltigkeit der  Gefäfsformen. 

Einen  kurzen  erläuternden  Text  hat 
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I)r.  Theodor  Schreiber  beigegeben. 
Nach  einigen  einleitenden  Worten  über 
die  Ausbreitung  der  Polychrmnie  über  alle 
Kunstwerke  der  Alten  geht  er  zur  Archi- 
tektur über  und  bespricht  die  verschie- 
denen Arten  der  farbigen  Ausstattung  durch 
Inkrustation , Verwendung  verschieden- 
farbiger Steine,  Bemalung.  Die  letztere 
mufste  natürlich  verschieden  sein,  je  nach- 
dem man  auf  den  Stuck  der  Bauteile 
unmittelbar  malte  oder  Terrakotten  ver- 
wendete oder  Marmor  bemalte.  Auf  die 
Bemalung  der  Marmorbauwerke  geht  er 
dann  näher  ein,  als  es  eine  blol'se  Be- 
schreibung der  bunten  Blatter  verlangt 
haben  würde,  damit  sich  der  Leser  eine 
Vorstellung  vom  Aussehen  des  ganzen 
Tempels  machen  könne.  Daran  schliefst  sich 
ein  kurzer  Überblick  über  die  Entwicklung 
der  Keramik  und  eine  Besprechung  der 
Wanddekorationen.  Der  Text  zeigt  bei 
aller  Kürze  Vetraurtheit  mit  dem  Stoffe. 

2.  Eine  Art  Ergänzung  zu  dem  vori- 
gen — nur  dafs  die  Abbildungen  fehlen 
— bietet  Böcklers  Abhandlung.  Nachdem 
der  Herr  Verf.  den  nunmehr  bis  auf  einen 
Punkt  wohl  abgeschlossenen  Streit  über 
die  Polychromie  bei  den  Allen  in  seinen 
Ilauptzügen  geschildert  hat,  stellt  er  sich 
das  Thema  , einem  weitern  Kreise  von 
Gebildeten  — die  gesicherten  Resultate 
der  Untersuchungen  über  Polychromie  in 
der  antiken  Skulptur  — bekannt  zu 
machen“.  Das  Werkchen  beansprucht 
also  nicht  eigentlich  wissenschaftlichen 
Wert  zu  haben.  Es  ist  populär,  aber  im 
guten  Sinne  des  Wortes , denn  es  ist 
methodisch  und  mit  Litteraturkenntnis 
geschrieben.  Der  Herr  Verf.  zählt  zunächst 
unter  Anschlufs  an  Kuglers  Polychromie 
diejenigen  mehrfarbigen  Werke  auf,  von 
denen  wir  blofs  Nachrichten  bei  den 
Schriftstellern  haben;  und  zwar  erstens 
akrolithe  und  chryselephantine,  dann  solche 
Märmorwerke,  bei  denen  Einzelteile  aus 
vergoldeter  Bronze  oder  sonstigem  farbigen 
Material  bestanden.  Dann  spricht  er  von 
S.  16  ab  über  die  erhaltenen  oder  wenig- 
stens unzweifelhaft  festgestellten  Farben- 
reste  an  antiken  Skulpturen.  Er  stellt 
sich  auf  den  vermittelnden  Standpunkt 
Kuglers,  der  annimmt,  dafs  nur  unterge- 
ordnete Teile  von  Skulpturen,  wie  Haare, 
Augenbraunen.  Bart.  Lippen,  Waffen  und 
Attribute  entweder  durch  Bemalung  oder 


durch  Verschiedenartigkeit  des  Materials 
sich  abhobeu,  das  Nackte  aber  nicht  ge- 
färbt gewesen  sei.  Die  Richtigkeit  dieser 
Annahme  scheint  uns  doch  zweifelhaft. 
Meinen  wir  auch  nicht,  dafs  Gesicht  und 
Körper  polychromer  Skulpturen  mit  Deck- 
farben gemalt  gewesen  seien,  so  können 
wir  doch  kaum  glauben,  dafs  hier  das 
kalte,  starre  Weifs  des  Marmors  beibehalten 
worden  sei,  welches  neheu  den  kräftigen 
Farben  der  bemalten  Teile  sehr  hart  ge- 
standen haben  würde.  Irgendwie  mag  das 
grelle  Weifs  doch  gedämpft  gewesen  sein, 
wie  es  ja  auch  bei  den  Bauwerken  der 
Fall  war.  Ausreichend  beweisen  läfst  sich 
freilich  diese  Annahme  noch  nicht. 

Eisenach.  Rudolf  Menge. 


166)  Jos.  Feldmann,  Lateinische  Syntax. 
In  den  Hauptregeln  mit  Rücksicht  auf 
die  Ergebnisse  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft übersichtlich  zusammenge- 
stellt. Hannover,  Hahnsche  Buchhand- 
lung. 1882.  XII  und  6!)  S.  8U. 
.#>  1,20. 

Den  Gymnasien  besonders  wird  es 
heutzutage  von  Berufenen  und  Unberufenen 
zum  Vorwurf  gemacht,  dafs  sie  die  Schüler 
mit  Lehrstoff  überbürden.  Von  vielen 
Seiten  sucht  man  ihm  zu  begegnen,  indem 
man  möglichst  kurzgefafste  Grammatiken 
empfiehlt  oder,  da  gar  häufig  in  den  bis- 
her gebrauchten  „das  Material  keine  wissen- 
schaftliche Anordnung  erfährt“,  selbst  ein 
Lehrbuch  zusammenschreibt,  da  natürlich 
jeder  Verfasser  den  Stein  des  Weisen  ge- 
funden zu  haben  meint.  Allerdings  nicht 
zu  den  schlechtesten  Büchern  dieser  Art 
gehört  die  oben  angeführte  lateinische 
Syntax. 

In  der  Vorrede  bekennt  der  Verfasser 
durch  Ileynachers  Abhandlung:  „Was  er- 
gielit  sich  aus  dem  Sprachgebrauch  Caesars 
im  bellum  Gallicum  für  die  Behandlung 
der  lat.  Syntax  in  der  Schule“  in  der 
Behandlung  vieler  Abschnitte  bestimmt 
worden  zu  sein,  so  besonders  in  der  Ka- 
suslehre den  Ablativ  zuerst  anzusetzen. 
Kr  berechnet  die  „lat.  Syntax“  für  die 
Schüler  der  Quarta  und  Tertia  und  giebt 
die  Regeln  vorzugsweise  nach  dem  Sprach- 
gebrauchs bei  Nepos  und  Caesar.  Doch 
wird  sich  das  schwerlich  als  eine  Erleich- 
terung der  Schüler  heraussteilen;  denn  die 
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logische  Folge  davon  wäre  eben , dafs  für 
jeden  Klassiker  eine  eigene  Syntax,  warum 
nicht  auch  Formenlehre?,  somit  in  allen 
Klassen  des  Gymnasiums  gelehrt  wird,  da 
doch  nicht  bei  allen  alle  gewöhnlichen 
Konstruktionen  Vorkommen.  Wie  würde 
einen  Sekundaner  oder  Primaner  die  Lek- 
türe eines  Vergil,  Livius,  Cicero  fesseln, 
wenn  er  auf  Schritt  und  Tritt  auf  neue 
Konstruktion  stufst?  Doch  sind  das  ab- 
gedroschene Streitfragen,  auch  hat  der 
Verfasser  trotz  der  Vorrede  mehr  gegeben, 
als  im  strengen  Sinne  ein  Schüler  für 
Caesar  braucht. 

In  der  Kongruenzlehre  vermifst  man 
§ 2 eine  Bezeichnung  des  genus  beim 
präd.  Adjektiv,  wenn  lebende  und  leblose 
Gegenstände  verschiedenen  Geschlechts 
Subjekt  sind.  Dafs  bei  sum  (§  3)  der 
doppelte  Nominativ  angegeben  wird , ist 
nicht  besonders  „wissenschaftlich“.  Die 
Definition,  Apposition  sei  auch  ein  Pro- 
nomen, ist  zu  weit  gefafst;  § 6 und  § 7 
könnten  mindestens  verständlicher  lauten ; 
§ 8 ist  wohl  , Woherkasus“  neudeutsch. 
Im  § 9A:  „Dieser  Ablativ  (eausae)  steht 
bei  Substantiven  der  Willensäufserung, 
Verstandestliätigkeiten , ethischen  Be- 
griffen, Quantitätsbegriffen,  Bezeichnungen 
der  Bewegung“  wird  der  Quartaner  nur 
schwer  jeden  Ausdruck  verstehen.  § 10 2 
wäre  wohl  amovere  statt  des  seltenen 
emovere  am  Platze  gewesen ; hei  „inter- 
dicere  alicui  aqua  et  igni,  einen  für  vogel- 
frei erklären,  (Ariovistus  omni  Gallia  Ko- 
nianis interdixitj“  soll  wohl  ein  leicht- 
sinniger Schüler  eingehen.  Ebendort  ver- 
mifst man , dafs  die  mit  se  und  di8  zu- 
sammengesetzten Verba  a bei  sich  haben ; 
denn  z.  B.  dirterre  a consuetudine  steht 
Caes.  b.  g.  5,  14,  6.  21,  separare  7.  63. 
— Als  Beispiel,  dafs  (§  13)  bei  den  Ver- 
ben des  Entstehens,  Geborenwerdens  der 
Ablativ,  im  übertragenen  Sinn  und  vor 
einem  Pronomen  meistens  ab  oder  ex 
steht,  wird  Caes.  b.  g.  I.  1 : Belgae  ab 
extremis  Galliae  finibus  oriuntur  angeführt; 
Ref.  hat  dieses  ab  stets  lokal  genommen, 
wie  ibid.:  initium  capit  a flumine  Rho- 
dano, 6,  25:  silva  oritur  a finibus,  da- 
gegen 2.  4:  Beigas  esse  ortos  ab  Germa- 
nis; wenn  nur  auch  der  Quartaner  immer 
den  „ übertragenen  Sinn“  versteht!  § 17 
sollte  es  statt  „die  Siugularia  der  ersten 
und  zweiten  Deklination  der  Städtenameu“ 


heifsen : die  Sing,  der  St.  (nach)  der  etc. 
Unverständlich  ist  § 18:  der  abl.  localis 
steht  c)  im  Sinne  von  in;  übrigens  wird 
iusulis  se  occultavcruut  eher  abl.  instru- 
mentalis  sein,  und  so  auch  die  meisten 
dort  angegebenen  Beispiele.  Für  „drei 
Jahre  nach  Roms  Erbauung“  bekommen 
wir  eine  zehnfache  Übersetzung  zu  ver- 
dauen, wohl  nach  Seyft'ert  § 197,  unnötige 
Ausführlichkeit!  Zu  abhinc  mit  Ablativ 
1 wird  ein  Beispiel,  nicht  zu  abhinc  mit 
Akkusativ  gegeben,  sodafs  der  Schüler  auf 
| den  Gedanken  kommen  mufs,  es  sei  der 
Ablativ  das  Gewöhnliche,  während  er  doch 
höchst  selten  ist;  übrigens  ist  das  Beispiel 
weder  leicht  verständlich  noch  aus  Cic. 
Rose.  com.  c.  13  genau  citiert  (abhinc 
steht  bei  Kayser  voran).  Wenn  endlich 
der  Ablativ  eher  behandelt  wird  als  der 
Genitiv,  so  gehört  wohl  auch  die  Angabe 
des  Unterschiedes  von  abl.  und  gen.  qua- 
litatis  zu  dem  später  angeführten  Kasus. 

Die  Regel  über  interest  ($  40)  ist  un- 
richtig, da  es  heifst,  der  Grad  werde  auch 
durch  „den  genetivus  pretii“  bezeichnet: 
aufser  pluris  stehen  die  Komparative  und 
Superlative  im  Neutrum  (Seyffert  § 154, 

2 c).  Ungenau  ist  auch  die  Übersetzung 
ad  honorem  nostrum  „für  meine  Ehre“; 
dafs  bei  refert  keine  Person  steht,  ist 
kaum  richtig,  da  mea.  tua  u.  s.  w.  wohl 
auch  Persouen  bedeuten ; übrigens  kommt 
refert  meines  Wissens  weder  Caes.  b.  g. 
noch  b.  c.  vor.  Giere  inalitiam  „nach 
Bosheit  riechen“  hätte  man  kaum  vermifst. 
Videtur  nos  paenitere  „es  scheint,  dafs“ 
köunte  den  Schüler  darauf  führen , dafs 
videri  unpersönlich  konstruiert  werde; 
warum  nicht  debet  u.  ä.  ? — „Die  mit 
den  Präpositionen  — zusammengesetzten 
verba  composita“  (S  54)  ist  wohl  ein  zu 
überschwänglicher  Ausdruck.  Beim  Ge- 
rundivuni steht  nicht  „oft“  (§  56),  son- 
dern regelmäfsig  im  Dativ  die  Person,  von 
der  etwas  gethan  werden  mufs;  ab  ist 
Ausnahme  und  seine  Anwendung  haben 
stets  stilistische  Gründe  verursacht,  wie 
Cicero  pro  leg.  Man.  2:  aguntur  bona 
multorum  civium,  quibus  est  a vobis  con- 
sulendum;  wenn  es  ferner  lieifst:  poetisch 
ist  dieser  Gebrauch  bei  sonstigen  Formen 
des  Passivs,  so  könnte  der  Schüler  auch 
Cicoro  für  einen  Poeten  halten,  der  z.  B. 
j Tusc.  IV.  19  schreiht:  eni  non  suntauditae  j 
I Demosthenis  vigiliae? 
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In  der  Lehre  über  die  Zeitenfolge  ist 
es  bedenklich,  dafs  das  perfectum  prae- 
sentiae  beide  Arten  gestatten  soll : eine 
Einschränkung  ist  wohl  nötig.  „Die  Folge- 
sätze sind  der  consecutio  nicht  unterworfen“ 
ist  mit  Rücksicht  auf  den  Sinn  des  ange- 
führten Beispiels  nicht  genau.  $ 77.  3 und 
4 würde  an  Deutlichkeit  gewinnen,  wenn 
aqtiv  nach  plusq.  eingeschoben  wäre. 
Quominus  stehe  nach  verweigern  (§  83), 
ist  trotz  des  unten  angegebenen  non  re- 
cuso  undeutlich.  Sonderbar  lautet  § 98  A : 
Indirekte  Nebensätze  der  oratio  obliqua 
stehen  im  Indikativ  u.  s.  w.;  auch  der 
Nominativ  „er“,  »sie“  wird  doch  wohl  in  der 
oratio  obliqua  nicht  immer,  sondern  nur 
dann  mit  ipse  übersetzt,  wenn  ein  Gegen- 
satz vorhanden  ist.  — § 102.  2 A.  wird 
bemerkt,  dafs  opto  stets  ut  hat;  dann 
mufste  auch  auf  die  Konstruktion  von 
cupere  hingewiesen  werden.  Bei  der  An- 
gabe des  inf.  hist,  müfste  endlich  der 
Schüler  darauf  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, dafs  derselbe  nur  (mit  Nom.)  in 
Hauptsätzen  stehen  kann. 


Doch  hat  die  neue  Bearbeitung  der 
lat.  Syntax  aufser  diesen  und  anderen 
zahlreichen  Schwächen  auch  Vorzüge;  so 
ist  besonders  hervorzuheben  § 84.  4 die 
Unterscheidung  der  Konstruktionen  nach 
duhitare  (ne,  an.  annon),  ebenso  die  Lehre 
von  cum,  doch  sollte  § 87  bei  cum  inver- 
; sum  nach  „im  Hauptsätze“  eiugefügt 
werden  „im  Imp.  oder  Plusq.“ 

Fragt  man  nun,  ob  das  Buch  sich  zur 
Einführung  an  Gymnasien  eigne,  so  wäre 
allerdings  eine  bessere  Feile  durchweg 
vorher  notwendig;  an  Progymnasien  mag 
es  für  Schüler  Vorteil  haben , die  ihre 
Studien  damit  abschlieLen  wollen;  doch 
inüfste  ein  entsprechendes  Übungsbuch 
vorhanden  sein. 

Die  Ausstattung  ist  schön,  der  Druck 
im  ganzen  korrekt,  die  meisten  Druckfehler 
sind  auf  der  letzten  Seite  berichtigt,  doch 
findet  sich  noch  u.  a.  § 65  quam  primuni 
! sobald  als,  § 77  A.  1 offeret  statt  offerret 
(Cic.  Tusc.  1.  15). 

hr. 


Berichtigung. 

In  meiner  Besprechung  des  „lateinischen  Lese- 
buchs von  A.  Schwarz“,  oben  S.  641  (T. , habe 
ich  das  Kehlen  eines  Wörterbuches  als  „einen  sehr 
erheblichen  Mangel“  bezeichnet.  Nun  teilt  mir 
der  Verfasser  mit,  daß  ein  Wörterbuch  zu  dem 
lateinischen  l.cschuchc  von  A.  Schwarz,  bearbeitet  i 


von  Ilr.  F.  Hahne“  bei  Gehr.  Iläring  in  Braun- 
schweig  erschienen  sei  (1880,  IV  u.  79  S.,  SO 
wodurch  dem  angeblichen  Mangel  also  abgeholfen 
ist.  Auf  Wunsch  des  Verfassers  teile  ich  dieses 
den  sich  dafür  interessierenden  Lesern  d.  1)1.  hier- 
durch mit. 

llatzeburg.  W.  Voll  brecht. 


Anzeigen. 


Im  Verlage  der  Hahn'schen  Buchhandlung 
in  Hannover  ist  so  eben  erschienen  und  durch 
alle  Buchhandlungen  za  beziehen: 

Altitalische  Studien 

herausgogeben  von 

l)i*.  Carl  Pauli. 

Erstes  Heft.  Mit  1 lithogr.  Tafel.  1888.  S M. 


Im  Verlage  der  Hahn’schen  Buchhandlung 
in  Hannover  ist  so  eben  erschienen  und  durch 
alle  Buchhandlungen  zu  beziehen: 


aus  dem 


Deutschen  ins  Lateinische. 


Dentsch-neugriecliisclies  Hauöwortertmch. 

Unter  besonderer  Berücksichtigung  der  neu- 
griechischen Volkssprache  bearbeitet 
von 

l)r.  Antonios  Jannarakis. 

Oktav.  86V4  Bog.  in  2 Abteilungen.  1883.  8 M. 


Von 

C.  Menzel. 

Dritte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage  in 
2 Teileu.  gr.  8.  1883. 

Erster  Teil  (Mittlere  Klassen).  1 M.  20  Pf. 
Zweiter  Teil  (Obere  Klassen).  1 M.  60  Pf. 


Dieser  Nummer  lieget  ein  Prospekt  der  Verlagsbuchhandlung  von  Bruno  Lehmann  in 
Leipzig  über  Galbnlaa  Lateinische  Aufsätze  bei,  den  wir  der  Beacbtnng  empfehlen. 


[ An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  ein- 
schlägigen Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald  als 
möglich  zur  Besprechung  einsenden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegenheits- 
scliriften.  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitten  wir  uns  2 Exemplare.  Die  Redaktion. 


Druck  und  Varlas  M.  Ueinsioi  in  Bramen. 
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167)  Ed.  Lübbert,  De  Pindaro  Locrorum 
Opuntiorum  amico  et  patrono.  (Ind. 
schol.  Bonn.  1882/3.)  20  S.  4°. 
ln  den  einleitenden  Bemerkungen  seines 
Programms  von  1881/2  („De  Pindari  studiis 
Hesiodeis  et  Homericis“  — einer  dankens- 
werten und  zu  weiterer  Einzeli'orschung 
anregenden  Zusammenstellung  derjenigen 
mythischen  Partieen  bei  Pindar,  welche 
wahrscheinlich  auf  Hesiod,  die  Kykliker 
und  Homer  zuriiekgeheu  — hatte  Liibbert 
eine  eigentümliche  Ansicht  über  den  Mythus 
der  neunten  olympischen  Ode  aus- 
gesprochen , deren  Ausführung  und  Be- 
gründung vorliegt.  Lübbert  findet  in  die- 
sem Liede  eine  politische  Tendenz:  I’iu- 
dar  tröste  und  verteid  ige  den  lokrischen 
Adel  (und  den  Adel  überhaupt),  tröste 
ihn  wegen  der  Niederlage  von  Oinophytai, 
verteidige  ihn  gegen  einen  Angriff  der 
Eleer  auf  die  lokrische  Stammsagc.  Letz- 
teres meint  Lübbert  so:  Nachdem  die 

alte  Verbindung  zwischen  Elis  uud  Opus 
sich  (vermutlich)  so  gelockert,  dafs  die 
Eleer  (vermutlich)  den  Opus  aus  ihrer 
Köuigsliste  gestrichen  haben,  tritt  Pindar 
mit  der  Erklärung  vor,  dafs  Opus  hei  den 
Kpeern  König  gewesen  sei;  würden  sich 
nun  die  Kleer  damit  entschuldigen,  dafs 
über  der  Opusverehrung  ihr  Aethlios  zu 
kurz  gekommen  sei,  so  kämpften  sie  mit 


] einem  Gott  gegen  die  übrigen  (wie  He- 
rakles vs.  30  ff-.),  vergftfsen  aber,  dafs 
Herakles  in  der  stürmischen  Gigantenzeit 
gelebt  habe,  während  in  der  Welt  des 
, Zeus  das  Recht  der  Geburt  herrsche 
(vs.  ICH)),  wovon  eben  das  Lokrergeschlecht 
I einen  Beweis  liefere,  und  athenische  Art 
(darauf  soll  vs.  100  fl",  zielen)  nichts  wert 
sei.  Die  Erzählung  vom  zweiten  Opus 
ist  nach  Lübbert  (er  beruft  sich  auf  vs.  48  ) 
früher  in  Griechenland  unbekannt  gewesen ; 
sein  Geschlecht  ist  an  Stelle  der  früheren 
<1  i hifiitatitk  getreten,  welche  v.  56  zu  ver- 
stehen seien. 

Demgegenüber  ist  zuerst  zu  erinnern, 
dafs  die  Datierung  des  Liedes  ganz  un- 
sicher ist;  Rcf.  ist  sogar  der  Ansicht, 
dafs  der  pythische  Sieg  des  Epharinostos 
zwei  Jahre  nach  dem ✓ olympischen  er- 
rungen ist,  und  setzt  das  Lied  in  die 
30.  Pythiade  (also  01.  78,  3 bezw.  77,  3). 
Zweitens:  dafs  Opus  König  in  Elis  ge- 
wesen sei,  ist  in  den  Scholien  zu  unserm 
Gedicht  zwar  beiläufig  gesagt,  aber  weder 
durch  Pindars  Worte  noch  sonstwie  be- 
glaubigt. ebenso  wenig  als  die  Streichung 
seines  Namens  durch  die  Eleer;  ein  Gegen- 
satz zwischen  der  Gigantenzeit  und  der 
des  Zeus  tritt  in  der  Ode  nicht  hervor; 
Herakles  dient  zum  Beweise  dafür,  dafs 
nur  mit  Gott  zu  siegen  sei  (vs.  29  f. . 
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„denn  wie  hatte  er  sonst  ...“).  Aus 
dem  auch  von  Böckh  zu  einer  prosaischen 
Folgerung  mifsbrauchteu  vs.  48  („alten 
Wein,  aber  frische  Liederblüthen“)  kann 
mau  mit  demselben  Rechte  wie  Liikbert 
die  entgegengesetzte  Folgerung  ziehen, 
dafs,  wie  Pindars  Lied  neu,  so  sein  Stoff 
altbekannt  sei.  Endlich  die  schwierige 
Stelle  vs.  54»  wird  durch  die  Beziehung 
auf  <ivko[iaui\tig  nicht  klarer:  denn  diese 
Hypothese  bedarf,  wie  Verf.  zugiebt,  zur 
Stütze  wiederum  zweier  anderer  (nämlich 
dafs  die  q vkoßuuiktTf  unter  sich  verwandt 
gewesen  seien  und  sich  ehelicher  Ver- 
bindungen mit  Kronidcn  gerühmt  hätten); 
sodann  wird  das  nachdrückliche  uni  am 
Schlufse  des  Systems  auch  bei  dieser 
Deutung  nicht  besser  motiviert,  so  lange 
nämlich  jiq'ix  bevor  bedeuten  soll;  end- 
lich würde  die  nach  Lübberts  Annahme 
hier  erwähnte  Ablösung  der  (q  iku)/iuuiktig 
durch  das  Haus  des  Lokros  doch  sehr 
wenig  für  die  konservative  Partei  und  das 
Recht  der  Geburt  in  der  Welt  des  Zeus 
sprechen. 

Zum  Schlufs  liegt  cs  dem  Rcf.  oh, 
seine  eigene  Ansicht  über  diese  Ode 
wenigstens  anzudeuteu.  Das  leitende  Motiv 
des  Ganzen  liegt  für  ihn  in  dem  xmü 
daifiovu  am  Ende  des  ersten  Systems; 
vorbereitet  durch  das  fiuiifidit»  nuka/ut 
klingt  es  vor  allem  in  z/iöc  «<’<««,  Xqrüf 
li/ntic , ’Okvfintof  uyt/nüv,  « i'n>  cf i Dtvii 
onnyüfttrtir,  tuifutriu  wieder  au.  Vs.  5i$  ff. 
mögen  folgendermafsen  zu  fassen  sein  : 
xtinvr  cf’  (8C.  kttiöv,  abll.  von  [iunn.ijtg) 
taoav  j jfcczxMUjTicf#5  iiitn  uni  liwiyuxni  / c iu- 
%ü ittf,  lunnimidug  qvti.it ^ / xu i'um  xuuug 
xui  q tu  t ü i o v KuonAür,  iy^niumi  flmui.ijt^ 

uiti.  / ii ui r ‘Üi.iftiuut;  etc.  ln  Antistr.  I 
liest  Ref.  «Vcfpo^  ü/iqi  nukttioftuoix  q 'u/nyy 
ikeki^iav  / xktixSq  ii  ‘Onötviuq  ui  r ci»  St- 
hoyviov. 

Hamburg.  L.  Bornemann. 


168)  Babrius  edited  witli  introductory 
dissertations,  critical  notes,  Conimentary, 
and  Lcxicon  by  W.  G u n i o n Ruther- 
ford, of  Balliol  College,  Oxford.  Lon- 
don, Macmillan.  18M,‘j.  CUl  u.  202"  S. 
gr.  8Ü. 

Dies  ist  der  erste  Band  einer  beab- 
sichtigten Serie  der  griechischen  Fabel- 
dichter. Der  Herausgeber,  welcher  durch 


seine  Ausgabe  des  Phryniclius  der  ge- 
lehrten Welt  bereits  wohl  bekannt  ist, 
hat  eine  wirklich  wunderbare  Energie  be- 
zeigt, indem  er  innerhalb  zweier  oder  dreier 
Jahre  seit  der  Veröffentlichung  seines 
früheren  Werkes  ein  zweites  hcrausgiebt, 
das  an  Umfang  allerdings  geringer  ist, 
aber  die  besten  Eigenschaften  wissenschaft- 
licher Forschung  verrät  und  die  zukünf- 
tigen Bände  der  Serie  höchst  günstig  ein- 
leitct. 

Die  einleitenden  Abhandlungen  sind  in 
vier  Kapiteln  enthalten,  welche  respective 
von  Babrius,  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Fabel,  der  Sprache  des  Babrius, 
der  Geschichte  des  Babrius’schen  Textes 
handeln.  Von  diesen  sind  das  dritte  und 
vierte  die  vollständigsten;  das  zweite  ist, 
wie  von  den  Grenzen  des  W'erkes  zu  er- 
warten stand,  weit  entfernt  um  erschöpfend 
zu  sein,  und  von  dem  ersten  kann  man 
nicht  sagen,  dafs  es  die  Frage  über  die 
Zeit  des  Babrius  mit  der  Vollständigkeit 
erörtert,  welche  eiuige  Philologen  vielleicht 
erwarten  möchten.  Herr  Rutherford  ist 
; der  Ansicht,  dafs  Babrius,  welcher  wie 
Grund  zu  glauben  ist  den  weiteren  Namen 
Valerius  führte,  ein  Italiener  des  Zeit- 
alters des  Alexander  Severus  gewesen,  des 
[iuiuXiuic  'sikthtrSww  im  Prooemium  zum 
zweiten  Buche;  dafs  er  sein  Werk  in 
griechischer  Sprache  verläfst,  wie  M.  Au- 
relius,  Claudius  Aeliauus,  Dio  Cassius, 
selbst  von  italischer  Abkunft,  auch  vor- 
zugsweise griechisch  schrieben , dafs  er 
jedoch  seinen  Scazonten  einen  lateinischen 
Charakter  aufgeprägt  habe,  welcher  sie 
von  irgend  früheren  oder  nachfolgenden 
! Mustern  derselben  Art  unterscheide.  Das 
bemerkenswerteste  Beispiel  dafür  ist  die, 
wie  Otto  Crusius  gezeigt  hat,  offenbar  der 
lateinischen  Poesie  entlehnte  Regel,  dafs 
den  letzten  Spondeus  des  Scazont  be- 
ständig ein  paroxytoniert.es  Wort  bildet. 
Keine  Regel  gilt  so  streng  bei  Babrius 
wie  diese;  so  streng,  dafs  es  nahezu  un- 
möglich ist  zu  glauben,  dafs  die  Falle, 
wo  sie  verletzt  ist,  auf  uns  gekommen 
seien,  so  wie  der  Dichter  sie  geschrieben. 
Selbst  die  Freiheit,  welche  die  römischen 
Dichter  sich  erlaubten,  gelegentlich  mit 
einem  I’aroxyton  Trochaeus  zu  enden  (*. 
B.  Catull  insularümque,  bürba)  mufs 
dem  ächten  Babrius  versagt  werden.  Die 
Wirkung  davon  ist  eine  eigentümliche 


t>45  Philologische  Rundschau. 


Präcision,  welche  das  Ohr  fesselt  und  es  1 
allmählich  eine  Abweichung  von  dem  1 
normalen  Typus  gar  nicht  ertragen  läfst. 
Es  ist  natürlich  auch  e i n Grund,  weshalb 
der  Text  der  Babrianischen  Fabeln  eiu 
besonders  anziehendes  Feld  für  Konjek- 
turalkritik  ist.  Die  Gesetze,  unter  denen 
Emendatoren  arbeiten  müssen,  sind  ehern,  I 
und  nicht  wenige  Gelehrte  haben  sich  deu  | 
Kopf  daran  eingerannt.  Gegen  einige  ] 
derselben  ist  Hr.  Rutherford  sehr  streng,  ; 
vielleicht  zu  streng.  In  der  That,  wenn 
wir  moralisch  etwas  an  ihm  auszusetzen 
haben,  ist  es  das,  dafs  er  ein  wenig  ein- 
gebildet ist. 

Etwas  Einbildung  indessen  ist  ver- 
zeihlich bei  einem  Herausgeber,  dessen 
Blick  im  Ganzen  so  klar  und  dessen  j 
Methode  so  gut  ist.  Jede  Seite  verrät 
Herrn  Rutherford’s  genaue  Bekanntschaft 
mit  den  Schriften  Cobet’s  und  den  Prinzi- 
pien seiner  Kritik.  Sogar  die  Sprache 
des  grofsen  Hellenisten  findet  sich  wieder, 
und  die  enthusiastische  Verfolgung  wahrer 
attischer  Formen , welche  das  Interesse 
des  Neuen  Phrynichus  bildet,  tritt 
uns  in  den  zahlreichen  grammatischen 
Auseinandersetzungen  entgegen,  zu  denen  ! 
das  seltsame  gemischte  Griechisch  der 
Fabeln  natürlich  Veranlassung  giebt.  Ge- 
lehrte  werden  in  ihrer  Schätzung  desselben 
verschiedener  Meinung  sein ; einige  werden 
sie  für  ein  wenig  am  Unrechten  Orte 
halten ; ich  selbst  würde  sie  gern  gegen 
mehr  direkte  Erklärung  eintauschen.  Nicht 
selten  werden  Worte,  welche  der  Erklärung 
bedürfen,  ohne  jede  Bemerkung  gelassen  I 
Z.  B.  nQuaxvipui  121.  1,  /layttQtvtiv  122. 
16,  nur  135.  4 (die  Bemerkung  hier  . 
erklärt  nicht  die  Bedeutung)  vixduuug  108. 

4.  Mit  Bezug  auf  dies  letztere  ist  es 
nicht  genug  auf  des  Verfassers  früheren 
Band  verwiesen  zu  werden,  wo  eine  Zeile  . 
die  Bedeutung  in  der  betreffenden  Stelle 
erklärt  haben  würde.  Was  ferner  ist  die 
Bedeutung  von  Xdßu/oi  nQug  ttixhjv  93.  3, 
von  tlg  i'uou;  53.  7?  Ist  es  nötig  die 
Worte  11.  9 ovd'  tläcv  uviui  njv  tiXwru 
dafs  Demeter  des  Landwirts 
Dreschtenne  besucht  zu  erklären? 
Sicher  giebt  Virgils  wohlbekanntes  neque 
illum  Flava  Ceres  alto  neijui- 
quam  spectat  Olympo  eine  ein- 
fachere Interpretation  an  die  Hand  „De- 
meter blickte  nie  auf  seine  Dreschtenne“ 
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und  machte  sie  durch  ihren  Blick  reich 
und  gedeihlich.  So  wird  auch  das  seltene 
Wort  tjnXwUtj  4.  5 die  meisten  Leser  zum 
Nachdenken  veranlassen.  In  102.  7,  8 
tu  « ntteiit  fl  dg  uniu/uv  ivdvratg  Slvxog 
fite  dort,  ndoäuXig  i'  f ;r'  uiyiiygw  kann  ich 
nicht  mit  Herrn  Rutherford  übereinstim- 
men,  in'  als  adverbicll  zfi  betrachten.  Es 
ist  sicher  die  Präposition,  obgleich  es 
nicht  deutlich  ist,  ob  in  dem  Sinne  von 
„auf  Grund  des  Mifshaudelns“  oder  ob 
wir  annehmeu  dürfen , dafs  Babrius  den 
Sinn  „vor“  auf  den  Dativ  ausdehut. 

Wahrscheinlich  wird  mau  aber  dafür 
halten,  dafs  in  dem  kritischen  Teile  seines 
Werkes  unser  Herausgeber  die  entschie- 
denste Tüchtigkeit  bewiesen,  ln  diesem 
Teile  seines  Unternehmens  hat  Herr  Ruther- 
ford einen  wesentlichen  Vorteil  vor  mehre- 
ren seiner  Vorgänger  gehabt,  der  nicht 
zu  hoch  angeschlagen  werden  kann.  Das 
MS  des  Babrius,  welches  Minoides  Menas 
zwischen  1840  und  1844  in  einem  Kloster 
auf  dem  Berge  Atlios  entdeckt  hat,  wurde 
1857  vom  Britischen  Museum  angekauft, 
wo  es  jetzt  Add.  22,087  numeriert  ist. 
Es  ist  so  einem  Londoner  leicht  erreich- 
bar, und  unser  Herausgeber  hat  die  Ge- 
legenheit, es  sorgfältig  zu  untersuchen 
und  vollständig  zu  recollationiereu,  griiud- 
licbst  benutzt.  Er  hat  einen  gewissen- 
haften Bericht  darüber  auf  Seite  LXVII 
bis  LXXI1  seiner  Ausgabe  gegeben ; ferner 
vom  Vaticanischen  Codex,  nach  dem  Furia 
1809  sechsunddreifsig  Fabeln  veröffent- 
lichte, und  der,  wie  sich  seit  seiner  jüng- 
sten Wiederauftindung  durch  Pius  Knoell 
in  Wien  ergiebt,  dieifsig  von  Babrius  ent- 
hält. Die  Lesarten  dieser  zwei  Hand- 
schriften, der  Athoanischen  und  Vatikani- 
schen, mit  den  Citaten  bei  Suidas  sind 
die  Basis,  auf  welcher  der  Text  des  Ba- 
brius beruht;  es  giebt  aufserdem  Prosa- 
Paraphrasen,  deren  Besprechung  Hr.  Ruther- 
ford für  seinen  zweiten  Band  aufspart. 

Eine  lange  Reihe  von  Herausgebern 
ist  mit  den  Fabeln  des  Babrius  seit  ihrem 
ersten  Erscheinen  im  Jahre  1844  beschäf- 
tigt gewesen,  Boissonade,  Dübner,  G.  Her- 
mann, Meiueke,  Fachmann,  Haupt,  Bekker, 
Orelli,  Baiter,  Schneidewin,  II.  L.  Ahrens 
und  in  meinem  eigenen  Vaterlande  Sir 
G.  Cornwall  Lewis  und  Conington.  Cobet 
hat  einige  seiner  kühnsten  Hypotheseu 
beigesteuert,  und  in  den  letzten  Jahren 
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haben  Eberhard  und  Gitlbauer  die  Text- 
kritik wesentlich  gefordert.  Alle  diese 
sind  von  Herrn  Rutherford  benutzt, 
aber  da  viele  von  ihnen  die  Athos- 
Handschrift  nie  gesehen  haben,  so  wird 
es  Niemand,  der  die  enge  Verbindung 
wahrscheinlicher  Emendation  mit  wieder- 
holter Kollation  von  Handschriften  kennt, 
überraschen,  dafs  eine  grofse  Zahl  ihrer 
Konjekturen  von  unserem  Herausgeber  als 
unwahrscheinlich  verworfen  werden.  Er 
hat  selbst  verschiedene  eigne  gemacht, 
von  denen  einige  gewifs,  einige  wahr- 
scheinlich , einige  unwahrscheinlich  sind. 

Zu  der  ersten  Klasse  gehören  fjiin  für 
li/ii  34.  7,  dXexyiviov  129.  5,  &ij()uyytvcuig 
107.  10;  zu  der  zweiten  xoröfiv^iuv  für 
luv  ttrjyu  107.  3,  uuttßuv  flir  dfitotuv  107. 
7,  xyijiHfiü v o’  wyuiq  für  XQ>fiifwvg  äfiug 
124.  19;  zu  der  letzten  iitivxuig  für  närxtg 
(dies  scheint  mir  unglaublich  schwach), 
in'  (vf/iyto  für  tvijfiyuv  99.  3.  In  einigen 
Fällen  hat  er  Konjekturen  angenommen, 
welche  des  Fabeldichters  strikte  Prosodie 
unwahrscheinlich  macht,  z.  B.  59.  11 
olf  uv  ßXino i tu  xov  niXug  il  ßovXevat,  wo 
es  sicherer  sein  würde  die  handschriftliche 
Eesart  ßXinutio  als  Passiv  festzuhaltcn,  in- 
dem man  xov  (nie  MS)  beibehält  und 
den  Genetiv  von  dem  in  r i ßovXivox  ent- 
haltenen Substantivbegriffe  abhängeu  läfst. 
In  45.  8 kann  Herr  Rutherford  glauben, 
dafs  Babrius  idiag  mit  der  ersten  lang 
geschrieben:  es  w'iirde  weniger  hart  sein 
zu  lesen  ij/tiong  in  Antithese  zu  u'yylag.  ln 
12.  17  wo  Herr  Rutherford  xai  xuvfta 
SaXnfi,  ntivtu  xui  xuxuxvulfi  gicbt,  glaube 
ich,  ist  dtlknn  Dativ  und  schlage  navxuxij 
für  niivxu  xui  vor. 

Oxford.  R.  Ellis. 


169)  Lysiae  orationes  XVI.  with  analysis, 
notes,  appendices  and  indices  by  E.  S. 
Shuckburgh,  M.  A.  London,  Mac-  ; 
millan  and  Co.  1882.  XI  und  383  S.  8°. 

Während  in  Deutschland  alle  mit  den  ; 
attischen  Rednern  beschäftigten  Geister  ! 
sehnsüchtig  einer  neuen  kritischen  Ausgabe 
des  I.ysias  von  berufener  Hand  harren, 
ist  dem  gröfseren  Teile  der  Werke  dieses 
Autors  jüngst  jenseits  des  Kanals  eine 
neue  Bearbeitung  zu  Teil  geworden,  die 
im  Folgenden  besprochen  zu  werden  ver-  i 
dient.  Der  Herausgeber  erklärt  im  Vor-  j 


wort  (S.  VIII),  dafs  er  durch  die  vor- 
liegende Ausgabe  habe  wollen  „restore  to 
the  list  of  Greek  proso  writcrs  read  in 
schools  and  Colleges  au  author,  who  has 
fallen  into  pretty  general  and  I tbiuk 
undeserved  neglect",  welch  letzerer  Vor- 
wurf aber  nur  die  Briten  treffen  kann ; 
denn  in  Deutschland  wird  Lysias  zwar  in 
Bezug  auf  Schullektüre  öfter  noch  unge- 
bührlich vernachlässigt  gegenüber  Xeno- 
phon,  dafür  aber  desto  eifriger  benutzt 
als  Substrat  für  mehr  oder  minder  scharf- 
sinnige und  erspriefsliehe  Untersuchungen 
antiquarischer  und  sprachlicher  Art.  Der 
Verl,  hat  nun  16  Reden  ausgewählt,  wel- 
che jeden  „Student"  in  Stand  setzen  sollen, 
eine  vollständige  Kenntnis  (thorough  ac- 
quaintancc)  des  Lysias  sich  anzueignen. 
Mit  der  Auswahl  jedoch  kann  Ref.  sich 
nicht  ganz  einverstanden  erklären.  Dafs 
Rede  1 (für  Eratosthenes)  nicht  aufge- 
nommen ist,  darüber  kann  man  zwar  ver- 
schiedener Ansicht  sein  (die  Frohbergers 
möchte  das  Richtige  treffen),  wird  es  aber 
dem  Verf.  nicht  zum  Vorwurf  anrechnen. 
Was  soll  jedoch  Rede  IX?  Sh.  ist  bei 
ihr  absichtlich  von  seinem  Grundsatz, 
zweifelhafte  Reden  nicht  aufzuuehmeu, 
abgewichen;  dies  scheint  uns  aber  diese 
Rede  in  keinem  Falle  zu  verdienen  bei 
dem  Zustande,  in  dem  sie  uns  überliefert 
ist,  iu  Bezug  worauf  Ref.  wohl  einfach 
auf  seine  früheren  Erörterungen  verweisen 
darf,  deren  Resultate  zum  Teil  auch  ge- 
rade durch  Sh.s  Erklärung  bestätigt  wer- 
den. Jedenfalls  hätte  weit  mehr  die  nach 
fust  aller  Ansicht  zweifellos  echte,  vor- 
treffliche Rede  XXXI  nufgenommen  werden 
müssen.  Weshalb  fehlt  ferner  Rede  III  ? 
Sie  bietet  eiue  treffliche  narratio,  ist  un- 
zweifelhaft echt  und  verhältnismäfsig  gut 
überliefert;  denselben  Gegenstand  aber 
(der  doch  keinen  Anstois  erregen  kann) 
behandelt  keine  andere  der  in  dieser 
Sammlung  vorliegenden  Reden.  Ganz  un- 
verständlich aber  ist,  weshalb  die  auch 
neben  der  XII.  und  XIII.  in  jeder  Be- 
ziehung wichtige  Rede  XXV  fehlt;  denn 
zu  den  „repelitions  or  epitomes  of  other 
Speeches'*  (S.  VH)  kann  sie  Verf.  doch 
unmöglich  rechnen,  obschon  er  über  solche 
etwas . eigentümliche,  unklare  Ansichten  zu 
haben  scheint.  Denn  S.  29  heifst  es  von 
der  XI.  Rede:  „quae  huius  (der  X)  epi- 
tome  videtur  esse";  wenn  aber  diese  ein 
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Auszug  nur  zu  sein  scheint,  in  welcher 
Rede  sollen  wir  dann  überhaupt  einen 
solchen  erblicken  können?  Unklar  ist  uns 
ferner,  was  unter  „repetitions“  zu  verstehen 
ist  nach  des  Verf.  Ansicht;  er  hält  auch,  wie 
gleich  hier  bemerkt  werden  mag,  die  VI.  Rede 
iür  echt  (S.  62,  Anm.  2),  spricht  aber 
über  die  Echtheit  oder  Unechtheit  des 
Epitaphius  und  Eroticus  sich  nicht  be- 
stimmt aus  (S.  XXX)  — alles  Fragen, 
in  denen  Ref.  auf  anderem  , entschiedenem 
Standpunkte  steht.  Wir  würden  auch 
Rede  XXXIII  und  XXXIV  als  (wenn  auch 
kurze  und  unvollständige)  Reispiele  für 
das  genus  demonstrativum  und  deliberati- 
vum  aufgenommen  haben. 

Was  sodann  Text  und  Erklärung  iui 
allgemeinen  betrifft,  so  glaubt  Ref.  sein 
Urteil  dahin  zusammenfasscu  zu  müssen, 
dafs  die  stets  sorgsamen  Fleifs  und  acht- 
bare Kenntnisse  namentlich  in  sachlichen 
Fragen,  nicht  immer  aber  richtigen  Takt 
in  der  Auswahl  und  Behandlung  des  zu 
Erklärenden  bekundende  Ausgabe  wohl 
sicher  einen  Fortschritt  in  Vergleich  mit 
den  früheren  englischen  Leistungen  be- 
zeichnet, aber  durchaus  nicht  auf  der 
Höhe  der  deutschen  Wissenschaft  steht. 
Am  meisten  Dank  schuldet  der  Verf.,  wie 
er  selbst  (S.  IX)  hervorhebt,  dem  „Pro- 
fessor Jebb“,  der  daher  auch  im  Index 
(S.  373)  als  einziger  Lebender  zwischen 
Ischoinachus  und  Kikyna  auftaucht.  Was 
diesem  nun  Verf.  positiv  verdankt,  nament- 
lich in  wie  weit  er  ihm  gegenüber  selb- 
ständig gearbeitet  hat,  das  kann  Ref.  nicht 
konstatieren,  da  er  trotz  mehrfacher  Be- 
schäftigung mit  Lysias  nicht  in  die  Lage 
gekommen  ist,  Jebbs  Ausgabe  zur  Hand  zu 
nehmen.  Wohl  aber  niufs  negativ  hervor- 
gehoben werden,  dafs  nicht  nur  die  gerade 
bei  Lysias  zahlreichen  kleineren  Mono- 
graphien, sondern  auch  mehrere  gröfsere 
für  die  Erklärung  des  Redners  hochbe- 
deutende Werke  unbenutzt  geblieben  sind. 
Vor  allen  kommt  da  in  Betracht  die  Aus- 
gabe von  Frohberger-Gebauer,  resp.  noch 
von  Frohberger  allein , bekanntlich  eine 
wahre  Fundstätte  auf  dem  Gebiete  der 
Redner  überhaupt,  die  Verf.  gar  nicht 
kennt  — und  was  ihm  so  entgangen  ist, 
darüber  empfehlen  wir  ihm  sich  aus  dieser 
Zeitschrift  II,  No.  20,  S.  610 — 614  be- 
lehren zu  lassen.  Die  Rauchensteinsehe  Aus- 
gabe sodann  kennt  Verf.  nur  in  der  Ge- 


stalt von  — 1848,  in  welcher  sie  aber 
bei  uns  schon  lange  unbekannt,  weil  un- 
brauchbar geworden  ist,  namentlich  seit 
j Neubearbeitung  durch  Fuhr  (vgl.  Philol. 
Rundschau  I,  No.  48,  S.  1619-1523). 
Endlich  sind  auch  die  in  mancher  Hinsicht 
epochemachenden  Werke  von  Francken 
(commentationes  lysiacae)  und  Blafs  (Die 
attische  Beredtsamkeit)  nicht  berück- 
sichtigt. 

So  steht  also  die  Ausgabe,  was  zunächst 
den  Text  speziell  betrifft,  im  grofsen  und 
ganzen  in  jeder  Hinsicht  auf  dem  Stand- 
punkte der  Scheibeschen  von  1855:  „frorn 
which  this  is  printed“  (S.  VIII).  Ref.  hat 
achtundfünfzig  Stellen  notiert,  an  denen  sich 
Abweichungen  (meist  Lesarten  Reiskes  und 
Cobets)  finden,  wobei  auch  die  Stellen  mit  in- 
begriffen sind,  an  denen  inconsequenter 
Weise  bei  Scheibe  eingeklammortc  W orte  gar 
nicht  in  den  Text  gesetzt  (z.  B.  19,  25 
und  47.  24,  2)  oder  aber  bei  Zusätzen 
die  Klammern  fortgelassen  sind  (z.  B.  7, 
39.  30,  32.  32,  13).  Wenn  der  Verf.  S.  X, 
wo  man  seine  etwas  zu  einfachen  Anschau- 
ungen in  Bezug  auf  Textkritik  näher 
erfährt,  sagt,  dafs  er  nur  au  einigen  Stellen 
einen  eigenen  Weg  einzuschlagen  gewagt 
habe,  so  können  da  nur  folgende  zehn  in 
Betracht  kommen:  9,  21  wird  vermutet 

an/tog  (hui ; aber  (ijc  7i6/.(u>g  uiiftog  ist 
nicht  lysianisch  (12,  21  ist  r ijg  nokaog 
jetzt  mit  Recht  getilgt).  10,  4 ist  ton 
schon  von  Pertz  quaest.  lys.  II,  9 vorge- 
schlagen. 13,  19  wird  jetzt  statt  vno- 
nifiTtoiai  mit  Recht  (iont'/inovoi  geschrieben. 
13,  20  ist  uns  der  Vorschlag  uör  unver- 
ständlich. 13,  72  nicht  „tnultis  mendis 
laborat“,  sondern  die  Stelle  ist  nur  lücken- 
haft. 13,  77  wird  höchst  naiv  wf  uivov 
vorgeschlagen  — ein  Beweis,  dafs  12,  84 
vom  Verf.  nicht  beachtet  oder  nicht  ver- 
standen (und  deshalb  auch  nicht  erklärt) 
ist.  13,  86  wird  ganz  falsch  interpungiert 
{anaytuy^v  umiyttv  heifst  die  Apagoge  ein- 
reichen). «5  aber  ist  an  und  für  sich  nicht 
unwahrscheinlich.  14,  7 wollten  schon 
Reiske  und  Bergk  otQaion(6eiofi(viov..  14, 
25  ist  die  Erklärung  der  Lesart  im  tu 
orauifiau  nicht  unmöglich.  19 , 22  ist 
utTty  unhaltbar.  19,  48  nori  ganz  unnötig. 
— Beistimmen  kann  Ref.  in  bezug  auf 
die  Abweichungen  vom  Scheibeschen  Texte 
nur  an  dreizehn  Stellen  (7,  18  und  26. 
12,  27,  13,  13-15—20-45—48—95. 
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10,  31,  wo  aber  schon  Pertz  die  Les-  ' 
art  hat.  21,  1 und  8.  30,  10).  Die 
wenigen  kritischen  Anmerkungen  unter 
dem  Texte,  lateinisch  geschrieben  (S.  130 
steht  alias  statt  aliter  und  S.  1T>(}  ist  non 
quia  grammatischer  Fehler  statt  non  quo) 
lassen  richtige  Konsequenz  vermissen, 
sowohl  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  zur 
Ausgabe  Scheibes  — denn  Abweichungen 
von  dieser,  sonst  stets  besonders  erwähnt, 
sind  abgesehen  von  den  oben  angeführten 
Stellen  gar  nicht  angemerkt  7,  18  und 
26.  0,  14.  13,  19-32—40-61-65  f.— 
78—88.  14,  3.  17,  4.  10,  23.  24,  11. 

30,  10.  32,  10  — als  auch  in  der  Be- 
gründung der  aufgenommeneu  Lesarten 
(vgl.  z.  B.  S.  52.  62.  63.  167  mit  45.  66. 
67.  69.  09.  101.  102.  110.  126.  172)  und 
in  der  Aniiihruug  abweichender  (vgl. 
S.  123  mit  127  und  139).  S.  156  (24,  8) 
ist  tnofuvu  ohne  jede  Angabe  aufgenom- 
men (steht  in  C.  und  bei  Keiske).  S.  1 10 
ist  die  Behauptung  „rarissime  o/wr  sine 
praepositione  invonies“  nicht  zutreffeud ; 
vgl.  z.  B.  5,  3.  Geradezu  entstellt  aber 
ist  der  Text  durch  die  stets  an  den  ein- 
zelnen Abschnitten  in  ihn  eiugeschobeue 
„analysis“,  d.  h.  eine  sehr  ausführliche 
Disposition  des  Inhalts.  Sollte  eine  solche 
überhaupt  in  dieser  Weise  bei  jeder  Rede 
gegeben  werden,  wodurch  aber  offenbar 
den  Schülern  (geschweige  Studenten)  die 
Sache  viel  zu  sehr  erleichtert  wird  (bei 
Rede  XXXII  z.  B.  kommen  einundachtzig 
Zeilen  solcher  Disposition  auf  zweihun- 
dertdreiundfünfzig Zeilen  Text),  so  mufste 
sie  stets  an  den  Anfang  oder  noch  besser 
an  den  Schlufs  der  „notes“  verwiesen 
werden,  wo  Yerf.  einige  male  (vgl.  S.  273 
und  209)  selbst  wieder  auf  die  Gliederung 
der  Rede  zu  sprechen  kommt;  und  dann 
hätten  stets  scharf  und  übersichtlich  die 
einzelnen  Teile  der  Rede  (nyuiH/iiny,  it <«- 
thaig,  SiijytjOig.  inlkoyog)  geschie- 

den werden  müssen.  So  aber  wird  der 
Redner  gcwissermafsen  beständig  unter- 
brochen durch  den  Erklärer,  der  bei  jedem 
Abschnitt  sein  „Halt!  .letzt  kommt  folgen- 
des“ dem  über  solche  Störung  wenig  er- 
freuten Leser  zuruft. 

W as  sodann  die  Erklärung  speziell 
betrifft  (sie  steht  nicht  unter  dem  Texte, 
sondern  folgt  ihm),  so  hat  sich  Verf. 
(S.  X)  als  Ziel  gesteckt  „to  bring  before 
the  Student,  as  far  as  possible,  the  circum- 


stances  social  and  historical,  in  which  the 
speeches  were  delivered;  and  at  the  same 
time  to  direct  his  attention  to  an  aceurate 
study  of  the  language“  — unanfechtbare 
Grundsätze  jeder  Erklärung;  aber  nicht 
minder  unanfechtbar  sind  auch  die,  nur  das 
zum  völligen  Verständnisse  Erforderliche 
zu  bieten  und  den  Autor  möglichst  aus 
sich  selbst  zu  erklären.  Beide  sind  auch 
in  der  vorliegenden  Ausgabe  nicht  streng 
durchgeführt.  Der  Verf.  hat  einesteils 
(und  darin  ist  er  manchen  deutschen 
Herausgebern  nicht  unähnlich)  nicht  das 
rechte  Mafs  innegehalten  in  seinem  Be- 
streben, möglichst  genau  und  deutlich  zu 
sein  und  bringt  manches  ganz  überflüssige 
Detail  bei ; andererseits  aber  (und  dieser 
Vorwurf  kann  die  deutschen  Ausgaben  im 
allgemeinen  nicht  treffen)  hat  er  schwierige 
Stellen,  die  ein  „Student“  ohne  Hinweis 
nicht  oder  nur  ungeuau  verstehen  kann, 
unerklärt  gelassen  und  die  eigentümliche 
Ausdrucksweise  des  Lysias  viel  zu  wenig 
berücksichtigt.  Ref.  mufs,  um  den  ihm 
zugemessenen  Raum  nicht  zu  überschreiten, 
auf  die  Anführung  einzelner  Stellen  sich 
beschränken,  die  besonders  als  Beleg  ge- 
eignet zu  sein  scheinen.  Was  den  erste ren 
Vorwurf  betrifft,  so  seien  folgende  ange- 
führt: S.  198,  Z.  4.  200,  41.  201,  59. 
205,138.  206,164.  200,  224  f.  211,289. 
231,  0.  233.  59.  234,  107  („ti?  \-toyirnn 
to  the  housc  of  Arch.  'slQXtvtiog — <« — »»“). 
236,  153.  237,  201.  251,  671  und  686. 
286,  26— _8.  289,  67.  325,  14.  326,  46 
(„eitnre  the  2d  aor.  tSwv  is  not  used  in 
the  singulär“)  328,  120.  332,  6.  335,  101. 
349,  48  und  64.  351,  143,  — Stellen, 
die  zur  Genüge  beweisen  werden,  dafs  die 
Noten  öfter  Lexikon  und  Grammatik 
scheinen  ersetzen  zu  sollen.  Verf.  weist 
zu  oft  auf  eben  erst  Besprochenes  hin 
(vgl.  S.  250)  und  wiederholt  sich  einige- 
male  (vgl.  S.  198  Anm.  mit  200,  42. 
203,  102  mit  206,  164.  288,  61  mit  290, 
105.  349,  48  mit  64);  die  Hinweise  auf 
andere  Reden  betreffen  mehr  Aufserlich- 
; keiten  (Wiederkehr  derselben  Worte), 
weniger  Gedankengang  und  Inhalt.  Aus 
Lysias  selbst  siud  die  Belege  recht  weuig 
gegeben:  kurze  Hinweise  wie  5,  328  auf 
die  antithetische  Redeweise  begegnen  höchst 
selten ; öfter  mufs  man  eine  Erörterung 
der  kuustvolleu  Form  der  Rede  geradezu 
vermissen  (so  S.  248  und  286).  Was  nicht 
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erklärte  schwierigere  Einzelheiten  betriiVt,  I 
über  deren  notwendige  Erläuterung  die 
Ansichten  kaum  verschieden  sein  diirfteu, 
so  begnügen  wir  uns  beispielsweise  aus 
Rede  XII  auf  folgendes  hinzuweisen : S.  232, 
34  sind  ftiy  und  dt  und  37  tounia'Jm  j 
nicht  erklärt  (statt  dessen  aber  <fdaxuyiiq), 
234.  100  und  114  bleibt  die  antithetische  j 
Periode,  ofioimq  und  niiiV  unberücksichtigt, 
ebenso  235,  137  die  hypothetische  Periode 
und  das  y«o;  238,  227  wird  nun'  uvtoic  ; 
nur  erläutert  durch  „to  l>e  at  hörne,  apud  . 
se  esse“ ; dafs  nur  des  Wortspiels  wegen 
die  in  der  1.  Person  seltene  Ausdrucks- 
weise gewählt  ist,  bleibt  unberührt;  244, 
302  f.  war  darauf  hiuzuweisen,  dafs  bysias 
absichtlich  die  doch  vorhandene  Mittel- 
partei unberücksichtigt  liilst,  und  was 
denn  der  Zweck  der  Angriffe  gegen  Pheidon 
war;  2411,  580  ff.  wird  die  nicht  leichte 
Stelle  inndij  io ivvv  . . . sehr  ungenau  und 
oberflächlich  abgethan.  287,  38  wird 
ixtlyog  erklärt,  kurz  darauf  aber  toiio, 
wo  dieselbe  Erklärung  entschieden  nicht 
so  auf  der  Hand  liegt,  nicht  erwähnt.  j 
Ferner  sind  manche  Erklärungen  nicht 
bestimmt  genug  oder  ungenau:  so  234 
über  die  Lokalität  (Zimuierthiir,  Thür  vom 
Hof  ins  Hintergebäude,  Slrafsenthür),  235 
über  «lie  Leiturgieu  (die  Isotelen  waren 
von  der  Tricrarchic  befreit,  aber  ihre 
Choregie  war  nicht  wie  die  der  Mctoiken 
auf  die  Lenäen  beschränkt),  246  über  den 
Vorwurf  gegen  Theramenes,  287  über  die 
Listen  der  Phylarchen,  die  beim  Volke 
abgeben  sollten ; kurz  darauf  war  der 
Ephebeneid  zu  berücksichtigen.  Andere 
Erklärungen  sind,  wie  das  bei  der  Litte- 
raturuukenntnis  oft  nicht  zu  vermeiden 
war,  geradezu  falsch,  vor  allem  manche 
sachliche  zu  Hede  XXX,  die  durch  die 
neueren  Untersuchungen  Siegfrieds  und 
Schölls  berichtigt  sind;  205, 1 18  ist  natürlich 
nur  au  den  üojf<«e  ßumXtvq,  nicht  an  alle 
0,  zu  deuken;  213,  28  steht  unrichtig, 
dafs  ein  Stratege  nicht  nn/my  genannt 
werden  konnte  (vgl.  14,  21.  15,  5.  16, 
16);  238,  246  und  250,  647  mufs  io  iuox 
erklärt  werden  = die  gleich müfsigen  Hechte; 
237,  204  heilst  ftiy  fiirwahr;  240,  300 
ist  die  Angabe  über  die  Phylarchen  falsch 
(vgl.  Preis  Bemerkungen);  241,  321  f. 
waren  die  folgenden  Spxoi  zur  richtigen 
Erklärung  zu  berücksichtigen ; 242  oben 
ist  die  Argumentation  unrichtig.  240,  566 
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ist  die  Erklärung  des  tjfifTq  - xuStovufuv. 
„we  are  prosecutors  and  defeudauts“  ein 
arges  Versehen  (statt:  bei  dem  wieder  in 
Kraft  getretenen  geordneten  Rechtsver- 
fahren giebt  es  nicht  mehr  Ankläger  und 
Richter  in  einer  Person,  sondern  wir  haben 
uns  einlassen  müssen  auf  Anklage  unserer-, 
Verteidigung  seinerseits);  288,  46  steht, 
dafs  die  äolische  Optativform  der  1.  Person 
singularis  nun  statt  Omi/«  attisch  sei ; 280 
oben  mufs  die  Zeugenaussage  vielmehr 
auf  die  ij  4 erwähnte  Rückkehr  hezogcu 
werden;  202,  150  bezeichnet  ix  iwy  r ot  ml - 
itor  nicht  „considerntions“,  sondern  Thaten. 
— Was  Äußerlichkeiten  betrifft,  so  sind 
bei  mehreren  Citaten  oder  Hinweisen  auf 
andere  Stellen  Versehen  untergelaufen, 
namentlich  oft  in  Zahlen:  263,  364  (426 
statt  427),  285,  1 (130  statt  113  oder 
204).  200,  105  (161  statt  167),  313,  403 
(73  statt  74),  335,  77  (10  statt  17)  und 
da  wir  hiermit  auf  die  pfliebtgcmäfs  zu 
erwähnenden  Druckfehler  gekommen  sind, 
so  wollen  wir  auf  die  doch  allzu  oft  fehlen- 
den oder  unrichtigen  Acccntc  und  auf 
folgende  Versehen  hinweisen:  VIII  Schciber 
und  Taubucr  statt  Scheibe  und  Tcubner, 
21  Anm.  Baittcr  statt  Baiter,  33,  62 
xv/tlCuy  statt  yu/tiCn,  52,  565  uviöq  statt 
uvi us,  123,  40  wie  bei  Scheibe  «V  orttu 
statt  out  tu  iy,  234,  104  nvXtioq  statt  avXftog, 
252  Überschrift  12  statt  13,  254,  44 

taöttti/oiyrnq  statt  rttitnojfovyruq  u.  a.  m. 

238,  268;  255,  65;  260,  186  ; 289,  90; 
201,  133  werden  Stellen  citiert,  an  denen 
aber  nichts  über  die  Sache  steht.  Auch 
im  Index,  der  sonst  — um  das  gleich  hier 
zu  erwähnen  — recht  sorgfältig  angelegt  ist 
und  seinen  Zweck  völlig  erfüllt,  stecken 
noch  manche  Zahlenvcrsehen  (z.  B.  dno- 
Ai/mUni  7,  185  (nicht  184),  diutQtflnq  8, 
83  (nicht  82),  ixx^nvoanx  5,  248  (nicht 
384),  xntuntuatc  8,  41  (nicht  4),  tfvXrtxai 
8,  40  (nicht  7),  X(i<i"ftat  13,  15  (nicht  14). 

Nach  solchen  besonders  die  sprachliche 
Seite  betreffenden  Ausstellungen  hebt  Rcf. 
aber  gern  hervor,  dafs  „the  circumstanees 
social  and  historical“  oft  rocht  ange- 
messen vor  allem  in  den  Einleitungen  zu 
den  einzelnen  Reden  dargelegt  sind;  gerade 
auf  solche  Fragen  scheint  Verf.  sein  be- 
sonderes Augenmerk  gerichtet  zu  haben 
(vgl.  S.  230.  201.  301,  332  f.),  was  sich 
namentlich  auch  iu  den  zuletzt  noch  zu 
erwähnenden  Teilen  des  Buches  zeigt,  in 
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Einleitung  und  Anhang.  Jene  be-  I Zeugnissen  von  Casaubonus  bis  auf  Jean 
handelt  Leben,  Werke,  Stil  und  Würdigung  Paul  noch  Lcssiug  und  Wieland  nennen, 
des  Redners,  im  allgemeinen  recht  /.weck-  auch  unsren  grofsen  Humoristen  Fritz 
entsprechend;  nur  glauben  wir,  dafs  die  Reuter,  der  den  cholerischen  Amtmann  in 
Lichtseiten  hier  etwas  zu  sehr  hervorge-  der  „Franzosentid“  Mark  Aurels  goldnes 
hoben  sind.  Dafs  Dionys  sagt  tö  dnutijotu  Büchlein  als  Beschwichtigungsmittel  in  der 
xui  xkiif/ai  i«  nndyfiuTu  i rtc  sitaluv  \t£,tmg  j Tasche  tragen  läfst). 
itfiov  war  doch  S.  XXXV  entschieden  zu  Was  nuu  die  „Revision“  des  Textes 
berücksichtigen.  Die  neuerdings  mehrfach  anlangt,  so  bietet  Crossleys  Ausgabe  des 
erörterten  Fragen  über  das  Geburtsjahr  4.  Buches  zwar  der  jüngst  erschienenen 
sind  nur  kurz  berührt;  S.  XV11I  müfste  Teubnerschcn  Textausgabe  gegenüber  au 
es  heifsen  459  und  (Anm.  4)  um  460;  24  Stellen  abweichende  Lesarteu,  doch 

S.  XIX  ist  der  Name  Nicias  unrichtig;  fast  au  allen  diesen  Stellen  folgt  C.  der 
Brachyllos  war  nicht  Bruder,  sondern  vielverbreiteteu  (kleineren)  Ausgabe  von 
Schwager.  Aus  dem  Anhänge  endlich  J.  M.  Schultz.  Von  unbedeutenden  Än- 
glauben  wir  besonders  hervorheben  zu  derungen  der  Interp.  und  Accente  abge- 
solleu  eine  nach  Xenophon  und  Lysias  sehen,  kommen  in  Betracht  nur  c.  19  iin., 
gegebene  ausführliche  und  sorgfältige  wo  C.  die  Emendation  Gatakers  nwpiijc  — 
Schilderung  des  Regimentes  der  Dreifsig,  ixöfttmg  aufuimmt,  c.  21,  wo  or  mit  Ca- 
die  aber  auch  nicht  immer  mit  den  neue-  saub.  fitru  noa/jr  um  Autfwytjf  schreibt 
steu  Forschungen  (z.  B.  von  Lühbert  über  (für  das  von  ihm  seihst  gut  verteidigte 

die  Amnestie)  sich  in  Einklang  befindet.  nötig  ijrutu  tnidiaftoyqv),  c.  27,  wo  er  avft- 

Barmen.  Emil  Stutzer.  ntifvffttmg,  und  c.  51,  wo  er  ztQutiiag  auf- 

nimmt.  Auch  die  kritischen  Noten,  welche 

unter  den  griechischen  Text  gesetzt  sind, 
170)  The  Fourth  Book  of  the  Medita-  bringen  keine  eigenen  Konjekturen  (will 
tionB  of  Marcus  Aurelius  Auto-  . man  nicht  feueren»  c.  45  als  eine  solche 

ninus.  A Revised  Text  with  Transla-  1 betrachten),  sondern  nur  eine  Zusammen- 

tion  and  Commentary  and  au  Appendix  Stellung  von  beachtenswerten  Vorschlägen 
ou  the  Relations  of  the  Emperor  with  anderer,  wobei  es  freilich  mit  der  Autor- 
Cornelius  Fronto.  By  Hastings  Cross-  sclmft  im  einzelnen  nicht  genau  genommen 
1 ey.  London,  Macmillau  and  Co.  1882.  8°.  wird.  (Insbesondere  Coraes  wird  wieder- 
Mark  Aurels  Selbstgespräche  haben  in  holt  als  Autor  von  Emendationen  anderer 
Frankreich  und  England  gegenwärtig  einen  genannt,  so  c.  21,  27,  BO,  BB,  B9,  45). 
zahlreicheren  Leserkreis  als  in  Deutsch-  Die  Übersetzung  ist  genau  und  ge- 
land.  Dies  beweisen  zahlreiche  Mouogra-  schmackvoll.  (Doch  c.  20  ist  uldwg  mit 
phien  von  Suckau,  Noöl  des  Vergers,  E.  , Rcvorence  kaum,  c.  39  rtityttv  mit  to 
Renan,  welche  sich  wie  die  Übersetzungen  wound  gewifs  nicht  richtig  wiedergegeben  ; 
von  Pierron , von  Barthelemy -St.  Ililaire  dort  ist  die  Tugend  der  Scham  gemeint, 
und  auch  das  vorliegende  Buch  nicht  zu-  ! hier  in  Verbindung  mit  xaittv  das  Schneiden 
nächst  an  das  philologische  Publikum,  und  Brennen  des  Arztes).  — Der  Kom- 
sondern  an  die  Gebildeten  „die  ihr  Grie-  i meutar  berücksichtigt  die  sprachliche  wie 
chisch  noch  nicht  ganz  vergessen  haben“  die  sachliche  Seite  des  Autors,  besonders 
wenden.  Die  Einleitung  des  trefflich  ge-  zahlreich  sind  in  dieser  zweifachen  Um- 
schriebenen Buches  beschäftigt  sich  mit  : sicht  die  Verweisungen  auf  Analogien  im 
dem  römischen  Stoicismus,  dessen  Wesen  neuen  Test.,  aber  auch  eine  vertraute 
in  der  Verschmelzung  der  orientalischen,  ] Kenntnis  der  alten  und  neuen  Litteratur 
griechischen  und  römischen  Lebensweis-  (auch  der  deutschen)  zeigt  sich  auf  jeder 
heit  erkannt  wird.  Epiktets  und  Mark  Seite  des  Buches.  (Den  Parallelstellen  für 
Aurels  Gedaukeu  kommen  — nach  der  das  schöne  Bild  c.  49  liitoior  timt  rij  uxon, 
Ansicht  des  Verf.  — einer  Versöhnung  lj  AtrjnxtÖg  r«  xc/iur«  npoagtjoatiut  xrL  liefse 
zwischen  Wissen  und  Glauben  nahe ; darum  sich  auch  noch  Goethe  Tasso  V,  5 an- 
maehten  sie  auf  bedeutende  Menschen  von  1 reihen).  In  manchen  Einzelheiten  mag 
einst  und  heute  so  tiefen  Eindruck.  (Wir  man  andrer  Ansicht  sein;  «’ypidiov  Iuvtov 
könnten  neben  den  vom  Verf.  angeführten  i c.  B erklärt  C.  als  genitive  of  definition 
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(d.  i.  gen.  appositivus);  that  little  fiele!  — I 
thyself;  es  ist  wohl  eher  gen.  part.  (Schnei- 
der, der  beste  deutsche  Übersetzer,  nimmt  : 
es  als  gen.  poss.);  fr’  ofr u>s  unuj  c.  48  | 
ist  wohl  kein  Latinismus  (vgl.  Krüger  gr. 
Gr.  54,  8,  14). 

Für  den  Exkurs  über  die  Bedeutung 
der  Analysis  im  System  der  Stoiker  konnte 
noch  die  inhaltsreiche  Schrift  von  Koenigs-  j 
beck  beigezogen  werden  (de  stoicismo  M. 
Antoniui,  von  Förster,  M.  Antouini  vita  et 
philos.  Rastad.  1869  größtenteils  wört- 
lich wiedergegeben). 

Der  Anhang  über  den  Briefwechsel 
Frontos  mit  Mark  Aurel  ist  ein  Wieder- 
abdruck aus  der  Zeitschrift  Hermathena 
(No.  5.  1877).  Das  Urteil  über  Fronto 
kann  auch  durch  diese  ausführliche  und 
wohlwollendo  Besprechung  seines  Brief- 
wechsels nicht  geändert,  werden.  Zuge- 
geben, daß  Mark  Aurel  seine  Wahrheiß- 
liebe und  s.  i/iXooropyi«  (C.  übersetzt: 
warmheartedness)  seinem  Lehrer  in  der 
Beredsamkeit  verdankte  (cf.  1,  11),  seine 
Philosophie  ist  gewiß  nicht  beeinflußt  von 
ibm  (wie  C.  annimmt  p.  63);  vielmehr 
mag  sich  der  junge  Prinz  seinem  greisen 
Lehrer  bald  überlegen  gefühlt  haben.  Wir 
erwähnen  übrigens  hier  einige  Konjekturen  | 
Crossleys  zu  Fronto.  ed.  Nab.  p.  82: 
Quom  plane  voluerim  (oder  maluerim)  für  | 
das  unverständliche  quod  plane  Baluccis, 
p.  54 : in  dicis  (d/xaig)  für  dicia. 

Zum  Schlüsse  bemerken  wir.  daß  das 
Buch  mit  englischer  Opulenz  gedruckt  ist; 
die  (nicht  allzu  seltenen)  Druckfehler  hier  \ 
anzuführen  scheiut  überflüssig,  doch  ist  ; 
der  griechische  Text  durch  zwei  Auslas-  i 
sungen  gestört,  die  erste  c.  4,  wo  xui  tu  \ 
nvhvfiuTttmv  unu  artfiji  n vnc  fehlt,  findet 
sich  auch  bei  Schultz  und  Cor.  sowie 
Dübner  (ebendort  hat  C.  auch  rö  vor  riü 
«VS«,  nüf  ydrog  ausgelassen);  c.  50  fehlen 
die  Worte  xui  rovto  — 7!«itXoi5/i**w. 

Zweibrücken.  H.  Stich. 


171)  L.  Bolle,  Die  Realien  in  den  Oden 
des  Horaz.  Wisscnsch.  Beigabe  zum 
Michaelis  - Programme  der  Gr.  Stadt- 
schule zu  Wismar.  1882.  37  S.  4 °. 
Verf.  will  eine  systematische  Darstellung 
derjenigen  Verhältnisse  geben,  aus  denen 
heraus  Horaz  seine  Oden  gedichtet  hat. 


Es  soll  eine  Übersicht  dessen  geliefert 
werden,  was  Horaz  auf  den  einzelnen  Ge- 
bieten wußte  und  dachte.  Er  beschränkt 
sich  aber  in  dem  vorliegenden  I.  Teile  auf 
die  Erscheinungen  des  Himmels  und  der 
Luft.  Fis  werden  der  Reihe  nach  bespro- 
chen: die  Latoiden , Sol,  Aurora,  Nox, 
Luna,  Sterne,  Winde.  Bei  seinem  Grund- 
sätze, das  Material  vollständig  zu  geben 
und  quellenmäßig  darzustellen,  mußte  der 
Verf.  sehr  Vieles,  was  läugst  bekannt  war. 
von  neuem  anführen.  Wie  er  dadurch 
dem  Lehrer  und  Forscher  in  dankenswerter 
Weise  alles  bietet,  was  er  braucht,  um 
über  das  betreffende  vollständige  orientiert 
zu  sein,  so  gelingt  es  ihm  auch  vielfach, 
zu  neuen  Resultaten  zu  gelangen.  Das 
gilt  besonders  von  den  Kapiteln : Sterne 
mit  dem  Nebenteil:  Astrologie  und 

Wiudo,  in  welchen  der  Verf.  iu  der  That 
Musterstücke  einer  ruhigen  und  sicheren 
Forschung  geschaffen  hat.  Wenn  der- 
selbe seine  Arbeiten  fortsetzt,  was  er 
verspricht  und  was  für  das  Verständnis 
des  Dichters  nur  zu  wünschen  wäre, 
möchte  ich  ihm  daher  raten,  gerade  diesen 
antiquarischen  Fragen,  für  die  er 
augenscheinlich  eiu  seltenes  Verständnis 
besitzt,  seine  Hauptthätigkeit  zuzuwenden, 
in  den  mythologischen  Untersuchungen 
aber  konziser  zu  seiu,  d.  h.  nur  die  zahl- 
reichen Unterschiede  der  horaz.  Mythologie 
von  der  gewöhnlichen  hervorzuheben  u n d 
ihren  Quellen  nachzuspüreu,  was 
nicht  immer  ausreichend  geschehen  ist. 
Denn  Horaz  folgt  außerordentlich  oft  ab- 
weichenden mythologischen  Anschauungen. 
Wie  kommt  es  nur,  daß  er,  der  seiuer 
Denkart,  seinem  Plane , seiner  iS  p r a c li  e 
nach  so  viele  Ähnlichkeiten  mit  den  an- 
dern Dichtern  seiner  Zeit  zeigt,  gerade  in 
in  der  Mythologie  so  oft  abweicht,  z.  B.  auch 
von  Vergil  in  IV,  6?  Übrigens  bleibt  der 
Verf.  seinem  Vorsatze,  das  zu  geben,  was 
Horaz  wußte  und  dachte,  nicht  ganz  ge- 
treu; denn  er  erzählt  uns  vieles,  was 
Horaz  gewiß  nicht  wußte  oder  wenigstens 
nicht  mehr  empfand.  — Folgendes  schien 
mir  besonders  lehrreich  aus  der  wertvollen 
Arbeit:  IV,  3,  6 bezeichnet  Delia  folia 
die  Palme.  — Auch  von  der  gewöhnlichen 
Dioskurensage  weicht  Horaz  ab,  da  er  sie 
beide  aus  einem  Ei  entstehen  läßt,  in- 
dem er  ferner  III,  3,  9 den  Pollux  durch 
seine  coustantia  die  Unsterblichkeit  er- 
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ringen  läfst.  — Die  Zwillinge  hatten  nicht 
unmittelbar  Einflufs  auf  den  Wechsel  des 
Windes  und  der  Temperatur,  um  so  mehr 
aber  die  anderen  Gestirne.  — IV,  14,  21 
mufs  so  verstanden  werden:  Tiberius  ist 
zu  vergleichen  mit  dem  Auster,  weuu  er 
das  Meer  peitscht  und  der  Plejadenchor 
zwischen  den  Sturmwolken  hervorleuchtet, 
sodafs  der  liegen  verjagt  wird , der  sonst 
der  Stürme  Wüten  eiuzuschlafern  ptlegt.  — 
Aus  dem  seu-seu  in  11,  17  geht  hervor, 
dafs  Horaz  nicht  weifs,  welches  Sternbild 
sein  Horoskop  ist.  Der  Gedankengang 
von  v.  17  an  ist:  „zwar  weifs  ich  nicht, 
welche  Konstellation  der  Gestirne  mein 
Leben  begleitet,  aber  welche  es  auch  sei, 
sie  stimmt  mit  der  das  Deine  begleitenden 
wunderbar  überein.  Den  Beweis  haben 
wir  noch  kürzlich  erhalten:  als  Dich  Ju- 
piter dem  Saturn  eutrifs,  rettete  mich 
Taunus  vor  dem  Fall  des  frevelhaften 
Baumes,  was  er  nicht  gekonnt  hätte,  wenn 
die  Gestirne  dem  entgegen  gewesen 
wären“.  — Die  bei  Horaz  genannten 
Winde  reducieren  sich  auf  folgende  6: 
Auster  = Notus,  Euros  =r  Volturnus, 
Aquilo  = Boreas,  Africus  = Xiip,  Favo- 
nius  = Zepbyros,  Japyx  = Argeutcs, 
unter  welchen  Auster  am  häufigsten  der 
Repräsentant  der  stürmischen  Kraft  ist. 

I,  25,  20  ist  Euro  eine  gauz  unhaltbare 
Konjektur,  weil  die  winterliche  Natur  des 
Eurus  unbewiesen  ist.  — 

In  der  selbständigen  Untersuchung  über 
Ort  und  Zeit  der  Aufführung  des  carmen 
saec.  kommt  der  Verf.  zu  den  jetzt  wohl 
bekannten  Resultaten:  Es  kann  uur  der 
Palat.  Tempel  der  Latoiden  sein.  Die 
Feier  der  himmlischen  Lichtgötter  hat 
nicht  bei  Nacht  stattfinden  können.  Das 
Lied  ist  unmöglich  beim  Opfer  der  Moiren 
gesungen  worden. 

Ich  bin  mit  dem  Verf.  vielfach  nicht 
derselben  Meinung,  so  z.  R.  nicht  über 

II,  17,  wo  mir  der  angegebene  Gedanken- 
zusammenhang durchaus  nicht  ungezwun- 
gen zu  sein  scheint  (konnte  Horaz  denn 
im  Ernste  die  bedeutsamen  Sterne:  Ju- 
piter und  Saturn  mit  dem  Faunus  pa- 
rallelisieren?),  aber  ich  scheide  doch  von 
der  Arbeit  mit  aufrichtigem  Danke  für 
die  vielfache  Anregung,  namentlich  aus 
den  mit  einer  grofsen  Gelehrsamkeit  ge- 
schriebenen Anmerkungen,  welche  die  ent- 
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legensten  Schriftsteller  mit  Urteil  horan- 
zieheu. 

Hirschberg.  Emil  Rosen berg. 


1721  M.  Tulli  Ciceronis  pro  Gnaeo 
Plancio  Oratio  edited  by  Holdeu. 
Rev.  Hubert  A.,  Headmaster  of  Ips- 
wich-School. Camhrigde,  Deighton  Bell 
and  Co.  1881.  LXI1I,  24«  S.  8". 

Von  den  Reden  Ciceros  war  bisher  die 
Plauciaua  diejenige,  die  weder  in  einer 
Englischen  Sammlung  Ciceronianischer  Re- 
den noch  auch  in  einer  Englischen  Separut- 
ausgabe  eine  Behandlung  gefunden  hatte. 
Und  doch  mufs  sie  als  eine  der  besten 
Roden  des  grofscu  Römischen  Staatsmanns 
und  Anwaltes  angesehen  werden,  wenn  sie 
auch  dem  Gegenstände  nach  nicht  so 
grofsartig  ist  und  nicht  so  tief  in  di«  Rö- 
mische damalige  Zeitgeschichte  ciugreift, 
wie  beispielsweise  die  Oratio  de  Imperio 
i Cn.  Pompei  oder  irgeud  eine  der  Philip- 
pischen  oder  Catilinarischen  Reden.  Da- 
gegen enthalt  die  Planciana  vortreffliche 
Illustrationen  aus  dem  Thun  und  Treiben 
bei  Wahlen  und  dem  dabei  zu  Ciceros 
Lebzeitim  Schwange  stehenden  Besteehungs- 
! wesen.  Holden  hat  bei  der  Ausarbeitung 
seiner  Ausgabe  sich  wesentlich  durch  Wun- 
dere und  Köpkes  Ausgabe  leiten  lassen. 
Von  letzterem  entlehnte  er  gntdezu  die 
„Einleitung“ , welche  er  beinahe  einfach 
ins  Englische  übertrug.  — Der  Kommentar 
ist  ein  ziemlich  erschöpfender  und  einge- 
hender, aber  gediegen  sowohl  in  sprach- 
licher als  auch  in  sachlicher  Hinsicht. 
Öfters  freilich  werden  höchst  einfache 
, Dinge  herangezogen  und  in  etwas  zu  ele- 
' mentarer  Weise  besprochen,  was  der 
Verf.  übrigens  seihst  fühlte  und  damit 
entschuldigt,  dafs  die  Studierenden  im 
allgemeinen  teils  zu  wenig  eigne  Hülfs- 
mittel  zum  Nachschlagen  teils  zu  wenig 
Neigung  zu  eignem  tieferen  Eingehen  in 
die  Sache  mitbrächtcn.  Die  hauptsäch- 
lichsten Abweichungen  der  Lesarten  werden 
in  einer  Appendix  ziemlich  kurz  bespro- 
chen. Ein  Index  für  Eigennamen,  sowie 
ein  solcher  für  alle  Worte  und  Phrasen, 
die  in  den  Noten  kommentiert  werden,  ist 
beigegehen.  Besonders  schätzbar  und 
nützlich  ist  die  chronologische  Tabelle, 
welche  angefügt  ist  und  worin  alle  wich- 
tigeren Ereignisse  und  Thatsachen,  welche 
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auf  das  Leben  Ciceros  und  seine  Zeit 
Bezug  haben , kurz  und  präcis  angegeben 
sind.  — Da  in  keiner  Rede  Ciceros  ein 
persönliches  Verhältnis  des  Redners  zu 
dem  Klienten  mehr  obwaltet,  als  in  der 
Planeiana,  so  beginnt  die  Einleitung  zu- 
nächst mit  dem  Nachweis  der  Umstände, 
welche  Cicero  in  Berührung  mit  Plancius  i 
brachten,  dem  er  in  der  Folge  zu  hohem 
Danke  verpflichtet  wurde.  Besonders  ent-  , 
wickelt  die  Einleitung  die  Feindschaft,  mit  : 
welcher  Clodius  gegen  Cicero,  den  er  zu- 
mal wegen  dessen  Haltung  in  der  Ent- 
weihungsgeschichte der  Mysterien  der 
Bona  Dea  hafste,  auftrat.  Cicero  ging 
bekanntlich  infolge  jener  Feindschaft  in 
ein  freiwilliges  Exil  und  ward  von  Plan- 
cius, der  in  Macedonien  damals  Quästor 
war,  freundlich  aufgenommen  und  in  der 
Stadt  Thessalonika  gegen  die  Nachstel- 
lungen seiner  Feinde  geborgen.  Ein  Kon- 
tumacialverfabreir  in  Rom  gegen  Cicero 
hatte  die  Folge,  dafs  seine  Verbannung 
ausgesprochen  und  sein  Haus  auf  dem 
Palatinus  von  seinen  Verfolgern  zerstört 
wurde.  Nach  seiner  Zurückberufung  aus 
dem  Exil  wurde  Cicero  bekanntlich  wieder 
in  integrum  restituiert,  und  verteidigte  aus 
Dankbarkeit  gegen  Plancius  diesen,  als  er 
später  von  Juventius  Laterensis,  seinem  ! 
unterlegenen  Mitwerber  um  die  Xdilität, 
der  Wahlbesteehung  angeklagt  wurde. 
Fangeheud  behandelt  die  Einleitung  die 
persönlichen  Verhältnisse  und  Lebensum- 
stände von  Beklagtem  und  Ankläger,  hier- 
auf die  Veranlassung  und  die  Natur  der 
Klage.  Eines  weitern  werden  dabei  die  j 
Besetze  de  ambitu,  sowie  die  lex  Licinia  i 
de  sodaliciis,  welche  von  Laterensis  na- 
mentlich  gegen  Plancius  in  Anwendung 
gebracht  wurde,  besprochen.  Wer  die  lex 
Licinia  verletzte,  wurde  behandelt  und  be- 
straft wie  derjenige,  welcher  wegen  Ge- 
waltthätigkeiten  (de  vi)  überführt  war.  In 
vorliegendem  Gerichtsfallc  würde  nun  Plan- 
cius, wenn  er  schuldig  gefunden  wurde, 
entweder  des  Landes  verwiesen  oder  um 
Geld  gestraft  worden  sein.  Die  Frage, 
ob  Plancius  freigesprochen  oder  verurteilt 
wurde  nach  seiner  Verteidigung  durch 
Cicero,  ist  noch  unentschieden.  Der  Verf. 
verweist  in  bezug  hierauf  auf  einen  Ar- 
tikel in  Smith  s Dictionary  of  Historv  and 
Biography,  welcher,  gestutzt  auf  Drumann's 
Geschichte  Roms  § 67,  behauptet,  dafs 


Plancius  freigesprochen  worden  sei.  — In 
dem  Anhang  „on  the  Text“  gieht  Herr 
Holden  Rechenschaft  über  die  von  ihm  be- 
nutzten kritischen  Hiilfsmittel,  welche  sehr 
reich  gewesen  sind.  Holden  steht  voll- 
kommen auf  der  Höhe  der  wissenschaft- 
lichen Texteskritik  und  weifs  mit  vielem 
Takte  in  der  Auswahl  seiner  Lesarten  zu 
verfahren.  Vorzugsweise  basiert  Iloldens 
Text  seiner  Planciana-Ausgabe  auf  Kay- 
sers  Ausgabe,  wie  er  in  dem  Vol.  V von 
dessen  mit  Baiter  1862  (Leipz.  Tauchnitz) 
veröffentlichten  Gesamtausgabe  Ciceros  sich 
findet.  Auch  auf  den  ältesten  Kommentar, 
bekannt  als  Scholia  Bobiensia  wird  von  dem 
Verf.  Rücksicht  und  Bezug  genommen.  Neben 
diesen  Hülfsmitteln  bediente  sich  H.  so- 
dann der  Orelli'schen  Ausgabe  von  1825, 
in  welcher  der  Garatoni'sche  Kommentar 
bereits  Verwendung  gefunden  hatte.  Nicht 
mindern  Nutzen  zog  er  aus  Ed.  Wunders 
Ausgabe  der  Rede  pro  Plancio  vom  Jahr 
1880;  4°,  worin  ein  vollständiger  kriti- 
scher und  exegetischer  Apparat  sich  be- 
findet mit  den  Kommentationen  von  Er- 
nesti,  Ferratius,  Garatoni,  Grävius,  Lam- 
! binus,  Orelli  und  Weiske.  Durch  das 
Medium  der  Köpke’srhen  Ausgabe  der 
rianeiana  (von  1878  zuletzt)  wurde  er 
weiter  bekannt  mit  den  kritischen  Snbsi- 
dien,  welche  Könighotf  in  seinem  Criticon 
et  Exegeticon  pars  III,  Trier  1861,  11. 
Keil  in  seinen  Observ.  crit.  in  Cic.  Or. 
pro  Plancio  1864  in  Erlangen,  sowie  A. 
Koch  (Rh.  Mus.  Rd.  XIII),  Cobet  (Mnemos. 
Bd.  XI  p.  199)  und  J.  Jeep  (in  den  Jahrb. 
f.  kl.  Philol.  1857)  sowie  J.  F.  C.  Campe 
(Jahrb.  f.  kl.  Pli.  1867)  mitgetcilt  haben. 

Wir  haben  allen  Grund,  vorliegende 
für  Studierende  von  Gelehrtenschulen  be- 
stimmte Ausgabe  der  Planciana,  die  auch 
äufserlich  sehr  elegant  ausgestattet  ist 
und  einen  vorzüglich  deutlichen  Druck 
führt,  den  Freunden  des  Römischen  Staats- 
mannes und  Redners  bestens  zu  empfehlen. 

Giefsen.  E.  Glaser. 

1 73 1 G.  Schepss,  Handschriftliche  Stu- 
dien zu  Boethius  de  consolatione 
philosophiae.  Würzburg.  Programm. 
1881.  8°. 

Soweit  diese  kleine  Schrift  mit  ihrem 
reichen  und  wertvollen  handschriftlichen 
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Material  das  Gebiet  der  germanischen 
Philologie  berührt,  ist  ihr  bereits  ander- 
wärts die  verdiente  Beachtung  und  Aner- 
kennung geworden.  Der  Gewinn  für  das 
genannte  Werk  des  Boethius  ist  kein  ge- 
ringer, da  der  Verf.  aus  3 von  Peiper  , 
nicht  benützten  Handschriften , nämlich 
aus  dem  Maihingcnsis  I 2 (lat.),  Sangall. 
845  s.  X und  Mouac.  19452  s.  XI  Kolla- 
tionen mitteilt  und  dem  von  Peiper  zu 
Grunde  gelegten  Mouac.  18795  (=  T, 
einst  Tegemseensis)  eine  wie  sich  zeigt 
nicht  fruchtlose  Nachkollation  hat  zu  | 
Teil  werden  lassen.  Am  genauesten  wer-  • 
den  wir  über  den  interessanten  cod.  Mai- 
hing. 4(=  W)  unterrichtet,  welcher  von  ! 
Frouniund  in  Köln  geschrieben  und  von  | 
ihm  selbst,  wahrscheinlich  vor  1001,  jeden-  1 
falls  nicht  nach  1012  nach  Tegernsee  j 
gebracht  wurde.  Dem  Verf.  ist  es  ge- 
lungen auf  Grund  sorf&ltigcr  Beobachtun-  j 
gen  ebenso  schön  als  sicher  den  Beweis  ! 
zu  führen,  dal's  der  in  T ausgefallene  und 
von  späterer  Hand  ersetzte  Quateruio  (bei 
Peiper  p.  44 — 63  umfassend)  direkt  aus 
W abgeschrieben,  in  diesem  Teil  also  T 
dem  cod.  W unterzuordneu  ist.  Die  Flüchte 
dieser  Entdeckung  zu  sammeln  wird  dem 
Leser  überlassen,  so  z.  B.  dafs  II  7,  29  1 
in  zu  tilgen,  III  1,  24  specimen  beatitu- 
dinis  zu  schreibeu,  III  3,  b3  indigentiam 
possunt  und  III  tj,  13  geutes  esse  zu 
stellen  ist.  So  sehr  aber  auch  hienach  ! 
die  Bedeutung  der  Handschrift.  W ge- 
winnt, so  ist  bei  ihrer  Benützung  doch 
die  gröfste  Vorsicht  nötig,  da  sich  der 
Schreiber  derselben,  Frouniund,  mehr,  als  I 
sich  aus  den  Worten  des  Verf.  p.  26  ent-  I 
nehmen  läfst,  nach  Gutdünken  abzuändern 
erlaubt  hat  besonders  in  Bezug  auf  Wort- 
stellung, Einschaltung  oder  Ausmerzung 
oder  Vertauschung  von  Präpositionen  und 
Konjunktionen.  So  ist  in  W,  um  nur  ein 
Beispiel  lierauszugreifen , statt  ne  — qui- 
dem  (was  III  12,  5 IV  2,  53  u.  72.  4, 
67  erhalten  ist)  gewöhnlich  (III  6,  17.  9, 
20  u.  37.  11,  101  IV  2,  14  u.  106  V 1,  ! 
29)  nec  — quidem  geschrieben,  was  Peiper 
II  7,  55  sogar  in  den  Text  nahm  (nee 
comparari  quidem).  — Dafs  in  den  Scho- 
lien zur  consolatio,  welche  im  3.  und  4. 
Kap.  behandelt  werden,  als  zu  einer  Schrift 
des  6.  Jalirh,  nicht  eitel  Gold  gefuuden 
wird , dürfte  von  vornherein  feststehen ; 
doch  hat  der  Verf.  daraus  schon  so  man-  I 


dies  zu  Tage  gefördert , dafs  mau  dem 
noch  in  Aussicht  Gestellten  (p.  40 j mit 
Interesse  entgegensieht.  — Druckfehler 
waren  sehr  wenig  zu  notieren,  dagegen 
eine  auffallend  lange  Liste  von  Stellen, 
welche,  falls  uns  Peipers  Kollation  nicht 
trügt,  auf  p.  27 — 30  anzumerken  waren. 
Der  Druck  ist  leider  so  haushälterisch 
eng,  dafs  bisweilen  der  Übersicht  und 
Deutlichkeit  Eintrag  geschieht;  besonders 
ungern  vermifst  man  da,  wo  Peipers  und 
des  Verf.  Angaben  über  T kollidieren,  be- 
stimmte Fingerzeige.  Nicht  klar  wurde, 
wem  die  mehrmals  wiederkehrendo  un- 
glückliche Deutung  der  Buchstaben  exmug. 
off.  mit  ex  magno  officio  zur  last  fällt, 
der  Handschrift  oder  dem  Vf.  oder  beiden. 

Uegonsburg.  Fr.  Vogel. 


174)  Carl  Bohlmann,  De  attractionis 
usu  et  progressu,  qualis  fuerit  in 
enuntiationibus  relatiuis  apud  Hero- 
dotum , Antiphontem , Thucydidem, 
Andocidem,  Lysiam.  Diss.  iuaug.  Vra- 
tislauiae  1882.  34  S.  8°. 

Die  Abhandlung  will  deu  Fortschritt 
zeigen,  welchen  die  Anwendung  der  Attrak- 
tion des  Relativpronomens  in  der  Prosa 
von  Ilerodot  bis  Lysias  gemacht  hat. 

Im  1.  Kapitel  wird  die  Attraktion  bei 
Heroilot  behandelt.  Der  Verfasser  zeigt, 
dafs  in  der  Formel  (gti;  iA/ttr  (n nv 
iy<o  oldu)  die  Attraktion  stets  vollzogen 
worden  ist,  und  dafs  auch  sonst,  abgesehen 
von  6 Fällen,  wo  Ilerodot  die  Attraktion 
regelmäfsig  nnterläfst,  in  der  überwiegen- 
den Anzahl  der  einschlagenden  Relativsätze 
die  Attraktion  angeweudet  wird.  Mifs- 
verstanden  hat  Herr  B.  S.  5 oben  (vergl. 
S.  32  u.)  Kühner  Gr.  Gramm.  II.  S.  914: 
„doch  die  altern  Schriftsteller  ziehen  hier 
aulser  bei  dem  Neutrum  des  Kelativs  deu 
Akkusativ  vor1'.  Hier  meint  Kühner,  wie 
die  angeführten  Beispiele  deutlich  zeigen, 
nicht  Herodot  und  die  altern  Attischen 
Prosaiker,  sondern  die  Attischen  Schrift- 
steller überhaupt  im  Gegensätze  zu  den 
nachklassischeu  Schriftstellern,  und  damit 
hat  K.  recht,  wie  ich  in  meiner  Abhand- 
lung de  attractionis  pron.  rel.  apud  orr. 
Att.  reco.  usu  et  formis,  Bautzen  1882, 
Progr.  S.  12  und  18  nachgewiesen  habe. 
Bei  der  Scheidung  zwischen  genus  sub- 
stantiuum  und  attributiuum  ist  Herr  B. 
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nicht  korrekt  verfahren,  wenn  er  S.  5 | Regel  möglichst  weit  fafst:  si  enuntiatio 
VIII.  78  und  VII.  8 unter  das  genus  sub-  rel.  eius  rnodi  est,  ut  dignitate  sententiam 

stantiuum  gerechnet  hat,  da  hier  die  El-  primariam  acquet  et  verbum  eius  finitum 

lipse  eines  Substantivs  vorliegt.  Nicht  | auimis  eomm,  qui  audiunt  vel  legunt, 
gelungen  ist  ihm  S.  (i  der  Beweis , dafs  1 vehemeutissime  infigendum  sit,  attractio 
die  Stelle  I.  78,  wo  scheinbar  der  Nomi-  spernitur.  Nach  meinen  Beobachtungen 

nativ  attrahiert  ist,  richtig  überliefert  ist.  über  die  Attraktion  bei  den  jüngern  Ked- 

Kapitel  2 behandelt  die  Attraktion  bei  ueru  ist  diese  Hegel  so  zu  fassen:  „Die 

Antiphon.  Den  Fortschritt  gegen  Herodot  Attraktion  unterbleibt,  wenn  eine  Pause 

findet  Herr  B.  S.  15  darin,  dafs  1)  die  j vorm  Relativpronomen  ist".  Ob  aber  der 
attrahierten  Relativsätze  umfangreicher  Schriftsteller  vorm  Relativpronomen  eine 

werden  und  auch  ein  Partizip  in  sich  auf-  Pause  machen  wollte  oder  nicht,  das  war 

nehmen,  2)  « auch  im  accus,  c.  inf.  at-  iu  vielen  Fällen  seinem  Ermesseu  anheimge- 

tra liiert  wird,  8)  das  Relativ  mit  Uv.  die  geben  und  hing  wohl  vom  Bau  der  ganzen 

Attraktion  erleidet,  4)  ein  attrnhiertes  Periode  ab.  Es  giebt  auch  eine  ars  ne- 

Relativ  durch  ein  nachfolgendes  Demon-  seiend i.  — Unverständlich  ist,  was  S.  2f> 

strativ  (iovnui>)  aufgenommen  wird.  Die  über  Lys.  6.  45  dtirng  hfiiSr  ol'g  tjdixijair 

Attraktion  soll  A.  nie  ohne  bestimmten  gesagt  ist;  hier  ist  überhaupt  keine  Attrak- 

(iruud  unterlassen  haben.  Um  diesen  Satz  tion  denkbar,  denn  f/<«m  hängt  von  oii<;  ab. 

durchzuführen,  sieht  sich  Herr  B.  genötigt  Kapitel  4 behandelt  im  1.  Teile  die 
V.  84  (ruö;  di  hiywf  ov$  uvrui  kiyovoi  nt-  Attraktion  bei  Andokides.  Hr.  B.  kann 

artvny)  uv$  in  0*4  zu  ändern;  ohne  Grund,  trotz  der  weuigen  Beispiele  kein  Gesetz 

vergl.  Dem.  22.  84  nnü  nur  ro/t<ur  tivg  für  die  Attraktion  finden , und  sucht  die 

nufftyquipü/ttita.  S.  14  ist  V'.  42  fulsch  Erklärung  davon  in  dem  Umstande,  dafs 

erklärt  ; die  Attraktion  ist  hier  wegen  der  A.  kein  Gefühl  für  die  reine  Attische  Aus- 

Häufung  der  Dative  im  Relativsätze  unter-  drucksweise  gehabt  habe,  da  er  sich  lange 

lassen.  Zeit  im  Auslande  aufgehalten  habe. 

Kapitel  8 behandelt  im  1.  Teile  die  Im  2.  Teile  werden  die  Attraktionen 
Attraktion  bei  Thukydides.  Der  Fortschritt  bei  Lysins  besprochen.  Es  ergiebt  sich, 

gegen  Antiphon  ist  der,  dafs  auch  die  dafs  abgesehen  von  6.  11,  wo  der  Sub- 

Formen  von  Sanft?  attrahiert  werden  und  jektsakkusativ  im  acc.  c.  inf.  attrahiert 

dafs  auch  solche  Relativsätze  der  Atlrak-  worden  ist,  die  Attraktion  einen  weiteren 

tion  unterliegen,  in  denen  das  Relativ  ein  Fortschritt  nicht  mehr  gemacht  hat. 

Prädikatsnomen  hat  (S.  16  u.  29),  ferner  Dieses  sind  die  Hauptergebnisse  der 
dafs  sich  die  attrahierten  Relativsätze  Abhandlung.  Mau  mufs  anerkennen,  dafs 

(namontl.  im  genus  substant.)  noch  mehr  Herr  B.  mit  grofsem  Gesehi  k das  von 

erweitern,  Participien  in  sich  aufnehmen,  ihm  gesammelte  Material  verarbeitet  hat. 

in  den  accus,  c.  inf.  treten  und  als  Verba  Leider  aber  ist  er  bei  der  Sammlung  des 

finita  den  Optat.  c.  «r  haben  können  (S.  Materials  nicht  mit  der  nötigen  Gewissen- 
21  u 29).  Die  Attraktion  des  Nominativs  haftigkeit  zu  Werke  gegangen.  Ich  habe 
wird  bei  Thukydides  nicht  anerkannt  (S.  I seine  Sammlungen  zu  den  8 Rednern  mit 
28),  dagegen  wird  für  1.  1.  2 und  2.  68.  | meinen  zu  gleichem  Zwecke  möglichst  ge- 
1 die  Attraktion  von  roh  nur  i«4  in  dir  an-  ; wissenhaft  angelegten  Sammlungen  ver- 
genommen.  Falsch  erklärt  ist  1 . 72.  1 auf  glichen  und  gefunden,  dafs  viele,  z.  T. 
S.  16;  hier  hängt  ihr  von  /< tfiir  ab,  vergl.  wichtige  Stellen  von  Herrn  ß.  übergangen 
Böhme  z.  Tliuk,  8.  109.  1.  worden  sind. 

Der  2.  Teil  des  3.  Kapitels  behaudelt  S.  11  fehlt  Antiph.  II.  ft,  4 t?  um  = 
die  Vernachlässigung  der  Attraktion  bei  ix  rorrtor  ü;  der  acc.  c.  inf.  uotor  ihr  ,7. 
Thukydides  und  Lysias  zugleich,  dieser  /njrinr  ist  Apposition  zu  «,  vergl.  [Dcm.| 
Abschnitt  hätte  also  richtiger  seinen  Platz  45.  15.  Unterlassen  ist  die  Attraktion 
erst  nach  Kap.  4 gehabt.  Der  Verfasser  aufser  au  den  angeführten  Stellen  bei  An- 
bemübt  sich  nachzuweiseu,  dafs  auch  bei  tiphon  II.  d,  1 rij  «rtyi«  ijr,  weil  Pause 
Tliuk.  und  Lys.  nirgends  die  Attraktion  vor  ijr  ist,  III.  rf,  8 vnit?  (codd.  ntyl)  roh 
ohne  einen  ersichtlichen  Grund  unterlassen  ilunxtdrttriuq  S r u.  VI.  48  nnnuv  roh  ft. 
ist.  Dies  gelingt  ihm  auch,  da  er  die  2.  Sr,  weil  Sr  Subjekt  im  acc.  c.  iuf.  ist.  Zu 
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erwähnen  war  auch  Antiph.  VI.  15,  wo  ijr 
nach  dem  Kolon  steht,  IV.  y,  3 liaor  — 
xoouin»  und  III.  y,  9,  wo  es  zweifelhaft 
ist,  ob  roi'inr  oder  xtivxu  zu  wyuir  zu  er- 
gänzen ist.  — S.  30  fehlt  Andokides  2.  9 
fr  uvxtji  tu  fytu  xuxtug  tiiyuxxor,  fr  xovxiu 
v/iä g awi'wihti  und  3.  24  utQt  tur  — ntgt 
tovttnr  «.  S.  31  fehlt  Andokid.  1.  1U2  fr 
Vftir  di  xytrufttrog  ot'c:  uv Air  xuxir  nmui^xu, 
Andokid.  1.  103  an iXuf?  irfyutg,  ruvtu  ftir 
ule  ....  iitjXXdytjxi  . . , rofro  di  oi'f 
tf,tvynrtug  xuiqyuyexi , ibid.  144  fx  itoXXoi 
nXuvtuv  Soor  v/tttg  toxf.  Wünschenswert 
gewesen  wäre  es  auch  [Andokid.]  4.  23  fx 
x avtrtg  tijg  yvriuxüg,  ijr  . . . dotilse  xutf- 
attfli  xul  i/g  . . . zu  erwähnen.  — - S.  33 
ob.  fehlt  Lys.  10.  11  tft'  uunty  — du*  rot- 
xuv  ö.ifji,  s.  Frohberger  z.  d.  St. , Lys.  3. 
42  vntQ  mr  . . . vnig  tuvitur,  13.  76  tirtX’ 
lur  = ärii  tu i’ttur  «,  8.  3 mr  (=r  xuvttur  «) 
driwr iig  >’r.  Ober  die  AtiHösung  von  utui 
mr  7.  3 u.  30,  8.  1 kann  man,  wie  noch 
an  andern  Stellen , zweifelhaft  sein.  Zu 
erwähnen  war  nach  32.  8 die  Stelle  19. 
50,  wo  die  Konjektur  nXtim  Saiur  in  den 
neuereu  Ausgaben  steht,  weiter  »2  uv  — ex 
quo  Lys.  11.  1,  14.  4,  und  f‘  uxov  in 
gleicher  Bedeutuug  10.  4.  S.  33  unten 
fehlt  Lys.  25.  20  rovr«;  o lg  (für  «)  und 
Lys.  4.  13  Sam  ~ xoauvxiu  uour.  — Die 
Beispiele  für  die  Unterlassung  der  Attrak- 
tion bei  Lysias  sind  nur  sehr  eklektisch 
gegeben.  Es  fehlen:  1.  15  yvratxüg  ijr  u. 
6.  10  xiug  iiyQitifuig  [rn/«x$|  uvg,  wo  Pause 
vorm  Helativ  ist,  12.  16  xyimr  itvumr  uvomr 
iig,  2.  31  xuv  nXrjitovg  ölig,  26.  9 tijg  nüXfuig 
ijr  ( ijr  hängt  vom  Participium  und  vom 
Verbum  tinitum  zugleich  ab),  52.  28  Sau 
....  luftokuytjatr  uvxiig  t X*  > r yu>  ftutu,  . . . 
fi  itviuir  tuvttnr,  12.  94  xtär  fnixuvytur,  org 
uviui  i)  vXuxttg  ....  xatfartjOur,  19.  61  m 
yuuriu,  ur  atu/  foiutur  tXty/ur  . . . ruft  tarnt, 
3.  45  S — ittyi  rui'roe  (der  Relativsatz  ist 
sehr  lang),  14.  37  u — ni'rmr  (zu  « ist 
ein  Particip.  Prädikat,  uvxuig  statt  uvxiür 
die  Codd.),  32.  2 « . . . ntyi  xoiittur;  weiter 
13.  93  fxtinor  riür  tirdytür  ol'g  und  20.  36 
vno  tuir  nuXtftitur  uv g,  an  welchen  beiden 
Stellen  uvg  accus,  subiecti  ist,  14.  34  inü 
xuvxtiv  . . Sr  (Sr  ist  accus,  anticipatus),  12. 
73  i ij  nuXtnitt  ijr,  12.  95  ix  r/^  ntiXitug 
ijr,  lragm.  44  Bekk.  xijg  itttHfattug  . . , rjr 
thfttnu  (tigura  etyinnlogica).  34.  5 steht 
ii.ito  (cod.  T ü.ifo)  auf  nur  vtttcfuiur  bezüg- 
lich hinter  dem  Kolon.  — Das  Ergebnis 


meiner  Nachprüfung  rechtfertigt  das  Ver- 
langen, dafs  auch  Herodot  und  Thuky- 
dides*)  einer  nochmaligen  Prüfung  unter- 
zogen werden  müssen.  Herr  B.  selbst 
würde  diese  Aufgabe  am  leichtesten  lösen 
können. 

Von  störenden  Druckfehlern  sind  mir 
folgende  aufgefallen:  S.  12,  Z.  6 v.  u. 
lies  Ttatfutii  für  nuutfgut,  S.  16  ist  die  Stelle 
VI.  40.  1 ungenau  citiert,  S.  18,  Z.  2 v. 
U.  lies  VI.  38.  4 statt  IV.  38.  4,  S.  21, 
Z.  5 v.  ob.  1.  immanens  für  immanes,  Z. 
18  IV.  83.  5 statt  IV.  83.  3,  S.  31,  Z.  7 
v.  ob.  ipsi  statt  ips,  Z.  11  quod  statt 
quodi,  S.  33,  Z.  3 v.  ob.  lies  XXIV.  9 
statt .XXIV.  10,  Z.  3 v.  u.  XVII.  2 statt 
XVII.  12. 

Bautzen. 

Ernst  Richard  Schulze. 


1 75 ) Fisch,  De  quibusdam  partibus  gram- 
maticae  latinae  accuratius  definiendis. 

Pars  altera.  Progr.  des  königl.  Gvmn. 
zu  Bonn  1882.  22  S.  4°. 

In  der  Fortsetzung  seiner  mehrfach  ge- 
billigten Abhandlung  de  quibusdam  locis 
grammaticae  lat.  accuratius  definiendis, 
Progr.  Münstereifel  1870,  handelt  der  Verf., 
Herausgeber  der  Meiringschen  Gram.,  meist 
im  Anschlufs  an  Meiring, 

1)  de  constructione  verborum  affec- 
tuum.  Nach  ihm  ist  zu  scheiden  „sub- 
stantivisches“ quod  =s  dafs , vor  dem  ein 
Pron.  steht  oder  suppliert  werden  kann; 
ein  solcher  Nebensatz  enthält  nur  eine 
Umschreibung  eines  Verbalsubstantivs  (Subj., 
Ubj.  oder  Kasus  obiiquus)  und  .adverbia- 
les“ quod  = weil,  vor  dem  ein  propterea, 
iccirco  u.  ä.  steht  oder  suppliert  werden 
kann;  ein  solcher  Nebensatz  erhält  die 
Bedeutung  eines  Verbalsubstantivs  mit  bei- 
gefügter Kausalpräposition ; quod  aber  be- 
zeichnet stets  eine  actio  sensibus  subjecta, 
den  Gegenstand  des  Affekts  als  wirklich 
vorhandenen  Umstand ; Acc.  c.  Inf.  dagegen 
den  Gegenstand  des  Affekts  als  blofs  ge- 
dacht (rem  cogitatione  tantuin  conceptam). 

2)  de  forma  verbi  ad  necessitatem  es- 
primendam  composita.  Fast  alle  Gram- 
matiker geben  der  Form  auf  -ndum  passive 

*)  Vergebens  suchte  ich  S.  27  Thukyd.  1.  52 

! cp.yitfli.ticotv  . . . o’y;  . . ;iy*<v  u.  S.  30  ThukytL.,4. 

! ÖH.  1 tot;  opxfci; , ov;  ~u  T2>.r(  ojiosctvra  e ntato  tji- 

•im. 
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Bedeutung;  Meiring  sagt:  das  Yerbalsubst. 
auf  -ndum  ist  aktivisch , mit  Recht,  denn 
1.  es  bezeichnet  die  necessitas  actiouis,  2.  es 
wird  bei  den  Schriftstellern  aller  Zeiten 
mit  dem  Acc.  des  Obj.  verbunden,  wie  in 
der  alten  Latinitiit  auch  die  Verbalsubst. 
auf  tio , welche  doch  unzweifelhaft  einen 
Thätigkeitsbegriff  ausdriicken.  Bis  auf 
Dräger  (hist.  Syntax  2 § 594)  und  Meiring 
sind  die  Grammatiker  in  dieser  Partie 
entweder  unklar  oder  inkonsequent  nach 
dem  Verf. , namentlich  Ramshoru , Sehott- 
miiller,  Reisig,  Schultze , Zumpt,  Ellendt- 
Seyflert,  Madvig. 

il)  de  natura  enuntiatorum  relativorum 
causam  contineutium.  Zunächst  ist  zu 
scheiden  kausales  quod  (=  deutsch  weil) 
und  cum  (=  deutsch  da),  das  letztere  be- 
zeichnet zwar  auch  die  Thntsache,  aber 
nur  als  vorgestellt;  der  Satz  mit  cum 
giebt  den  Grund  zu  der  im  Hauptsätze 
ausgesprochenen  Thatsache  an ; der  kau- 
sale Relativsatz  dagegen  meist  an  einen 
Hauptsatz  sich  auschliefsend,  welcher  eine 
Eigenschaft  aussagt , — den  Grund , wes- 
halb der  Redende  das  Urteil  des  Haupt- 
satzes über  das  Subjekt  lallt. 

4)  de  conjunctivo  potentiali.  Iler  Gonj. 
pot.  Präs,  oder  I'erf.  bezeichnet  die  Aus- 
sage lediglich  als  gedacht,  ohne  zu  be- 
zeichnen, ob  dieselbe  wirklich  geschehe; 
will  der  Lateiner  dagegen  bezeichnen,  dafs 
man  der  Meinung  ist,  dafs  etwas  vielleicht 
ist  oder  geschieht,  so  steht  im  Lat.  puto, 
credo,  opinor  etc.,  hei  Hinneigung  zur 
liejahung,  die  mit  eigenem  Bedenken  aus- 
gesprochen wird , steht  nescio  an , haud 
scio  an,  dubito  an.  ln  letzteren  Wendun- 
gen ist  an  einfach  „ob  nicht“  zu  über- 
setzen; der  Verf.  wendet  sich  gegen  die 
Fassung  der  Regel  bei  Schultz  und  ande- 
ren, welche  hier  von  einer  Verschieden- 
artigkeit der  Auflassung  im  Lat.  und  Deut- 
schen reden,  und  steht  nicht  an,  zu  be- 
haupten (gegen  Reisig,  Schultz,  Zumpt, 
Scyffert),  dafs  niemals  in  negativen 
Sätzen  nach  haud  scio  an  u.  s.  w.  für 
nemo  nihil,  nullus  u.  s.  w.  quisquam, 
quidquam,  ullus  eintreten  könne. 

ö)  de  significationc  et  usu  particulae 
ne.  Ne  ist  eig.  wie  non  negative  Partikel, 
es  negiert  den  Willen,  wie  non  das  Urteil; 
«ler  konjunktionelle  Gebrauch  in  negativen 
Finalsätzen  erklärt  sich  ähnlich,  wie  in 
affirmativen  Finalsätzen  der  blofse  Kon- 


junktiv ohne  ut  nach  Verbis,  die  einen 
Willen  ausdriicken ; da  in  ne  an  sich  der 
Begriff  des  Willens  liegt,  kann  statt  ut 
ne  noch  häufiger  und  in  der  Regel  ne 
eintreten.  Nach  verbis  efficiendi  steht  ne 
oder  ut  non,  je  nachdem  das  Verbum  eiuen 
konsekutiven  oder  finalen  Sinn  hat.  Gegen 
manche  Übungsbücher  (welche?),  welche 
nach  Verbis  tiinendi  fälschlich  den  conj. 
der  conjug.  periphr.  gebrauchen,  führt  der 
Verf.  aus,  weshalb  in  diesen  Sätzen,  sowie 
in  allen  Finalsätzen  im  Lat.  kein  Conj. 
fut.  stehen  kann. 

6)  de  natura  enuntiatorum  relativorum 
sententiam  generalem  continentium.  Häu- 
figen Mifsgrift’en  von  Schülern  und  auch 
Übungsbüchern  gegenüber  erinnert  Verf. 
daran,  dafs  solche  Sätze  nur  ein  Kom- 
plement des  Hauptsatzes  sind  und  angeben, 
dafs  der  Inhalt  des  Hauptsatzes  statt  hat, 
wenn  der  Inhalt  des  Relativsatzes  statt 
hat,  wobei  aber  der  Begriff',  der  durch  das 
Relativpronomen  ausgedrückt  wird , als 
gleichgültig  bezeichnet  wird,  mul  dafs  die- 
selben deshalb  wohl  zu  unterscheiden  sind 
von  Konzessivsätzen. 

Die  Auseinandersetzungen  des  Verf. 
betreffen  res  notissimas,  die  vielleicht 
Schülern  einige  Schwierigkeiten  bereiten, 
aber  bei  einigem  Nachdenken  leicht  ver- 
standen werden.  Im  allgemeinen  ist  die 
Behandlung  derselben  sachgemäfs  und  wird 
den  Schülern  die  nötige  Klarheit  und  Ein- 
sicht geben;  bei  N.  i!  bleibt  es  Ref.  frag- 
lich, ob  die  Schwierigkeiten  für  den  Schüler 
ganz  gehoben  werden.  Freilich  scheint  der 
Verf.  die  Sprache  zu  sehr  vom  Standpunkte 
des  Grammatikers  aus  zu  betrachten  und 
daher  die  freie  Bewegung  im  Leben  der 
Sprache  mehrfach  zu  verkennen.  Trotz 
gegenteiliger  Versicherung  des  Verf.  er- 
scheint dem  Ref.  manches  argutius  quam 
verius  dictum,  so  namentlich  das  über  den 
Unterschied  von  substant.  und  adverb. 
quod  = deutsch  dafs  und  weil  (p.  5)  und 
über  die  Parallele  von  lat.  cum  und  quod 
zu  deutschem  da  und  weil  |p.  11)  Gesagte. 
Daher  wäre  auch  an  den  Mitarbeitern  auf 
dem  Gebiet  der  lat.  Gram,  nicht  so  viel 
zu  tadeln  gewesen;  manches,  was  denselben 
vorgeworfeu  wird,  beruht  eben  darauf,  dafs 
dieselben  der  lat.  und  deutschen  Sprache 
eine  freiere  Bewegung  zuschreiben.  Auch 
trifft  die  Beweisführung  des  Verf.  den 
Gegner  nicht  betreffs  der  weit  behandelten 
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Wendung  haud  scio  an.  Über  den  Sinn 
ist  ja  kein  Streit;  es  handelt  sich  um  die 
Erklärung  de8  Sinnes.  Verf.  nun  behaup- 
tet, der  Sinn  entstehe  dadurch,  dafs  au 
„ob  nicht“  bedeute;  dafs  an  aber  dies  be- 
deutet oder  bedeuten  köune , wird  durch 
die  — übrigens  aus  Klotz  Lexikon  s.  v.  an 
angeführten  — Stellen  nicht  erwiesen. 
Ferner  ist  auch  mir  wahrscheinlich,  dafs 
nach  haud  scio  au  in  der  Kegel  nemo 
u.  ä.  nicht  in  quisquam  u.  ä.  übergegangeu 
ist ; dafs  es  aber  nicht  habe  geschehen 
können , wage  ich  dem  Verf.  nicht  zuzu- 


geben nach  den  von  ihm  vorgebrachten 
Beweisen;  die  unentschiedene  Fassung  der 
j von  dem  Verf.  bekämpften  Grammatiker 
ist  nach  der  vorliegenden  Überlieferung 
korrekter,  auch  Klotz  drückt  sich  mit 
Hecht  zweifelhaft  aus  nach  Würdigung 
sämtlicher  Argumente,  die  Verf.  vorführt, 
bis  auf  die  Lesart  des  cod.  Erf.  und  des 
von  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  XVIII  p.  594 
besprochenen  cod.  Paris,  zu  Cic.  Lael.  6, 
20  nihil  für  quidquam. 

Bielefeld.  Holzweissig. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Herren  Direktoren  und  Lehrer  der  höheren  Schulen  werdmi  höflichst  «ehetcn,  Mitteilung  von  eiutretenden  Va- 
kanzen an  die  Verla^sbuclihaudluiiK  von  M.  Heinttiu«  tu  Bremen  w**I*ukpii  zu  lauen,  utn  dadurch  dieit  Liste  zu  mög- 
lichster Reichhaltigkeit  zu  briugen.  Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 

Gymnasium  zu  Attendorn.  Obcrlehrerst.  f.  klass.  Höhere  Bürgerschule  zu  Lübeck.  Drei  Oberlehrer- 
Spr.  u.  Deutsch.  .1600  Jk  Meid.  b.  Vorst.  stellen  für  Französisch,  Englisch,  Deutsch 

Privatloh  ran  a taU  " ' i Gross-Winternheim.  Lehrerst.  ‘teligi°n,  Geschichte  u.  Geographie). 

(Philolog.)  M.  b.  Lic.  Dr.  Krumm  das.  2 OH)  4200  Jk  M.  b.  Rektor  Burow. 


Eingesandte 

Gilbert.  J.,  Meletemata  Sophoclea.  Dresden  (dise. 
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1 76)  Q.  Horatius  Flaccus,  recens.  Orellius.  I hierauf  folgende  Tabelle  der  Metra  und 
Kditionem  minorem  eurav. (iuil.  Hirsch-  den  Kommentar  selbst  bat  der  Heraus- 
l eider.  Vol.  I. : rann.  epod.  Herol.,  geber  ziemlich  intakt  gelassen;  wo  gröfsere 
Calvarv.  1882.  4.r)(5  S.  8°.  Veränderungen  in  letzterem  vorgenommen 

Nachdem  der  Verlag  sämtlicher  Drei-  , wurden,  geschah  es  in  der  Absicht,  ver- 
lischer  Schriften  seit  Kurzem  an  Calvarv  altete  Ansichten  Orellis,  besonders  in  be- 
in  Berlin  übergegangen  ist,  erscheinen  zug  auf  die  Textkritik,  auszumerzen.  Da- 
jetzt  in  rascher  Folge  neue  Aullagen  dieser  bei  ist  gegen  den  oben  berührten  Zweck 
schon  lange  im  Itucldiandel  vergriffenen  des  Huches  nur  au  einigen  wenigen  diffi- 
uikI  auch  schon  veralteten  Ausgaben.  l>ie  eilen  Stellen  gesündigt  worden,  wo  schwie- 
gen bearbeitung  der  beiden  llorazausgaben  rigere  kritische  Fragen  behandelt  werden, 
hat  Ilirsehfelder  übernommen  und  bereits  die  besser  in  dieser  edit.  min.  ganz  weg- 
seit  einigen  Monaten  liegt  der  1.  Hand  geblieben  wären.  Wohltliuend  berührt  es. 
der  edit.  min.  vor  uns.  dafs  llirsclif.  es  verstanden  bat,  in  diesen 

Ilirsehfelder  ist  hiebei  von  dem  l’rin-  Krgänzuugen  einen  polemischen  Ton  zu 
zipe  ausgegangen,  die  Physiognomie  des  vermeiden,  der  in  die  zahme  Orelliaua 
Huches  so  wenig  als  möglich  zn  ändern  nicht  hincingepafst  hätte.  Für  die  Text- 
und  nur  die  notwendigsten,  dem  jetzigen  gestaltung  ist  bereits  ein  Teil  der  Krgeb- 
Stande  der  llornzkritik  entsprechenden  nisse  recipiert  worden,  welche  Kellers 
Änderungen  vorzunebmen : demgeinäfs  tritt  lidscli.  Untersuchungen  zu  Tage  gefördert 
lins  auch  diese  6.  AuHage  beinahe  in  dem-  haben,  und  weiter  bemerkt  man  eine  wohl- 
selbeu  Umfange  wie  die  vor  15  Jahren  tliuende  Reserve  gegenüber  den  zahlreichen, 
erschienene  5. , welche  Haiter  besorgt  ganz  unnötigerweise  noch  immer  unter  den 
hatte,  entgegen.  An  die  Spitze  des  Huches  Text  gesetzten  Konjekturen.  Kez.  ist 
setzt  Hirschfeld.  die  vita  Horatii  Sueto-  übrigens  mit  llirsclif.  Text  in  vieler  He- 
niana  und  eine  chronologische  Tabelle.  Ziehung  nicht  einverstanden;  besonders 
Letztere  zählt  die  wichtigsten  historischen  lägen  ihm  gewichtige  Bedenken  gegen  die 
Ereignisse,  in  deren  Rahmen  Horazens  Aufnahme  und  Motivierung  mehrerer  schon 
Leben  fällt,  auf  und  dieselbe  ist  gewifs  so  oft  zurückgewiesener  LA.,  so  z.  H.  der 
für  den  Anfänger  in  der  Horazlektüre,  bekannten  Lachmnnn'schen  Konjektur : „ter- 
dem  schon  Orelli  diese  edit.  min.  bestimmt  rcmini  . . . publicum“  (carm.  UI  24,4)  am 
hatte,  eine  ganz  brauchbare  Zugabe.  Die  Herzen.  Die  Besprechung  solcher  Stellen 
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jedoch,  über  die  schon  ganze  Aufsätze  I 
vorliegen,  raufs  lief,  hier  unterlassen,  um- 
somehr als  die  Differenzen  in  der  Ent-  ( 
Scheidung  über  diese  LA.  meist  auf  prin- 
zipielle Gegensätze  zurückführen  und  als 
dagegen  zwei  andere  Punkte,  die  in  einer 
Rezension  ihre  Erledigung  finden  können, 
dringend  einer  Auseinandersetzung  be- 
dürfen. 

Der  eine  Punkt  betrifft  die  Blandi- 
niusfrage,  die  nachgerade  die  See- 
schlange der  Horazkritik  zu  werden  droht. 
Kellers  Ansichten  von  der  Schlechtigkeit 
der  Überlieferung  im  famosen  Bland. 
Vetust.,  von  der  Unzuverlässigkeit  und  j 
Zweideutigkeit  der  Angaben  des  Cruquius 
sind  in  letzterer  Zeit  bei  jeder  folgenden 
Untersuchung  nur  neu  bestätigt  worden. 
Die  beiden  Mewes'schen  Schriftchen  über 
diesen  Codex,  welche  der  Unterzeichnete 
und  ein  anderer  Referent  im  vorigen,  be- 
ziehungsweise diesjährigen  Jahrgang  der 
„Phil.  Rundschau“  eingehend  besprochen 
und  in  ihren  Resultaten  gebührend  abge- 
wiesen hatten,  haben  nur  Gelegenheit  ge- 
boten, den  gegenteiligen  Standpunkt  Kellers 
zu  rechtfertigen.  Trotzdem  verschliefst 
eine  Reihe  von  Gelehrten  noch  immer  die 
Augen  und  verschliefst  sie  recht  mit  Vor- 
bedacht. Beweis  liiefür  ist,  man  gestatte 
die  kleine  Abschweifung,  das  Vorgehen  der 
unter  Ilirschfelders  Redaktion  bei  Calvary 
erscheinenden  „Philolog.  Wochenschrift“. 
Dieses  Blatt  bringt  regelmäfsig  kurze  Re- 
ferate über  den  Inhalt  der  erscheinenden 
bedeutenderen  philol.  Zeitschriften,  welche 
Referate  jedoch  in  einer  sehr  eigentüm- 
lichen Weise  abgefafst  sind.  Wenn  die 
Redaktion  dieser  Zeitschrift  aus  der  oben 
berührten  Rezension  des  Unterzeichneten 
(Philolog.  Rundsch.  18S2,  No.  33)  blofs 
den  Einen  Satz  heraushebt:  .Vorläufig  ist 
nirgends  ein  Versuch  gemacht,  die  Keller- 
sche  Ansicht  von  der  Schlechtigkeit  des 
Codex  zu  widerlegen“ , dann  kann  dies 
nicht  mehr  mit  der  kurzen  Fassung,  die 
ein  solches  Referat  bedingt,  entschuldigt 
werden.  Die  ganz  gehörige  Abfertigung, 
welche  der  Unterzeichnete  der  aggressiv 
auftretenden  ersten  Mewesschen  Schrift 
angedeihen  liefs,  hätte  bei  gutem  Willen 
mitgeteilt  werden  müssen;  es  konnte  dies 
in  einem  noch  viel  kürzeren  Satze  als  der 
oben  citierte  ist,  geschehen.  Dieser  gute 
Wille  mangelte  aber  jedenfalls,  da  die  Re- 


sultate der  zwei  Rezensionen  den  prinzi- 
piellen Nachfolgern  Haupts  in  der  Blandi- 
niusverehrung  unbequem  waren. 

Auch  in  die  zu  besprechende  neue 
Auflage  der  Orellischen  edit.  min.  hat 
Ilirschf.  diese  unbegrenzte  Verehrung  des 
Blandinius  eingeführt.  Nicht  nur,  dafs 
selbst  an  den  dubiosesten  Stellen,  wo  es 
gar  nicht  feststeht,  wie  der  Bland.  Vetust. 
gelesen  hat,  wo  Cruquius  blofs  die  LA. 
2er  Bland,  oder  Her  Bland,  oder  „cod.  me- 
onirn  omnium“  anführt,  die  LA.  jetzt  ge- 
wissenhaft unter  dem  Texte  verzeichnet 
steht,  obwohl  sie  hier  gar  keinen  Wert 
hat,  so  finden  sieh  im  Kommentar  Zusätze 
des  Herausgebers,  welche  zeigen,  wie  sehr 
er  sich  bei  seiner  Textgestaltung  von  den 
LA.  dieses  cod.  leiten  liefs.  Die  Aufnahme 
der  oben  berührten  LA.:  publicum  (cann. 
III  24,  4)  z.  II.  rechtfertigt  der  Heraus- 
geber nicht  zum  geringen  Teile  damit, 
„quod  optimus  codex,  quem  plurimi  aesti- 
mandum  putanms,  praebet  publicum“,  ob- 
wohl sich  Orelli  und  Raiter,  deren 
Blandiniuskult  ja  bei  der  damals  allgemein 
herrschenden  Meinung  ganz  begreiflich 
war,  weder  hier  noch  an  anderen  Stellen 
hiedurch  bestimmen  liefsen.  Noch  auf- 
fallender tritt  dies  an  einer  zweiten  viel- 
besprochenen Stelle  zu  Tage  (carm.  IV  1, 
22.  2H),  wo  Ilirschf.  entgegen  den  frühe- 
ren Auflagen  lyra  . . . Berecyntia  . . tibia 
liest,  indem  er  dabei  nach  seiner  eigenen 
Anmerkung  blofs  der  Autorität  des  Bland. 
Vetust.  folgt : „scripsimus  cod.  antiquissimi 
Blandinii  auctoritatem  secuti“.  Die  ganze 
Reihe  ähnlicher  Fälle  hier  anzuführen 
unterläfst  der  Rez. ; sie  betreffen  ja  doch 
meist  Stellen,  wo  die  unbefangenen  Kri- 
tiker schon  lange  über  den  Wert  der 
blandin.  LA.  im  Reinen  sind. 

Neben  dieser  prononcierten  Verehrung 
der  Bland,  fällt  auch  bei  nur  oberflächlicher 
Prüfung  des  Ilirschf.schen  Textes  sofort 
ein  zweites  Moment  ins  Auge,  das  einige 
Bedenken  für  die  Brauchbarkeit  der  Neu- 
bearbeitung erregen  mufs : es  ist  diefs  die 
geradezu  erschreckende  Inkonsequenz  in 
vielen  textkritischen  Fragen.  Ilirschf. 
konnte  sich  den  Resultaten  der  neueren 
hdschr.  Untersuchungen  nicht  ganz  ent- 
ziehen ; doch  blieb  er  bei  Verwertung  der- 
selben vollständig  auf  halbem  Wege  stehen. 
Nehmen  wir  z.  B.  die  Frage  in  betreff  der 
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Statuierung  des  Acc.  I’lur.  auf  -is.  Ilirschf. 
hat  hierin  die  hdschr.  Grundlage  voll- 
ständig verlassen  und  ganz  nach  seinem 
Belieben  bald  den  Acc.  auf  -is  in  den 
Text  aufgenommen,  bald  den  Acc.  auf  -es 
der  alten  Ausgabe  beibehalten.  Gemäfs 
der  hdschr.  Tradition  ist  daher  ganz  sicher 
gegen  Hirschf.  zu  schreiben:  amnes  c.  II 

19,  17.  arces  c.  I 2,  3.  III  3,  10.  IV 

14,  11.  ep.  7,  6.  caedes  c.  III  2,  12. 
IV  4,  59.  cohortcs  c.  III  4,  38.  crines 
c.  IV  9,  14.  ep.  5,  16.  dentes  c.  III 

20,  10.  enses  c.  IV  15,  19.  fasces  c.  I 

12,  35.  fores  c.  III  10,  3.  frondes  c.  I 

25,  19.  III  18,  14.  Lares  c.  III  23,  4. 
c.  s.  39.  nives  c.  III  10,  7.  ep.  2,  30. 
6,  7.  noctes  c.  I 25,  7.  III  7,  7.  ep. 

15,  13.  vcctes  c.  III  26,  7.  urbes  c.  II 

20,  5.  III  4,  46.  IV  4,  42.  56.  15,  2. 

20.  Wohl  infolge  eines  übersehenen  Druck- 
fehlers findet  sich  c.  III  4,  51  der  Nom. 
Plur.  tendentis. 

Die  gleiche  Verwirrung  bringt  Ilirschf. 
auch  in  verschiedene,  orthographische 
Fragen,  besonders  solche,  welche  die  Assi- 
milation von  Präpos.  in  den  Compositis 
betreffen , wo  doch  aus  den  Kellerschen 
Kpilegomena  das  Richtige  zu  entnehmen 
war.  Aber  auf  alle  diese  Dinge  möchte 
lief,  nicht  das  Hauptgewicht  legen,  weit 
störender  erscheinen  ihm  die  in  der  gan- 
zen Überarbeitung  zu  Tage  tretenden  Un- 
genauigkeiten.  Allerdings  wendete  Ilirschf. 
dem  Iloraztexte  einigermafsen  genügende  \ 
Sorgfalt  zu,  leider  versäumte  er  es  jedoch 
hilufig  die  Lemmata  mit  dem  von  ihm  ge- 
änderten Texte  in  Übereinstimmung  zu 
bringen.  Rez.  will  die  auffallendsten  Bei- 
spiele,  wo  sich  Text  und  Lemma  wider- 
sprechen, anführen,  indem  er  lnehei  das 
alte  beibehaltene  Lemma  neben  die  neue 
Hirschf.sclie  LA.  in  Klammern  setzt  und 
der  Kürze  halber  die  Seitenzahl  der  neuen 
Ausgabe  beifügt:  intemptata  (intentata) 
S.  38  ; acquos  (acquus)  57 : utcumque  (ut- 
cunque)  71;  num  (non)  86;  Svrtis  (Syrtcs) 
144;  auris  (aures)  169;  calentis  (calentes) 
177;  |&rcis  (arces)  205] ; tangat  (tanget) 
210:  | victricis  (victrices)  210|;  levis  (leves) 
;-3‘)7;  hostilis  (hostiles)  411.  Schliefslich 
soll  noch  erwähnt  werden,  dafs  auf  S.  401 
und  402  Text  und  Lemma  alium  bieten, 
während  im  Kommentar  das  Wort  ebenso 
oder  mit  doppeltem  I gedruckt  erscheint. 
Inwieweit  diese  Fälle  auf  Druckfehler  im 


Text  zurückzuführen  sind,  läfst  sich  bei 
der  grofsen  Menge  von  Druckfehlern , die 
das  Buch  enthält,  natürlich  nicht  be- 
stimmen. 

Ilirschf.  hat  es  aber  auch  oft  versäumt, 
seine  Zusätze  im  Kommentar  mit  den  bei- 
behaltenen Orellischen  Anmerkungen  in 
Einklang  zu  bringen;  selbst  oft  gebrauchte 
Wörter  erscheinen  deshalb  jetzt  mit  wesent- 
lich verschiedener  Orthographie  in  ver- 
schiedenen Partieen  des  Kommentars.  Ein 
Beispiel  möge  genügen.  Orelli  hatte  tus 
noch  mit  aspiriertem  Anlaut  geschrieben ; 
Hirschf.  setzt  dafür  konstant  tus  ohne 
Aspirata;  trotzdem  steht  auf  S.  263  thuris 
unangetastet. 

Auf  die  Citierung  neuer  Belegstellen 
im  Kommentar  hat  Hirschf.  grofsen  Fleifs 
gewandt;  leider  hat  er  es  auch  hier  ver- 
säumt, seine  neuen  G'itate  mit  den  aus 
der  alten  Auflage  herübergenommenen 
! äufserlich  in  Einklang  zu  bringen  und  an- 
dererseits bereits  in  der  5.  Auflage  vor- 
handene Fngleichheiten  zu  beseitigen. 
Einige  Beispiele  mögen  dies  illustrieren. 
Die  beiden  Verrinen  werden  ganz  ver- 
schieden citiert;  bald  eitiert  nämlich 
Hirschf.  die  No.  der  Rede,  Buch-  und 
Verszahl,  bald  und  zwar  weitaus  häufiger 
läfst  er  die  alte  Citierungsart  Orellis 
stehen  (z.  B.  S.  113:  Verr.  Accus.  5,53). 
Die  Pliniusstellen  citiert  Hirschf.  meist 
nach  der  Paragraphenzahl , blofs  .auf  S. 
145  steht  die  Kapitelzahl;  ebenso  erscheint 
allein  auf  S.  333  unter  den  Cicerocitaten 
die  Kapitelzahl  citiert.  Wie  schon  bei 
Orelli,  finden  wir  weiter  auch  in  der  neuen 
Auflage  bald  Cato  M.  (S.  70.  154)  oder 
Cat.  (S.  21  etc.),  bald  wieder  de  sen.  ci- 
tiert. Endlich  citiert  Orelli  die  I’lautus- 
und  Terenzstellen  nach  Akt-  und  Scenen- 
zahl,  Hirschf.  reduziert  diese  Ziffern  sämt- 
lich auf  die  fortlaufende  Verszahl  des 
ganzen  Stückes : doch  auch  dies  ist  mehr- 
mals unterlassen:  S.  279.  368.  412.  429. 

Daneben  sind  auch  viele  Citate  in  der 
neuesten  Ausgabe  falsch;  freilich  mögen 
i viele  der  hieher  zu  rechnenden  Kalle  auf 
Druckfehler  zurückzuführen  sein,  z.  B.  8. 
150:  Aen.  2,  312  st.  2,  512;  S.  165: 
Prop.  2,  10,  16  st.  2,  10,  10;  S.  196: 
Men.  1013  st.  1031;  S.  231:  Ov.  Met. 
16,  234  st.  15,  234;  S.  237:  od.  4,  14, 
31  st.  4,  14,  41;  S.  314:  Sat.  1 , 1 , 44 
st.  1,  4,  44;  S.  326:  nnn.  2,  18  st.  2,  8 
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etc.  etc.  Rez.  wäre  in  der  Lage,  aus 
seinen  bei  Durchprüfung  des  Buches  ge- 
sammelten Notizen  weit  mehr  als  50  falsche 
Citate  Hirschf.s  anzuführen,  wobei  selbst- 
verständlich vorausgesetzt  ist,  dafs  Rez. 
weitaus  den  gröfseren  Teil  der  Citate  nicht 
nachzuschlagen  in  der  Lage  war. 

Weniger  Unebenheiten  finden  sich  in 
den  Texten  der  Citate  selbst;  Ilirschf. 
hat  sich  augenscheinlich  bemüht,  den  (Zi- 
taten die  neuesten  Ausgaben  zu  (i runde 
zu  legen.  Fatal  ist  der  aufS.  149  unter- 
gelaufene Fehler.  Da  liest  nämlich  Ilirschf. 
in  der  citierten  Anacreonstelle : Y/anid« 
(ihffuf  f’c  nuiK/iui  xukhggöot'  iutn'  o%Sht£  ■ 
Orelli  hatte  statt  ««<<’  öyJu;  noch  nftoxotig 
gelesen  und  zu  diesem  mni/niU  gehörte 
natürlich  die  l’räpos.  *?;  im  llirschf.schen 
Texte  erscheint  trotzdem  noch  tc  neben 
der  neuen  l’räpos.  ««»«.  Von  den  Fehlern 
gegen  Interpunktion  und  Accente  will  Ref. 
ganz  absehen;  aber  selbst  die  wenigen 
schon  in  der  5.  Auflage  vorhandenen  Druck- 
fehler liefs  Ilirschf.  teilweise  auch  in  der 
neuen  Au  Ha  ge  unverbesscrt;  er  korrigierte 
aufser  einigen  falschen  Citaten  blofs:  S. 
232  regem  st.  regum;  250  subvertit  st. 
subverit  und  etwa  noch  S,  274  rusticae 
st.  rustcae.  Dagegen  enthält  auch  die 
neue  Aufiage  folgende  Fehler  der  alten : 
S.  81  proptera;  235  quadem  st.  quadam; 
273  ab  st.  ob;  280.  281  Sat.  st.  Stat. 
(Statins). 

Im  Texte  stehen  als  neue  Druckfehler; 
S.  37  anto  st.  antro;  80  memorum  st. 
nemorum:  83  araid  st.  arida;  94  percu- 
risse;  90  desentur  st.  densentur;  134 
peterni  st.  paterni;  141  sabacta;  208  sae- 
vit  st.  saeviat;  231  non  st.  nos;  258  pau- 
peris  st.  pauperies;  da;  320  qui  st.  quid; 
341  fugum  st.  frugum:  370  temendis  st. 
tremendis  und  413  mais. 

Noch  unfertiger  ist  in  dieser  Hinsicht 
der  aus  der  alten  AuHage  beibehaltene 
Teil  des  Kommentars.  Rez.  führt  blofs 
eine  kleine  Auswahl  von  Druckfehlern  an, 
die  ihm  aufgefallen  sind:  S.  37  amplcci- 
tur:  39  Maeonio  st.  .Maeonia;  41  Ltigu- 
dlinum ; 42  yty/i-^rttWaai  st.  yifir^nvuiot ; 
49  «YVfJflutv;  01  di  st.  de;  09  proptera; 
73  maxima  st.  maximi ; 82  anguibis ; 93 
illagatum  st.  illigatum:  100  Mnesthous; 
102  socrarium;  107  elogos  (im  Lemma);  | 
109  Uensio  st.  lleinsio;  iv/ti/mmy  st.  n’~ 
xä/iaroy;  111  Jirotestas;  122  niynav  st.  | 


jiiXauy;  123  at  st.  et;  130  pallulum  ; 134 
carissimae  st.  rarissimae;  137  rosaram: 
149  hostem  st.  hostes;  151  saenicum: 
152  obstusum;  155  videbat  st.  vivebat: 
157  pulcherima;  159  usu  st.  usus;  nimi- 
am  st.  nimium;  171  An.  st.  Aen. ; 172 
suadendem;  173  maiorum  st.  maiorem: 
183  meo  st.  mea;  185  obvium  st.  obviam; 
189  decribit;  190  fiiuihif  st.  (hjtxän'(;  191 
antiquam  st.  antiquum;  194  menum  st. 
meum ; 203  initiis  st.  initis ; 209  in  st. 
id;  210  domonstrat;  22ti  collapas;  239 
| Magnesium  st.  Magnesium;  237  miditan- 
tur;  238  ablata  st.  oblata;  239  nimius  st. 
nimios;  241  Ktrusca  st.  Ftrusci ; 240 

; spulcro;  247  quidem  st.  quidam;  in  mox- 
in >■;  252  catervos;  255  eententura:  257 
Ut.ima;  203  cummulat;  277  innocentim; 
282  indutis  st.  induitis;  283  corrodat  st. 
corradat;  289  Ovidus;  omina  st.  oinnia: 
j 295  consulationem  st.  consolat. ; 299  re- 
ponsum;  300  deum  st.  dum;  310  pluri- 
mus  st.  plurimis:  313  componorem;  320 
obstrectntorum ; 328  pinniferam  st.  pini- 
feram:  329  llasdrabulis;  332  iuntos;  al- 
terutum:  343  F.t  st.  Kst;  347  ultra  st. 
nitro;  350noscio;  351  anaglyptis  st.  ana- 
glyphis;  358  caussam;  307  surperat  st. 
surpuerat  (im  Lemma);  372  tempestuosu 
st.  tempestuoso;  375  curruptione;  384 
formularem  st.  forinularum ; 404  honiini- 
nes;  405  divis  st.  divus;  verbo  st.  verba: 
409  memormat;  412  exclamant  st.  excla- 
mat;  415  eoque  st.  eosque;  419  incriptio- 
nibus;  425  qui  st.  quin;  420  obtretator: 
447  adispiscantur ; 448  optinatus;  450  eis 
st.  ei;  censenesco;  451  tiduntnr  st.  fin- 
duntur;  452  licet  st.  liquet;  453  cogi- 
tandem. 

Selbst  die  wenigen  Nachträge  Hirschf.s 
sind  nicht  frei  von  schwereren  Druck- 
| fehlem;  dem  Ref.  sind  folgende  aufge- 
• fallen:  S.  84  rcpondeat;  144  Argivi  st. 
Argivo;  sudio  st.  studio;  153  oram  st. 
ora;  230  cidices;  277  Jtlandinianus;  295 
losocr.  st.  Isocr.;  304  vertica  st.  vertice; 
308  Videlicam;  310  vecesimum:  318  era- 
visse;  341  plerumquam  st.  plenunque: 
344  ubra  st.  umbra:  346  Januarius  st. 
Januariis;  391  amendaverunt  st.  emendn- 
verunt. 

F.s  wirkt  daher  einigerraafsen  komisch, 
dafs  Ilirschf.  am  Ende  des  angezeigten 
I.  Bandes  blofs  2 Druckfehler  unter  den 
Addend.  anführt. 
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Der  Raum  verbietet  uns,  auch  über 
alle  übrigen  Seiten  des  Ruches  uns  aus- 
zusprechen. Mag  man  den  exegetischen 
Inhalt  der  neuen  verbesserten  Auflage 
schätzen,  wie  man  will,  das  wird  nicht 
bestritten  werden  können,  dals  für  einen 
den  Schülern  zu  empfehlenden  lloraz  er- 
stens weniger  Voreingenommenheit  in  den 
Hauptfragen  der  Kritik,  zweitens  mehr 
Akribie  im  Detail  der  Arbeit  wünschens- 
wert erscheint;  und  diese  beide  Vorzüge 
waren  — man  mufs  es  leider  betonen  — 
der  fünften  Baiterschen  Ausgabe  in  ent- 
schieden höherem  Grade  eigen  als  dieser 
sechsten. 

Graz.  Richard  Kukula. 


177)  M.  Tullii  Ciceronis  Oratioues  Selectae 
XIV.  Editio  XXI.  Curavit  0.  Heine. 
Part.  I.  Pro  S.  Rose  io  Amerino. 
Pro  Lege  Manilia.  Halis.  Sumpti- 
bus  Librariae  Orphanotrophei.  1883. 
66  S.  8°.  60  4. 

Neben  den  neueren  Texten  ausgewähl- 
ter Ciccronischer  Reden  für  den  Schulge- 
brauch von  Madvig  (die  5.  Aull.  1870 
von  Siesbye),  Halm  und  Fberhard- 
Hirschfelder  hat  sich  die  vorliegende 
nun  über  hundert  Jahre  alte  Sammlung, 
welche  zuerst  Ernesti  lur  das  Hallenser 
Waisenhaus  bearbeitete,  einen  ehrenvollen 
Platz  in  unseren  Gymnasien  zu  behaupten 
gewufst.  Fragen  wir,  welchem  Umstande 
sic  ihre  durch  jetzt  21  rasch  aufeinander 
folgende  Aullagen  erprobte  Tüchtigkeit 
verdanke,  so  genügt  es  auf  die  Nameu 
M.  Scyffert  und  Fr.  Aug.  Eckstein 
hinzuweisen , welche  nach  Ernesti  jene 
Sammlung  herausgabeu.  ln  würdiger 
Weise  Schlots  sich  diesen  Herausgebern 
Ö.  Heine  an,  der  im  Jahre  1867  die  20. 
und  in  diesem  Jahre  die  21.  Revision 
besorgte.  Man  darf  dieser  Revision  das 
Zeugnis  ausstellen,  dafs  sie  mit  grofser 
Gewissenhaftigkeit  alle  auf  die  beiden  iu 
Pars  I enthaltenen  Reden  bezügliche  Ar- 
beiten benutzt  hat.  Dafs  sich  der  Herr 
Hersg.  bei  der  Recension  der  Rosciana 
besonders  von  der  neuen  Ausgabe  C.  F. 
VV.  Müllers  leiten  liefs,  erkenuen  wir  lobend 
an,  so  namentlich  § 40  und  § 54  in  der 
Wiedereinsetzung  der  wiederholten  Frage 
(s.  auch  den  krit.  Anhang  meiner  grüfs. 
Ausg.  der  Roscian.  p.  97);  § 17  iu  der 


Aufnahme  des  seit  Reisig  in  huius  modi 
verwandelten  eius  modi;  § 151  durch 
Schreibung  von  ne  statt  u t nach  prohi- 
beant.  Dagegen  hätten  wir  lieber  ge- 
sehen, wenn  § 18  das  bandschriftl.  iste 
statt  ipso  beibehalten  worden  wäre  (s.  die 
Note  iu  m.  Schulausgabe  und  krit.  Auh. 
d.  gr.  Ausg.  p.  88);  § 130  de  in  de  statt 
denique,  denn  die  dreimalige  Wieder- 
holung von  deiude  ohne  nachfolgendes 
denique  steht  auch  Cic.  ep.  faui.  3,  7, 
4;  § 135  composito  statt  eompto; 
cf.  or.  p.  red.  iu  sen.  §13  „composito 
capillo“.  Auch  möchte  ich  an  zwei 
Stellen,  besonders  für  den  Herausgeber 
einer  Schulausgabe,  eine  Änderung  em- 
pfehlen , nämlich  § 77  mit  Auswertung 
des  ersten  quod  nach  Eberhard:  „o 

di  inimortales,  rem  miseram  et  cala- 
mitosam,  quod  in  tali  crimine  iunocenti- 
bus  saluti  solet  esse,  id“  etc.  und  § 112 
nach  H.  J.  Müller  (syrnb.  p.  35):  „quod 
minime  leve  videtur  iis,  qui  minime 
ipsi  leves  sunt“.  Was  die  Abweichungen 
im  Texte  von  den  Handschriften  im  all- 
gemeinen betrifft,  so  wurden  in  der  Mehr- 
zahl die  von  Madvig  uud  Halm  aufge- 
nommen, wie  z.  B.  R.  A.  § 31  i mini  ne- 
nn t nach  Halm,  obwohl  das  handschrift- 
liche minae  gerade  in  der  Verbindung 
mit  terrores  eine  stereotype  Formel 
der  latein.  Sprache  ist,  vgl.  Cic.  Mur. 
§ 43,  Font.  § 34.  Liv.  3,  9,  6,  Val.  Max. 
j 5,  4,  3,  Tac.  anu.  1,  29  etc.  Den  Emen- 
dationcu  von  Richter-Fleckeisen  wurde 
nur  selten  Aufnahme  gewährt,  so  R.  A. 
§105  quod  su  spie  io  ue  computetis, 

| § 116  atqui,  § 142  splendor  (vgl. 
hiezu  den  krit.  Anh.  m.  gr.  Ausg.  p.  116). 

Die  unter  dem  Texte  befindlichen  kri- 
tischen Noten  geben  Rechenschaft  über 
die  aufgeuommeneu  Lesarten.  Doch  ist 
hier  Manches  nicht  ganz  richtig.  So  be- 
sonders die  Angaben  über  den  Halmschen 
Text,  welcher  nach  der  vierten  Weid- 
mannschen"  Ausgabe  vom  Jahre  1863  auf- 
geführt würd,  obwohl  Halm  iu  den  neuen 
Auflagen  vielfach  seine  Ansicht  geändert 
hat:  § 30  der  Rose,  liest  II.  jetzt  nicht 

mehr  infestata,  sondern  infesta, 
§ 73  nicht  quaeram,  sondern  quaero, 
§ 120  nicht  dum,  sondern  cum,  § 141 
nicht  excitata,  sondern  experrecta. 
Von  sonstigen  Ungenauigkeiten  erwähne 
I ich  R.  A.  § 6 nisi  vobis  Weidner  J 
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Lesart  des  cod.  G.  — diguissi  in  am  | 
Halm,  d imiss  ui  Mudvig  ] Madvig  las  in 
ed.  II  dignissimam,  ed.  III.  dimis- 
sui.  — § 12  ostenderitis  codd.  | 

Die  codd.  haben  osteudetis;  osten- 
deritis schrieb  Eruesti;  nach  ihm  Orelli 
und  Kayser.  — § 38  tandem  tu  Madvig  | 
Madvig  liest  tandem,  Eruci;  jene 
Lesart  findet  sich  zuerst  hei  Klotz,  uacli 
ihm  bei  Kays.,  Eberh.,  Fleckeisen.  — 

§ 133  quid  praeco  enuntiaret 
Mommsen  ] So  emendierte  Eberhard, 
Mominscn  praeconem  en  untiare. 
Doch  sind  diese  Ausstellungen  iusoferu 
für  die  Beurteilung  des  Wertes  dieser 
Ausgabe  als  Schulausgabe  von  keinem  Be- 
lang, als  ja  die  Noten  unter  dem  Teste 
weniger  für  den  Schüler  als  für  den 
Lehrer  gehören,  und  dieser  doch  immer 
eine  kritische  Ausgabe  beizicheu  wird. 
Wir  wiederholen  am  Schlüsse  des  Referates 
gerne  unser  schon  oben  gespendetes  Lob 
und  wünschen  der  sorgfältig  revidierten 
und  korrekt  gedruckten  Ausgabe  von 
Herzen  Glück  zum  zweiten  Saeculum,  in 
das  sie  mit  der  21.  Aull,  eingetreten. 

Schweiufurt. 

Gustav  Landgraf. 


178)  Achille  Coen,  Di  una  leggenda 
relativa  alla  nascita  e alla  gioventü 
di  Costantino  Magno.  In  Roma.  Presso 
Forzani  e C.,  tipografi  del  Senato.  1882. 
191  S.  gr.  8“. 

Wie  Alexander  der  Grofse,  Cäsar  und 
Karl  der  Grofse,  so  ist  auch  Konstantin 
der  Grofse  durch  die  umdichtende  Ein- 
bildungskraft des  Mittelalters  verherrlicht 
und  von  einer  reichen  Blütenfülle  eines 
unverwelklichen  Sagenkranzes  umwoben 
worden.  Während  aber  die  Sagen  von 
der  Konstantinischen  Schenkung , von  der 
Taufe  Konstantins  und  seiner  wunderbaren 
Heilung  durch  Silvester,  sowie  von  der 
Gründung  Konstantinopels  allgemein  be- 
kannt sind,  haben  erst  Wesselofsky 
(Romania,  recueil  trimestriel  VL  1877  p. 
176  vgl.  Russische  Revue  Bd.  VL)  und 
R.  Köhler  (in  Gröbers  Zeitschrift  f.  ro- 
man.  Philol.  II  181)  Sagen  aus  Konstan- 
tins des  Grofseu  Jugendzeit  gesammelt. 
Wie  wenig  indessen  diese  Sammlungen  be- 
achtet worden  waren,  zeigt  der  Umstand, 
dafs  selbst  Koerting  („Boccaccios  Leben 


und  Werke“.  Leipzig  1880.  Seite  G83) 
den  von  mir  1870  zum  erstenmal  hernus- 
gegebeuen  „ Inccrti  auctoris  de  Coustan- 
tiuo  Magno  eiusque  matre  Helena  libellus“ 
„die  bis  jetzt  bekannte  einzige  Version 
der  Konstantin-Sage“  genannt  hat  (vgl. 
Bursiau  in  C'alvary  's  Jahresbericht  XXXII, 
1882,  3,  Seite  201).  Ich  habe  inwischen 
im  10.  Band  des  Archivs  für  Literatur- 
geschichte nicht  allein  die  auf  diesen  la- 
teinischen Konstantinroman  speziell  be- 
züglichen Fragen  erörtert,  sondern  auch, 
in  Anschlufs  an  Wesselofsky  und  Köhler 
alles  eiuschlagende,  mir  erreichbare  Sageu- 
material  unter  Benutzung  ungedruckter 
Kollationen  zusnmmengestellt  und  gelangte 
zu  dem  Resultate,  dafs  bereits  in  byzan- 
tinischer Zeit  die  Geschichte  von  der  Ge- 
burt und  der  Jugend  Konstantins  des 
! Grofsen  legendenartig  ausgeschmückt 
1 ward,  sich  dann  aber  in  Italien,  Frank- 
reich und  Deutschland  die  Sage  von 
den  betrügerischen  Kaufleuteu  und  der 
durch  diese  bewirkten  Verheiratung  Kon- 
stantins des  Grofsen  entwickelte  und  dafs 
unter  den  verschiedenen  Bearbeitungen 
dieser  Sage  der  von  mir  herausgegebene 
libellus  die  ausführlichste  lateinische  Re- 
daktion ist. 

Unabhängig  von  dieser  meiner  Unter- 
suchung und  gleichzeitig  bearbeitete 
Achille  Coeu,  Professor  iu  Mailand, 
denselben  Stoft',  veröffentlichte  die  Ergeb- 
nisse seiner  Forschungen  im  4.  und  5. 
Band  des  Archivio  della  Societä  Romaun 
di  Storia  Patria  und  vereinigte  sie  drei 
Jahr  nach  dem  Erscheinen  meiner  Aus- 
gabe als  .Separatabdruck  der  genannten 
Zeitschrift  iu  Buchform  mit  besonderer 
Paginierung. 

Die  aufserordeutliche  Vertrautheit  mit 
der  einschlagenden  Litteratur.  die  gründ- 
liche und  wohl  erwogene  Vergleichung 
aller  auf  Konstantins  des  Grofsen  Jugend 
irgendwie  Bezug  habender  Sagen  und  die 
Benutzung  der  meisten  deutschen  Beiträge 
zur  Kritik  meines  libellus  sichern  dem 
Werke  Coens,  dessen  Besitz  ich  der  Güte 
des  II.  Verfassers  verdanke,  einen  hervor- 
ragenden Platz  in  unserer  philologischen 
Bücherwelt. 

Angeregt  wurde  Coen,  wie  es  scheint, 
zu  dieser  seiner  Arbeit  dadurch,  dafs  er 
in  der  Biblioteca  Chigiaua  zu  Rom  iu  der 
dem  16.  Jhdt.  angehöreuden  Miscellan- 
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handschrift  Q II  51  mitten  unter  Manu- 
skripten über  deutsche  und  polnische  Ge- 
schichte unter  n.  19  f.  171  eiueu  lateini- 
schen Text  fand  mit  dem  Aufaug:  „Hi- 
storia  de  ortu  Constantini  Imperatoris  per 
violentum  Constancii  Romani  Ccsaris  cum 
Helena  de  Treverensi  civitate  peregrinante 
concubitum  derivato  et  quomodo  Coustan- 
tino  fata  prosperis  et  adversis  mixta  suc- 
cessibus  occursarunt“.  Von  den  Lesarten 
dieses  Textes  des  Konstantinroinanes  teilt 
Verf.  eine  Anzahl  mit  und  zwar  erst 
solche,  welche  nur  Schreibfehler  der  bis- 
herigen Überlieferung  bessern  sollen,  dann 
solche,  welche  nach  seiner  Meinung  einen 
besseren  Sinn  geben  und  zuletzt  finden 
sich  S.  2ü  ff.  „Varianti  che  offrono  lezione 
migliore  rispetto  alla  lingua“.  Coen  über- 
schätzt offenbar  den  Wert  seines  Fundes, 
der  schon  dem  jugendlichen  Alter  nach 
hinter  dem  Codex  Dresdensis  (D)  J 46 
zurücksteht.  So  ist  die  Lesart  der  neuen 
Handschrift  C zu  pag.  7,  Zeile  9 der  Aus- 
gabe „qui  pacem  terrarum  diligunt  et 
hominum  commoda  prosequuntur;‘  keines- 
wegs eine  einfache  Verbesserung  der  bis- 
her bekannten  Überlieferung  „qui  pacem 
diligunt  ac  terram  et  hominum  c.  pr.“ 
denn  wie  erklären  wir  dann  jeues  ac? 
Vielmehr  ist,  worauf  mich  auf  der  Trier. 
Philologeuversamndung  Hr.  Prof.  Stude- 
nt und  mündlich  aufmerksam  zu  machen 
die  Güte  hatte,  ein  Adjektiv  zu  erwarten, 
also  etwa  zu  schreiben  „qui  pacem  diligunt 
a e t e r n a m*.  Wenn  wir  pag.  15,  27  statt 
des  farblosen  remigrationibus  von  I) 
(die  Handschrift  Kl.  VII.  fol.  141  der 
Freiberger  Gymnasialbibliothek  kommt  als 
Kopie  von  D nicht  in  betracht)  mit  H.  J. 
Müller  (vgl.  F'estschrift  zu  der  2.  Säku- 
larfeier des  Friedrich-Werderschen  Gym- 
nasiums zu  Berlin  1881,  41)  u.  a.  re- 
in igatiouibus  schreiben , so  sehe  ich 
nicht  ein,  wie  das  einen  schlechteren  Sinn 
geben  soll  als  die  Lesart  in  C:  „qui  cum 
iätigati  a laboribus  et  tempestate  es- 
sent“.  Und  warum  soll  11,2  una  magna 
provincia  sprachlich  besser  sein,  als 
..una  magna  patria  in  D?  Die  ältere 
Überlieferung  ist  hier  vielmehr  mit  dem 
französischen  un  grand  pays  zu  vergleichen 
und  um  so  weniger  anzufechten,  als  auch 
andere  zahlreiche  Stellen  an  das  Altfran- 
zösische erinnern  z.  B.  patria  natalis  3, 
31.  24,  4 = pays  natal;  toti  gaudio  huius 


saeculi  reuuntiare  10,  1 = renoncer  ä 
touto  la  joie  de  ce  siede;  tribulationis  et 
angustiae  12,  9 = tribulation  et  angoisse; 
mercatores  magistri  uostri  (uos  maitres) 
13,  30.  domina  mea  et  sponsa  14,  11  = 
lua  Dame  et  mon  epouse  und  vieles  an- 
dere (siebe  meine  Abhandlg.  ao.  S.  338; 
Thiel  mann  „Über  Sprache  und  Kritik 
des  libellus  de  Constantiuo  Magno“  in 
Blätter  f.  d.  bayer.  Glw.  XVI.  1880.  S.  125. 
Landgraf  ebenda  XV  S.  468).  Damit 
soll  nicht  geleugnet  werden,  dafs  die  Les- 
arten von  C recht  brauchbar  sind.  Sie 
müssen  vielmehr  für  eine  neue  Ausgabe 
des  libellus  genau  und  vollständig  kolla- 
tioniert werden;  und  schon  das,  was  uns 
Coen  geboten  hat,  ist  der  Beachtung  in 
hohem  Grade  wert.  Referent  verweist 

betreffs  dieses  Punktes  auf  einen  Artikel, 
der  sich  in  den  Händen  des  Ilm.  Prof. 
Fleckeisen  befindet  und  demnächst  in 
dessen  Jahrbüchern  erscheinen  wird.  Wenn 
übrigens  aus  dem  Stillschweigen  Coens  ein 
Sclilufs  auf  das  Fehlen  einer  künstlerischen 
Ausstattung  von  C erlaubt  ist,  so  ver- 
gleicht sich  das  neue  Manuskript  damit 
den  beiden  von  mir  benutzten , während 
sonst  nach  L u c o t „Sainte  Helene,  merc 
de  l’empereur  Constantin  d'apres  des  mouu- 
ments  iuedits  Paris  1876*.  S.  35  in  la- 
teinischen und  griechischen  Handschriften 
des  Mittelalters  nicht  häufiger  ist,  als  dafs 
Helena  künstlerisch  dargestellt  wird  und 
zwar  entweder  so,  dafs  sie  ein  Kreuz  auf- 
richtet oder  so  dafs  sie  vor  einem  solchen 
niederkniet. 

Der  Hauptwort  aber  der  Arbeit  von 
Coen  liegt  in  dem  ausführlichen,  von 
Seite  24  beginnenden,  sagengeschichtlichen 
Teil , und  zeichnet  sich  dieser  vor  meiner 
eigenen  Untersuchung  durch  gröfsere  Be- 
nutzung romanischer  Hiilfsinittcl,  desmarty- 
rium  S.  Eusignii  und  des  über  imperialis 
aus.  Nach  Coen  gab  es  neben  der  in 
dem  anonymus  Ileydenreichianus  (so  bat 
Coen  meinen  libellus  nach  Analogie  von 
anonymus  Valerianus,  Norisianus.  Sealige- 
rianus  etc.  genannt)  erhaltenen  Redaktion 
der  Sage  noch  drei  andere,  die  des  lo- 
annes  Veronensis,  des  Jacobus  Aquensis 
und  eine  verlorene  Parallelredaktion,  welche 
vier  Berichte  sämtlich  auf  ein  und  die- 
selbe verlorene  Quelle  zurückgehen.  Diese 
verlorene  Quelle  entstand  durch  Zusam- 
menschweifsung  einer  orientalischen  und 
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eiuer  ocuidentalischen  Erzählung;  jene  ist  hierüber  Leo  Allatius  au.  p.  89)  und 
durch  Nikephorus  Kallistus,  das  mai tyrium  i für  mich  von  meinem  Freunde  und  Kolle- 
des  heiligen  Eusignius  und  durch  Suidas  ■ gen  Ilrn.  Dr.  Ziegler  zu  Dresden  nach 
erhalten , diese,  durch  die  Novelle  von  dem  codex  Vaticanus  graecus  1667  (saec. 

Manfred,  des  Guido  Sohn,  der  von  Kauf-  XII.)  kollationiert  worden  ist.  Die  Angabe 
leuten  zum  Kaiser  von  Konstant inopel  ent-  meines  libellus,  Konstantin  sei  in  Rom 
führt  wird,  und,  wie  es  scheint,  durch  eine  geboren,  findet  sich  aufser  bei  Petrus  de 
vermittelnde  Tradition  in  Aldhelms  „de  Natalibus  noch  in  dem  Buche:  „Zei- 

laudibus  virginitatis“.  Die  verlorene  I’a-  kürtzcnder  Erbaulichen  Lust  oder  aller- 
rallelredaktion  meines  libellus  ist  durch  band  auserlesener  rar-  und  curioser  Merk-  • 

die  dem  Boccaccio  beigelegte  Notelle  Ur-  Würdigkeiten,  dritter  Teil,  zum  vortheilt 
bauo  und  durch  die  Geschichte  von  Sei-  1 haften  Abbruch  verdriefslicher  Langweil 
vaggio  im  Kaiserbuch  des  Giov.  dei  Buon-  j und  mehreren  Nachsiutien  herausgegeben 
signori  vertreten;  von  Ioannes  Veronensis  von  Kristian  Frantz  Paul lini.“  (Frankfurt 
aber  stammt  die  Dichtung  Dittumondo  des  > a.  M.  1Ö97). 

Fagio  degli  Uberti  ab,  andererseits  der  j Referent  vermifst  bei  Coeu  eine  er- 

C'atalogus  Sanctorum  des  Petrus  de  Nata-  : schöpfende  Behandlung  der  Fragen  nach 
libus  und  das  Kapitel  von  der  heiligen  Abfassungs-Zeit  und  Heimat,  des  anonymus 
Helena  in  der  italienischen  Übersetzung  Ileydenrcichianus.  Eine  auf  nur  wenige 
der  legeuda  aurea  von  Nicola  Malierin.  Jahrzehnte  ausgedehnte  Fixierung  der  Zeit 
Referent  glaubt,  dafs  auf  den  hiermit  hat  Sprenger  in  dieser  Zeitschrift  I Sp. 
gegebenen  Unterlagen  die  Quellenforschung  215  versucht,  indem  er  Sitten  und  Ge- 
mit  Erfolg  wird  weiter  baueu  können.  So  brauche  der  höfischen  Zeit  nachwies  und 
ist  es  sehr  wohl  möglich,  dafs  Symeou  demgemafs  die  Abfassung  in  die  Jahre 
Metaphrastes , der  Verfasser  der  grofsen  i 118U— 1220  verlegte.  Allein  mit  Recht 
Sammlung  von  Heiligenleben,  die  Quelle  ; bat  König  (Mittlgn.  aus  der  histor.  Lttr., 

für  Suidas  (II,  p.  382  cd.  Bernhaidy)  ge-  , hsg.  von  der  histor.  Gesellsch.  zu  Berlin 

wesen  ist.  Denn  derselbe  ist,  wie  aus  IX  823  f.)  darauf  hingewiesen,  dafs  Kin- 
Suidas  s.  v.  roStvti  erhellt  (vgl.  Nicolai,  ; /eines  derart  die  höfische  Zeit  überdauert  » 

griech.  Ltrg.  III  108)  von  diesem  benutzt  hat  und  es  aus  diesem  Grunde  richtiger 
und  hat  in  so  nahen  Beziehungen  zum  \ ist,  an  der  von  mir  (Archiv  f.  Ltrg.  X 332) 
Kaiserhofe  gestanden,  dafs  eiue  oberfiäch-  gewonnenenZeitbestimmuug(12. — 14.  Jähr- 
liche Behandlung  des  kaiserlichen,  grofsen  | hundert)  lestxuhalten.  — Auch  über  den 
Schirmherrn  des  Christentums  und  seiner  Ort,  wo  der  Verfasser  des  libellus  gelebt 
Mutter  in  diesem  so  sehr  der  Kirche  die-  hat,  erhalten  wir  bei  Coeu  nicht  die  cr- 
uendeu  Werke  undenkbar  ist  (vgl.  Hirsch,  holfte  Auskunft.  Was  Sprenger  ao.  Sp. 
Byzantinische  Studien  S.  30‘J  f.).  Dafs  21!)  bemerkt,  scheint  mir  durchaus  das 
aber  gerade  Symeon  für  Suidas  Artikel  Wahrscheinlichste  zu  sein.  Darnach  haben 
Kinrotuvriros  Vorlage  gewesen,  ist  deshalb  wir  uns  unsern  anouymus  als  Hausgeist- 
wahrscheinlich, weil  auch  Nicephorus  deu  liehen  irgend  eines  Fürsten-  oder  Grafen- 
Symeou  studiert  hat  (vgl.  Leonis  Al-  geschlechts  zu  denkcu,  sprachliche  Gründe 
latii  de  Symeonum  scriptis  diatriba  p.  88).  aber  weisen  auf  mitteldeutsches  Gebiet, 

Auch  die  einzelnen  Ausführungen  und  also  auch  in  die  Gegend  von  Trier.  Diese 
Begründungen  jener  Resultate  können  au  Vermutung  über  die  Heimat  des  Ver- 
cinzelnen  Stellen  erweitert  werden.  Dies  fassers  wird  durch  das,  was  Coen  p. 
gilt  z.  B.  von  der  Sage  von  einer  Christ-  57.  35  gegen  Sprenger  über  die  Geschichte 
liehen  Jugeudbildung  Konstantins  des  der  Legende  bemerkt,  mit  nichten 
Grofsen.  Diese  begegnet  nicht  blofs  bei  i widerlegt. 

Nikephorus,  sondern  auch  bei  Photius,  cod.  Auch  über  die  Person  des  unbekaunUn 
256  und  in  der  fast  ganz  ungedruckten  Verfassers  und  seine  Art  zu  arbeiten  bietet 
fabelreichen  Biographie  der  Bischöfe  Me-  Coen  dem  Leser  nicht  alles,  was  sich  er- 
trophaues  und  Alexander,  deren  auf  Kon-  mittein  läfst.  Unerwähnt  ist  z.  B.  der 
stuntin  den  Grofsen  bezüglicher  Abschnitt  von  Landgraf  („die  Vulgata  als  sprach- 
tcilweise  nach  Autopsio  erzählt  (Acta  liebes  Vorbild  des  Konstautinromanes“ . 
Sautorum  4.  Juni  I S.  386.  Unrichtig  j I’rgr.  der  Kgl.  Studieuanstalt  Speier  1881) 
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S.  68  ff.)  gegebene  und  vou  Wölfflin 
(Philol.  Anz.  1881.  XI  S.  250  f.)  aner- 
kannte Nachweis  geblieben,  dafs  dem  Ver- 
fasser des  Büchleins  nicht  nur  iin  allge- 
meinen die  Vulgata  als  sprachliches  Vor- 
bild diente,  sondern  auch  im  besonderen  die 
Geschichte  von  Tobias  uud  die  Historien 
von  Daniel  in  der  Löweugrube  uud  der 
keuschen  Susanna. 

Wer  daher  den  reichen,  uns  von  Coeu 
gebotenen  Stoff  in  deutscher  Sprache  be- 
arbeiten wollte,  dürfte  sich  nicht  mit  einer 
blofsen  Übersetzung  begnügen,  sondern 
müfste  alle  Arbeiten  der  deutschen  Ge- 
lehrten über  denselben  Gegenstand,  be- 
sonders auch  meine  Untersuchung  im  10. 
Band  des  Archives  für  Litteraturgeschiehte, 
zur  Vervollständigung  und  Berichtigung 
der  Darstellung  von  Coen  benutzen. 

Freiberg.  Eduard  H e y d e u r e i e h. 


170)  Oskar  Lehmann,  Die  taehygraphi- 
schen  Abkürzungen  der  griechischen 
Handschriften.  Mit  10  Tafeln  in  Licht- 
druck. Leipzig,  Teubner.  1880.  VI 
und  111S.  8".  6 Jk. 

Wenn  wir  heutzutage  vor  allem  mög- 
lichst genaue  Kenntnis  der  Texte  unsrer 
antiken  Schriftsteller  zu  erhalten  wünschen, 
so  mufs  uns  besonders  an  der  richtigen 
Lesung  der  Abkürzungen,  die  sich  in  Hand- 
schriften linden,  sehr  viel  gelegen  sein. 
Sind  uns  in  dieser  Beziehung  alle  Hilfs- 
mittel erwünscht,  so  sind  es  gewifs  solche 
doppelt,  welche  Arten  von  Abkürzungen 
behandeln , die  von  der  gewöhnlichen 
Schreibweise  sich  mehr  oder  weniger  weit 
entfernen;  es  sind  das  besonders  die  ste- 
nographischen. Dafs  sich  nun  mit  diesen 
tachygraphischen  Abkürzungen  der  grie- 
chischen Handschriften  gerade  ein  Kollege 
befafst,  der  als  Mitglied  des  K.  stenogra- 
phischen In>tituts  in  Dresden  Stenograph 
von  Fach  ist,  der  Umstand  allein  läfst 
uns  der  Arbeit  schon  mit  Vertraueu  ent- 
gegenkommen.  Wie  sehr  dasselbe  gerecht- 
fertigt ist,  zeigt  schon  ein  kurzes  Durch- 
gehen derselben. 

Der  Verfasser  bespricht  im  Vorwort 
seine  Vorgänger  in  diesem  Fache,  vou 
Montfaucon  angefangen  bis  zu  Gardthausen 
und  den  Publikationen  des  in  neuester 
Zeit  um  Parläographie  so  hochverdienten 
Wattenbach.  Er  hat  diese  angeführten 


Quellen  alle  benützt  und  aufserdem  36 
griechische  Handschriften  der  K.  Bibliothek 
zu  Dresden  aus  dem  10.  bis  15.  Jahr- 
hundert mit  Rücksicht  auf  die  Abkürzungen 
geprüft.  Dieselben  teilt  er  ein  in  kirch- 
liche, die  Bezeichnung  des  »>  durch  einen 
horizontalen  Strich,  in  kurrentschriftliche 
— Gardthausen  nennt  diese  Minuskel- 
kürzuugeu  — und  in  tachygraphische. 
Nachdem  die  ersten  drei  Arten  kurz  er- 
läutert sind,  beschäftigt  sich  der  Verfasser 
eingehend  mit  den  tachygraphischen  Ab- 
kürzungen. Dieselben  finden  sich  in  Ma 
juskel-Handschrifteu  äufserst  selten,  viel 
häufiger  dagegen  in  der  Minuskelschrift, 
und  hier  wieder  besonders  in  Überschriften, 
Randbemerkungen , Scholien  und  Kom- 
mentaren. Nun  folgt  eine  Abhandlung  über 
die  Geschichte  uud  das  Wesen  der  grie- 
chischen Tachygraphie,  der  eine  ganz  in- 
teressante Vergleichung  mit  der  römischen 
eingereiht  ist,  über  die  Spuren  derselben 
in  der  gewöhnlichen  Bücherschrift  und 
endlich  über  die  Verwertung  des  Materials 
der  Silbenstenographie  für  die  Erforschung 
des  älteren  Systems.  Damit,  schliefst  der 
allgemeine  Teil  und  der  Verfasser  geht 
zur  Behandlung  der  hiebei  einzeln  in  be- 
tracht kommenden  Frngeu  über 

Bezüglich  der  Stellung  der  Zeichen  er- 
fahren wir,  dafs  dieselben  sich  meist  über 
der  Zeile  befinden;  Ausnahmen  sind  aber 
nicht  allzu  selten.  Nun  werden  die  Zei- 
chen für  die  Vokale,  für  die  Konsonanten 
x,  X,  r,  für  22  vokalisch  an-  und  konso- 
nantisch auslauteude  Silben  m alphabe- 
tischer Ordnung,  häufig  vorkommende  Prä- 
positionen uud  etliche  Partikeln,  das  Zei- 
chen für  das  Hilfsverbum  tlvui  und  etliche 
andere,  namentlich  mathematische  Noten 
behandelt.  Die  beigegebenen  10  Tafeln 
dienen  nebst  einer  grofsen  Anzahl  in  den 
Text  hineingedruckter  Noten  zur  nötigen 
Frläuteruug  des  Angeführten.  Die  Bei- 
spiele sind  aus  dem  vom  Verfasser  be- 
nützten Material  mit  aller  Genauigkeit  und 
Sorgfalt  herausgezeichnet  und,  wenn  nötig, 
in  gröfserer  Anzahl  beigebracht.  Beson- 
ders zahlreich  sind  sie  bei  den  häutig  ge- 
brauchten Partikeln  xni,  ytio,  St  und  'fr/, 
sowie  bei  iari. 

Der  Verfasser  selbst  äufsert  in  der 
Einleitung,  Seite  V.  den  Wunsch,  dafs  das 
Material  durch  die  Untersuchung  von  Hand- 
schriften mehrerer  gröfserer  Bibliotheken 
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vervollständigt  werde,  Gewifs  wäre  eine 
Ergänzung  in  dieser  Richtung  höchst  er- 
wünscht. Aber  es  darf  wohl  heute  schon 
als  fraglich  hingestellt  werden,  ob  das,  was 
Lehmann  bietet,  im  allgemeinen  noch  be- 
deutend erweitert  werdeu  wird.  Er  hat 
an  sich  schon  ziemlich  viel  handschrift- 
liches Material  verwendet ; es  sind  in 
neuester  Zeit  gerade  in  dieser  Beziehung 
sehr  verdienstliche  Publikationen  voraus- 
gegangen, die  ihm  zur  Verfügung  gestan- 
den ; cs  sind  endlich  für  die  griechische 
Tachygraphic  selbst  durch  die  ausgezeich- 
neten Leistungen  Gitlbauers  in  Wien  teils 
direkte  Resultate  erreicht,  teils  zuverlässige 
Mittel  zu  denselben  geboten,  die  nicht  , 
unterschätzt  werdeu  können.  So  läfst  sich 
über  den  Wert  der  vorliegenden  Arbeit 
für  die  Wissenschaft  ohne  Bedenken  ein 
Urteil  abgeben.  Sie  ist  ein  sehr  schätzens- 
werter Beitrag  für  unsre  paläographischc 
Litteratur  und  sie  wird  von  jedem , der 
sich  mit  griechischen  Handschriften  zu  be- 
fassen hat,  mit  grofsem  Nutzen  verwertet 
werden  können,  um  so  mehr,  da  sie  mit 
gröfstem  Fleifs  ausgearbeitet  ist  und  auch 
die  Citate  in  der  W'eise  angeführt  sind, 
dafs  sie  ohne  besondere  Mühe  nachge- 
schlagen werden  können.  Sio  schliefst 
sich  somit  würdig  als  neues  Glied  den 
Leistungen  an,  welche  mehrere  Mitglieder 
des  K.  stenographischen  Instituts  zum 
Nutzen  der  paläographischen  Studien  ver- 
öffentlicht haben.  Sie  ist  noch  dazu  in 
splendider  Weise  ausgestattet  und  im  Ver- 
hältnis zu  den  grofsen  Kosten  der  Her- 
stellung um  eiuen  mäfsigen  Preis  zu  haben. 

Neuburg  a.  D.  Ferd.  Ruefs. 


180)  Oskar  Seyffert,  Lexikon  der  klassi- 
schen Altertumskunde.  Mit  343  Abbil- 
dungen und  einem  Plan  der  Ausgrabun- 
gen von  Olympia.  Leipzig,  bibl.  Institut. 
1882.  732  S.  8°.  (geh.)  8 .#. 

Es  kann  sich  hier  bei  einer  Bespre- 
chung dieses  Buches,  das  auf  das  Bedürfnis 
eines  allgemeinen  Leserkreises  berechnet 
ist,  nur  darum  handeln,  ob  das  Lexikon 
nicht  auch  dem  Schulmanne  zwecks  vor- 
läufiger und  schneller  Orientierung,  etwa  in 
der  Weise  des  Lübkerschen  Reallexikons, 
Dienste  leisten  kann.  Ref.  glaubt  die  Frage 
bejahen  zu  dürfen.  Das  Buch  giebt  in  be- 
quemer Form  Auskunft  über  das  Gebiet  der 
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Mythologie  und  Religion,  Litteratur,  Kunst 
und  Altertümer  des  öffentlichen  und  priva- 
ten Lebens  der  Griechen  und  Römer;  die 
geschichtlichen  Materialien  sind  ausge- 
schlossen und  einem  besonderen  Bande 
überwiesen.  Seyffert  giebt  nicht  nur  kurze 
Erklärungen  der  aufgenominenen  Namen 
und  Sachen,  sondern  je  nach  der  Bedeu- 
tung des  Gegenstandes  auch  zusammen- 
fassende gröfsere  Artikel,  wie  Baukunst, 
Handel,  Epochen  der  Litteraturen  u.  s.  w. 

Mehr  Präzision  würde  erreicht  sein, 
wenn  das  Buch  um  einige  Namen  mit  Ver- 
weisen vermehrt  wäre.  So  fehlt  der  Ar- 
tikel „Medicin“,  der  mit  einem  Hinweise 
auf  den  gegebenen  Art.  „Arzte“  eingereiht 
werden  könnte.  In  derselben  Weise  konnte 
für  exubiae,  porta  decumana  u.  s.  w. 
mit  der  Angabe  von  castra  gesorgt 
werden. 

Am  reichhaltigsten  ist  verhältnismäfsig 
das  Gebiet  der  mythologischen  uud  archä- 
ologischen Artikel,  deren  Erklärung  durch 
zahlreiche  Illustrationen  unterstützt  wird. 
Minder  ausreichend  sind  einige  technolo- 
gische Artikel.  So  ist  vom  Bergwerk  nichts 
gesagt.  Ferner  ist  das  ganze  Gebiet  der 
Marine  iu  einer  aufserordcntlich  knappen 
Mitteilung  unter  „Schiffswesen“  abgethan, 
worauf  noch  unter  einigen  Namen  (Fünf- 
ruderer u.  s.  w.)  verwiesen  wird.  Vom 
homerischen  Schiff  ist  nichts  gesagt.  Die 
Abbildung  d.  Pentekontoros  ist  vollständig 
verkehrt.  Hier  ist  die  iixrlvij  auf  das 
Vorderteil  gesetzt,  die  im  Altertum  wie 
| noch  jetzt  unsere  Kajüte  stets  ihren  Platz 
hinten  hat.  Die  Flagge  hat  in  der  hier 
gezeichneten  Form  im  Altertum  nicht 
' existiert  und  befand  sich  aufserdem  nicht 
am  Vorderteil,  wo  sie  die  Abbildung  zeigt, 
sondern  stets  auf  dem  Hinterteile  oder  am 
Maste.  Nach  der  Stellung  der  Flagge 
kommt  der  Wind  von  hinten,  nach  der 
Lage  der  Segel  von  vorn!! 

Die  Angaben  über  litterarische  Persön- 
lichkeiten bedürfen  noch  einiger  Ergän- 
| zungen,  womit  wir  durchaus  nicht  aus- 
sprcchen  wollen,  dafs  das  Buch  über  die 
Grenzen  des  angegebenen  Zweckes  hinaus- 
gerückt werden  soll,  sondern  nur,  dafs  cs 
bei  der  Auswahl  in  Konsequenz  des 
sonst  beliebten  Mafsstabes  bleibe.  Wenn 
Corippus,  Ennodius,  Miuucius  Felix  ange- 
führt werden,  mufsten  auch  Ambrosius, 
Eugippius,  Hilarius,  Paulinus  v.  Nola, 
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Salvianus  und  Victor  Vitensis  Platz  finden. 
Hieronymus’  Aufnahme  bedingt  auch  die 
seines  Fortsetzers  Geuuadius.  Zu  Juvencus 
und  Sedulius  gehört  auch  Arator.  Sollte 
nicht  auch  Chalcidius,  der  Übersetzer  des 
1‘latouischeu  Timaeus,  ferner  der  sog. 
Geographus  Ravennas  kurz  zu  erwähnen  ; 
sein?  Unter  eigenem  Artikel  vermissen 
wir  Faltonia  Proba  (unter  Cento  erwähnt). 
Aurelianus  Caelius,  Oribasius  uud  Sorauus 
sind  gewürdigt  worden,  doch  nicht  Anthi- 
mus  und  Cassius  Felix.  Unter  Sedulius 
wäre  die  Scheidung  der  verschiedenen 
Persönlichkeiten  dieses  Namens  nötig  ge- 
gewesen.  Auch  die  angegebene  Benen- 
nung Caelius  Sedulius  ist  ohne  Gewähr. 
Wir  sind  weit  entfernt  dem  Bearbeiter  für 
sciuen  Zweck  Spezialstudien  zumuteu  zu 
wolleu,  indefs  vor  dem  angeführten  Irrtum 
hätte  ihn  auch  Teuffels  Römische  Littera- 
tur-Geschichte  bewahren  können. 

E.  L. 


181)  Dittel,  P.  Coelestin.  Beitrag  zur 
Ansicht  vom  Infinitiv  als  Lokativ. 

8 S.  8°. 

Zweck  vorliegender  Arbeit  war,  an  dem 
Inf.  bei  Homer  zu  untersuchen,  in  wieweit 
die  Ansicht  vom  luf.  als  Lokativ  auch  im 
syntaktischen  Gebrauch  des  Inf.  Anwen- 
dung findet.  Die  Anlage  der  Arbeit  geht 
von  den  Arten  des  Inf.  aus,  wie  sie  nach 
der  gewöhnlichen  Auffassung  bei  Homer 
sich  zeigen. 

Demgemäfs  wird  zunächst  der  beschrän- 
kende oder  bestimmende  Inf.  als  Lokativ 
gefafst  ohne  alle  Erklärung,  da  die  Deut- 
lichkeit ihres  Sinnes  aufser  aller  Frage 
steht.  Es  werden  möglichst  vollständig 
alle  Stellen  ihrem  Fundorte  nach  auge- 
tuhrt  und  zwar  nach  den  Prädikaten,  in 
deren  Abhängigkeit  sie  stehen,  so  jedoch, 
dafs  von  mehreren  gleichartigen  Stelleu 
nur  eine  vollständig  ausgeschrieben  ist,  die 
übrigen  nach  Gesang  und  Verszahl  be- 
zeichnet sind,  nach  Adj.,  Verbis,  Adv. 
(z.  B.  nach  ajftdoV  fort  N 268)  Subst. 
(darunter  auch  i.it> o:  jrofüj  otW  uidijQog 
%uXxl>v  äf axiollui  510). 

Der  final-konsekutive  Inf.  — bei  Ho- 
mer in  sehr  ausgedehntem  Gebrauche  — 
ist  als  solcher  vielfach  schwer  erklärlich, 
da  in  sehr  vielen  Fällen  finale  und  kon- 
sekutive Bedeutung  gleiche  Berechtigung 
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haben  oder  auch  beide  gleich  schwach  ge- 
stützt sind ; die  Erklärung  solcher  luf.  als 
Lokative  aber  ist  bei  einer  grofsen  Anzahl 
von  Stelleu  ermöglicht,  ja  gerade  viele 
Inf. , die  sich  in  das  final-konsek.  Ver- 
hältnis wenig  oder  fast  gar  nicht  lugen, 
lassen  sich  leichter  als  Lokative  erklären. 
In  wenig  Beispielen,  wo  der  Lokativ  des 
Inf.  auch  noch  durch  andere  Lokative  ge- 
stützt sein  soll,  soll  der  luf.  als  Lokat. 
deutlich  sein  — aber  ist  denn  II  (nicht 
11.  VII)  451  der  Inf.  ;wlt iil^nr  yb 
iiOui  dem  Lok.  tr  . . XKpA/jj  parallel  oder 
nur  gleichartig?  Ebenso  nach  (niuat/uu 

I 42,  xti/trjZiov  ki rm  W 618,  wo  der  luf. 
„eine  Aufgabe,  Bestimmung  des  Satzgegen- 
staudcs  enthält“  (z.  B.  nach  »tiuktiaw  II 
151).  Wo  „der  Inf.  in  völliger  Entbehr- 
lichkeit für  den  Sinn  steht,  wo  das  Ver- 
hältnis der  Absicht,  des  Zweckes  oder  der 
Folge  sich  als  matt  erweist“  (z.  B.  B 107 

II  | nxit:injiif | ultt  WtfVrr’  ‘ ./yiiininnii  Xtini 
yooy'ui),  scheinen  die  Inf.  dem  Verf.  stehen 
gebliebene  Lokative  zu  sein.  Als  schein- 
barer Lok.  des  Zieles  findet  sich  der  lnt. 
nur  selten  und  nur  nach  Verbis,  die  eine 
Bewegung  ausdrücken  (z.  B.  nach  Autxua- 
fiKu) ; bei  andern  Beispielen  ist  die  An- 
nahme des  Lokativs  weniger  zugänglich, 
aber  auch  nicht  gerade  ausgeschlossen 
(z.  B.  r 116).  Bei  den  Inf.  nach  tlna 
(z.  II.  I 688  tlui  xui  ofiik  nid  tlnifttv  ver- 
wirft der  Verf.  sowohl  finale  als  konseku- 
tive Fassung  des  Inf.  und  erklärt  „die 
Mitgesandten  sind  in  dem  Stande , in  der 
Möglichkeit,  dasselbe  zu  sagen“)  sowje 
nach  Pronominibus  (z.  B.  roiuc  <l  2;»5) 
will  der  Verf.  eher  einen  b<  schränkenden 
oder  bestimmenden  Inf.  und  darin  einen 
ganz  reinen  Lokativ  erkennen. 

Wegen  Mangel  an  Zeit  giebt  der  Verf. 
dann  nur  eine  allgemeine  Erörteruug  über 
Subj.-  uud  Obj.-Inf. : der  Inf.  bei  Subst. 
wie  i oqu  i’aii  yoitif.Hv  ist  gar  kein  Subjekt, 
sondern  genau  zu  übersetzen:  die  Zeit  ist 
im  Schreiben;  der  Inf.  bei  Verbis  erweist 
sich  der  Auffassung  des  Inf.  als  Lokativ 
nicht  unzugänglich,  liltA.ni  yiiw/tiv  ist  genau 
zu  übersetzen:  ich  bin  in  dem  Zustand 
des  Willens,  nämlich  im  Schreiben;  der 
epexegetischc  Inf.  nach  einem  den  Inhalt 
des  Inf.  andeutenden  Worte  bildet  keine 
bes.  Art;  der  luf.  nach  ao/i<  dürfte  den 
Zeitpunkt,  in  welchem  etwas  geschieht, 
bezeichnen. 
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Die  genaue  Inhaltsangabe  der  kleinen 
Schrift  soll  lediglich  dazu  dienen , damit 
das  Gcsaraturtcil  über  dieselbe  nicht  zu 
hart  erscheint;  der  Verl',  nennt  dieselbe 
einen  Beitrag  zur  Lehre  vom  Inf.  als  Lo- 
kativ ; Ref.  kann  diesen  Beitrag  nur  als 
ganz  bedeutungslos  erklären.  Der  Verf. 
hat  kein  neues  Argument  für  diese  Lehre 
vorgebracht;  seine  Erklärungen  sind  im 
höchsten  Grade  gezwungen  und  zeigen 
nur,  wie  schwach  die  Lehre  vom  Inf.  als 
Lokativ  im  syntaktischeu  Gebrauch  be- 
gründet ist;  überdies  sind  diese  Erklärun- 
gen in  den  meisten  Fallen  nichts  als  Be- 
hauptungen, welche  in  keiner  Weise  be- 
gründet werden  und  dem  Verf.  öfters 
selbst  bedenklich  erscheinen.  Durch  Er- 
klärungen, wie  ein«  iaii  j'oki/hi’  — die 
/eit  ist  im  Schreiben,  Ht). w uv  = ich 

bin  im  Zustande  des  Willens,  nämlich  im 
Schreiben,  können  gar  zu  leicht  denjenigen, 
welche  an  der  Richtigkeit  und  Bedeutung 
der  vergleichenden  Sprachforschung  zwei- 
feln, Wallen  gegen  eine  Sache,  die  der 
Verf.  doch  offenbar  verteidigen  will,  in  die 
Hand  gegeben  werden.  Ganz  bedeutungs- 
los ist  des  Verf.  Abhandlung  namentlich, 
da  auf  sehr  gediegene  Schriften  über  den 
Inf.  bei  Homer  auch  vom  sprachwissen- 
schaftlichen Stiindpuukt  hingewieseu  werden 
kann;  wir  verweisen  auf:  Leo  Meyer, 

Dissertation  über  den  Inf.  der  homerischen 
Sprache;  Herzog,  Syntax  des  Infinitivs  in 
Jahns  Jahrbüchern  1H73  pag.  1 — 33.  Jolly, 
Geschichte  des  Inf.  im  Indogerm.  München 
1873.  Wilhelmi,  de  iuiinitivi  vi  et  na- 
tura; de  iuiinitivi  sanscr. , bactr. , pers., 
graec. , lat. , osc. , umbr. , goth.  forma  et 
usu.  I’rogr.  Eisenach  1873. 

Bielefeld . Fr.  Holzweiasig 


182)  Griechische  Schulgrammatik,  von 
Valentin  H i n t n e r.  2.  verbesserte 
Auflage.  Wien,  Holder.  1883. 

Herr  Hintner,  der  gelehrten  Welt  durch 
sein  „Etymologisches  Wörterbuch  der  lat. 
Sprache“  (1873)  und  seine  trefflichen 
„Beiträge  zurTirolischcn  Dialektforschung“ 
(1873 — 1879)  wohl  bekannt,  ein  Schüler 
Jiilgs  und  ein  hervorragender  Vertreter 
der  vergleichenden  Sprachforschung  in 
Österreich,  hat  sich  seit  einigen  Jahren 
mit  grofser  Liebe  und  sichtlichem  Erfolge 
der  pädagogischen  Seite  der  griechischen 
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' Grammatik  zugewandt:  nachdem  er  ein 
griechisches  Elementarbuch  für  die  3.  und 
; 4.  Klasse  der  österreichischen  Gymnasien 
' (nach  den  Lehrplänen  von  1882  unserer 
’ Unter-  und  Obertertia  entsprechend)  ver- 
öffentlicht hat  (vgl.  u.  a.  des  Referenten 
i Anzeige  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasial- 
I wesen  XXIX,  236 — 242),  ein  Buch,  welches 
i drei  Auflagen  erlebt  hat  (1873,  1877, 
i 1880),  ist  er  im  vorigen  Jahre  dazu  über- 
gegangen, einen  längst  gehegten  Plan 
ausführend , eine  griechische  Schulgram- 
• matik  zu  verfassen.  Dieselbe  ist  1882 
i erschienen  und  liegt  bereits  nach  Jahres- 
i frist  in  der  zweiten  Auflage  vor;  dieser 
j letzteren  allein  gilt  unsere  Besprechung, 

I ohne  dafs  wir  auf  die  Unterschiede  zwischen 
i der  1 . und  2.  Auflage  (z.  B.  bei  der  An- 
ordnung des  Verbums)  eingehen.  Und  vor 
) kurzem  hat  auch  von  demselben  Herrn 
Verfasser  ein  neues  griechisches  Elcmentar- 
buch  (nach  den  Grammatiken  von  G.  Curtius 
und  Hintner),  Wien,  Holder,  1883,  die  Presse 
I verlassen. 

Im  Centrum  aller  dieser  Bestrebungen 
Hintners  steht  seine  griechische  Schul- 
grammatik, und  auf  sie  die  deutsche 
Lehrerwelt  aufmerksam  zu  machen,  soll 
der  Zweck  der  folgenden  Zeilen  sein.  Ist 
es  doch  gerade  jetzt,  wo  die  Methode 
des  griechischen  Unterrichtes  in  Preulsen 
in  einem  Umwandlungsprozesso  begriffen 
ist  eine  notwendige  Folge,  nach  meiner 
Ansicht,  der  Veränderung  im  Organisa- 
tionsplane des  griechischen  Unterrichtes! 
— für  lins  deutsche  Schulmänner  gewifs 
interessant,  einmal  genauer  nachzusehen, 
welcher  Stoff  von  unseren  österreichischen 
Kollegen  verarbeitet  wird. 

Entspricht  nun  II  s Grammatik  den 
Anforderungen,  welche  man  im  Interesse 
eines  konzentrierteren  grammatischen  Unter- 
richtes zu  erheben  Veranlassung  hat? 
Stellen  wir  zunächst  einmal  eine  ganz 
äufserlicho  Vergleichung  mit  Curtius  an, 
so  hat  letzerer  Alles  in  Allem  bei  gröfserem 
Format  406  Seiten,  Hintner  nur  252  Seiten ; 
speziell:  Curtius  205  S.  Formenlehre  und 
173  S.  Syntax  (die  Dialekte,  speziell  home- 
rische Grammatik  mit  eingeschlossen), 
Hintner  128  S.  Formenlehre,  89  S.  Syntax, 
17  S.  über  die  Sprache  Homers  und  He- 
rodots.  Wir  kennen  nun  die  Grammatik 
von  Curtius  genau,  und  so  hoch  wir  sie. 
j schätzen,  müssen  wir  doch  sagen,  dafs  sie 
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bei  dem  geringen  Zeitaufwande,  welcher 
der  griechischen  Grammatik  in  Deutschland 
und  erst  recht  in  Österreich  noch  gelassen 
ist,  zu  viel  bietet.  Ist  doch  — ich  lasse 
hier  unerörtert,  ob  mit  Hecht!  — für  das 
Griechische  die  Betreibung  der  Lektüre 
als  der  maßgebende  Gesichtspunkt  hinge- 
stellt worden,  während  die  Grammatik, 
da  das  Lateinische  den  Zweck  zu  verfolgen 
habe,  den  Schülern  die  formale  Bildung  zu 
gewähren,  auf  das  speziell  Griechische  und 
für  das  Verständnis  der  Schriftsteller 
Nötigste  beschränkt  werden  soll!  Unter 
diesen  Verhältnissen  thun  wir  allerdings 
am  besten,  namentlich  für  die  Syntax,  mit 
kurzen  Abrissen  wie  von  Seyffert- Bamberg, 
Tillmanns,  Ilolzweifsig,  Schmelzer  u.  a. 
zufrieden  zu  sein.  Mir  wäre  es  sogar  am 
liebsten,  man  böte  in  der  Syntax  nur 
Schemata  mit  Beispielen,  wo  dann  der 
Lehrer  im  Unterricht  alles  auszufüllen  und 
mit  den  Schülern  aus  den  Beispielen  die 
Regeln  zu  finden  und  festzustellen  hat, 
ein  Priuzip,  das  in  gewissem  Sinne  und  in 
beachtenswerter  Weise  Arnold  Herrmann 
in  seiner  „griechischen  Schulgrammatik” 
(1879)  befolgt.  In  den  österreichischen 
Gymnasien  ist  nun  die  Zeit  noch  knapper 
als  bei  uns.  Grammatik  wird  nur  in  der  3. 
und  4.  Klasse  systematisch  gelehrt  und 
hat  zum  Ziele:  „Einübung  der  Formen- 

lehre und  der  Ilauptregeln  der  Syntax“. 
Und  wenn  dann  der  „Organisationsentwnrf 
für  österreichische  Gymnasien“  in  der  5. 
und  (i.  Klasse  (unseren  beiden  Sekunden 
gleich)  zwar  noch  eine  wöchentliche  Stunde 
ansetzt,  so  fällt  doch  in  dieselbe  monat- 
lich eine  Schulaufgabe  und  die  Korrektur 
derselben  hinein,  so  dafs  für  die  systema- 
tische Belehrung  in  der  Grammatik  in 
jedem  .Monate  nur  2 Stunden  übrig  bleiben, 
d.  h.  für  2 Schuljahre  ä ea.  9 bis  91  2 
Monat  nur  36 — 38  Lehrstunden.  Da 
können  nur  die  Hauptpunkte  der  Syntax, 
insoweit  sie  zum  Verständnisse  der  Schrift- 
steller unbedingt  notwendig  sind,  durch- 
genommen werden.  Haben  wir  doch  in 
den  beiden  Sekunden  neben  5 Lektüre- 
stuuden  wöchentlich  2 Grammatikstunden, 
also  in  2 Schuljahren  ä 40  Wochen  160 
Stunden,  demnach  mehr  als  viermal  so  viel 
als  in  ( tsterreich,  und  trotzdem  klagen 
viele  — ich  mit  ihnen  — , dafs  wir  in 
l’rima  nur  eine  Grammatikstunde  in  der 
Woche  zur  Repetition  und  für  Schreib- 


|  Übungen  haben,  also  in  den  2 Jahren  in 
der  Prima  mindestens  doppelt  so  viel  zur 
Repetition  als  in  Österreich  überhaupt 
' zum  Erlernen.  Für  österreichische  An- 
stalten mufs  man  demnach  unbedingt  eine 
Syntax  fordern,  welche  den  Stoff  knapp, 
aber  übersichtlich  darstellt,  so  dafs  sich 
der  Schüler  rasch , auch  durch  Nach- 
schlagen, orientieren  kann , und  dieses 
werden  ihm  nur  gute  Register  ermöglichen, 
wie  wir  sie  bei  Hintner  S.  235 — 252  an- 
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treffen,  ein  Hinweis,  der  nicht  überflüssig  ist. 

Diese  Vorbemerkungen  waren  alle 
nötig,  um  die  Grammatik  von  Hintner 
vom  richtigen  Standpunkte  aus  beurteilen 
zu  können.  Um  nun  unsere  Meinung  über 
dieselbe  kurz  zusammenzufassen,  so  freuen 
wir  uns,  ln  der  Hintnersehen  Grammatik 
ein  Buch  gefundeu  zu  haben,  das,  wie 
jede  Zeile  beweist,  durchaus  auf  der  Höhe 
der  grammatischen  Forschung  steht,  dabei 
aber  mit  weiser  Zurückhaltung  nur  den 
Sprachgebrauch  der  Schulautoren  berück- 
sichtigt, soweit  er  texlkritisch  feststeht, 
mit  Heranziehung  selbst  der  neuesten 
Ausgaben,  z.  B.  einzelner  Werke  Piatos 
von  M.  Schanz.  Es  ist  ein  grofser  Vorzug 
des  Buches  von  Hintner,  dafs  sich  der 
Verf.  nirgends  zum  Zuviel  hat  hinreifsen 
lassen : mit  richtigem  pädagogischen  Takte 
ist  bei  breiterer  Ausführung  der  Formen- 
lehre und  kürzerer  Behandlung  der  Syn- 
tax ein  gutes  Schulbuch  geschaffen,  das 
nicht  nur  den  Verhältnissen,  welche  natür- 
lich in  maßgebender  Weise  berücksichtigt 
werden  mufslen,  den  österreichischen,  in 
vorzüglicher  Weise,  so  weit  ich  es  vom 
allgemein  pädagogischen  Standpunkte  ans 
beurteilen  kaim,  gerecht  wird,  sondern 
welches  auch,  wie  jetzt  der  griechische 
Unterricht  bei  uns  sich  zu  gestalten  be- 
ginnt, durch  sein  schönes  Mittelmafs  mit 
gutem  Erfolge  auch  bei  uns  zu  gebrauchen 
wäre.  Denn  wer  sollte  es  nicht  freudig 
begriifsen,  wenn  endlich  der  Wust  von 
Formen,  welche  der  Schüler  in  seiner 
Lektüre  nie  oder  nur  ganz  singulär  auf 
späterer  Stufe  zu  Gesicht  bekommt  (und 
hier  kann  man  sie  ihm  erklären,  behalten 
braucht  er  sie  darum  doch  noch  nicht) 
aus  einer  Schulgrammatik  gründlich  aus- 
gefegt wird.  Mir  ist  es  immer  so  vorge- 
kommen,  wenn  Ausnahmen  in  einem  Mafse 
pxerciert  wurden,  dafs  das  Regelmäfsige 
darüber  zu  kurz  kam,  als  wollte  man 
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z.  B.  im  Lateinischen  die  einfache  Regel 
über  in  c.  Acc.  oder  Ablat.  darum  nicht 
blank  lernen  lassen,  weil  sich  nach  alter 
Formel  Phrasen  wie  in  amicitiam  populi 
Romani  dicionemque  esse  (Cic.  div.  in 
C-aec.  § 66)  oder  in  potestatem  esse  (Cic. 
in  Verr.  V,  j?  98)  finden?  Ferner  wünschte 
ich  unseren  griech.  Grammatiken  eiue  so 
stetige  Rücksichtnahme  auf  das  Lateini- 
sche, wie  es  Hintner  in  der  Formenlehre 
und  besonders  in  der  Syntax  tliut,  wo  es 
nur  irgend  möglich  gewesen  ist;  Schmelzer 
exemplificiert  bekanntlich  in  seiner  kleineu 
Syntax  auf  das  Deutsche,  auch  mit  nicht 
gering  zu  schlitzendem  Erfolge.  Eine 
Eigentümlichkeit  der  Grammatik  von  Iliut- 
ner  möchte  ich  ebenfalls  noch  erwähnen, 
die  recht  äufserlich  zu  sein  scheint,  aber 
doch  sein  ganzes  System  bestens  unter- 
stützt, d.  h.  die  Formen  dem  Schüler  zu 
erklären,  indem  er  sie  möglichst  vor  seinen 
Augen  entstehen  läfst:  ich  meine  aufser 
der  Anführung  der  mit  kleinen  Buchstaben 
und  in  Klammern  zugesetzten  zu  erschlie- 
fsenden  Formen  die  Umsetzung  von  Buch- 
staben , die  ursprünglich , ehe  die  fest- 
stehende Form  sich  eudgiltig  gebildet  hat, 
da  waren,  aber  bei  der  Forincnbildung 
verschwanden : dieses  Verschwinden  wird 
durch  einen  Strich  durch  den  Buchstaben- 
körper bezeichnet.  Bei  der  grofsen  Menge 
solcher  durchstrichenen  Buchstaben  mufs 
man  schon  vom  typographischen  Stand- 
punkte aus  seine  Bewunderung  aussprechen, 
dafs  diese  mühevolle  Neuerung  so  gut  imd 
so  vollständig  durchgeführt  ist,  wie  man 
auch  dem  Verfasser  die  unbedingteste 
Anerkennung  zollen  mufs  wegen  der  Sorg- 
falt seiner  Korrektur,  wie  überall,  so  auch 
hier;  nur  ganz  selten  haben  wir  das  Fehlen 
des  Striches  bemerkt,  z.  B.  Erläuterung 
zu  § 188  auf  S.  89  unter  dem  Striche 
ZI.  2,  3 und  6 bei  i-yffifiu  tjyytkX-a  und 
i-<l IhutM.  Ich  halte  dafür,  dafs  diese 
Neuerung,  die  ich  wenigstens  noch  nirgends 
gefunden  habe,  durchaus  nachahmenswert 
ist,  und  dafs  sie  dem  Typographen  keine 
unüberwindliche  Hindernisse  bietet,  hat 
unser  Buch  praktisch  bewiesen. 

Was  also  die  Gesamtaulnge  der  Hint- 
nerschen  Grammatik  iu  der  Formenlehre 
wie  in  der  Syntax  angeht,  so  erkläre  ich 
freudig  zu  dem  wohlgelungenen  Werke 
meine  Zustimmung,  wenn  natürlicher  Weise 
auch  Punkte  nicht  fehlen,  in  welchen  ich 


1 von  dem  Herrn  Verf.  abweiche.  Wenn 
ich  nun  einige  vou  diesen  unter  Hervor- 
hebung einzelner  neuer  Aufstellungen,  die 
ich  billigen  kann,  erwähne,  so  hoffe  ich, 
dafs  der  Herr  Verf.  hierin  nichts  anderes 
sehen  wird  als  ein  Zeichen  des  grofsen 
Interesses,  mit  welchem  ich  sein  Buch 
durchgearbeitet  habe.  Fis  sollen  auch  nur 
Einzelheiten  sein , mit  Bezugnahme  auf 
die  Formenlehre',  auf  welcher,  der  Natur 
des  Buches  entsprechend,  das  Hauptge- 
wicht ruht,  und  welche  auch  die  meisten 
Neuerungen  enthält. 

Die  halbvokalischen  Stämme  (Stämme 
auf  -i  und  -r)  werden  § 84  ff.  besprochen. 
Da  wir  mit  Hintner  entschieden  die  Ver- 
wertung der  Resultate  der  vergleichenden 
Sprachforschung  auch  für  die  Schulgram- 
matik  befürworten,  so  weit  dieselben  für 
die  Schüler  nützlich  sind.  d.  h.  insofern 
durch  Erklärung  das  Lernen  erleichtert 
i und  das  Wissen  vertieft  wird,  so  sage  ich: 
sollte  liier  nicht  eine  Erklärung  des  fiir 
die  Schüler,  namentlich  die  denkenden, 
immerhin  auffallenden  Vorganges  gegeben 
werden,  dafs  ndl ig  im  Genetiv  noutog, 
nij/ig  jjijjfM«?  hat?  Ich  habe  auf  den 
I verschiedensten  Stufen  des  Unterrichtes, 
!,beiin  Lernen  wie  beim  Repetieren,  unter 
allgemeinem  Interesse  der  Schüler  diese 
Veränderung  des  Stammes  besprochen  und 
eine  Erklärung  versucht.  Wenn  ich  dabei 
auch  natürlicher  Weise  von  dem  terminus 
technicus  „Gunicrung“  absah,  so  erklärte 
ich  den  Schülern  den  Vorgang  ohngefahr 
so:  Ursprünglich  lauteten  die  Stamme 

auf  -i  oder  -<•  aus,  durch  Vorschiebung 
; eines  a,  welches  im  Griechischen  als  t 
erscheint,  entstanden  die  Findungen  -n  und 
-ec,  aus  erstcrem  vor  den  vokalischen 
Kasussuffixen  ij,  aus  letzterem  t F,  beide 
i Spiranten  fielen  dann  aus,  und  so  ent- 
stehen die  Formen  nuXf-iug,  yÄixt- 

og  u.  a.  Andere  Stämme  auf  -i  und  -v 
haben  diese  Vokalsteigcrung  nicht,  sie 
deklinieren  daher  ruhig  weiter  aöii-oj, 
idoi-og,  lyttv-g,  iy^v-og  u.  S.  w.  Den  Begriff 
j der  Steigerung  eines  Stammes,  indem  er, 
damit  er  flectionsfahig  werde,  gleichsam 
j sein  Ende  verstärkt,  um  die  noch  heran- 
tretende Last  zu  tragen,  können  wir  nicht 
abweisen,  so  wenig  bei  der  Deklination, 
als  erst  recht  bei  der  Konjugation.  Von 
der  Richtigkeit  meiner  Flrklärung  über- 
zeugt, kann  ich  auch  nicht  glauben,  dafs 
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der  Herr  Verf.  Recht  hat,  wenn  er  § 90  Am  eingreifendsten  sind  die  Verände- 

Krläuterung  als  Stamm  ftaoiXijv  ansetzt.  — rungen  beim  Verbum.  Zuerst  grundsätz- 

§ 97,  No.  18  wünschte  ich  Hinzufügung  liehe.  Während  die  bisherigen  Gramraa- 
der  in  der  attischen  Prosa  herrschenden  tiken  z.  B.  vom  Stamme  hn  ausgingen, 
Form  r <u  zf‘9f  und  r oTr  — § 123,  nimmt  die  Wissenschaft  jetzt  an,  dafs  man 

2 wird  es  dem  Schüler  auffallen,  dafs  I als  starken  Stamm  hm-  anzusetzen  habe 
Tovtmy  auch  als  gent.  fern.  gen.  zu  ver-  (§  178),  von  welchem  hn  nur  die  ver- 
wenden ist ; ein  Hinweis  hier,  wie  auch  kürzte  oder  schwache  Form  sei.  Daraus 

schon  § 45  bei  den  Adjektiven,  auf  die  ergiebt  sich  praktisch  für  die  Schule  fol- 

Natur  dieses  Genetivs  als  commune  ge-  gendes  Bild: 
nügt. 

hm  (prs.  u.  impf.  act.  u.  medii,  fut.  u.  aor.  I 

act.  u.  medii,  perf.,  plusqpf.,  aor.  I,  fut.  1 pass.  u.  adj.  verb.) 
verkürzt:  , ablautend: 

hn  (aor.  II  act.  u.  med.)  Xom  (perf.  u.  plusqpf.  act.). 


Ferner  ist  in  Übereinstimmung  mit 
der  neuesten  grammatischen  Theorie  (vgl. 
G.  11.  Mahlow,  die  langen  Vokale  A,  K, 
O iu  den  Europäischen  Sprachen.  Berlin, 
1879,  S.  14)  hei  den  sogenannten  contra  - 
hierenden  verbis  puris  auf  -««#,  -tio,  -üiu 
der  Stamm  mit  langem  Vokale  zu  Grunde 
gelegt,  wie  ihn  thatsiichlich  alle  Tempora 
mit  Ausnahme  des  Präsens  und  Imper- 
fektums act.  u.  med.  bieten.  Und  haben 
wir  nicht  sowohl  bei  Homer  und  Herodot 
als  auch  sonst  noch  vielfach  Reste  dieser 
Länge  auch  im  Präsens,  vgl.  G.  Curtius 
Griech.  Verbum  I,  S.  352  ft’.,  2.  Aull.  I, 
S.  359  u.  362;  Bezzenherger  Beiträge  VII, 
268  V Diese  Verba  contracta  sind  nändich 
denominativa,  können  also  das  alllautende 
je  in  allen  Temporih'is  behalten  oder  cs 
vor  den  Tempussuffixen  verlieren.  Wie 
nun  nuiJtvw  sein  ableitendes  Element  in 
allen  Temporibus  behält,  so  auch  die  de- 
nominativen  Verba  auf  -«<«,  -tw  und  - 6i «. 
Demnach  beruht  bei  ihnen  die  Länge  auf 
Kontraktion,  die  jedoch  iu  vorgriechischer 
Zeit  vollzogen  wurde  (vgl.  Wackernagel 
in  Kuhns  Zeitschrift  XXVII,  S.  86).  Nehmen 
wir  daher  als  Verbalstamm  n o<»/-,  ri// ij-, 
/uatliii-  an,  so  ist  nun  zu  erklären,  wie  es 
kommt,  dafs  im  Präsens  diese  durch  Kon- 
traktion entstandenen  Verba  verkürzt  wur- 
den. Dieses  beruht  auf  dem  sicherlich 
auch  für  das  Griechische  geltenden  Ge- 
setze: vocalis  ante  vocalem  corripitur. 

Die  Wirksamkeit  dieses  Lautgesetzes  hört 
aber  im  Griechischen  ziemlich  früh  auf, 
so  dafs  nach  Ausfall  der  Spiranten  o,  F,  j 
häutig  der  ursprünglich  vor  ihnen,  nun 
aber  vor  einem  Vokale  stehende  Vokal 
nicht  gekürzt  wurde,  wohl  aber  noch  in 


jener  Formenbildung.  Hierbei  ist  nur  noch 
die  Frage  zu  erwägen,  in  welchem  Ver- 
hältnisse das  //  in  ii/itj  zu  dem  in  nottj 
steht.  Aber  7/  ist  ja  kein  einheitlicher 
Laut,  sogar  ursprünglich  kein  eigentlicher 
E-laut  (von  der  Bedeutung  des  H als 
Huuchzeichen  sehen  wir  ab,  da  dies  nur 
eine  orthographische,  keine  Frage  der 
Lautlehre  ist),  sondern  zur  Bezeichnung 
eines  A-lautes  verwandt  wurde,  dessen 
klnng  wir  zwar  nicht  mehr  genau  bestim- 
men, aber  mit  dem  Zeichen  a versinn- 
bildlichen können.  Für  die  Schüler  genügt 
der  Hinweis  auf  ein  Beispiel  wie  Vater: 
Väter  oder  umgekehrt,  besser  noch  mhd. 
Kraft:  Krefte  neben  nhd.  Kraft:  Kräfte. 
Dieses  mhd.  Beispiel  macht  den  Schülern 
auch  die  Bemerkung  klar,  dafs  7;  ursprüng- 
lich ebenso  wenig  wie  tu  ursprünglich  einen 
langen  Vokal  bezeichnete.  Der  Unterschied 
zwischen  7;  : « und  i\  : t war  demnach 
nicht  ein  quantitativer,  sondern  ein  qua- 
litativer (vgl.  Friedrich  Blafs,  Über  die 
Aussprache  des  Griechischen,  2.  vollständig 
umgearbeitete  Auflage  1882:  ij  9 E-  und 
O-Iaute,  deren  älteste  Entwicklung  uud 
Darstellung,  S.  21 — 26),  und  erst  verhält- 
nismäfsig  spät  wurde  im  attischen  Dialekte 
7/  verwendet  sowohl  zur  Bezeichnung  eines 
langen  a nach  gewissen  Lauten,  als  auch 
eines  laugen  e.  In  der  Aussprache  aber 
wird  das  in  itfiijaiu  sich  noch  lauge  von 
dem  Tj  in  non'fliv  ebenso  unterschieden 
haben  als  unser  e in  „geben“  und  „Ehe“. 
Aus  allen  diesen  Bemerkungen  möge  man 
ersehen,  dafs  es  eine  logische  Konsequenz 
des  wissenschaftlichen  Standpunktes,  wel- 
chen der  Lehrer  in  der  griechischen 
Grammatik  einzunehmen  hat,  ist,  dafs 
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man  Iliutner  zustimmen  mufs,  wenn  es  j 
auch  nicht  leicht  ist,  sich  von  dem  Alt- 
hergebrachten, das  ja  nur  die  Schablone  ! 
für  sich  hat,  loszu machen. 

Auf  mehrere  Einzelheiten  möchte  ich  l 
dann  den  Herrn  Verf.  noch  aufmerksam 
machen. 

Ist  wohl  yiyituifu  (vgl.  $ 1 84  und  185 
und  dazu  $2411  als  perf.  II  aufzufassen? 
Widerspricht  da  nicht  die  Bedeutung?  i 
I>ie  Aspiration  war  nicht  möglich,  da  der  [ 
Stamm  dieselbe  schon  hatte.  — Ferner 
$ Hlti  ist  die  Verkürzung  der  Stammsilbe 
hei  den  Verbis  nicht  erwähnt , welche 
attische  Reduplikation  haben.  — In  § 1B7 
läfst  sich  der  Erweis,  dafs  die  scheinbar  ; 
vokalisch  auslautenden  Verba  ursprünglich 
Stämme  auf  « mit  vorhergehendem  kurzen 
Vokale  waren,  für  die  Schüler  am  besten 
dadurch  erbringen,  dafs  man  (wie  es  der  | 
Herr  Verf.  an  anderen  Stellen  auch  gethau 
hat)  Nomina  der  betreffenden  Stämme  hin- 
setzt. z.  B.  rt’Ao£  (St.  rtzrc),  yiXua-tiu,  das 
hcsychischc  »n t-a-njg  u.  a.  — Oh  wohl 
von  der  neueren  Grammatik  der  Stamm 
von  11,/it  mit  Rocht  als  oij  angesetzt  wird, 
wie  es  jetzt  allgemein  geschieht?  vgl. 
(I.  Meyer,  (iriech.  (iram.  1880,  $ 48, 

S.  42  aber  gegen  Leo  Meyer  Homer.  i\in 
und  h/iiu,  Bezzcnhcrgcr  Beiträge  I S.  .‘101 
bis  411  jetzt  Gg.  Curtius  Grundzüge  4 
S.  (»4  ff.  — Zu  $ 211,  .‘1  erlaube  ich  mir 
zu  bemerken,  dafs  die  Erklärung  des  s 
aus  !)  als  Endung  des  imp.  aor.  II  act. 
von  i ilhjn,  <"/,/(<  und  diänifti , also  Ut-i;,  . 
i-S  und  ilö  c nicht  klar  genug  ausgespro-  j 
eben  ist,  man  mufs  dies  als  Gegensatz  zu 
den  folgenden  Worten:  „während  i oiyi 
die  Endung  -th  behält“  herauslesen.  — ! 
ln  $ 221,  5 hätte  nicht  ohne  Nutzen  hei 
der  Form  7y //(.?«  auf  das  lat.  Suftix  -st i 
im  Perfektum  hingewiesen,  und  in  $ 225, 
A.  iS  auf  die  Aceentuation  von  nuo-iauu 
wegen  der  Syukoj>e  aufmerksam  gemacht 
werden  können,  ebenso  lag  es  $ 227  bei 
dem  Verbum  i ;-/««,  namentlich  wegen  der 
Form  xuU-ija-tn  nahe,  auf  das  lat.  sed-eo 
(vgl.  W.  Coifscn,  Uber  Aussprache,  Voka- 
lismua  und  Betonung  der  lut.  Sprache,  ! 


1868,  I,  S.  457  f.)  hinzuweisen.  — § 234. 
114.  14  und  15  bleibt  trotz  Hinweis  auf 
§ 27  Erläuterung,  ebenso  § 2146,  5,  gerade 
durch  die  Art  der  Erwähnung  der  Meta- 
thesis für  den  Schüler  undeutlich:  er  wird 
Stämme  wie  /iuX.u,  Ultra,  Unon  und  «yt 
annehmen;  ich  halte  es  für  praktischer  zu 
schreiben  ft<>).  : /iäo  : ftXtu  (Verlängerung 
und  Verwandlung  der  labialen  Nasalis  vor 
der  Liquida  in  labiale  Media);  übrigens 
ist  fiiii-axw  nur  poetisch,  und  das  Prä- 
sens wird  nicht  einmal  hei  Homer  ge- 
braucht; ferner  Ura  : Un,  u.  s.  w.  — 
Endlich  fehlt  in  $ 2.46.  2 der  Aorist  £-ytr~ 
ij-Uqr,  vielleicht  absichtlich,  weil  er  von 
1‘hrynichos  als  dorisch  bezeichnet  wird ; 
aber  vgl.  Lobcck  I’hryuichos  p.  108. 

Hie  Syntax  bleibt  mehr  hei  dem  alt- 
hergebrachten Gange.  Hier  liefse  sich 
wohl  dieses  oder  jenes  zusetzen,  anderes 
weglasscn,  aber  dies  ist  nach  unseren 
früheren  Bemerkungen  in  Betreff  des  Zieles, 
das  sich  der  Herr  Verf.  hat  setzen  müssen, 
irrelevant,  wenn  man  nicht  einen  ganz, 
neuen  Aufbau,  namentlich  hei  den  sub- 
ordinierten Sätzen,  von  der  Parataxe  aus- 
gebend, versuchen  will;  dieser  aber  ist, 
wie  ein  vorsichtiger  Schulmann  zngestehen 
mufs,  jetzt  noch  nicht  an  derZeit,  da”die 
Arbeiten  für  eine  historische  Syntax  der 
griechischen  Sprache,  weil  sie  so  aufser- 
ordcntlich  umfangreich  sind,  nur  lang- 
sam fortschreiten;  ich  erinnere  an  das 
Erscheinungsjahr  des  ersten  Bandes  der 
syntaktischen  Forschungen  von  Delbrück 
und  Windisch  (Bd.  I:  Der  Gebrauch  des 
Konjunktivs  und  Optativs  im  Sanskrit  und 
Gricchischm“),  1871  — und  frage:  wo 
sind  wir  jetzt?  Andererseits  enthält  Hint- 
ner  viele  recht  praktische  Umgestaltungen 
des  überkommenen  Stoffes,  z.  B.  ist  die 
Darstellung  der  hypothetischen  Sätze, 
S.  11)3 — 196  ($  401 — 406)  trefflich  gelun- 
gen, und  auch  die  Tafel  „Schema  der 
condicionalen  Periode“  auf  S.  196  scheint 
mir  recht  praktisch  zu  sein,  namentlich 
wenn  sie  der  Ldirer  heim  Unterricht  an 
der  Wandtafel  entstehen  läfst. 

Detmold.  R.  T h i e 1 e. 
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181$  t Xenophons  Anabasis.  Für  den  Schul- 
gebrauch  erklärt  von  K.  Hansen.  1.  Bd. 
Gotha,  F.  A.  Perthes.  1883.  8°.  1 M. 

Das  vorliegende  Bändchen  der  Perthes- 
sclien  Sammlung  enthält  nur  das  1 . und 
2.  Buch  der  Ambasis  für  Obertertianer 
bearbeitet,  die  übrigen  Bücher  sollen  da- 
gegen, wie  der  Verfasser  in  Aussicht  stellt, 
dem  Standpunkt  des  Untersekundaners 
gerecht  werden.  Nun  ist  aber  der  Vor- 
zug einer  durchgängig  gleichmäfsigen  Be- 
arbeitung einleuchtend,  und  eine  Änderung 
des  Planes  würde  einer  allgemeineren  Hin- 
führung nur  hinderlich  sein,  denn  es  ist 
zu  bezweifeln,  dafs  die  Lehrer  des  Grie- 
chischen in  Tertia  sich  dazu  verstehen 
würden,  immer  nur  die  beiden  ersten 
Bücher  der  Anabasis  zu  absolvieren.  Wir 
wünschten  also  das  Werk,  so  wie  es  ein- 
mal angefangen  ist,  auch  zu  Ende  geführt 
zu  sehen.  Dafs  der  Teubnersche  Text 
überall  konsequent  beibehalten  ist,  wird 
die  Einführung  erleichtern,  für  eine  neue 
Aullage  ist  die  Weglassung  der  verschie- 
denen Parenthesen,  der  Kreuze  und  Stern- 
chen zu  empfehlen,  ein  Wunsch,  den 
bereits  der  Rezensent  bei  Besprechung 
von  Xen.  Hellenika  aus  derselben  Samm- 
lung in  diesen  Blättern  ausgesprochen  hat. 
Jedenfalls  würde  ich  die  eingeklammerten 
Stellen  des  Textes  in  den  Anmerkungen 
nicht  berücksichtigen.  — Die  Einleitung 


I gicht  auf  drei  Seiten  alles,  was  der 
Tertianer  zunächst  zu  wissen  braucht. 
Zwei  kleine  Situationspläne  über  die 
Stellungen  der  beiden  Heere  in  der 
: Schlacht  von  Gunaxa  werden  das  Ver- 
ständnis der  betreffenden  Schilderung  ent- 
■ schieden  fördern,  ebenso  wie  das  grammati- 
sche Verständnis  durch  die  geschickte  Hin- 
weisung auf  analoge  Verhältnisse  im  La- 
: teinischen  gewinnen  mufs.  Die  Anmer- 
kungen sind  durchaus  klar  und  sachgomäfs, 
auf  die  richtige  Übersetzung  der  Tempora 
ist  nachdrücklich  hingewiesen  z.  B.  II  4. 
18  tiuffiixthj  xui  er  geriet  in  Be- 

stürzung und  war  voll  Besorgnis,  nur  will 
es  mir  scheinen,  als  oh  in  der  Syntax 
dem  Tertianer  stellenweise  zu  viel  z.uge- 
mutet  sei.  So  soll  er  beispielsweise  hei 
dem  Satz  1 1,  10  AtTrui  ttvroi  /n}  ,ioüatfiv 
xuiuKwtui  n Tovg  arrinritanAiui;  sich  fünf 
verschiedene  Anwendungen  des  /<>j  eiu- 
prägen,  heim  Imperat.,  in  Finalsätzen, 
Conditionalsätzen,  beim  Infinitiv  und  dem 
konditionalen  Partizipium,  wozu  noch  die 
Ausnahme  heim  Infinitiv  nach  verbis  dieendi 
kommt.  Ähnlich  sind  I 2,  3 für  das 
deutsche  „ungefähr"  hei  Zahlenaugaben 
5 griechische  Ansdrücke  angeführt,  ric, 
«eoi  c.  Acc.,  «1c  lind  Soor.  Hier  ge- 
nügte und  uii,  im  jj  9 konnte  dann 
li/n/i  hinzutreten.  I 2,  15  sind  für  den 
Begriff  „seine  Leute"  eiue  ganze  Reihe 
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griechischer  Übertragungen  gegeben.  I 2,  ! 
26  scheint  mir  die  Regel  über  die  Kon- 
struktion von  ,-imV  und  nutr  w für  Tertia  ' 
ungeeignet  zu  sein,  ebenso  die  Regel  über 
den  iterativen  Gebrauch  relativer  Sätze 
in  der  Gegenwart  und  Vergangenheit  l 3, 
5.  Grammatische  Zusammenfassungen 
sind  Sache  des  Lehrers,  der  gleichgültige 
Schüler  überschlägt  einfac.li  solche  An- 
merkungen, dem  tleifsigen  wird  die  Arbeit 
ohne  wesentlichen  Nutzen  erschwert.  Denn 
dafs  der  Schriftsteller  nicht  zur  Einübung 
der  Grammatik  gelesen  wird,  sondern  dafs 
zunächst  nur  die  jedesmal  vorliegende 
grammatische  Erscheinung  zur  Erklärung 
kommen  soll,  ist  doch  jetzt  wohl  allseitig 
anerkannt.  Den  Wert  der  vor  20  Jahren 
erschienenen  Ausgabe  der  Auahnsis  von 
Rehdantz  erkenne  ich  bereitwillig  an,  aber 
doch  möchte  eine  Schulausgabe  jetzt  un- 
möglich sein,  in  der,  wie  Rehdantz  in  der 
Vorrede  angieht,  der  Verfasser  für  die 
Anmerkungen  im  1.  Buch  sein  Augenmerk 
hauptsächlich  auf  die  Praeposit.  und 
Konjunkt.,  im  2.  Buch  auf  die  Gruppierung 
der  Kasusregeln,  im  3.  auf  den  Gebrauch 
des  Infinitivus  etc.  richtet.  — Verba  con- 
tracta  sollten  auch  in  Anmerkungen  dem 
Schüler  immer  nur  kontrahiert  entgegen 
treten,  also  nicht  noktfiiio  1 1 , 11,  im- 
«TjfMo/iui  II  4,  I.  Text  und  Anmerkungen 
müssen  bei  Schulausgaben  auch  im  Druck 
völlig  übereinstimmen.  Es  ist  eine  leicht 
zu  beseitigende  Kleinigkeit,  wenn 
I 3,  12,  11  6,  11  hier  mit,  dort 

ohne  Spiritus  auf  ( ><j  geschrieben  sind. 
Jedenfalls  sind  in  einer  neuen  Auflage 
folgende  Stellen  zu  ändern:  I 2,  25  wird 

erklärt  und  übersetzt  ir  ir  vntyflvlij  nhr 
nutiiir  r iS  r tic  rö  ntdior,  wahrend  im  Text 
tij  tig  i!>  ntdior  zu  lesen  ist,  und  I 2,  1 1 
erklärt  die  Anmerkung  n'g  j-äu  itinji  tum 
i'atig  iijg  liffX'ii  ilrmuutititi  mit  dem  aus- 
drücklichen Hinweis:  Beachte  den  Accent 
von  foiir!  Der  Text  aber  gieht:  xig  y«>i 
nvnii  in  i i,g  u'jx>ji  UrtinoiHnti,  während 
ianr  sich  in  der  ganzen  Stelle  nicht  findet. 
Noch  wenige  Bemerkungen  zu  einzelnen 
Stellen:  I 2,  8 utltr  ui  n/jyiii  | hlitr  „von 

wo“,  wir  „wo“ ; vgl.  § 7 ix  nur  ßuuiXtimr. 
Dort  steht  dann  die  Anmerkung  tiulr  ix  j 
„kommen  aus“  oder  „sind  in“,  im  Griech. 
sind  beide  Ausdrücke  vereinigt.  Der 
Tertianer  hat  meiner  Meinung  nach  zu 
übersetzen  iiUiv  von  wo,  tiair  ix  sind  aus,  , 


also  beides  durch  Ausdrücke,  welche  die 
Bewegung  von  einem  Orte  her  bezeichnen. 
Dafs  Ortsangaben  deutsch  und  griechisch 
häufig  verschieden  gegeben  werden,  wird 
der  Lehrer  bereits  im  § 2 deR  I.  Kapitels 
erwähnen  bei  «tfpn/.'m'  ilc.  Bei  Hansen  ist 
diese  Erwähnung  allerdings  ausgelassen, 
später  I 9,  7 nachgeholt. 

I 8.  23  Anmerkung:  „Er  rückt  also 

| mit  seinem  rechten  Flügel  | schräg  nach 
links  vorwärts,  um  so  (len  linken  Flügel 
des  (’jrus  zu  umzingeln“.  Die  von  mir 
eingeklammerten  Worte  sind  zu  streichen. 
Der  Angriff  des  Königs  erfolgt  nicht  vom 
rechten  Flügel  sondern  vom  Centrum  aus 
unter  Führung  des  Artagerses  mit  den 
6000  vorher  erwähnten  Reiteri),  — ln 
demselben  $ ogtö  ihr  iiriixt.  Anmerkung: 
„Da  sehe  ich  ihn“  oder  etwas  stärker: 
„du  sehe  ich  den  Kerl“.  Würde  mit 
letzterem  Ausdruck  wohl  das  Urteil  des 
| Cyrus  über  Artaxerxes  1 7,  6 zu  vereini- 
gen sein?  — I 9,  28  Anm.  gt'Uw  hat 
regelmäßig  den  Inf.  Fut.  nach  sich.  Vgl. 
II  1,3  ti  ftiü.uttr  ijxtir.  — II  1,  1 ijtfijol- 
ulhj  Ki:w;i  Anm.:  Übersetze  „sich  ver- 

sammelte“. ißiwiitiüij  ist  jedoch  hier 
passivisch  zu  übersetzen  „von  f’yrus 
gesammelt  wurde“  ebanso  wie  II  4,  3 
iitijr  di  nuktr  uAiaflij  uirtS  /]  utuitiiti.  — - 
11  2,  20  wird  der  WatVenplatz,  r« 

| richtig  in  das  Lager,  dagegen  II  4,  15 
! vor  dasselbe  verlegt.  — II  5,  25  idoit  m 
.iiiaia  ,,so  dal's  er  dich  überredet  hat“, 
nicht,  wie  erklärt  wird  „so  dafs  er  dich 
überreden  könnte“. 

Die  Druckfehler,  welche  mir  aufgefallen 
sind,  notiere  ich  für  eine  etwa  ersehei- 
nende zweite  Auflage:  Im  Text:  p.  8, 

/,.  6 i ) i/,  p.  14,  Z.  11  liitjrorr  — tinii- 

rmr,  p.  20,  Z.  6 xui  fit  — xiti  fit,  p.  61, 
/,.  5 li/./.i,  rrg  — "/:ÄÄr( rtc,  p.  68,  Z.  G 

,7 Ih^ntTug  ==  ’.iih, r««yg , p.  74,  Z.  4 tyyvg 
ftor  — iyyvg  nur,  p.  77 , Z.  3 Ulli rdntn  — 
unirdumi,  )>.  94,  Z.  3 von  unten  ilr&Qiuniir  = 
(irUiiiuM'ir.  In  den  Anmcrkungcu  sind  be- 
sonders störend : p.  8,  rechte  .Spalte,  Z.  6 
iiitflokrjr  = iiiißurhrjr,  ]>.  41,  r.  Sp.,  Z.  5 
von  unten  persischen  - = griechischen,  p.  45, 
linke  Spalte,  Z.  3 perfectus  — profectus, 
p.  68,  links,  Z.  9 von  unten  nttoixoitr  = 

mwtX’ii. 

Schliefslich  möchte  ich  allen  Collegen 
das  Büchlein  zur  Einführung  empfehlen, 
da  der  Schüler,  der  in  der  Obertertia  von 
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jetzt  an  nur  ein  Jahr  griecli.  getrieben 
hat,  vor. dem  hlofsen  Text  sicher  ratlos 
stellen  wird.  Wenn  man  also  gezwungen 
ist,  ihm  eine  Ausgabe  mit  Annierk.  in  die 
Hand  zu  gehen,  so  wird  die  vorliegende 
ihm  die  Präparation  wesentlich  lind  in 
richtiger  Weise  erleichtern. 

Merseburg.  Hodenstein. 


1 84 J Anton  Miller,  Die  Alexanderge- 
schichte nach  Strabo.  I.  Teil.  Fest- 
gabe an  die  ehrwürdige  Julia  Maximi- 
lian» zu  Würzburg  zu  ihrer  dritten 
Säkularfeier,  pietiltsvoli  gewidmet  von 
dem  Lehrerkollegium  der  künigl.  Stu- 
dienanstalt Würzburg.  Würzburg,  Druck 
der  Thein'schen  Druckerei.  1882.  1 111. 
(Mi  S.  gr.  4". 

Vor  seinem  geographischen  Werke 
hatte  Strabo,  wie  er  selbst,  pag.  Li.  70. 
515  bemerkt,  rnofinjfmcu  iai  tiviy.it  ge- 
schrieben, die  aus  47  Hilchern  bestanden, 
deren  5.  mit  den  Ereignissen  nach  Poly- 
bios begann,  so  dafs  also  die  I , ersten 
Bücher  die  frühere  Zeit,  nach  pag.  70 
wohl  auch  die  Geschichte  Alexanders  des 
Grofsen  behandelt  haben.  Das  Werk  ist 
verloren.  Der  Verfasser  der  vorliegenden 
Schrift  sucht  nun  eine  frühere  Hehauptung, 
„der  wesentliche  Inhalt  der  Alcxanderge- 
srhirhte  des  Strabo  sei  in  dessen  ynu- 
ymt'l  ixit  flbergegangen  und  dieselbe  liefse 
sich  leicht  rekonstruieren“,  als  richtig  zu 
erweisen.  Allein  einmal  miifstc  eine  so 
umfangreiche  Geschichte  Alexanders  des 
Grufsen,  wie  sie  sich  der  Verf.  denkt, 
doch  mehr  Platz  eingenommen  haben,  als 
ihr  in  diesen  vier  Büchern  gewahrt  sein 
konnte;  sodann  sagt  Strabo  pag.  515  aus- 
drücklich: Hiuyxdr«;  di  /foÄXic  ntpi  nur  I lup- 
Mixtur  ru/tiutir  tr  ? i:  in  ij  nur  la  mal  xiÜr 

vntifiri/ftünur  ßtßuu,  Sivttuit  äi-  nur  ftttii 
llaXißiar,  n a piti.  riiff  o fl  f r irruvltu  fl  i1 

m vi oluytir  d t'.^tu ft t v.  Diese  Worte 
beweisen  sicher,  dafs  Strabo  in  die  yna- 
yuutf.txä  das  nicht  wieder  aufnehmen  wollte, 
was  er  anderwärts  bereits  gegeben  hatte : 
dafs  also  Carl  Müller  recht  daran  gethan 
lut,  wenn  er  Fragm.  hist.  Graec.  III  jiag. 
490—494  nicht,  wie  Verf.  es  tliut,  einen 
umfangreichen  Teil  der  Geographica  wieder 
hat  .abd nicken  lassen,  sondern  sich  mit  2 
Fragmenten  begnügt. 

Mit  der  vorliegenden  Zusammenstellung 


ist  es  also  dem  Verf.  nicht  gelungen  zu 
zeigen,  „welcher  Art  die  Alexanderge- 
schichtc  des  Strabo  überhaupt  war“ ; es 
ist  dies  wohl  auch  nicht  möglich.  Damit 
ergiebt  sich  auch,  auf  wie  schwachen 
Grundlagen  Kaersts  Hypothese  beruht:  es 
ist.  ein  Gedanke  des  Augenblicks  als  Haupt- 
quelle  für  diese  Periode  ein  Werk  zu  be- 
zeichnen , über  das  man  nichts  weifs  und 
nichts  wissen  kann,  als  dafs  der  Verfasser 
ein  sorgfältiger  Forscher  war,  dessen  Ar- 
beit, wenn  sie  erhalten  wäre,  für  unsere 
Kenntnis  von  Wichtigkeit  sein  würde. 

Wenn  demnach  lief,  auch  nicht  der 
Ansicht  sein  kann . dafs  dein  Verf.  seine 
Ilnuptabsicht  gelungen  sei,  so  mufs  er 
doch  anerkennen,  dafs  die  Kenntnis  der 
alten  Geographie,  der  für  Alexanders  Ge- 
schichte interessanten  geographischen  Ver- 
hältnisse von  dieser  Arbeit  Vorteil  hat: 
miils  er  ferner  anerkennen,  dafs  die  Stel- 
lung einzelner  Autoren  zu  F.ratosthenes 
oft  (vgl.  z.  15.  S.  Iß  Anm.,  S.  20  Anm. 

S.  31  Anm.  S.  30  Anm.  *)  markiert 

wird,  dafs  der  Text  (vgl.  S.  18  Anm.  **, 

S.  2.5  Anm.  *,  S.  55  Anm.  **)  und  die 

Interpretation  (vgl.  S.  18  Anm.  ***,  8.  23 

,mo,  S.  37  Anm.  *,  S.  38  Anm.  **, 

S.  40  Anm.  **,  S.  11  Aura.  \ S.  40  Anm. 

•S.  50  Anm.  *)  namentlich  des  Curtius  ge- 
fördert sind,  und  dafs  für  Strabo  manche 
beachtenswerte  Textesänderung  geboten 
worden  ist.  Auf  diese  Seite  der  Arbeit 
möchte  lief,  noch  etwas  spezieller  ein- 
gehen. 

Zu  S.  8 Anm.  1 bemerke  ich,  daTs 
schon  Tzschuckc  pag.  050  mit  l’eriick- 

siclitigung  von  Arrian  1.  23,  8 ympior 
nach  iit  ’sfhrdit  eingeschoken  hat.  — S. 
10  Anm.  * pag.  577  will  Verf.  vor  und 
rijc  nah ins  unter  Hcriicksiehtigung  von  Uv. 
38.  13  av  ,io/.c  einschiehen.  lief,  hält  Gros- 
kurds  Ki Xm nur  hinter  r für  besser. 

S.  11  Anm.  ***  schiebt  Verf.  pag.  537 
hinter  i>,  Küixht  recht  ansprechend  ;n- 
dutdt  ein.  — S.  20  Anm.  * führt  Verf.  zu 
pag.  813/4  die  wohl  nötige  Konjektur  von 
Lohet  inttnnr  an.  Dem  entsprechend  hat 
schon  Groskurd  übersetzt.  Weshalb  der 
Verf.  auf  derselben  Seite  A.  ’***  nai  als 
den  Handschriften  entsprechend  bezeichnet, 
ist  nicht  klar,  da  Meinekc,  dessen  Text 
zum  Abdruck  kommt,  die  Lesart  doch 
auch  bietet.  S.  22  Anm.  liest  Verf. 
i statt  des  handschriftlichen  inäpxti  ii  xm' 
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uvi>,i’  hm  im  Anschlufs  an  Madvig  (Ad- 
vers.  I.  jiag.  520)  i’.ittiiyjii  (Mailv.  t’.myjp«) 
xut)‘  uvnj v tau.  — S.  2.1  Anm.  * will 
Verf.  pag.  578  hinter  <>i  Ai  ein  Wort  wie 
iiutriu,  dann  hinter  xijnog  ein  ianr  ein- 
schieben,  das  bei  nachfolgendem  nun-  aller- 
dings leicht  ausfallen  konnte.  — S.  24 
A.  uu  haken  Groskurd  und  nach  ihm  Cas- 
corbi  ijQti tu  ganz  ansprechend , aber  nicht 
notwendig  für  »Jj 'uro.  Gleich  darauf  hat  Verf. 
statt  der  sinnlosen  Lesart  rtör  miyii  ravt « 
ii  > i.iß  tf  ixt  luv  mit  Madvig  rr«  ntfti  I uvyu- 
tuj'/.u  Xijtpfrtyivir  eingesetzt.  — S.  25  A.  u 
möchte  Verf.  pag.  729  StfxfluXörn  lesen, 
was  nicht  nötig  ist.  — S.  2(5  A.  ***  will 
Verf.  p.  730  nach  Arr.  VI,  29  in  dem 
Texte  der  Inschrift  flaoiktivug  lesen.  — 
S.  28  A.  **.  Die  Einschiebung  des  nuXiv 
hinter  r »)»>  xu'/.d/nlg  j>ag.  508  durch  l'as- 
corbi  ist  mit  Rücksicht  auf  pag.  73  nötig. 

S.  29  A.  ***  ist  die  Einschiebung  eines 
mi  p.  515  überflüssig.  — S.  31  A.  **. 
Die  vom  Verf.  in  den  blättern  für  das 
bayer.  Gymnasialwesen  X pag.  145  vorge- 
schlagene Ergänzung  der  Lücke  pag.  725 
durch  /<<  Ai  ufiin;  im  ^iiyAntrwy  i 1111:111111’  ist 
ansprechend : ebenso  ergänzt  und  ändert 
Verf.  S.  32  A.  **  die  verderbte  Stelle 
pag.  513/4  ansprechend  und  wahrschein- 
lich : ro eg  Acimoji/incc  x«i  Alitaauytmc  nug 
llaxi [it<ng  nvnfuxtiis'Jiu  nyiij  Avtll r nuuit  l in 
-Jioi',  —lixng  Ai  niöj,  hi^  xui  —uxug  ftii'  y.l).. 
Ebenda  A.  ***  liest  Verf.  pag.  518  xuah 
mit  Casaubonus  für  x«<  und  bietet  so  den 
richtigen  Sinn.  — S.  33  A.  u und  °°.  Das 
pag.  517/8  hinter  rm’«c  Ai  cingeschobcne 
x«i  ist  unnötig;  ebenso  gleich  darauf  die 
Änderung  von  Kuitniiuc  in  Znyidria«r. 
Anm.  ff  hat  der  Verf.  für  ]iag.  517,  3 
auch  keine  Heilung  der  Verderbnis  ge- 
funden. — S.  34  Z.  2 v.  o.  ist  pag.  518 
richtig  mit  älteren  Herausgebern  nm»  ge- 
setzt; ebenso  wird  man  mit  dem  Verf. 
bald  darauf  «r<»«n«r  lesen  müssen. 

S.  30  Anm.  u fügt  Verf.  pag.  510 
hinter  ndruny  ein.  — S.  42  A.  **  hat 
Verf.  pag.  097  / iuoi'AiiXX^r  für  l'nunAt 
HkÄt/i’  und  Anm.  ***  liwyunircou  für  At- 
a.iuMtnutuar  der  Handschriften  mit  Mad- 
vig aufgenommen.  S.  44  Anm.  **  möchte 
Verf.  pag.  098  lesen:  iy<ic  j x«i«  ttiy/tu 
yti^Hir  intuuiuHii  1 / c (Uoiiiiiti-  (sd.  Alex.). 
— Die  Vermutungen  S.  18  A.  * und  S. 
55  j\.  1 sind  wohl  beide  nicht  nötig,  da- 
gegen ist  S.  60  Anm,  u pag.  704  für 


uijä'rfiijA'  wohl  fiijc’-fitjt'  zu  lesen.  — S.  Gl 
Anm.  " schlägt  Verf.  nicht  unwahrschein- 
lich vor  pag.  711/12  das  zweite  mui  nur 
7 üuiiui/  wr  zu  streichen.  Ebenda  Anm.  0,1 
will  er  pag.  713  An)  ii-  u'nxijan  ändern, 
ohne  dafs  ein  zwingender  Grund  dazu 
vorhanden  wäre.  — 8.  02  Anm.  * ändert 
er  pag.  713  ioitfj rüg  in  iait'ott  und  schiebt 
danach  x«/  ein.  Ebenda  Anm.  0 verwirft 
Verf.  das  von  Cobet  pag.  714  eingesc.ho- 
bene  xui,  ändert  aber  AiAüuxur  in  A'Utfxfh- 
und  verbindet  die  Worte  so:  ji«oipj(ii/iiroes 
— äunxtir,  XMcirey/xi-  Auoxtir  .luoaywutii'r- 
zug,  womit  lief,  durchaus  einverstanden 
ist.  — S.  64  Anm.  * will  Verf.  pag.  71t» 
zwischen  .iQuoyiniiiovg  und  iuig  überfliifsig 
x«/  einschieben.  — S.  65  Anm.  * liest  er 
pag.  086  mit  Madvig  tu  i-A uni  Am;  xui  äXXur 
für  das  unverständliche  IhtrAiwoc  xm 

uWovq. 

Wenn  Verf.  S.  5 Anm.  1 bei  der  Er- 
zählung von  Alexanders  Zug  gegen  die 
Triballer  bemerkt:  „Arr.  I,  4,  0 bat  die 
gleiche  Nachricht;  von  Strabo  erfahren 
wir,  woher  dieselbe  stammt“ , so  ist  dies 
ein  falscher  Schlafs,  da  der  Wortlaut  bei 
beiden  Schriftstellern  durchaus  verschieden 
ist.  S.  0 hätte  Verf.  noch  entschiedener 
aussprechen  sollen,  dafs  die  Angaben  Stra- 
bos  pag.  587  und  593  falsch  sind.  — Z11 
S.  14  ist  zu  bemerken,  dafs  Arr.  II.  5,  2 
und  Strabo  pag.  071/2  im  Texte  der  In- 
schrift zu  wenig  übereinstimmen,  als  dals 
sie  eine  gemeinsame  Quelle  gehabt  haben 
könnten.  - Von  grofsem  Interesse  ist 
schliefslich  die  Darlegung  S.  39-  40.  wie 
sich  der  Name  Caucasus  allmählich  ver- 
schoben hat. 

Stnrgard  in  Pommern. 

Robert  Sc h m i d t. 


185)  Edm.  Ruete,  Die  Korrespondenz 
Cicero«  in  den  Jahren  44  und  43. 
Marburg,  N.  G.  Eiwert ’sche  Verlags- 
buchhandlung. 1883.  122  S.  8U. 

Das  Thema  ist  gut  gewählt,  denn  seit 
L.  von  Gruber’s  summarischen  Arbeit;  De 
tempore  atque  Serie  epistolarura  Ciceronis 
aus  dem  Jahre  1830  sind  gröfsere  Par- 
I tien  — und  die  Jahre  44  und  43  ent- 
halten etwa  ’/a  sämtlicher  Briefe  — im 
! Zusammenhänge  nicht  wieder  auf " ihre 
| Chronologie  hin  untersucht  worden,  wäh 
I rend  es  freilich  an  Einzeluutersuchungen 
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über  die  Briefe  an  Plancus  und  D.  Brutus 
und  die  an  Cassius  und  M.  Brutus  nicht 
gefehlt  hat.  Bei  der  Schwierigkeit  aber, 
welche  die  Datierung  der  Briefe  macht, 
ist  mau  bisher  auch  in  den  schon  wieder- 
holt behandelten  Briefen  noch  nicht  zu 
völliger  Klarheit  gelaugt,  so  dal's  eine 
Nachlese  immer  noch  reichlichen  Ertrag  ver- 
spricht. 

Auf  eine  gedrängte  Übersicht  über  die 
beiden  letzten  Lebensjahre  Ciccros  und 
seine  politische  Thätigkeit  innerhalb  der- 
selben, lälst  Kuetc  „Kegesten“  folgen,  eine 
tabellarisch-chronologische  Zusammenstel- 
lung der  wichtigsten  historischen  Begeb- 
nisse und  sämtlicher  Briefe,  die  seit  Cae- 
sars Ermordung  bis  Mitte  August  43  ge- 
schrieben, oder  doch  wenigstens  erhalten 
sind.  Verdienstvoll  ist,  dafs  Kuete  sich 
auch  bemüht  hat,  den  Citatcn  aus  verloren 
gegangenen  Briefen  ihre  chronologische 
Stelle  in  der  Folge  der  Briefe  anzuweiseu. 
Zahlen  hinter  jedem  Datum  verweisen  auf 
die  S.  16 — 57  folgenden  Anmerkungen, 
Beweisführungen,  aus  denen  sich  dein  Ver- 
fasser die  vorliegende  Tabelle  ergab.  Diese 
Anmerkungen  bestehen  aus  137  besondere 
Untersuchungen,  weshalb  eine  ins  Einzelne 
gehende  Besprechung  uns  au  dieser  Stelle 
versagt  ist. 

Es  mögen  daher  nur  einige  Punkte 
hervorgehoben  werden. 

Den  Brief  ad  fam.  XI.  1.  setzt  K. 
meines  Erachtens  mit  Recht  gegen  die 
Auflassung  der  Herausgeber  der  Briefe,  in 
die  Zeit  vom  21.— 25  März,  während  der 
Briefsteller,  D.  Brutus,  seihst,  und  ebenso 
die  Empfänger  M.  Brutus  und  Cassius 
noch  in  ltoin  waren,  sich  aber  geheim 
halten  mufsteu.  Der  Brief  gewinnt  durch 
diese  Beobachtung  an  Interesse.  Durch- 
aus zutreffend  ist  sodann , dafs  R.  die 
3 Briefe  ad  Att.  XIV.  17  A.  = ad  fam.  j 
IX.  14.;  XII.  I und  ad  Att.  XIV.  17  an 
einem  Tage  geschrieben  sein  lälst,  den 
er  aus  ad  Att.  XIV.  114.  1.  quatriduo  ante 
(sc.  Non.  Maios)  ad  eum  (sc.  Cassiumi 
scripseram  als  den  3.  Mai  erweist.  Auf 
die  Datierung  der  zahlreichen  Briefe  von 
Mai  bis  zu  Dezember -gehe  ich  nicht  näher 
eiu,  da  Ciceros  fast  tägliche  Korrespondenz 
mit  Atticus  eiue  so  genaue  Tagesgesckichte 
jener  Zeit  zuläfst,  dafs  auch  hei  kleinen 
Differenzen  iu  der  Datierung  der  Briefe, 
keiuo  wesentlichen  Mifsverständuisse  zu 


j befürchten  sind.  Um  so  notwendiger  er- 
scheint mir  eine  Revision  der  Briefe  aus 
| dem  Dezember.  Ich  bemerke  im  Voraus, 
i dafs  ich  mich  hier  fast  durchgehend  gegen 
! Ruetes  Beweisführung  zu  erklären  habe. 

Beginnen  wir  mit  den  3 Briefen  ad 
ihm.  XI.  5.  (i.  7.,  so  finden  wir  bei  Nake 
(„der  Briefwechsel  zwischen  Cicero  und 
D.  Brutus“.  Jahrbücher  für  klass.  Phil. 
VIII.  Spplbd.  S.  67!))  der  Reihe  nach  die 
Daten:  „zw.  12.  u.  1H.  Dez.;  wohl  noch 
20.  Dez. ; etwa  22.  Dez.  71 1 “ hei  Ruete 
dagegen:  „27.  Nov.  (?);  20.  Dez.  oder 
kurz  darauf;  Aufang  Dez.“  Die  ganze 
Differenz  rührt  her  von  der  Entscheidung, 
oh  XI.  7 nach  XI.  6 geschrieben  sei,  wie 
Nake  und  auch  ich  annehmen,  oder  nach 
Ruete’s  Meinung  vor  XI.  6.  — In  diesem 
letzteren  Briefe  erwähnt  Cic.  eine  Senats- 
sitzung vom  20.  Dez.,  in  welcher  das 
Edikt  des  I).  Brutus  vorgelegt  wurde,  dafs 
er  erbötig  sei,  die  Provinz  Gallien  in  der 
Macht  des  römischen  Senates  und  Volkes 
zu  erhalten  (or.  Phil.  III.  § 8).  Dieses 
Edikt  war  an  demselben  Tage  angekommen 
(cf.  Nake.  S.  652), -an  dem  sodann  auch 
Cic.  seine  III.  und  IV.  philippischc  Rede 
hielt.  Dafs  Cicero  wahrscheinlich  auch 
an  demselben  Tage  den  Brief  XI.  6 ge- 
schrieben habe,  darin  stimmen  Nake  und 
Ruete  mit  Recht  überein.  Wann  aber 
schrieb  Cic.  den  Brief  XI.  7.  V Hierbei 
| habeit  wir  zu  beachten,  dafs  Lupus,  der 
auch  das  Edikt  überhracht  hatte,  während 
Cic.  schrieb,  iu  Rom  anwesend  war.  (§  1 : 
cum  adhibuisset  domi  uieae  Lupus  me 
et  Liboucm  et  Servium  . . .).  Wir  wissen 
nun  aus  jener  Zeit  von  zweimaliger 
Anwesenheit  des  Lupus  in  Rom.  Das 
erste  mal  traf  er  Cicero  dort  nicht  an 
(ad  fam.  XI.  5.  1 Lupus  familiaris  noster, 
eum  a te  venisset,  cumque  Romae 

quusdam  dies  commoraretur,  ego  eram  in 
iis  loeis,  iu  quibus  mnxirne  luto  me  esse 
arbitrabar:  eo  factum  est,  ut  ad  te  Lupus 
sine  meis  litteris  rediret  . . .),  da  Cic.  aus 
Furcht  vor  Antonius  noch  uicht  nach  Rom 
zurückzukehren  wagte.  Das  andere  mal 
suchte  er  Cic.  sogleich  nach  seiner  sehr 
eiligen  Reise  auf,  u.  z.  früh  an  jenem 
schon  erwähnten  20.  Dezember,  (ad  fam. 
XI.  6.  1.  Lupus  uostcr  cum  Eomam 

sexto  die  Mutina  venisset,  postridie  me 
rnane  convenit). 

Dafs  nach  dieser  zweiten  Ankunft  des 
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Lupus  der  Brief  XI.  (i  der  erste  war,  den 
Cicero  au  Deeiiuus  schrieb,  setzen  die 
Anfangsworte  aufser  Zweifel.  Brief  XI.  7 
miifste  daher  entweder  einige  Zeit  später, 
während  Lupus  noch  in  Hum  verweilte, 
geschrieben  sein,  oder  während  eines  frü- 
heren Besuches  des  Lupus.  Warum  nimmt 
nun  Ruete  ersteres  nicht  an?  „Es  han- 
delt sich,  sagt  er,  darum,  dafs  L>.  Brutus 
dem  M.  Antonius  in  Gallien  Widerstand 
leiste  — (XI.  7.  2)  caput  est  hoc  . . ., 
ut  ne  in  libertatc  et  sulute  pupuli  Ko- 
mani  conservanda  a u c t o r i t a t e m Se- 
nat u s e x s p c c t o s n o u d u m 1 i b e r i , 
und  weiter:  voluntas  senatus  pro  auctori- 
tatc  haben  debet,  cum  auctoritas  impe- 
ditur  metu.  Pis  liegt  auf  der  Hand,  führt 
Ruete  fort,  dafs  diese  beiden  Sätze  nicht 
am  oder  kurz  nach  dem  20.  Dezember 
geschrieben  sein  können,  an  welchem  Tage 
Brutus  durch  ein  Edikt  seinen  Entscblufs, 
die  ihm  vom  Senat  erteilte  Provinz  zu 
behaupten,  in  Rom  verkündete,  und  au 
dem  ihm  der  Senat  auf  Antrag  Ciceros 
die  auctoritas,  welche  dieser  Brief 
nicht  einmal  in  nahe  Aussicht  stellt,  wirk- 
lich erteilt“.  Zum  Zeugnisse  dafür,  dafs 
Brutus  damals  wirklich  die  auctoritas  er- 
halten habe,  führt  R.  an:  Phil.  V.  2K 
autc  diem  XIII.  Kal.  Jan.  ...  1>.  Bruti 
. . . edicto  allato  atipic  proposito  factum 
cius  conlaud'ästis,  quodque  ille  bellum  pri- 
vato  cousilio  susccperat,  id  vos  aucloritate 
publica  comprobastis.  Besehen  wir  uus 
aber  diese  Worte  genauer,  so  besagen 
sie,  dafs  der  Senat  das  bisherige  Vor- 
gehen des  I).  Brutus  öffentlich  billigte, 
mehr  aber  nicht,  zumal  nichts  von  einer 
Vollmacht,  betreff  ,.der  Befreiung  und  Er- 
rettung des  römischen  Volkes",  die  ihm 
zum  offenen  Kampfe  gegen  Antonius  be- 
rufen hätte.  Dafs  ein  solcher  Beschluls 
in  Wahrheit  am  20.  Dez.  auch  nicht  ge- 
läfst  wurde,  erfahren  wir  aus  Phil.  IV,  in 
der  Gic.  noch  am  seil  en  Tage  dem  Volke 
die  Ergebnisse  der  Senatssitzung  bekannt 
machte.  Darin  heilst  es  betreff  des  1). 
Brutus  (4.  8.):  sic  modo  deerevit  senatus: 
D.  Brutum  optimc  de  re  publica  inercri, 
cum  senatus  auctoritatem  populique  Ro- 
mani Übeltätern  imperiumque  defeuderct. 
Das  war  gewifs  der  Wortlaut  der  laxen, 
zweideutigen  Entscheidung,  die  recht  deut- 
lich erkennen  läfst,  dafs  der  Senat  noch 
nicht  Mut  und  Führung  genug  besafs,  um 


j sich  offen  für  den  Kampf  gegeu  Antonius 
zu  erklären,  und  ihn  ausdrücklich  als 
Reichsfeind  zu  bezeichnen  (Drumann,  R. 
G.  I.  227).  Es  wurde  vielmehr  beschlos- 
sen : ut  de  praemiis  militum  et  de  hono- 
ribus  imperatorum  priuio  quoque  tempore 
referatur  (Phil.  V ^ 1 u.  28)  und  zum 
Beweise,  dafs  Gic.  am  20.  Dez.  die  auc- 
toritas senatus  für  Decimus  nicht  hatte 
durchsetzen  können,  wiederholte  er  iu  der 
nächsten  Sitzung  vom  1.  Jan.  (Nake,  S. 
855,  Note)  das  Lob  des  Brutus  und  be- 
antragte förmlich,  dafs  der  Senat  sein 
Verfahren  billige  und  anerkenne.  Phil. 
V.  86  u.  .47 : quam  ob  rem  bis  verbis, 
patres  conscripti,  senatus  consultuiu  fuci- 
cudum  ccnseo:  cum  D.  Brutus,  imperator, 
consul  designatus,  proviucium  Galliain  in 
senatus  populique  Romani  potestate  te- 
ncat,  ...  id  eum  recte  et  ordine  exque  re 
publica  fccissc. 

Wenn  es  nun  iu  unserem  Briefe  heilst : 
D.  Brutus  solle  die  voluntas  senatus  für 
eine  auctoritas  nehmen,  zu  der  dem  Se- 
nate noch  der  Mut  gefehlt  habe,  so  gebt 
hieraus  im  Zusammenhang  mit  dem  vor- 
her Bemerkten  hervor,  dafs  cs  am  20. 
Dez.  auch  nur  bis  zu  einer  voluntas  senatus 
gekommen  war.  Daher  auch  Gic.  iu  XI. 
ti,  dem  ersten  Briefe,  den  er  gleich  nach 
der  Sitzung  und  nach  der  Volksversamm- 
lung schrieb,  wohl  von  seincu  Bemühungen 
für  Decimus  (Jj  8:  quac  de  te  in  senatu 
egerim,  quac  in  contionc  maxirna  dixe- 
rim),  nicht  aber  von  Erfolgen  spricht, 
was  er  nimmermehr  unterlassen  hätte, 
falls  solche  zu  verzeichnen  gewesen  wären. 
Statt  dessen  verspricht  er  seinen  ferneren 
Beistand  § 8:  illud  tibi  persuadeas  vu- 
lim,  me  ouiuia,  quac  ad  tuaui  dignitatem 
augeudam  pertinehunt,  . . . , summo  Sem- 
per studio  suscepturum  et  defeusurutn. 

| Diese  vertröstenden  Worte  hätten  keinen 
Sinn,  wenn  Cicero  gerade  jetzt  einen  grofsen 
Erfolg  für  Brutus  erwirkt  hätte. 

Die  Bedenken,  die  Ruete  gegen  die 
Worte:  „tioudum  liberi-  vorbringt,  werden 
durch  Nake  (S.  655)  Note  genügend  wider 
legt. 

Es  ist  demnach  dagegen  nichts  einzu- 
wenden,  dafs  XL  7.  nach  XL  li  geschrie- 
ben sei,  wie  es  ja  auch  die  in  diesem 
Buche  ciiigehalteuc  Ordnung  der  Briefe 
voraussetzen  läfst  (cf.  meine  Untersuchung, 
Fleckeisen,  Jhrb.  1880  XXVI.  S.  OlKt  tf.i 
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Ich  erkläre  mir  den  Vorgang  und  die 
Zeit  der  Briefe  folge  ndermafseu : Lupus 
brachte  am  20.  Dez.  früh  dem  Cicero  den 
Brief  des  Brutus  und  dessen  Edikt.  Cicero 
ging  sogleich  in  den  Senat,  trug  in  Phil. 
III  darauf  an:  „nt  D.  Bruti  privatum 
consilium  auctoritate  publica  comprohctiir“, 
erreichte  aber  statt  bestimmter  Anweisun- 
gen für  Decimus  nur  eine  Anerkennung 
allgemeinen  Charakters.  Nachdem  Cicero 
hierüber  an  das  Volk  in  l’hil.  IV  berichtet, 
hatte,  schrieb  er  den  etwas  gedrückten 
Brief  XI.  (i,  den  er,  wie  es  den  Anschein 
hat,  dem  M.  Sejus  zur  Beförderung  über- 
gab. (7.  I.),  nach  einer  Konferenz  aber, 
die  er  in  seinem  Mause  jedenfalls  noch 
am  selben  Abend  — denn  die  Zeit  drängte, 
und  die  Ccmüthor  waren  erregt  — mit 
Lupus,  Libo  und  Servius  abhielt,  kam  er 
mit  diesen  zu  dem  Kntsclilusse,  dem  1). 
Brutus,  obgleich  ihn  der  Senat  nicht  dazu 
autorisiert  habe,  doch  zum  offeupn  Kampf 
gegen  Antonius  zu  raten,  da  die  Stimmung 
des  Senates  ihm  günstig  sei.  Diesen  Ent- 
schlufs  teilt  er  in  XL  7 mit,  der  demnach 
noch  an  demselben  Tage  durch  Gruecejus 
befördert  wurde.  Cicero  sagt,  dafs  sich 
diese  Boten  in  kürzester  Zeit,  noch  wäh- 
rend des  Abends  gefolgt  wären  (statim 
Seinm  Graeceius  est  subsecutus),  und  ich 
scldiefse  daraus  gewifs  mit  grofscr  Wahr- 
scheinlichkeit, dafs  sie  dem  Brutus  die 
Briefe  ti  und  7 übcibrachten,  die  dem- 
nach höchsten  eiuigc  Stunden  auseinander 
liegen. 

So  fügt  sich  uns  alles  aufs  Beste.  Knete 
aber  kommt  bei  seinem  Bestreben  XI.  7 
vor  XL  (>  und  auf  Anfang  Dezember  an- 
zusetzeu  in  Widerspruch  mit  den  hand- 
schriftlichen Überlieferungen.  Er  berechnet 
nämlich  für  den  früheren  Besuch  des 
Lupus,  den  er  aus  7.  1 entnimmt,  mit 
Rücksicht  auf  die  Eutferuung,  den  8.  De- 
zember als  den  Tag,  au  dem  Lupus  späte- 
stens Rom  verlassen  haben  müfste.  Vor 
diesem  H.  müfste  also  XI.  7 fallen.  Aber 
Cicero  kam  erst  am  !).  nach  Rom.  Ruete  läfst 
sich  nun  verleiten,  statt  seiner  Datierung 
zu  mifstrauen,  das  handschriftliche  Datum 
für  Ciecros  Ankunft  a.  d.  V.  Idus  Dec.  = 
0.  Dez.  (XL  5.  1)  in  a.  d.  V.  Kal  Dec. 
= 27.  Nov.  zu  ändern,  und  setzt  dann 
entsprechend  XL  5 auf  denselben  Tag  au. 

Das  Ergebnis  dieses  gewaltsamen  Ver- 
fahrens ist  aber  keineswegs  günstig.  Ci- 


j cero  müfste  nämlich  alsdann  noch  2 Tage 
I gleichzeitig  mit  Antonius  in  Rom  geweseu 
. sein,  dessen  Begegnung  er  so  sehr  fürchtete 
! (XI.  5.  1)  und  sorgfältig  vermied  (ad  Att 
XVI.  Kl).  Folgen  wir  der  Überlieferung 
des  Datums,  so  liegen  zwischen  seiuer 
Rückkehr  und  des  Antonius  Ausmarsch  ans 
Rom  1 1 Tage,  während  welcher  Zeit  Ci- 
cero davon  benachrichtigt  werden,  uud 
| seihst  herankommeu  konnte.  Er  scheint 
sich  auf  seinen  Landgütern  versteckt  ge- 
halten zu  haben , wo,  weil’s  ich  nicht  an- 
zugehen, denn  in  XI.  5.  1:  eram  in  iis 
locis,  in  ipiibus  uiaxiuie  tuto  me  esse  ar- 
bitrabar  verschweigt  er  die  Namen  der 
[ Orte  absichtlich.  Ich  bemerke  gegen 
\ Ructe's  Annahme  einer  zweimaligen  An- 
wesenheit des  Lupus  in  Rom  seit  er.  25. 
j Nov.,  8chliefslich  noch,  dafs  dazu  dio  Zeit 
nicht  einmal  reichen  würde , falls  Lupus 
sich  in  Rom  oder  Mutina  länger  als  je 
1 Tag  aufgchaltcn  hätte. 

Wie  es  zu  gehen  pflegt  bei  der  Da- 
tierung von  Briefen,  hat  auch  hier  ein 
Fehler  eine  ganze  Schaar  davon  abhän- 
giger im  Gefolge:  XL  5 ist  also  auch 
nicht  am  27.  Nov.  sondern  am  9.  Dez. 

X.  8 ist  nicht  nach  dem  19.  Sept., 
sondern  wohl  ziemlich  gleichzeitig  mit 

XI.  5 am  10.  Dezember  geschrieben 
(cf.  Nake:  Du  I’lanci  et  Cicerouis  epistulis 
im  2.  Jahresbericht  über  das  Luisenstäd- 
tisclie  Gymnasium  in  Berlin  1800.  S.  8). 

‘ X . ’ 4 war  mit  Recht  von  Nake , da 

er  dio  Antwort  auf  X.  3 vorn  er.  10. 

Dez.  bildet  später,  auf  etwa  15  Tage 

(Boteuweg  vou  Rom  nach  Gailia  cowata), 

also  auf  die  letzten  Tage  des  Dezember 

versetzt  worden;  denn  JPlauciis  bekundet 

darin  zuerst  Keuntnis  vou  der  am  9.  Dez. 

erfolgten  Kückkehr  (,’iceros:  Auch  haben 

die  Worte  $ 4:  sum  in  exspectatioue  om- 

iiiuni  rerum,  quid  iu  Gailia  citcriore,  ipiid 

in  urbe  meuse  Jauunrio  goratur,  ut 

sciam  erst  Sinn,  wenn  der  Januar  nabe 

bevorstand,  und  sie  als  Aufforderung  ge- 

fafst  werden,  über  die  nächsten  Ereignisse, 

besonders  wohl  über  den  Ausgang  der 

Sitzung  vom  1.  Jan.  Bericht  zu  geben. 

Ruete  überzeugt  uns  nicht,  dafs  diese  Worte 

auch  in  die  „zweite  Hallte  des  November* 

passen  sollten.  Die  Antwort  auf  diesen 

Brief  des  Plaucus  giebt  Cicero  iu  X.  5 

mich  Nakes  Berechnung  im  Februar  45. 

Ruete  rückt  auch  ihn  bis  vor  deu  20.  Dez. 

wgirmroy  er-  i 
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44  zurück,  weil  er  «larin  eine  Erwähnung 
«lieses  für  I’luneus  wegen  der  Senatssitzung 
wichtigen  Tages  vermifst,  - ciu  (irund, 
der  weglallt,  wenn  zwischen  jener  Sitzung 
und  dem  Briefe  schon  gegen  (>  Wochen 
verstrichen  waren.  Alle  diese  fehlerhaften 
Ansetzungen  Ructcs  haben  in  letzter  Linie 
ihren  Grund  in  der  falschen  Annahme, 
dal’s  (,'icero  schon  am  27.  Nov.  44  wieder 
in  Rom  gewesen  sei , und  bedürlen  daher 
einer  weiteren  Widerlegung  nicht  mehr. 

1 las  Datum  von  ad  lam.  XVI.  24  hat  R., 
wie  mir  scheint,  mit  Glück  angesetzt. 
Cher  den  Brief  ad  M.  Brutum  I.  lü  ur- 
teile ich  aber  anders  als  er.  Davon  später! 
Bei  Brief  ad  fam.  XI.  13  a rechnet  R.  es 
mir  zum  Verdienste  an , zuerst  erkannt 
und  bewiesen  zu  haben,  dafs  in  diesem 
Briefe  der  Anfang  und  das  Ende  von  zwei 
zeitlich  weit  auseinander  liegenden  Briefen 
enthalten  sind.  Ich  benutze  diese  Ge- 
legenheit, um  bekauut  zu  machen,  dafs 
auch  ich  meinte,  der  erste  zu  sein,  der 
diese  handschriftliche  Korruptel  klarlegte, 
dafs  mich  aber  nach  Veröffentlichung 
meiner  Abhandlung  in  den  Elcckeisen’schen 
Jahrbüchern  a.  a.  O.  eine  Programmab- 
handlung des  Herrn  Dr.  Joseph  Frey, 
Aduotationes  a«l  M,  Tulli  (’iceronis  epistu- 
las,  (Roessei  1873),  welche  er  so  gütig 
war  mir  zuzuachickcu,  belehrte,  dafs  schon 
von  diesem  auch  sonst  um  Ciceros  Briefe 
durch  die  Herausgabe  der  ..ausgewählten 
Briefe  Ciceros  3 1881“  verdienten  Ge- 
lehrten im  Wesentlichen  dieselbe  Entdeckung 
gemacht  worden  war.  Das  Programm  war 
nicht  nur  mir,  sondern  auch  Nake,  wie 
scheint  auch  0.  E.  Schmidt,  Paul  Meyer, 
und  jetzt  auch  Knete  entgangen.  Der 
Raum  verbietet  mir  auf  die  kleineren  Dif- 
ferenzen, die  zwischen  Freys,  Ruetes  und 
meiner  Behandlung  dieser  Briefes  bestehen, 
näher  einzugehen.  Die  Aufgabe,  die  Ver- 
derbnis durch  Ausfall  und  Versetzung  der 
Blätter  des  Codex  vollständig  nachzuweiseu 
und  klarzulegen,  harrt  übrigens  noch  der 
Lösung.  — 

Bei  Behandlung  des  Fragmentes  ad 
fam.  XL  13 macht  Ruete  gegen  Nake 
gellend,  dafs  er  „willkürlich“  den  7.  Juni 
als  den  Tag  angesetzt  habe,  da  D.  Brutus 
Fporedia  verliefs.  Dieser  Vorwurf  ist 
gegenüber  Nake's  sorgsamen  Untersuchung 
ungerecht.  Auch  ist  das  Ergebnis,  das 
Nake  für  die  Zusammenkunft  des  Brutus 


und  Plancus  gewinnt,  dem  Ruetes  vorzu- 
ziehen, und  erhält  seine  Bestätigung  durch 
das  handschriftliche  Datum  von  ad  Bru- 
tum I.  14.  (Idus  Quinctiles). 

Wir  sind  in  der  Besprechung  der  Ruete- 
schcu  Abhandlung  bis  zu  dem  Abschnitte 
gelangt,  wo  er  auch  zu  der  Frage  nach 
der  Echtheit  der  Briefe  ad  M.  Brutum 
1 Stellung  nehmen  mufs.  R.  widmet  dieser 
Untersuchung  den  zweiten  Teil  seiner  Ar- 
beit, und  bekämpft  mit  viel  Geschick  und 
gutem  Erfolge  die  Ansichten  Paul  Meyer’s 
| (Untersuchung  über  die  Frage  «1er  Licht- 
heit iles  Briefwechsels  Cicero  a«l  Brutum. 
Züricher  Iuaugural-Dissertation.  Stuttgart, 
Th.  Knapp.  1883),  der  mit  vorgefafstcni 
Urteile  sämtliche  Briefe  als  gefälscht  er- 
weisen wollte.  It.  erklärt  sie  sämtlich  für 
echt,  und  hofft  durch  seine  Beweisführung 
die  alte  Streitfrage  „endgültig  erledigt“  zu 
haben.  Leider  kann  ich  ihm  hierin  nicht 
vollständig  zustimmen.  Ich  bin  gerade  selbst 
mit  dieser  Untersuchung  beschäftigt,  war  in 
der  gegen  Meyer  gerichteten  Kritik  meist 
zu  denselben  Ergebnissen  gekommen,  wie 
R.,  erkläre  auch  Buch  11  und  1.  I — 15 
rückhaltslos  für  echt,  wie  ich  schon  früher 
gethaii  (in  meiner  Dissertation  de  M.  Tulli 
Ciceronis  epistulis  earunuple  pristiua  eol- 
lectionc  Güttingen  187!*,  S.  32  tf.)  meine 
I aber,  dafs  der  Beweis  zum  Teil  anders 
1 uud  uoch  überzeugender  erbracht  werden 
müsse,  als  es  von  R.  geschieht,  während 
ich  mein  Urteil  über  die  Briefe  I.  15 — 17, 
das  von  allen  früheren , und  auch  von 
meinem  eigenen  a.  a.  0.  vorgetrageneu  etwas 
abweicht,  bis  auf  die  zusammen  fassende 
Behandlung  der  ganzen  Frage  Vorbehalte, 

| welche  schon  in  den  nächsten  Monaten  in 
I Druck  erscheinen  soll.  Dort  werde  ich 
auch  des  Genaueren  auf  diesen  zweiten 
Teil  von  Ruetes  Abhandlung  eingeken. 

Fasse  ich  mein  Urteil  über  diese  Ab- 
handlung zusammen,  so  muls  ich  die  ange- 
wandten Sorgfalt  voll  anerkennen,  ebenso  den 
! knappen  Stil,  die  klare  Beweisführung  und 
besonnene  Methode : als  sichere  Grundlage 
für  historische  Betrachtungen  darf  ich  aber 
seine  chronologische  Tabelle,  obgleich  sie 
so  manche  neue  und  richtige  Daten  ent- 
hält, nicht  empfehlen,  und  habe  als  Mangel 
zu  bezeichnen , dafs  Ruete  sich  bei  der 
Beschränktheit  des  Raumes  das  Thema  zu 
grofs  gestellt  hat:  es  hat  das  zur  Folge, 
i dafs  die  Untersuchungen  über  die  eiuzel- 
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neu  Briefe  zu  schnell  abgemacht  werden, 
dafs  nicht  alle  Gesichtspunkte,  die  für  die 
Datierung  in  Betracht  gezogen  werden 
können,  sondern  nur  die  vorgeführt  wer- 
den, welchen  nach  K.’s  Meinung  die  Haupt- 
entscheidung  zufällt.  Kin  wahres  Verdienst 
aber  hat  sich  K.  dadurch  erworben,  dafs 
er  die  Verdächtigungen , die  gegen  die 
Echtheit  der  Briefe  ad  M.  Brutuni  geltend 
gemacht  worden  waren,  in  der  Hauptsache 
zurückgewiesen,  und  dadurch  diese  alte 
Streitfrage  einer  befriedigenden  Lösung 
bedeutend  näher  gebracht  hat.  — 

Berlin.  Ludwig  Huri itt. 


186)  W.  Kopp,  Geschichte  der  griechi- 
schen Litteratur.  Dritte,  gänzlich 
umgearbeitete  Autlage,  herausgegeben 
von  F.  G.  Hubert.  Berlin,  Julius 
Springer.  1882.  XII  u.  230  S.  8". 
3 Jk. 

Kopps  Geschichte  der  griechischen 
Litteratur  ist  jetzt  in  dritter  Auflago 
erschienen.  Die  Bearbeitung  der  neuen 
Auflage  übernahm  F.  G.  Hubert,  ein 
Kollege  und  Freund  des  verstorbenen 
Verfassers.  Er  bezeichnet  dieselbe  auf 
dem  Titel  als  eine  , gänzlich  unbearbei- 
tete“, und  mit  Recht ; denn  er  hat  manche 
I’artieen  mehr  oder  weniger  umge^taltet, 
viele  berichtigt  und  ergänzt,  besonders 
was  das  Detail  anbelangt.  Dadurch  ist 
das  Buch  in  seinen  Angaben  zuverlässiger 
und  in  mauchen  Teilen  übersichtlicher 
geworden,  und  hat  somit  an  Brauchbarkeit 
gewonnen.  Allerdings  darf  ich  auch  nicht 
unerwähnt  lassen,  dafs  meiuer  Meinung 
nach  noch  manches  der  Verbesserung  be- 
darf; auf  die  Hauptpunkte  will  ich  hier 
hinweisen. 

Das  Buch  ist,  wie  das  Titelblatt  zeigt, 
für  „höhere  Lehranstalten  und  zum  .Selbst- 
studium“ bestimmt.  Ks  liifst  sich  nichj, 
leugnen,  dafs  es  recht  schwierig,  ja  bis- 
weilen uumöglich  ist,  beide  Zwecke  mit 
einander  zu  vereinigen.  Bei  der  griechi- 
schen Literaturgeschichte  allerdings  ist 
es  möglich.  Da  diese  an  den  meisten 
Anstalten  nur  gelegentlich  gelehrt  wird, 
so  läfst  es  sich  wohl  denken,  dafs  der 
Lehrer  dem  Schüler  ein  Buch  in  die  Hand 
giebt,  das  ausführlicher  uud  selbständiger 
ist,  als  soDst  gewöhnlich  ein  Schulbuch, 
damit  er  aus  demselben  über  manches, 


Hl.  Jahrgang.  No.  23.  722 

das  in  der  Schule  nur  kurz  erwähnt  werdeu 
kann,  genauere  Belehrung  schöpfe.  Ein 
solches  Buch  dient,  auch  wenn  es  in  der 
Schule  gebraucht  wird,  im  Grunde  doch 
nur  dem  Sclbstudium  uud  mufs  dcingc- 
mäfs  eingerichtet  sein.  Es  mufs  den  Lehrer 
ersetzen;  man  verlangt  also  in  bezug  auf 
die  Form  mit  Recht  von  ihm,  dafs  es  so 
geschrieben  ist,  dafs  der  Schüler  allos 
ohne  weitere  Erklärung  richtig  verstellen 
kann. 

Dieser  Anforderung  entspricht  das 
Koppschc  Buch  nicht  überall.  Viele 
Artikel  sind  ausführlich  und  klar  darge- 
stellt;  ich  verweise  nur  auf  Homer,  Ilesiod, 
Drama.  Geschichtschreibung  u.  s.  w.  Diese 
enthalten  alles,  was  der  Schüler  zum  Ver- 
ständnis nötig  hat.  Daneben  finden  sich 
aber  auch  solche  Abschnitte,  die  unklar 
uud  unverständlich  sind;  sie  setzen  einen 
Lehrer  voraus,  der  sie  bespricht  und  er- 
klärt. Dahin  rechne  ich  zunächst  den 
Gebrauch  von  termini  technici  ohne 
Erklärung,  vgl.  kitharodisch,  aulodisch, 
Mnemonik,  Skepticismus,  Satyrdrama  u.  s. 
w.,  sodann  die  kurzen  Hinweise  auf 
Anekdoten  und  Erzählungen  über 
Schriftsteller  oder  ihre  Werke,  gewöhnlich 
in  Klammern,  vgl.  bei  der  Sappho:  (über 
ihr  unlauteres  Verhältnis  zu  den  Schüler- 
innen, über  ihren  Sprung  vom  leukadisehon 
Felsen  wegen  verschmähter  Liebe  zum 
schönen  1‘haon),  bei  Demosthenes: 
(worüber  eine  Menge  Anekdoten  berichten), 
bei  Hyperides:  (durch  einen  glücklichen 
Einfall  soll  er  bekanntlich  (?J  auch  die 
Freisprechung  der  schönen  Pliryne  bewirkt 
haben)  u.  s.  w.,  ferner  Phrasen,  wie 
bei  Auakreon  (p.  371:  „von  dem  (Ana- 
kreon)  sie  (die  Anakreontiker)  sich  auch 
schon  in  Äufserlichkeiten  unterscheiden“, 
bei  Pindar  (p.  50):  „hoch  ehrten  ihn 
die  Athener  und  Dclpbicr",  ebenso  bei 
Aeschylus  (p.  63):  „in  hohen  Ehren 
gehalten  wurde  übrigens  sein  Andenken 
auch  in  Athen“  u.  s.  w.  Hier  waren  über- 
all statt  dieser  nichtssagenden  allgemeinen 
Ausdrücke  die  bestimmten  Tbatsacben  an- 
zugeben. Endlich  kommt  noch  au  manchen 
Stellen  eiue  unklare  Fassung  dazu. 

Ich  erwähne  nur  „die  aus  2 Tetrachor- 
den zusammengesetzte  s i c b e nsaitige  Ki- 
thara“  (p.  33);  der  Schüler  wird  rechnen: 
2x4  = 8;  ferner  „Spindel“  als  Name 
des  Gedichtes  der  Erinua  (p.  36),  ohne  ^ 
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Erklärung;  dann  p.  58  b)  die  Aogabe  des  l 
Zweckes  der  Tragödie,  p.  60  „die  Kosten 
für  die  Inseeuieruogu  u.  s.  w. , ebenda 
„je  drei  neue  Trilogieen  und  e i n Satyr- 
drama“, p.  03  „in  Folge  eines  Prozesses 
wegen  Ansplauderus  von  Mysterien“,  p.  7U 
den  ITozefs  des  Joplion  u.  s.  w. 

Was  ferner  den  Inhalt  anlangt,  so  , 
lege  ich  kein  Gewicht  darauf,  dafs  das  1 
Gebotene  die  Grenzen  der  „höheren  Lehr- 
anstalten“ zum  Teil  weit  überschreitet. 
Vieles  ist  offenbar  nur  der  Vollständigkeit 
wogen  beigefügt.  Dies  zeigt  schon  die 
Art  der  Behandlung,  die  nur  die  wichti- 
gem Abschnitte,  Homer  und  die  attische 
Zeit,  besonders  hervortreten  läfst.  Zugleich 
scheint  der  Vcrf.  auch  an  die  Benutzung  des 
Buches  in  weiteren  Kreisen  gedacht 
zu  haben.  Aber  manches  von  dem  Ge- 
botenen ist  nicht  so  genau  und  vollständig, 
als  man  es  wohl  wünschen  würde.  So 
giebt  z.  B.  das  p.  12  Gesagte  keine  rich- 
tige Vorstellung  von  der  Ansicht  Lach- 
mauns  über  Homer.  In  der  Elegie  sind 
Kallinos,  besonders  Solon,  vielleicht 
auch  Phokylides  etwas  zu  kurz  gekom- 
men. Unter  den  Jnmbographen  hätte 
Archilochos  eine  genauere  Darstellung 
verdient;  auch  wäre  es  für  die  Entwicke- 
lung der  Jambenpoesic  von  Interesse  ge- 
wesen, wenn  hei  der  Behandlung  des 
Ilipponax  auf  dessen  Unterschied  von 
Archilochos  hiugewicscn  worden  wäre. 
Bei  der  Darstellung  der  Entwickelung  der 
Musik  ist  zwar  Tcrpander  genannt, 
aber  nicht  Ulympios  und  Thaletas 
(p.  33).  Bei  A 1 kai os  sollte  die  Beziehung 
aut  Iloraz  mehr  hervortretou,  vgl.  vides, 
ut  alta;  o navis  referent;  uune  est  biben- 
dum.  Auch  Sa  pp  ho,  Anakreon  und 
besonders  Stesichoros  bedürfen  einer 
genauem  Darstellung.  Bei  Lasos  von 
llcrmionc  fehlt  die  Erwähnung  der  für  ihn 
besonders  charakteristischen  iimy/im  Mai. 
Bei  Accbylos  ist  nicht  darauf  hinge- 
wiesen, dafs  es  unentschieden  ist,  ob  Kyna- 
girus  sein  Bruder  war,  ebenso  wie  ob  er 
im  Jahre  458  nach  Athen  zurückkehrte. 
Bei  Euripides  ist,  soviel  ich  sehe,  der 
•>deus  ex  machina“  vergessen.  Bei  der 
Darstellung  der  Geschichtschreibung  wird 
der  Schüler  im  Zweifel  gelassen,  ob  etwas 
resp.  was  von  den  Werken  eiues  Ep  ho  ros, 
rheo pompos  etc.  noch  vorhanden  ist. 
Was  ich  hier  von  dem  biographischen 
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und  litterarischen  Notizen  bemerke, 
das  gilt  auch  von  den  ästhetischen. 
Ich  bin  mit  der  Beigabe  solcher  in  einem 
Buche,  das  für  das  Selbststudium  be- 
stimmt ist,  ganz  einverstanden ; der  Schü- 
ler erhält  hier  die  allgemeinen  Gesichts- 
punkte, nach  denen  er  das  betreffende 
Werk  zu  betrachten  und  aufzufassen  hat, 
also  dieselbe  Hilfe,  die  ihm  in  der  Schule 
der  Lehrer  bietet.  Aber  auch  von  diesen 
Notizen  sind  manche  in  der  Koppschen 
Littcraturgcschichte  schärfer  und  bestimm- 
ter zu  fassen. 

Doch  ich  breche  hier  ab.  Meine  Be- 
merkungen, denke  ich,  werden  genügen, 
um  den  Herausgeber  auf  die  Punkte  auf- 
merksam zu  machen,  die  mir  noch  man- 
gelhaft zu  sein  scheinen.  Wenn  er  dabei 
auch  den  sprachlichen  Ausdruck, 
der  oft  ungelenk  und  hart  ist,  berück- 
sichtigt, so  wird  das  Buch  dadurch  nur 
gewinnen.  Ich  wiederhole  zum  Sehlufs, 
dafs  der  Herausgeber  sich  um  das  Buch 
grofse  Verdienste  erworben  hat.  Möge 
eine  neue  Auflage  in  kurzer  Zeit  ihm 
auch  die  Beseitigung  der  noch  vorhandenen 
Mängel  ermöglichen  I 

Tauberbischotsheim.  J.  Bitzler. 


187)  Gallus  oder  Römische  Scenen  aus 
der  Zeit  des  Augustus  von  W.  A. 
Becker,  neu  bearbeitet  voll  II  Goell. 
Berlin,  Calvnry.  II.  Teil  mit  7 Holz- 
schnitten. VII  und  402  8.  1881.  III. 

Teil  mit  10  Holzselm,  öö'.l  8.  1882. 

In  diesen  beiden  Teilen  des  bekannten 
Werks  sind  die  Wirkungen  der  den  ersten 
Teil  beherrschenden  romanhaften  Einklei- 
dung nur  noch  in  der  Aufeinanderfolge 
der  einzelnen  Themen  fühlbar,  im  übrigen 
ist,  wie  schon  iii  den  bisherigen  Auflagen, 
i das  Gleichartige  xusammengcstellt.  So 
enthält  Band  II  die  Exkurse  über  die 
Familie,  das  Haus,  Studien  und  Briefe, 
Band  111  über  Reisen,  Villen  und  Gärten, 
Buhlerinnen,  Bäder  und  Gymnastik,  Klei- 
dung, Gastmalil,  Kränze  und  Spiele,  Toten- 
bestattung. Man  wird  freilich  nicht  sagen 
können,  dafs  diese  Anordnung  und  lleilien- 
folge  eine  logisch  und  sachlich  angemessene 
sei.  — Dem  Inhalt  nach  hat  das  Buch  — 
abgesehen  von  vielen  einzelnen  Berichti- 
gungen — durch  nicht  wenige,  zum  Teil 
umfangreiche  Zusätze  des  Herausgebers, 
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Hrn.  Prof.  II.  Goell  in  Schleiz,  an  Wert 
und  Brauchbarkeit  erheblich  gewonnen. 
Wie  schon  die  früheren  Auflagen,  so  zeugt 
auch  diese  neueste  von  umfassender  Be- 
lesenheit, welche  sich  auch  auf  mehr  ab- 
gelegene, sonst  weniger  bekannte  und  be- 
nutzte Autoren  erstreckt,  so  dafs  das  Werk 
zu  einem  schätzbaren  Hepertorium  ge- 
worden ist,  in  welchem  der  I.chrer  für 
die  röm.  I’rivataltertümer  eine  reiche  Fülle 
von  Stoff  und  namentlich  auch  von  Citaten 
aus  den  alten  Schriftstellern  findet , wo- 
durch denn  jeder  in  den  Stand  gesetzt 
ist,  noch  mit  einer  gewissen  Selbständig- 
keit den  Spuren  der  Forscher  nachzugehen. 
Hierin  liegt,  wie  uns  scheint,  der  Ilaupt- 
wert  des  Buchs,  denn  zum  zusammen- 
hängenden Lesen  ist  cs  ja  doch  nicht  an- 
gelegt und  geeignet;  auch  für  die  Schüler 
wird  es  im  allgemeinen  wegen  des  vielen 
gelehrten  Stoffes  und  wegen  der  lateini- 
schen Fassung  der  t'itate  wenig  brauchbar 
sein.  — Was  nun  die  Anlage  der  neusten 
Bearbeitung  betrifft,  so  zeigt  es  sich  auch 
liier,  dafs  es  oft  leichter  ist  ein  neues 
Buch  zu  machen  als  ein  altes  umzuge- 
stalten. Zu  einem  durchaus  einheitlichen 
Ganzen  ist  nämlich  das  Werk  nicht  ge- 
worden, vielmehr  zeigt  sich  ein  gewisser 
Konflikt  des  älteren  Textes  mit  dem  vom 
Herausgeber  eingenommenen  wissenschaft- 
lichen Standpunkt  und  zwar  bisweilen  in 
störender  Weise.  Fs  kommt  nämlich  öfters 
vor,  dafs  die  frühere  F'.rörterung  eines 
Gegenstandes  von  Becker  oder  Kein  — 
ganz  in  der  älteren  Fassung  abgedruckt 
ist,  wie  wenn  dieselbe  noch  statthaft  wäre, 
während  dann  in  Klammern  | | die  Be- 
richtigung nachfolgt , durch  welche  oft 
ganze  Seiten  zurückgenommen  und  in  Ab- 
gang dekretiert  werden.  Fs  könnte  sehr 
leicht  passieren,  dafs  ein  weniger  kundiger 
Leser  — und  für  solche  ist  das  Buch 
doch  auch  bestimmt  — das  zuerst  Ge- 
gebene für  bare  Münze  aufnähme  und  am 
Finde  das  in  Klammern  stehende  nichtige 
gar  überschlüge : jedenfalls  sollte  in  solchen 
Fällen  schon  von  vornherein  ein  Wink 
gegeben  sein,  wenn  nicht  die  frühere 
Fassung  überhaupt  wegfallen  konnte  (vgl. 
II  213.  22it.  252.  452  u.  ö.)  Überhaupt 
batte  die  neueste  Bearbeitung  von  dem 
bisherigen  Standpunkt  und  Inhalt  des  Buchs 
sich  etwas  mehr  emancipieren  dürfen.  Man- 
ches gelehrte  Citat  könnte  entbehrt  werden, 


; namentlich  aber  scheint  es  überflüfsig 
Bücher  zu  citieren,  welche  den  Allerwenig- 
sten zur  Hand  sind,  werden  sie  aber  ein- 
mal citiert,  so  wäre  eine  genauere  Angabe 
erwünscht,  wie  z.  B.  II  425  zu  bemerken 
wäre,  dafs  das  Buch  von  Schwarz  de  or- 
numentis  librorum  schon  175t»  erschienen 
ist..  Was  sollen  ferner  Bemerkungen  wie 
III  071)  zu  einer  Stelle  aus  Paulinus:  „mit 
der  Bemerkung  des  Muratori“?  Dergleichen 
ist  lediglich  gelehrter  Ballast.  Nicht  selten 
hatten  wir  auch  eine  gewisse  allgemeinere 
I Auflassung  und  Behandlung  des  Gegen- 
i Standes,  mehr  Berücksichtigung  des  l'nter- 
schicdcs  der  Zeiten,  mehr  historische  Ge- 
sichtspunkte gewünscht,  wie  z.  B.  in  der 
Beurteilung  des  Instituts  der  Sklaverei, 
seiner  Grundlagen  und  Wirkungen,  über 
die  Entwicklung  des  Hausbaus  (wozu  be- 
sonders Nissen,  pompejan.  Studien),  bei 
Gelegenheit  der  Villen  über  den  Natursinn 
der  Römer  u.  dgl.  Fs  hängt  dies  freilich 
mit  der  Frage  zusammen , in  wie  weit  es 
beabsichtigt  oder  zuläfsig  war,  umfassen- 
dere Änderungen  mit  dem  Buch  vorzu- 
nehmen, jedenfalls  hätte  dasselbe  durch 
etwas  weniger  Pietät  nur  gewonnen. 

Abgesehen  von  diesen  Finwendungcn 
ist,  wie  schon  bemerkt,  dem  neuesten  1 Irn. 
Bearbeiter  der  Dank  dafür  anszusprechen, 
dafs  er  mit  Sorgfalt  und  Kritik,  mit  um- 
fassender Benützung  der  alten  und  neuen 
Quellen  und  Hilfsmittel  dem  Buch  eine 
erhöhte  Brauchbarkeit  gegeben  bat.  Ich 
beschränke  mich  daher  darauf  noch  auf 
einige  Unrichtigkeiten  u.  dgl.  hinzuweisen. 
S.  8.  Das  Citat  aus  .luv.  !!,  24  ist  hier 
unpassend.  — S.  50  wird  gesagt,  Cicero 
sei  dreimal  verheiratet  gewesen : uns  ist 
nur  eine  zweimalige  Fhe  bekannt.  Der 
jüngere  Plinius  kann  aber  keinenfalls  ge- 
nannt werden,  wenn  es  sich  um  Beweise 
für  leichtsinnige  Scheidung  handelt, 
i S.  5lJ  wäre  hauptsächlich  Hör.  Sat.  II.  5 
anzuführen.  — S.  88  f.  ist  die  Beweis- 
führung nicht  ganz  überzeugend : jedenfalls 
ist  8.  811,  7 v.  u.  viermonatlich  (anstatt 
vierwöchentlich)  zu  lesen.  — 8.  118  wird 
die  Stelle  aus  Juv.  XI  in  dieser  Fassung, 
welche  weder  Hermann  noch  Weidner  bei- 
behalten haben , kein  Mensch  verstehen : 
vgl.  ().  Ribbeck,  der  echte  und  unechte 
Juvenal  S.  134  f.  Ebendas,  reda  statt 
raeda:  die  Puttkamer'sche  Orthographie 
ist  eingefükrt,  aber  nicht  überall  die  rieh- 
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tige  lateinische.  — 8.  131  über  die  Kty- 
mologie  von  venia  vgl.  Vanicek  S.  940 
vas  = wohnen.  — 8.  133  die  Unterschei- 
dung der  Sclaven  bei  l'lpi&n  ist  doch 
wohl  nicht  so  streng  zu  nehmen,  man  j 
würde  sie  besser  fallen  lassen ; dagegen 
sollte  die  Unterscheidung  von  fatuilia  ru- 
stica  und  urbana  deutlicher  sein.  — 8. 
150  f.  die  ganze  Bemerkung  über  die 
Graeculi  wäre  zu  streichen.  — 8.  101  steht 
dreimal  mediastrinus.  Bei  diesem  Kap. 
von  den  Sclaven  wäre  manches  mehr  her- 
vorzuheben wie  z.  B.  die  industrielle  Thätig- 
keit  (vgl.  Marquardt  8.  157  ff.)  die  Ur- 
sachen der  allmählichen  Linderung  der 
Sclaverei  u.  dgl.  — 8.  187  ff.  wäre  zu 
berühren  der  stets  streng  festgehultene 
Unterschied  von  cognati  und  affines,  die 
rechtliche  Grundlage  des  hospitium,  auch 
die  Notwendigkeit  dieses  Instituts : ebenso 
wäre  8.  190  wenigstens  kurz  anzugeben, 
woher  denn  die  Klienten  „ursprünglich“ 
kamen.  — 8.  197  gehört  die  Stelle  aus 
Hör.  F.p.  I 5 nicht  in  diesen  Zusammen-  j 
hang.  — S.  210.  Bei  der  Abholung  der 
sportula  durch  einen  Prätor  .luv.  1,  t>5  ff. 
ist  wie  ich  glaube  einmal  eine  poetische 
\ erallgemeinerung  und  Hyperbel  anzu- 
nehmen, sodann  etwa  an  heruntergekom- 
mene Familien  wie  Tac.  ann.  II  37  zu 
«lenken.  — 8.  23t)  ist  mit  Hecht  die 
Mommsen’sche  Erklärung  von  vestihulum 
verworfen,  welche  auch  zum  römischen 
W eseu  nicht  palst.  — I»ie  ausführliche 
Erörterung  über  atrium  und  cavaedium 
8.  238  ff.  wäre  jetzt  iiberHüfsig;  die 
Becker’sche  Ansicht  zieht  sich  auch  im 
folgenden  noch  verwirrend  fort.  — S.  309 
was  hier  die  Stelle  Gic.  Tusc.  V 21  thuu 
soll,  ist  nicht  ersichtlich.  — 8.  390  trifft 
Bemerkung,  „dafs  die  candela  anders 
als  bei  uns  dem  Ärmeren  diente  und 
die  lucerna  in  dem  Ballast  des  Reichen 
brannte“  auf  die  heutigen  Beleuchtungs- 
verhältnisse nicht  mehr  zu.  8.  418  ff. 
Uber  die  öffentlichen  Bibliotheken  wäre 
auch  etwas  zu  bemerken,  auch  das  älteste 
Material  der  Bücher  anzugehen.  Aus  dem 
Buch  von  Birt  über  das  antike  Buchwesen 
wäre  Manches  zu  entnehmen.  — Bd.  III. 

8.  8 f.  von  besonderen  Abzeichen  dürfte 
Dio  fass.  57,  15  kaum  die  Hede  sein. 
An  den  Exkurs  über  die  Wagen  hätte  . 
sich  auch  Einiges  über  die  Post  an- 
scbliefsen  lassen,  da  das  I 172  Bemerkte 


doch  nicht  genügt;  ebenso  an  die  Wirts- 
häuser eine  allgemeine  Bemerkung  über 
das  Reisen.  8.  37  möchte  ich  in  der  be- 
kannten Wirtsrechnung  von  Aesemia  (nicht 
Aesernium !)  die  letzten  Worte  lieber  nach 
der  von  (ioell  angeführten  Erklärung  von 
Frölmer  verstehen  = adtäctum  dabit  = 
affectum,  ruiniert,  als  nach  der  von  Moiiim- 
sen  (Marquardt  8.  455,  Anm.  5)  iste  muliis 
me  feret  ad  opus  rusticum.  Sollte  nicht 
fat n in  zu  lesen  sein  = Ruin,  Verderben. 
Offenbar  ist  der  Reisende  empört , dafs 
ihn  sein  Tier  so  viel  kostet.  — 8.  80. 
Hiezu  wäre  z.  B.  Colin,  die  Gärten  in 
alter  und  neuer  Zeit,  Deutsche  Rundschau 
1879  zu  vergleichen.  — 8.  89  ist  doch 
wohl  Altes  und  Neues,  Griechisches  und 
Römisches  zu  wenig  unterschieden.  Es 
dürfte  sich  überhaupt  fragen,  oh  die  Ko- 
miker in  solcher  Ausdehnung  für  das  rö- 
mische Wesen  zu  benutzen  sind.  S.  98 
ist  doch  wohl  aus  der  Stelle  des  Plant, 
zu  viel  herausgelescn.  S.  454  sollte  zu 
bibere  eoronas  die  Stelle  aus  l’lin.  ge- 
nauer eitiert,  auch  zur  Verhütung  eines 
Mifsvcrständnisses  (man  könnte  leicht  ein 
Spiel  darunter  verstehen)  eine  Erklärung 
gegeben  sein.  8.  481  ,8ueton  ebendas.“ 
mit  Beziehung  auf  ein  Cifat  S.  482! 

Papier  und  Druck  sind  gut. 

Ulm.  11.  Bender. 


188)  B.  Dahl,  Die  lateinische  Partikel 

Ut.  Kristiania.  1882.  304  8.  8°. 

Den  Werken  von  Ein  lloflmaun,  G.  F. 
W.  Müller  u.  a.  reiht  sich  Dahls  ,vou  der 
norwegischen  Universität  mit  der  goldenen 
Medaille  des  Kronprinzen  bulohute  Preis- 
schrift“ in  würdiger  Weise  an,  in  welcher 
der  Versuch  gemacht  ist,  die  verschiedenen 
Gebrauelisarten  von  ut  eingehend  zu  er- 
läutern und,  soweit  es  angängig  erscheint, 
sie  genetisch  erklärend  durch  alle  Zeitalter 
der  römischen  Litteratur  zu  verfolgen. 
Es  braucht  nicht  hervorgehobeu  zu  werden, 
wie  dankenswert  ein  solcher  Versuch  zu 
einer  Zeit,  wo  eine  Vollendung  des  llan- 
dischen  Turselliuus  voraussichtlich  noch 
für  lange  ein  pium  dcsideriuin  bleiben 
wird,  ist,  doppelt  dankenswert,  wenn  er 
gemacht  wird  in  der  Weise,  wie  in  dem 
vorliegenden  Werke.  Die  Gliederung  des 
überaus  reichhaltigen  Stoffs  in  die  ver- 
schiedenen Rubriken  ist  geschickt  und 
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übersichtlich,  reichhaltige  Belegstellen  aus 
allen  Zweigen  uml  Zeiten  der  Litteratur 
sind  von  dem  Verf.  klar  zusammengestellt 
lind  trefflich  verwertet,  so  dafs  nur  Un- 
wesentliches nachzuholen  bleiht.  Wenn 
lief.  einzelnes  nachzutragen  und  anders 
zu  fassen  sucht,  so  mag  der  Verf.  dies 
nur  als  einen  Versuch  ausehen . seine 
Dankbarkeit  in  irgend  einer  Weise  an 
den  Tag  zu  legen,  denn  die  Aufzählung 
aller  neuen  Resultate  würde  viel  zu  weit 
führen,  da  dieselben  naturgemäfs  zum 
grijfsten  Teil  in  einer  Fülle  von  Einzel- 
observatiouen  bestehen. 

Kin  einleitendes  Kapitel  behandelt  die 
iiufsere  Form,  die  Etymologie  und  die 
ursprüngliche  Bedeutung  der  Partikel. 
Nachdem  quotei  als  Urform  vermutet  ist, 
erklüit  der  Verf.  selbst,  dafs  bei  Wörtern 
von  so  starker  formeller  Abschleifung  uml 
andererseits  so  außerordentlich  grofser 
Ausdehnung  des  Gebrauchs  über  verschie- 
dene sich  (allerdings  meist  nur  scheinbar) 
fernliegende  Gebiete  die  Etymologie  nicht 
im  Stande  ist,  die  Bedeutuugsuuancen  auf 
den  Gebrauchsgebieten  zu  erklären,  dafs 
vielmehr  erst  eine  historische  und  statisti- 
sche Untersuchung  vorhanden  sein  mufs, 
auf  Grund  deren  der  etymologischen  For- 
schung der  Weg  gewiesen  werden  kann, 
den  allein  sie  fruchtbringend  einzuschlagen 
im  Stande  ist,  ein  Prinzip,  welches,  so 
richtig  auch  seine  Begründung  ist,  dennoch 
die  Gefahr  einer  petitio  principii  nahe 
legt  und  deshalb  seine  Bedenken  hat. 

Die  erste  Abteilung  beschäftigt  sich 
mit  dem  ut  interrogativum  und  exclama- 
tivum.  Zu  den  Beispielen  wäre  vielleicht, 
weil  gerade  dieser  Gebrauch  seltener  ist, 
uaehzutrugen  auf  p.  19  (nt  in  indir.  Frage 
mit  Indik.  nach  einem  einleitenden  Ver- 
bum) Plaut.  Trin.  749  und  p.  24  lior. 
carm.  I 14,  3.  — In  der  zweiten,  weitaus 
umfangreicheren  Abteilung  erklärt  D.  die 
Anweudungsarten  desut  relativum,  worunter 
er  den  korrelativen  Gebrauch,  ut  mit  (Su- 
perlativ und)  possum,  ut  concessivum,  iu- 
rativum,  proportionale,  parenthetische  ut- 
Sfitze,  ut  ostensivum  (die  ut  erat  gravis 
etc.),  causale,  restrictivum  zusammenfafst. 
Zu  den  unregelmäfsigen  Korrelativen  (p.  42) 
konnten  noch  hinzugefügt  werden : exin 
ut  Plaut.  Most.  227 ; tarn  ut  Flor.  I 8,  1 ; 
eo  modo  ut  volui  Trin.  827;  bei  den 
parenthetischen  ut-Sät2eu  mit  vv.  putandi 


fehlt  merkwürdiger  Weise  das  sehr  häu- 
fige credo,  wovon  ich  allein  bei  Curtius 
i notiert  habe:  111  8,  16.  IV  9,  4.  10, 

27.  V 1,  24.  VI  9,  31.  VII  7,  3.  Viil 

6,  16.  IX  1,  24.  XI,  13.  - Gern 
hätteu  wir  den  Gebrauch  des  objektiv 
vergleichenden  ut  im  verkürzten  Satze 
etwas  ausführlicher  behandelt  gesehen,  so 
dafs  auch  Verbindungen,  wie  die  folgen- 
j den  zu  ihrem  Recht  gekommen  wären: 

cominemorant  de  ea  regione  nt  Thessalia 
Veil.  I 3,  2;  agnoscitur  ut  Senator  Veil.  II 
10,  1 ; victoriam  ut  suam  interpretatur 

\ eil.  II  80,  2;  destinahatur  ut  particeps 
Gurt.  VI  9,  7;  quibus  ut  für  destinahatur 
Gurt.  IX  7,  25;  ut  Senator  et  iudex,  non 
ut  princeps  Veil.  11  129,  2;  ut  praeca- 
i ventibus  fatis  Veil.  II  12,  1 ; ut  proditor 
uccisus  est  Aur.  Vict.  V.  J.  19,  4;  priino 
ut  deos  venerati,  deinde  ut  homines  despi- 
cati  ibid.  23,  8;  ei  nti  deo  . . sarravere 
Aur.  Vict.  Gaes.  1,  5;  passus  est  se 
appellari  nti  deuni  ibid.  39,  4.  — Die 
dritte  Abteilung  beschäftigt  sich  mit  ut 
temporale. 

Die  vierte  Abteilung  (nt  consecutivumi 
wird  eingeleitet  durch  eine  längere  Unter- 
suchung Uber  Ursprung  und  Grundbedeu- 
tung des  Konjunktivs,  wohei  D.  auf  Grund 
der  neuesten  einschlägigen  Litteratur  und 
I vornehmlich  mit  Berücksichtigung  der 
Resultate  der  vergleichenden  Syntax  p.  163 
; zu  dem  Ergebnis  kommt,  dafs  der  Kon- 
junktiv im  Lateinischen  einen  doppelten 
Ursprung  (Konjunktii  und  Optativ  sind  in 
ihm  zusaai mengeflossen)  uml  demenlspre- 
’ chend  auch  eine  doppelte  Bedeutung  von 
Anfang  an  gehabt  habe,  die  des  Willens 
und  die  der  unbestimmten  Annahme.  — 
Unter  den  adverbialen  Korrelaten,  nach 
denen  ut  steht,  vermißt  man  Beispiele  für 
hactenus  ut  (cf.  z.  B.  Flor.  II  6,  34.  Der 
| p.  206  erwähnte  (jebrauch  ist  anderer 
Art.)  ut  perinde  ut.  (Aur.  Vict.  Kpit.  12, 
2.)  Bei  der  Behandlung  der  adjektivi- 
schen Korrelate  nennt  I).  die  Verbindung 
talis  und  nicht  häufig.  So  selten,  wie  er 
anzunchmeu  scheint , ist  sie  doch  wohl 
nicht ; den  zwei  von  ihm  angeführten 
Stellen  kann  ich  aus  einigen  Historikern 
hinzufügen:  Aur.  Vict.  Kpit.  3,  3.  42,21 
Curt.  X 10,  16.  Nep.  Milt.  6,  3.  Ages. 
6,  1.  Datum.  7,  3.  Eutrop.  VH  1,  5. 
Bei  quam  ut  nach  einem  Komparativ 
(p.  187  f.)  konnte  der  eigenartige  Ge- 
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brauch  bei  Plaut.  Trin.  120  (ei  rei  operam  I 
dare  tc  fucrat  aliquante  aequius,  siqui  | 
probiorem  faeere  posses,  non  uti  in  cau- 
(lem  tute  accederes  iufnmiani)  erwähnt 
werden,  wo  non  ut  = quam  ut  gebraucht 
ist;  ebenso  die  pleonaslische  Ilinzufiiguug 
des  ut  nach  priusquam  und  äbnl.  z.  II. 
Plaut.  Most.  H(i7  (cf.  die  Audi.  v.  Lorenz 
z.  d.  St.,  welcher  auch  Cic.  p.  Ligar.  12, 
34  und  Liv.  35,  31,  l(i  anführt.)  — An 
das  ut  consccutiviim  schliefst  sich  in  der 
fünften  Abteilung  das  ut  finale. 

Nachdem  so  diejenigen  Satzverbindun- 
gen besprochen  sind,  in  denen  der  Haupt- 
satz jedesmal  eine  abgeschlossene  Gedan- 
kenverbindung enthielt,  werden  in  den 
beiden  nächsten  Abteilungen  diejenigen 
Verbalvorstellungen  behandelt,  welche  „den 
Gegenstand  ihrer  Thätigkeit  in  einem  ut- 
Satze  suchen,  wobei  der  Konjunktiv  ent- 
weder der  coniunet.  generis  (potentialis, 
bei  Folgesätzen)  oder  coniunet.  voluntatis 
(bei  Absichtssätzen)  ist.  Ersteren  konsta- 
tiert I).  zunächst  bei  den  vv.  efficiendi. 
unter  denen  noch  snpero  (=  obtineo) 
Plaut.  Men.  102  und  auctor  fuit  ut  Kutrop. 
IX  27  nachzutragen  wären,  wie  bei  den 
dann  folgenden  vv.  cogendi:  constringo 
Gurt.  VI  7,  8,  bei  den  unpersönlichen 
Redensarten  p.  248:  inde  trnctum  ost  Aur. 
Vict.  0.  G.  K.  0,  0;  zu  oportet  ut  cf. 
Georges  Lex.  Unter  den  Heispiclen  für 
ut  explicativum  nach  einem  Substantivuni 
ist  zu  erwähnen,  dafs  aufser  mos  ost  ut 
sich  auch  moris  est  ut  häufig  findet.  Ähn- 
liche hierher  gehörige  Wendungen  (ich 
ziehe  der  Kürze  wegen  auch  gleich  die 
ut-Siitzc  nach  substantivis  voluntatis  et 
studii  [I>abl  p.  288  f.|  hierher)  mit  ut 
sind:  ea  stirpe  sum  genitus  Curt.  IX  (1, 
22;  voccm  emittere  id.  VII  2,  7;  blamli- 
lias  adhibere  id.  VIII  3,  2;  sacrutn  id. 
IV  3,  23;  certainen  id.  VII  <>,  2(5;  fucinus 
id.  III  8,  5;  auram  capto  id.  IV  5,  12; 
signum  dare  sehr  häufig  bei  allen  Schrift- 
stellern; lex  Petron.  141;  responsum  id. 

1 : potestatem  faeere  id.  70;  iusiurandum 
Aur.  Vict.  0.  G.  R.  13,  3.  V.  J.  40,  4; 
■optionem  dare  id.  0.  G.  R.  19,  2;  festi- 
natio  Nep.  praef.  8.  Zu  den  Adjektiven 
konnte  hinzugefügt  werden : dignus  Plaut. 
Mil.  1140;  Liv.  XXIV  16,  19.  — Mit  den 
ut-Siitzen  mit  dem  coniunctivus  finalis 
(voluntatis)  beschäftigt  sich  1).  in  der 
siebenten  Abteilung.  Zu  den  vv.  volun- 
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tatis  können  noch  hinzugefugt  werden : 
monstro  (=  praecipio)  Plaut.  Men.  789; 
committo  (in  anderer  Bedeutung  als  der 
von  I).  p.  275  angegebenen)  Plaut.  Trin. 
704;  acclamo  Aur.  Vict.  V.  .1.  38,  3; 
remitto  (=  permitto)  id.  0.  G.  R.  9.  4 ; 
adnno  Gurt.  V 2,  22;  und  ähnlich:  hoc 
quoque  indulgente  fortuna  Flor.  II  14,  5; 
ferner  zu  den  vv.  studendi:  festino  Plaut 
Trin.  616;  latro  (heftig  fordern)  Liieret 
II  17;  exigo  Gurt.  VI  11.  14.  11,  32; 
VIII  1,  16.  4,  21;  nflecto  Eutrop.  V 4; 
nccerso  Plant.  Mil.  1185  f.  Den  Schilds 
des  Werkes  bilden  die  „elliptischen  ut- 
SHtzc“  (Wünsche  und  Aullordenmgen, 
sumptive  Sätze,  mifsbilligendc  Fragen), 
ebenso  trcIVlich  behandelt  wie  alle  andern. 

In  bezug  auf  das  Äufsere  des  Werkes 
ist  zu  bedauern  (bei  einem  nicbtdeutschen 
Verf.  aber  und  einem  nicht  in  Deutsch- 
land gedruckten  Werke  leicht  zu  erklären), 
dafs  das  sehr  hübsch  ausgestattete  Buch 
durch  sehr  zahlreiche  Druckfehler,  von 
denen  auch  die  Gitate  betroffen  werden, 
entstellt  ist.  Auch  der  Ausdruck  ist  nicht 
selten  ungeschickt  und  unklar.  Indessen 
können  und  sollen  natürlich  diese  deside- 
ratadem  hervorragenden  Werte  des  Werkes 
ebenso  wenig  Abbruch  tliun,  wie  einige 
kleine  Ungenauigkeitcn,  welche  stehen  ge- 
blichen sind,  z.  II.  dafs  das  ut  in  Plaut. 
Men.  83(1  p.  9 sowie  das  in  Plant.  Truc. 
II  4,  3 p.  10  als  direkt  cxclamativ,  p.  20 
(resp.  p.  21)  als  abhängig  von  vidc,  das 
ut  in  Gurt.  VI  10,  9 p.  295  als  wunsch- 
anzeigend,  p.  2o7  dagegen  als  sumptives 
ut  aufgefafst  wird. 

Zum  Schlafs  nnig  noch  einmal  naoh- 
driicklichst  auf  die  (reifliche  und  in  vielen 
Beziehungen  mustergolieinlc,  jedenfalls  aber 
im  höchsten  Grade  zu  Dank  verpflichtende 
Arbeit  hingewiesen  werden. 

Oldenburg  i.  Gr.  .1.  Segebade. 


189)  Michael  Zirwik,  Das  Wichtigste 
über  die  Teile  des  Satzes.  Salzburg, 
Selbstverlag  des  Verfassers.  10  S. 
gr;  « 

Unter  diesem  Titel  bat  der  durch  ver- 
schiedene morphologische  Arbeiten  beson- 
ders im  Gebiete  der  griechischen  Sprache") 

*)  Mag  man  auch  mit  Zirwiks  eigentümlicher 
Theorie  de»  Vorlmlnomens  mit  sehlii'Ucndem  -o 
und  der  damit  zusammenhängenden  Verbannung 
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bekannte  Verf.  eine  „grammatische  Plau- 
derei“, wie  er  sich  selbst  ausdrückt,  als 
Separatabdruck  der  gleichlautenden  Pro- 
gramniabhandlung  Salzburg  1882,  ver- 
öffentlicht, welche  in  mancher  Beziehung 
Beachtung  verdient.  Die  Einleitung  ist 
vielversprechend.  Zirwik  macht  darin  den 
neueren  Forschern  den  Vorwurf,  sie  hätten 
ein  zu  künstliches  System,  so  dafs  der 
Fachmann  nur  mit  Mühe,  ein  anderer  gar 
nicht  ihren  Deduktionen  folgen  könne. 
Und  doch  solle  gerade  der  Schüler  Ins 
znm  Studenten  hinauf  eine  Einsicht  in 
den  Bau  der  Sprache  überhaupt  bekommen. 
Wie  dies  ohne  grofse  Gelehrsamkeit  mög- 
lich sei,  solle  folgender  Versuch  lehren. 
Dagegen  haben  wir  erstens  zu  erwidern, 
dafs  ilie  von  Zirwik  getadelten  Forscher 
gar  nicht  die  Absicht  gehabt  haben,  Schul- 
schriftstellcr  zu  sein  und  Schulbücher  zu 
schreiben  oder  die  wissenschaftlichen  Re- 
sultate Schülern  mundgerecht  zu  machen, 
sondern,  soweit  sie  iu  ihren  Doktrinen  auf 
die  Lehrpraxis  der  höheren  Schulen  Rück- 
sicht nehmen,  sich  doch  nur  an  den 
philologisch  durchgebildeten  Lehrer  wenden 
und  diesem  dureli  verbesserte  Methode  zu 
Hülfe  kommen.  Zweitens  gebt  aber  auch 
Zirwiks  Versuch  seihst  über  den  Gesichts- 
kreis und  das  Verständnis  eines  Durch- 
schnittsschülers einer  höheren  Lehranstalt 
hinaus;  er  ist  seinerseits  nur  für  den 
Lehrer  zugeschnitten,  allenfalls  noch  einem 
Studenten  oder  Primaner  verständlich. 
Wäre  diese  Arbeit  auf  breiterer  Grundlage 
aufgehaut  etwa  nach  dem  Muster  von  Ferd. 
Batirs  sprachwissenschaftlicher  Einleitung 
in  das  Griech.  und  Lat.  für  obere  tiynina- 
sialklassen  (Tüb.  1874),  so  würde  Zirwik 
sich  ein  gröfseres  Verdienst  erworben 
haben.  Aber  in  den  engen  Rahmen  einer 
Programmabliandlung  liefs  sich  eben  nicht 
inehr  als  eine  immerhin  interessante,  leiclit- 
hingeworfene  Plauderei  entspannen,  welche 
dem  beabsichtigten  Zweck  nicht  ganz  ge- 
recht wird,  ilie  man  indes  mit  Vergnügen 
liest  und  stellenweise  lehrreich  findet. 

Denn  was  über  die  Scheidung  von 
Stamm  und  Endung,  über  Subjekt,  Objekt, 
adverbielle  Bestimmung  u.  s.  w.  gesagt 
wird,  findet  sich  ebenso  gut  in  manchen 

Jpb  Riiiilrvokuls  uicht  einverstanden  sein,  so  muß 
man  doeh  die  konsequente  Ilureldidirnno  derselben 
als  das  Werk  eines  nicht  unbedeutenden  Forschers 
anerkennen. 


111.  Jahrgang.  No.  23. 

Grammatiken  wie  Wilmanns,  Curtius  etc. 
Auf  der  Stufe,  wo  das  Formelle  des  Verbs 
zu  lehren  ist,  kann  man  die  Betrachtungen, 
i welche  Zirwik  darüber  auslellt,  so  ein- 
| leuchtend  und  anschaulich  sic  auch  die 
I ganze  Formation  machen,  leider  noch  nicht 
i gebrauchen ; hier  handelt  es  sich  vor  allem 
um  Einpräginig  des  faktischen  Eormenhe- 
j Standes  der  Sprache.  Später  liefse  sich 
i gelegentlich  die  einfache  vergleichende  Über- 
I sicht  von  S.  2 — 4 passend  benutzen.  Nicht 
I billigen  können  wir  (S,  i>)  die  Übersetzung 
von  Suhjectum  „Unterworfenes“;  seiner- 
! seits  lür  das  aristotelische  un  mufft  uw  go- 
' setzt,  ist  es  vielmehr  „das  Zugrundeliegen- 
I de".  S.  9 enthält  einige  richtige  psycho- 
! logische  Erklärungen  von  syntaklischeu 
I Erscheinungen,  für  welche  Verf.  die  Prio- 
j ritüt  der  Erfindung  wohl  nicht  bean- 
■ sprucht. 

Zur  Erklärung  des  Acc.  c.  inf.  lieifst 
I es  S.  10,  dafs  der  Infinitiv  ein  Nomen 
I verbale  im  Lokativ,  also  auf  die  Krage 
j woV  sei.  Das  ist  noch  keineswegs  wissen- 
j schuft  lieh  ausgemacht.  Welcher  Casus 
I obliques  der  Inf.  sei,  kann  weder  an  der 
I Körnt  noch  au  der  Bedeut ui-g  mit  Sieher- 
l heit  erkannt  werden ; es  spricht  aber 
viel  mehr  für  den  Dativ  als  für  den  Local, 
s.  Miklosieh,  Syntax  S.  844.  Jolly,  Ge- 
schichte iles  Inf.,  Münch  , 187.-1,  S.  2<1.'{. 
Glaubt  man  an  dQn  Local,  so  erklärt  sich 
uutiiut'  rür  nutdu  Vf/tüiiir  „ich  sah  den 
Knaben  hei  der  Handlung  des  Schreibens“ 
zwar  ganz  leicht  und  bequem;  wer  bürgt 
' aber  dafür,  dafs  gerade  mi«r  oder  iihn- 
i liehe  Verba  sentiemli  zuerst  mit  Anc.  e. 
inf.  konstruiert  wurden  mul  nicht  Verba 
declarandi  wie  i.tynr?  Im  alten  Latein 
wenigstens  kommt  die  Subordination  (Acc. 
c.  inf.  i hei  den  Verb,  dicendi  7mal  so 
oft  vor  als  die  Koordination,  während  sie 
nach  den  Verb,  sentiendi  nur  halb  so 
zahlreich  ist  wie  die  Koordination.  Ob- 
I gleich  cs  dort  24  Verba  dicendi  gegen 
.‘18  sentiendi  giebt,  ist  die  Zahl  der  von 
mir  gefundenen  Acc.  c.  inf.  doch  iu  beiden 
Fällen  ziemlich  gleich  grofs,  und  es  scheint 
mir  auch  für  das  Griechische  der  Acc.  c. 
inf.  nach  den  Verbis  sentiendi  die  spätere 
Redeweise,  nachdem  diese  Struktur  nach 
anderen  Verben  in  der  Sprache  längst 
i eingeführt  war.  Soll  nun  aber  iUyio  iur 
»Kid«  yuiii/Hv  heifxen  „ich  nenne  den  Kn. 

! heim  Schreiben“?  Und  wie  erklärt  Zinvik 


735 


Philologische  Rundschau.  111.  Jahrgang.  No.  23. 


73C 


ovftßtj  loiq  noXtfilovi;  >/  vyttr?  Der  Acc.  C. 
iuf.  ist  offenbar  anders  zu  erklären,  wozu 
liier  nicht  der  Ort  ist. 

Richtig  ist  aber  die  Forderung  des 
Verf.,  tlal's  man  die  sprachlichen  Tliat- 
sachcn  auch  in  der  Schule  nicht  ldofs  als 
solche  hinstellen,  sondern  einer  Erklärung 
unterziehen  soll,  um  zu  zeigen,  wie  sie 
möglich  geworden,  und  das  hat  allerdings 
in  der  Weise  zu  geschehen,  wie  S.  9 die 
Konstruktion  von  nk/.fJUiV,  iuvare  mit  Acc. 
oder  die  der  Verba  timendi  dargelegt  wird. 
Überhaupt  ist  der  das  Ganze  durchziehende 
Gedanke,  dafs  die  Grammatik  nach  Mög- 
lichkeit aut'  Grund  der  (allgemein  erkann- 
ten und  gesicherten)  Resultate  der  Sprach- 
wissenschaft gelehrt  werden  soll,  ein  nicht 
abzuweisender  und  auch  von  uns  wieder- 
holt betonter.  — 

Uns  scheint  dieser  Aufsatz  nicht  eine 
Plauderei  am  häuslichen  lleerd,  sondern 
in  ungewohnter  Umgehung  zu  sein.  Seine 
ganze  Kraft  zeigt  Zirwik  auf  anderem, 
weit  schwierigerem  Boden.  Wer  von  seinen 
I.eistungeu  ein  zutreffenderes  Bild  haben 
will,  lese  seine  gründlichen,  gelehrten  und 
belehrenden  „Studien“  und  „Grundzüge“. 

Colherg.  Hermann  Ziemer. 


190)  Fr.  Chr.  Kirchhoff,  Vergleichung 
der  Überreste  vom  Theater  des  Dionysos 
zu  Athen  aus  dem  5.  Jahrh.  vor  Ohristi 
Geburt  mit  den  Regeln  des  Vitruv  für 
die  Erbauung  griechischer  Theater  und 
mit  meiner  orchestischen  Hypothese. 
Mit  einer  Steindrucktafel.  Altona.  1882. 
Schlütereche  Buchhandlung.  8 S.  4 
Der  Verf.  sucht  nachzuweisen,  dafs  das 


athenische  Dionysos-Theater  nach  der  Auf- 
nahme Ernst  Zillers  in  der  Lützowschen 
Zeitschrift  für  bildende  Kunst  XIII  (1878) 
und  nach  den  Messungen  desselben  und 
den  Messungen  und  Erklärungen  von  L. 
Julius  daselbst  und  die  dabei  mitgeteilten 
Messungen  von  I’etersen  und  Paul  Ziffer 
sowohl  seinen  aus  der  metrisch-orchesti- 
scheu  Plntersuchuug  des  Hippolyt  und  teil- 
weise der  Antigone  gewonnenen  Berechnun- 
gen als  auch  den  Regeln  Vitruvs  für  die 
Konstruktion  des  griechischen  Theaters, 
wie  sie  A.  Müller  mit  Hülfe  Klanders  in 
den  Fleckeisensehen  Jahrh.  für  Philologie 
ßd.  l(Jf>,  8.  t>9(j  f.  erklärt  hat,  entspreche. 
Die  Sache  ist  noch  nicht  glatt  und  der 
Verf.  findet  selbst,  dafs  es  zur  endgiltigeu 
Bestimmung  noch  genauester  Messungen 
bedürfe;  immerhin  aber  verdient  die  Ab- 
handlung besondere  Beachtuug. 

Das  diesjährige  Osterprogramm  des 
Christianeums  von  Altona  bringt  unter  dem 
Titel : 

Neue  Messungen  der  Überreste  vom 
| Theater  des  Dionysos  zu  Athen  aus  dem 
! 5.  Jahrhundert  vor  ('liristi  Geburt  nebst 
einigen  Bemerkungen.  Von  Fr.  Chr. 
Kirchhoff.  (7  S.  4°  mit  eiuer  Stein- 
drucktafel). 

eiue  Ergänzung  zu  obiger  Schrift  durch 
Mitteilung  genauer  Mafse,  welche  auf  des 
Verf.  Bitte  der  Hofprediger  des  Königs 
von  Griechenland  Petersen  und  der  Archi- 
tekt Paul  Ziffer,  denen  sieh  zuletzt  noch 
der  Architekt  Koldewey  beigesellte,  durch 
sorgfältige  Messuugen  festgestellt  haben. 
Das  Verdienstliche  dieser  Arbeit  braucht 
nicht  betont  zu  werden.  v. 


Eingesandte  Schriften. 


Cieeronis.  M.  T.,  Ttisculanarnm  disputntionum  libri 
V.  Für  den  Sehiilgehrauoh  erklärt  v.  I.,  \V. 
Hasper.  1.  Bdcbü.  Buch  1 und  2.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.  Ansg.  B.  Text  u.  Anmerkgn 
apart  Jt  1.20. 

Christensen,  H . Beiträge  zur  Alexandersagc.  Ham- 
burg. (Pr.) 

Evers.  M , Xcnnphnn  <|iiomodo  Agesilai  mores  de- 
scripserit.  (Pr.) 

Galbula.  J.,  Lateinische  Aufsätze.  4.  Autl.  Leipzig, 
Brunei  Lehmann.  8".  .H  4. — 

Gasda  A.,  Kritische  Bemerkungen  zu  Dio  Chryso* 
Stornos  tt.  Themistiiis.  Lauban.  ( Pr  ) 

Gerlach.  Cher  Mythenhildung  in  der  alten  Kunst- 
geschichte. Dessau.  (Pr.) 


Gälisch,  al  De  praepositionum  usu  Thucydideo 
(spi;).  In  Kine  kleine  Dorfgeschichte  aus  dem 
Griechischen.  Schweidnitz.  (Pr.) 

Gortzitza.  0.,  Kritische  Sichtung  der  Quellen  zum 
ersteu  panischen  Kriege.  Straßburg,  Wcstpr. 

(Pr-) 

Haack,  A..  Uber  »las  Reich  Gottes  nach  der  Lehre 
Christi  und  den  Idealstaat  Plato».  Osterode 
Ostpr.  (Pr) 

Haenicke,  Zu  Ciceros  lteden  de  lege  agraria. 
Stettin.  (Pr.) 

Hill.  Der  achaeisrhe  Hund  seit  168  v.  Chr.  Elber- 
feld. (Pr.) 

Hunrath,  K.,  Uber  das  Ausziehen  der  Quadratwurzel 
bei  Griechen  u.  Indern.  Haderslehen.  (Pr.) 


Dieser  Nummer  liegt  ein  Prospekt  von 
hei,  den  wir  besonderer  Beachtung  empfehlen. 


Ferd.  Bummlers  Yerlagslinndliing  in  Berlin 

)qI 


Druck  und  Verla«  M.  Heia  eiue  in  Jtremnn. 


Bremon,  9.  Jnni  1883. 
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191)  Alf.  Steinberger,  De  catharsi  tra- 
gica  et  qualis  ea  fiat  in  Euripidis 
fabulis.  Beilage  zum  Jahresberichte 
Uber  das  Kgl.  Lyoeum  und  das  Kgl. 
alte  Gymnasium  zu  Regensburg  im 
Studienjahre  1881  — 1882.  4<»  S.  8°. 

Dem  Titel  entsprechend  zerfällt  die 
Abhandlung  Steinbergers  in  zwei  Teile,  in 
einen  konstitutiven  über  die  vielberufene 
Katharsis,  und  in  einen  zweiten,  in  wel- 
chem die  festgestellte  Theorie  auf  Euripidoa 
angeweudet  wird. 

Der  Verfasser  geht  von  der  bekannten 
Aristotelischen  Definition  der  Tragödie 
(cp.  VI)  aus  und  erwähnt  die  hauptsäch- 
lichsten Interpreten,  allerdings  nur  diese 
und  auch  sie  nicht  vollzählig,  von  den 
Erklärungen  der  vielumstrittenen  Stelle 
hebt  er  aber  nur  die  Ansichten  dreier 
Männer  als  beachtenswert  hervor,  Lcssings 
ethische,  Bernays'  medicinische  und  Baum- 
garts  aesthetische  Auffassung  der  Katharsis. 
Es  folgt  daun  eine  Widerlegung  Baumgarts, 
welcher  gegen  Bonitz  (nach  des  Verfassers 
Meinung  vielleicht  mit  Recht)  einen  Unter- 
schied zwischen  mit) ug  und  niithj/ia  fest- 
hält, aber  die  Worte  nur  nuoiTuir  falsch 
auffafst.  Nicht  viel  glücklicher  fährt 
Manns,  dessen  Übersetzung  der  Definition, 
dafs  nämlich  durch  die  Leidenschaften 
des  Mitleids  und  der  Furcht  die  anderen 
Leidenschaften,  namentlich  die  superbia, 
gereinigt  werden  sollen , der  Verf.  als 


! verfehlt  bezeichnet.  Endlich  irrt  auch 
Bullinger,  nach  welchem  die  Leidenschaften 
der  auf  der  Bühne  Auftretenden  durch 
Mitleid  und  Furcht  gereinigt  werden  sollen; 
seine  Übersetzung  von  roiofr«?  als  „dies- 
bezüglich“ hat  trotz  aller  beigebrachten 
Stellen  keinen  Wert,  weil  in  denselben 
tvwvivg  auf  schon  erwähntes  zurückwoist; 
bezüglich  der  Isokratesstelle  wird  dies 
ausführlich  dargethau.  Der  Verf.  selbst 
übersetzt  mit  Lessiug:  „(sondern,  indem 
sie)  mittelst  (der  Einwirkung  von)  Mitleid 
und  Furcht  die  mit  derartigen  Empfindun- 
gen verbundene  (erleichternde)  Reinigung 
zu  Stande  bringt“,  und  untersucht  dann, 
auf  welche  Weise  diese  Leidenschaften, 
den  Aristoteles  richtig  verstanden,  erregt 
und  wie  Bie  gereinigt  werden  sollen,  end- 
lich woraus  das  tragische  Vergnügen  ent- 
j steht.  Iu  Beantwortung  der  ersten  Frage 
i setzt  der  Verfasser  einfach  die  Worte  des 
Stagiriten  hin,  also  durch  das  /nrapüXXeii' 

| fi  tvtvxin?  Hg  und  weil  die 

Euripideischeu  Stücke  dies  erfüllen,  aus 
keinem  anderen  Grunde  ist  Euripides  für 
Aristoteles  der  timytmontiog  nur  nuujnür. 
I Wir  wollen  uns  dies  für  den  zweiten  Teil 
! merken,  denn  der  Verfasser  weist  jede 
I Erklärung  zurück,  nicht  blofs  die  ver- 
wischende von  Schwabe,  sondern  auch  die. 
geistvolle  von  Cron.  Hinsichtlich  des 
Wesens  der  Katharsis  selbst  ist  der  Verf. 
Bernaysianer,  während  er  in  der  Definition 
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Lessing  zustimmt;  nur  hätte  er,  da  Bernays 
seine  Sache  seihst  so  gut  als  möglich  ge- 
führt hat  — ihm  gegenüber  mufs  man 
sich  im  ganzen  entweder  zustimmend  oder 
ablehnend  verhalten!  — , es  hesser  unter- 
lassen sollen,  an  ein  Gespräch  zu  erinnern, 
das  er  mit  einem  Arzte  hatte,  welcher 
Wahnsinn  mit  Belladonna  heilte,  oder  gar 
an  Jenners  Schutzpockenimpfung  zu  mahnen. 
Wird  etwa  dadurch  Bernays’  geistdurch- 
tränkte,  mit  allen  Mitteln  einer  scharfen 
Logik  und  glänzenden  Dialektik  gestützte 
und,  ich  kann  nicht  anders  sagen,  als  in 
einer  beinahe  fascinierenden  Diktion  vor- 
getragene Meinung  tiefer  begründet ? — ' 
Glücklicher  ist  die  Polemik  gegen  Goethe,  j 
welcher  deshalb  gegen  Lessing  so  aufge- 
bracht war.  weil  ihm  der  Gedanke  uner-  ! 
träglich  erschien,  dafs  die  Kunst  einem 
aufser  ihr  selbst  liegenden  Zwecke  dienen 
sollte.  Versteht  man  den  Aristoteles  richtig, 
so  meint  er  gerade,  dafs  es  ein  Zeichen 
der  wahren  und  rechten  tragischen  Kunst  . 
sei,  dafs  sie,  alle  richtigen  natürlichen 
Bedingungen  wahrend,  allerdings  die  Auf- 
gabe habe,  ihre  Erscheinungen,  losgelöst 
von  den  anhaftenden  Zufälligkeiten  der 
natürlichen  Existenz,  die  nun  einmal  un- 
vermeidlich sind,  durch  ihre  vielfachen  j 
Kunstmittel  (gute  Anlage  der  Fabel,  Peri-  ; 
petie,  Bindung  und  Lösung,  Darstellung 
von  im  ganzen  sittlich  guten  Personen,  ; 
die  demnach  unseres  Mitleids  wert  sind, 
und  für  welche  wir  fürchten,  da  wir  ihnen 
ähnlich  sind  oder  ähnlich  sein  wollen,  die 
allerdings  durch  eine  Verschuldung  ihrer- 
seits untergeben , aber  dadurch  jedwede 
Schuld  sühnen  und  durch  ihren  erhabenen 
Untergang  oder  mindestens  durch  ihr 
Leiden  unsere  Bewunderung  gewinnen, 
u.  a.)  zur  Höhe  idealen  Seins  erhebt,  und  , 
daun  rein  und  voll,  wenn  sie  auch  die 
tragischen  Leidenschaften  erweckt,  dieselbe  ; 
doch  läutert,  ja  die  Zuschauer  von  ihnen 
befreiend  loslöst  und  ihnen  so  das  wahre 
tragische  Vergnügen  bereitet. 

Wir  haben  uns  im  wesentlichen  refe- 
rierend verhalten,  wie  es  der  Arbeit  des 
Verfassers  entspricht,  die  bis  dahin  selbst 
zum  besten  Teile  Referat  über  die  An- 
sichten anderer  ist,  mit  allerdings  glück- 
licher Aufhellung  einzelner  dunkler  und 
Feststellung  mehrerer  zweifelhafter  Punkte,  i 
Wie  steht  cs  nun  mit  der  Anwendung  auf 
Euripides?  Bernays  hat  seine  Ansicht  auf 


die  einzelnen  Dichter  nicht  angewandt, 
der  Verfasser  will  diese  Lücke  für  Euri- 
pides  ausfüllen.  Gnade  findet  vor  seinen 
Augen  der  Hippolyt,  dessen  Titelheld 
eine  wahrhaft  tragische  F’igur  sei,  nicht 
aber  die  Medea.  Wir  bedauern,  dafs 
diese  eigenartige  Gestalt  der  griechischen  (?) 
Sage,  welcher  auch  Kuripides  nach  unserer 
Meinung  nicht  voll  gerecht  geworden  ist, 
aber  doch  immerhin  grofsartig  genug  ge- 
schildert hat,  von  dem  Verfasser  so  wenig 
gewürdigt  ist,  denn  mit  dem,  was  er  über 
sie  sagt , wird  er  schwerlich  irgendwo 
Anklang  finden.  Die  Affekte  der  Medea 
sind  zwar  stark , ja  grandios , aber  ihr 
Leiden  und  ihr  Thun  ist  doch  immerhin  con- 
form ; also  wer  glaubt,  dafs  man  so  leiden 
kann,  der  wird  auch  glauben,  dafs  man  so 
hassen  mufs:  er  wird  also  Mitleid  für  die 
arme,  gemifshandeltc  Gattin  empfinden, 
aber  auch  Furcht,  dafs  jede  andere  wie 
sie  im  Paroxismus  der  höchsten  Leiden- 
schaft nach  antiker  Auffassung  so  handeln 
müsse,  um  den  treulosen,  verräterischen 
Gatten  bis  ins  Herz  zu  treffen,  d.  h.  zur 
Mörderin  an  der  Nebenbuhlerin  und  deren 
Vater,  ja  an  den  eignen  Kindern  zu  wer- 
den, wozu  hinzukommt,  dafs  sie  dieselben 
weder  von  der  Gnade  der  Räuber  ihres 
Glückes  abhängen  lassen  noch  das  bittere 
Leid  der  heimathloscn  Verbannung  durch- 
kosten lassen  will.  Aber  die  Katharsis? 
wird  man  fragen.  Nun,  Medea  wird  frei- 
lich äufserlich  nicht  gestraft,  aber  was  sie 
leidet,  w'er  kann  es  verkennen?  Jede 
Herzensfaser  zuckt  in  ihr  und  mit  ihr 
uns:  und  nun  mache  man  die  weitere 
Anwendung  selbst.  Jason  freilich  geben 
wir  dem  Verfasser  gern  Preis.  — Mit, 
Recht  werden  dann  die  Phönisscn 
gepriesen;  man  wird  den  Bemerkungen 
des  Verfassers  beistimmen  und  braucht 
nichts  hinzuzusetzen.  — Mit  Interesse  liest 
man  ferner  die  Auseinandersetzung  über 
die  Bacchen.  Hier  kommt  zu  Mitleid 
und  Furcht  als  zu  erregende  und  zu  reini- 
gende Leidenschaften  noch  (ob  sich  der 
Verfasser  wohl  hier  mit  Recht  auf  Lessing 
beruft?)  der  tr&ovoiuoftöf  (nach  Cic.  ad 
Quint,  fratr.  111,  (1,  4 mit  animi  alacritas 
übersetzt);  Furcht,  ja  Grausen  wird  im 
Zuschauer  erweckt  als  Agave,  das  Haupt 
ihres  Sohnes  auf  dem  Thyrsosstabc  tragend, 
hcranstürzt;  diese  Empfindung  soll  beige- 
legt werden  durch  Erregung  von  Mitleid, 


741 


Philologische  Rundschau.  UI.  Jahrgang.  No.  24. 


742 


das  wohl  da  ist,  aber  seinerseits  durch 
Komposition  und  Ausgang  des  Stückes 
keine  Reinigung  'findet,  denn  Pentheus 
kommt  durch  eigene  Schuld  um,  Agave 
und  Kadmus  gerathen  durch  die  blinde 
Wut  des  Gottes  für  das  Verbrechen  eines 
anderen  ins  Unglück.  — Ablehnend  fallt 
das  Urteil,  immer  nur  vom  Standpunkt 
der  Katharsis,  wie  sie  der  Verfasser  als 
richtig  Aristotelisch  auffafst,  aus  über  den 
„rasenden  Herakles“  und  die  „Iphi- 
genie in  Aulis“,  noch  weniger  genügt 
die  „Hekabe“  mit  ihrer  doppelten 
Handlung,  die  der  Verf.  mit  A.  W.  Schlegel 
und  G.  Hermann  annimmt.  — In  der  Elek- 
tra werden  nach  des  Verfassers  Ansicht 
überhaupt  keine  tragischen  Leidenschaften 
erregt,  es  findet  also  auch  keine  Katharsis 
statt.  — Unter  mancherlei  Wiederholungen 
wird  dann  ein  gleich  abfälliges  Urteil  über 
die  Andromache  gefällt;  durch  die 
„Schutzflehenden“  und  die  „Tro- 
e ri  n nen  “ werden  zwar  Mitleid  und  Furcht 
erregt,  aber  nicht  in  der  richtigen  Weise 
(es  ist  mehr  ein  Schauer  als  Furcht), 
noch  weniger  werden  sie  gereinigt.  — End- 
lich die  fünf  übrigen  Stücke  mit  glück- 
lichem Ausgange,  die  Tragikomödie  Orest 
mit  eingeschlossen.  Unter  ihnen  billigt 
der  Verf.  die  kathartischen  Thatsachen 
nur  in  den  Herakliden,  namentlich 
wegen  des  freiwilligen  Todes  der  Makaria, 
wodurch  unser  Mitleid  erregt,  besänftigt 
und  gereinigt  wird;  die  anderen  Stücke 
regen  in  höherem  oder  minderem  Grade 
die  Leidenschaften  im  Zuhörer  mehr  an, 
als  dafs  sie  dieselben  beruhigen  und  be- 
sänftigen; es  sind  dies:  Iphigenie  in 
Tauri,  die  zwar  sonst  grofse  Schönheiten 
hat,  ferner  der  Jon,  welche^  keine  ordent- 
liche tragische  Persönlichkeit  besitzt,  bei 
beiden  beruht  die  Lösung  auf  einer  Er- 
kennungsscene,  wahrlich  ein  abgenutztes 
Mittel!  Die  Helena  und  der  Orest 
sind  schon  in  Bezug  auf  ihre  ganze  Anlage 
verfehlt,  denn  in  ersterem  Stücke  gewinnt 
weder  Helena  noch  Meuelaus  unsere  Teil- 
nahme, selbst  als  er  schiffbrüchig  und 
nackt  erscheint,  die  Erkennungsscene  ist  j 
nicht  einmal  motiviert,  sondern  ein  Spiel 
des  Zufalls;  im  Orest  wird  zwar  die  tragi- 
sche Leidenschaft  des  Mitleids  erregt,  aber 
die  Lösung,  welche  Apollo  mittels  der 
gegenseitigen  Heirat  mehr  erzwingt  als 
bringt,  ist  ganz  untragisch,  von  Katharsis 
natürlich  gar  keine  Spur. 


Es  sind  somit  16  Stücke  des  Euripides 
behandelt  (von  der  Alkestis,  dem  Rhe- 
s o s und  dem  K y k 1 o p s ist  mit  Recht 
abgesehen),  davon  billigt  der  Verf.  nur 
bei  dreien  die  Katharsis,  wie  sie  der 
Dichter  angewendet  hat:  in  den  Phönis- 
sen,  dem  Hippolyt  und  den  Herakli- 
den; bedingt  auch  in  den  Bacchen; 
in  allen  übrigen  Stücken  verwirft  er  sie. 
Und  doch  soll  Euripides  für  Aristoteles 
der  nonjrr/i  itjuytxvnuitH;  gewesen  sein! 
Es  rnüfste  denn  sein,  dafs  der  Verfasser 
glaubt,  Aristoteles  hätte  dies  Lob  jenem 
deshalb  gezollt,  weil  die  meisten  seiner 
Stücke  einen  unglücklichen  Ausgang  haben, 
und  dabei  hat  der  Verfasser,  wie  man  es 
doch  nach  dem  Anfänge  seiner  Arbeit 
erwarten  sollte  (vgl.  auch  oben  S.  738), 
hier  das  ixtTußukXeiv  tirvxiue  lk  <tvorv- 
%iav  nicht  berücksichtigt.  Ich  kann  mich 
daher  weder  mit  der  ganzen  Tendenz, 
welche  der  Verfasser  im  2.  Teile  seiner 
Arbeit  befolgt,  nicht  befreunden,  auch 
stimme  ich  vielen  seiner  Resultate  zu; 
sie  beruhen  fast  durchweg  auf  zu  raschem 
Aburteilen  und  lassen  vornehmlich  ein- 
dringende Vertiefung  in  die  Charaktere 
vermissen. 

Die  Latinität  des  Verfassers  ist  im 
ganzen  lesbar,  obschon  sich  vielfach  Ger- 
manismen und  unklassische  Wendungen 
finden,  die  doch  bei  einem  so  klassischen 
Stoffe  nicht  zu  entschuldigen  sind;  der 
Stil  ist  zu  wenig  gelenk , an  einzelnen 
Stellen  bis  zur  Dunkelheit  schwerfällig, 
namentlich  bei  den  Übersetzungen  aus 
dem  Griechischen,  wo  wir  oft  das  Original 
heranziehen  mufsten,  um  die  lateinische 
Wiedergabe  zu  verstehen.  Es  wäre  uns 
überhaupt  lieber  gewesen,  der  Verfasser 
hätte  seine  Abhandlug  deutsch  geschrieben, 
sie  würde  deshalb  an  Gründlichkeit  nichts 
eingebiifst  haben,  er  denke  nur  an  Bernays 
und  andere  Koryphäen  der  Aristoteles- 
litteratur.  Druckfehler  finden  sich  in 
gröfserer  Anzahl,  als  man  billigerweisc  ver- 
zeihen kann. 

Detmold.  R.  Thiele, 


192)  Hülsenbeck,  Fr.,  Kritische  Studien 
zu  den  Oden  des  Horaz.  Progr.  Pader- 
born, 1882.  15  S.  4°. 

Das  vorliegende  Schriftchen  beschäftigt 
sich  damit,  einige  schon  oft  behandelte, 
teilweise  wol  auch  noch  diskutierbare  Les- 
arten im  horazischen  Texte  von  Neuem 
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kritisch  zu  beleuchten.  Der  geringe  Um- 
fang des  Heftchens  läfst  gar  nicht  vermuten, 
wie  viel  auf  diesen  wenigen  Blättern  zu 
leisten  versucht  wurde.  Hauptsächlich 
handelt  es  sich  Hülsenbeck  um  die  Ver-  [ 
besserung  des  Textes  von  carm.  I 2,  i 
das  er  von  S.  3 — 7 reich  mit  Konjekturen 
bedenkt.  Die  übrigen  Seiten  besprechen 
einige  ganz  zufällig  ausgewählte  Stellen 
anderer  Gedichte  des  1.  Buches,  den 
Schlufs  macht  eine  kurze  Bemerkung  zu 
carm.  IV  4,  13 — 16.  Unsere  Aufgabe  ist  : 
zuerst,  die  grofse  Zahl  neuer  Konjekturen, 
dann  die  neuen  Interpunktionsversuche 
Hiilscnbecks  zu  untersuchen  und  schliefs- 
lich  über  die  Bemühungen  desselben  zu 
referieren,  die  Interpretation  einiger  strit-  ; 
tiger  Stellen  zu  fördern. 

Weitaus  den  gröfsten  Umfang  räumt  ; 
der  Verfasser  seinen  Konjekturen  ein. 
Rezensent  mufs  nun  ganz  offen  bekenneu, 
dafs  er  bei  der  relativ  gewifs  sehr  guten 
Tradition  des  horaz.  Textes  von  vorn- 
herein mifstrauisch  Konjekturen  eutgegeu- 
tritt,  besonders  wenn  sie  sich  in  so  statt- 
licher Anzahl  präsentieren  wie  hier.  Rez.  { 
steht  auf  dem  durchaus  konservativen  ■■ 
Standpunkte,  dafs  es  des  Textkritikers 
erste  Aufgabe  sei,  den  Text  nach  der  ge- 
gebenen hdschn.  Tradition  festzustellen 
und  dann  sich  an  diesen  diplomatisch  ge- 
sicherten Text  so  weit  als  möglich  zu 
halten.  Der  Textkritiker  wird  also  nur 
in  den  seltensten  Fällen,  wo  ihn  die  lnlsch. 
Tradition  gauz  im  Stiche  läfst  oder  eine 
plausible  Erklärung  der  Stelle  nach  dem 
Sprachgebrauche  des  Dichters  und  seiner 
Zeit  unmöglich  ist,  zu  Konjekturen  greifen. 
Es  ist  daher  die  schlimmste  Eigenschaft 
des  Kritikers,  wenn  er  so  geringen  Respekt 
vor  dem  diplomatisch  gesicherten  Texte  [ 
und  damit  auch  vor  dem  Dichter  selbst 
besitzt,  wie  er  z.  B.  in  dem  vorliegenden  ] 
Aufsatze  zu  Tage  tritt.  Die  „leichte  Au-  ■ 
derung“,  von  der  Hiilsenbeck  bei  Vertei-  j 
digung  seiner  Konjekturen  fast  auf  jeder 
Seite  seiner  Schrift  spricht,  ist  ein  gar 
zu  bequemes  Mittel,  der  schwierigen  Er- 
klärung einer  Stelle  einfach  aus  dom  Wege 
zu  gehen. 

Eine  kurze  Besprechung  der  Ilülsen- 
becksehen  Konjekturen  wird  zeigen,  wie 
cs  Pflicht  des  Rezensenten  war,  diese  all- 
gemeinen Grundsätze  dem  Vcrf.  entgegen 
zu  halten.  Ganz  uunötig  sind  gleich  die 


III.  Jahrgang.  No.  24. 

Konjekturen  zu  carm.  I 2,  fl:  Piscium  et 

simum  genus  haesit  imo.  Ilülsenb. meint, 
die  Anführung  eines  kleinlichen  Zuges  wie 
piscium  summa  genus  haesit  ulmo  passe 
nicht  für  den  lyr.  Dichter,  der  eine  ge- 
waltige Katastrophe  malen  wolle.  Es 
scheint,  Hülsenb.  denkt  hier  an  den  ep. 
Dichter  und  selbst  bei  diesem  wäre  die 
erhobene  Forderung  ungerechtfertigt.  Aus 
kleinen  Detailbildern  gewinnt  der  Dichter 
am  besten  das  Gesamtbild ; gerade  das 
Herumschwärmcn  der  Fische  in  den  Wipfeln 
der  Bäume  ist  hier  ein  sehr  bezeichnender 
Zug  für  die  gewaltige  Überschwemmung. 
Sonderbar  mutet  auch  die  Behauptung  an, 
der  gewöhnliche  Nistplatz  für  die  columbae 
sei  gar  nicht  die  Ulme,  denn  Varro  nenne 
als  solchen:  turres  vel  editissima  aedificia. 
Wollte  man  mit  solchen  naturwissensch. 
ur.d  ökonomischen  Angaben  den  lyr.  Dich- 
tern und  ihrer  Phantasie  zu  Leibe  gehen 
und  deshalb  ihren  Text  emendieren,  dann 
hätten  die  Kritiker,  welche  so  schnell  mit 
Konjekturen  bei  der  Hand  sind,  freilich 
der  Arbeit  kein  Ende.  Alle  weiteren 
Folgerungen  aus  dem  so  ganz  unnötig 
veränderten  Texte,  wie  wohl  es  passe,  dafs 
durch  diese  Änderungen  das  Überschwem- 
men der  menschlichen  Dächer,  unter  denen 
die  columbae  hausen , schön  angedeutet 
werde,  wie  wohl  die  Stelle  jetzt  mit  dem 
Gedaukengange  des  Gedichtes  stimme, 
sind  damit  hinfällig.  Rezens.  will  hierzu 
nur  noch  bemerken,  dafs  ihm  in  dem  so 
gewonnenen  Texte  „haesit  imo.  qua  sedes 
fuerat  columbis“  eine  ganz  unpoetische, 
wenigstens  sehr  unklare  Wendung  zu  liegen 
scheint,  die  gewifs,  wenn  sie  von  den 
Hdschr.  einstimmig  überliefert  würde,  das 
höchste  Bedenken  jedes  Kritikers  wach- 
rufen müfste.  * Die  folgende  Konjektur  zu 
carm.  I 2,  1 1 super  facto  für  das  ge- 
wöhnlich in  den  Text  aufgenommene  super- 
iecto  geht  von  einer  ganz  falschen  Grund- 
lage aus,  von  der  LA.  einiger  unbedeuten- 
den Hdschr.  Die  LA.  fast  aller  Hdschr. 
faufser  nr<h  superiecto  ist  sehr  poetisch, 
die  Erklärung:  sc.  terris  ist  gar  nicht 
„weit  hergeholt*,  wie  der  Verl,  meint, 
sondefn  bei  einem  Dichter,  welcher  eine 
grofse  Überschwemmung  malt,  nur  natür- 
lich. Die  gewonnene  LA.  aequore  super 
facto  erklärt  llülsenbeck  „auf  der  oben 
entstandenen  Fläche  (schwammen  die  Gem- 
sen)“. Diese  Erklärung  ist  so  nüchtern 
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dafs  sie  einem  Dichter  wie  Horaz  gegen- 
über doppelt  befremdet.  Hier  soll  gleich 
auch  die  Änderung  zu  carrn.  I 38,  li 
e u p a e statt  curo  besprochen  werden,  da 
in  ihr  der  gleiche  methodische  Fehler 
gemacht  ist.  Die  hier  zur  Grundlage  der  Än- 
derung dienende  LA.  curae  hat  so  gut  wie 
gar  keine  Gewähr,  denn  eine  solche  kann 
doch  der  cod.  Bodleianus  nicht  bieten. 
Ilülsenbeck  hat  deshalb,  als  er  diesen  zur 
Unterstützung  seiner  Annahme  beizog,  sich 
wohl  gehütet,  mehr  zu  sagen,  als  „in  einer 
Hdselir.“  (S.  15),  worunter  man  sich  jetzt 
bei  gutem  Willen  auch  eine  der  bedeuten- 
deren Ildschr.  vorstellen  kann.  Der  cupae 
minister,  der  dadurch  in  den  lloraztext 
hineingebracht  werden  soll,  wird  schwer- 
lich als  poet.  Bild  durch  die  beigezogene 
Catullstelle:  „minister  Falerni“  genügend 
belegt.  Dafs  zu  einer  Änderung  der  über- 
lieferten LA.  gar  kein  Grund  vorliegt,  ist 
oft  genug  erörtert  worden  (Keller,  Kpileg. 
I litt).  Garn.  1 2,  19  liest  Hülseubeck 
rixa  st.  ripa,  indem  er  für  die  Unzulässig- 
keit der  LA.  siuistra  ripa  nur  die  angebliche 
Überllüssigkeit  der  ganzen  Stelle  nach  den 
vorhergehenden  Versen,  welche  auf  der 
siuistra  ripa  des  Tiber  gelegene  Gebäude 
auführt,  aufführen  kann.  Minen  Wider- 
spruch zwischen  der  1.  und  4.  Str.  kauu 
man  beim  besten  Willen  nicht  entdecken: 
Juppiter  schickt  Schnee  und  Hagel,  die 
Folge  ist  die  Überschwemmung;  wider 
Juppiters  Willen  kömmt  nun  der  Flufsgott 
hinzu;  wider  Juppiters  "illeu,  denn  es 
kann  nicht  der  Wille  Juppiters  sein,  die 
Göttertempel  zu  zerstören.  Der  veraltete 
Standpunkt  der  Strophenauswerfer  um  jeden 
Preis,  I’eerlkainps  und  Genossen,  schlägt 
liier  dem  Verf.,  ohne  dafs  er  es  selbst 
merkt,  ins  Genick  und  verführt  ihn  zu 
der  wohlfeilen  Konjektur.  Was  übrigens 
siuistra  rixa  nach  Ilülsenbeck  bedeuten 
soll:  „der  von  Juppiter  nicht  in  der  Weise 
gewollte  Kampf“,  das  liegt  bereits  in  den 
Worten;  labitur  Jove  non  probantc  ganz 
klar  ausgedrückt.  Für  die  wirklich  leichte, 
aber  ganz  unnötige  Änderung  audit  et 
für  audiet  zu  carm.  I 2,  21.  23  präten- 
diert wohl  Hiilsenbeck  selbst  nicht  gläu- 
bige Leser;  die  Beziehung  des  aeuisse  zu 
pugnas  könnte  er  selbst  mit  Recht  „weit 
hergeholt“  neunen.  Die  Argumentation 
gegen  audiet,  dafs  es  unklar  sei,  warum 
die  vitio  pareutum  (die  vitia  fallen  in  die 


' Zeit  der  Bürgerkriege)  rara  iuventus  (die 
jetzige  Jugend)  erst  einst  hören  solle,  was 
man  schon  jetzt  hören  könne,  ist  ganz 
, unbegreiflich.  Der  ganz  klare  Sinn  der 
I Stelle  ist  doch:  „Was  soll  die  Jugend 

machen,  zu  wem  soll  sie  flehen?  Wer 
: wird  den  Frevel  sühnen  wollen?  (cui 
i dabit  partes,  auch  hier  das  angeblich 
t unpassende  Futur).  Noch  unbegreiflicher 
1 ist  die  zu  carm.  I 2,  39  gemachte  Kon- 
jektur: muri.  Die  Berechtigung  der  LA. 
Mauri  (s.  Keller,  Kpileg.  I p.  14)  ist  schon 
zu  oft  erörtert  worden,  als  dafs  es  hier 
neuerdings  versucht  werden  sollte.  Rez. 
will  nur  bemerken,  dafs  das  Vorkommen 
der  Bedeutung  eines  Wortes,  das  in  den 
horaz.  Text  konjiciert  wird,  mit  ganz 
anderen  Autoritäten  als  Veget.  belegt  wer- 
den müfstc;  jedenfalls  wird  Hülseubeck 
keinen  ernsten  Forscher  bereden,  die  muri 
pedites  deshalb  als  den  horaz.  Ausdruck 
für  die  wie  eine  Mauer  vorrückeude  Ko- 
lonne nnzusehen.  Kaum  erwähnenswert  ist 
Hülsenbecks  Behauptung,  es  sei  in  der  11. 
Str.  desselben  carm.  ein  Gedankensprung 
vorhanden;  die  Bitte  um  Entsühnung,  die 
der  Dichter  auch  an  den  Mercurius  richten 
will,  ist  ja  in  der  Konstruktion  schon  ge- 
legen (V.  33:  sive  tu  mavis  . . V.  41:  sive 
tu  sc.  mavis  expiare).  ln  den  letzten 
2 Strophen  wird  dann  statt  des  vielleicht 
in  Augusts  Gestalt  auf  Erden  weilenden 
Mercur  vom  Dichter  August  selbst  apo- 
strophiert. Ilülsenbeck  wollte,  um  in  den 
Dichter  „Genauigkeit“  des  Ausdrucks  zu 
bringen,  V.  44  Caesar  es  st.  Cacs&ris 
lesen. 

Die  übrigen  Konjekturen  Hülsenbecks 
verteilen  sich  über  verschiedene  Gedichte 
des  1.  Buches  der  Oden,  bedeuten  jedoch 
im  Ganzen  nicht  mehr  als  die  bisher  be- 
sprochenen. Undiskutierbar  scheinen  dem 
Rez.  die  Konjekturen  zu  carm.  I 6,  20 
praestet  für  praeter,  17,  9 hae  dubiae 
st.  Haediliae,  22,  13  mittit.  arvis  st. 
militaris,  27,  5 et  Inachis  st.  acinaces 
und  28,  24  capiti  isti  inhumato  st.  capiti 
inhumato.  An  allen  diesen  Stellen  ist 
nicht  der  geringste  Grund  vorhanden,  von 
der  Überlieferung  abzuweichen,  welche 
eiuen  klaren  und  ganz  passenden  Sinn 
giebt.  Gleich  c.  I 6,  20  ist  in  der  über- 
lieferten Fassung  ganz  verständlich;  non 
praeter  solitum  leves,  nicht  Uber  die  Ge- 
wohnheit hinaus  leves,  nach  der  Gewöhn- 
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heit  unseres  ganzen  Lebens  leves  cantamus.  ! 
Mit  dem  vorhergehenden  V.  zusammen- 
genommen heifst  es:  „wir  singen  immer 
von  Weib  und  Liebe,  ob  wir  gerade  vacui 
oder  nach  unserer  Gewohnheit  leichtsinnig 
verlieht  sind*.  Dafs  der  Ausdruck  nicht 
„poetisch  schön“  ist,  wie  llülscnbeek  mit 
Schütz  behauptet,  läl'st  sich  nach  unserem 
Geschmacke  nicht  beurteilen,  wohl  aber, 
dafs  durch  die  Änderung  der  Gedanke 
nicht  „besser“  gegeben  wird  (S.  8),  als 
Iloraz  es  vermochte.  Ebenso  klar  ist  die 
zweiterwähnte  Stelle;  dabei  bleibe  es  dahin- 
gestellt, ob  man  an  dieser  Stelle  Haedilia 
für  den  Namen  eines  Berges  hält  oder 
mit  Bücheier  an  haediliae  „Zicklein“ 
denkt.  Höchst  sonderbar  ist  die  hie- 
bei von  Hülsenbeck  aufgeworfene  Frage, 
warum  denn  der  Dichter  der  eiugeladenen 
Tyndaris  eine  so  genaue  Bezeichnung  der 
Lokalität  giebt ; der  Autor  scheint  die 
Begriffe:  „poetisches  Bild“  und  „poetischen 
Exkurs“  nicht  in  seiner  Mappe  zu  be- 
sitzen. Die  3.  Konjektur  stellt  Hülsenbeck 
selbst  als  problematisch  (S.  11)  hin,  die 
4.  ist  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  uud 
weicht  vom  Buchstaben  der  Überlieferung 
viel  zu  weit  ab,  ob  jetzt  die  LA.  acinaees 
oder  acinacis  zur  Grundlage  genommen 
wird.  Ilülsenbeck  hat  uns  übrigens  zu 
sagen  vergessen,  wie  denn  die  Archetyp- 
schreiber, welche  doch  sonst  keine  Spur 
kritischer  Schulung  zeigen,  auf  die  selte- 
nen Wörter  „haedilia“  und  „aciuaces“  für 
die  von  ihnen  als  ursprünglich  angenom- 
menen Wörter  verfallen  sein  sollten.  Die 
zuletzt  erwähnte  Änderung  ist  wegen  des 
oft  besprochenen  Hiates  von  Hülsenbeck 
vorgenommen  worden  und  hat  ihm  selbst 
dann  so  behagt,  dafs  er  das  Vorhanden- 
sein des  von  ihm  eingesetzten  isti  als 
notwendig  zur  Bezeichnung  der  Situation 
des  Schattens  und  des  Schiffers  statuiert. 
Die  Möglichkeit  des  Hiates  an  dieser  Stelle 
ist  ebenfalls  schon  so  oft  treffend  verteidigt 
worden,  dafs  Rez.  sich  hier  die  weitere 
Erörterung  der  Frage  ganz  erlassen  kann. 

Hülsenbeck  liest  weiter  carui.  I 17,  7 
cieutis  st.  olentis.  Die  uxores  olentis 
mariti  sind  wirklich  eine  kleine  Geschmack- 
losigkeit ; aber  wer  wollte  darüber  mit  den 
alten  Autoren  rechten,  sie  sind  eben  Kinder 
ihrer  Zeit  und  Horaz  mehr  als  viele  andere. 
Hülseubeck  behauptet  jedoch,  nicht  dies 
sei  der  Grund  seiner  Änderung,  sondern 


es  seien  die  Worte  überflüssig  und  be- 
zeichnen keine  neue  Situation.  Das  sehr 
oft  behandelte  und  mit  Konjekturen  be- 
reits reichlich  ausgestattete,  nach  Hülseu- 
beck und  anderen  dunkle  carm.  I 32  will 
er  durch  eine  kleine  Änderung  in  V.  5 
verständlich  machen,  er  schreibt  dort: 
Lesbio  primum  ut  modal  ante  civi. 
Auch  diese  Stelle  soll  hier  nicht  weiter 
behandelt  werden,  da  die  hdschr.  über- 
lieferte LA.  als  ganz  klar  und  verständlich 
bereits  oft  uaehgewiesen  wurde.  Nur  ein 
neuer,  bei  Hiilsenbeck  zuerst  erhobener 
Einwand  soll  hier  zurückgewiesen  werden; 
i er  meint  nämlich,  es  sei  in  der  jetzigen 
' Textgestaltung  primum  sicher  falsch,  da 
nicht  Alcäus,  sondern  Terpander  als  Er- 
finder das  barbiton  zuerst  gebraucht  habe. 
Deshalb  macht  er  hier  durch  seine  Änderung 
die  letzte  horaz.  Str.  zur  Übersetzung 
' eines  Liedes,  das  Alcäus  zuerst  gesungen 
habe.  Dieser  Einwand  trifft  nicht  das 
Richtige,  denn  Alcäus  ist  thatsächlich  der 
: erste  grofse  lesb.  lyr.  Dichter  und  Horazens 
leuchtendes  Vorbild.  Horaz  überträgt  also 
auf  ihn  in  poetischer  Übertreibung  nicht 
blos  die  vollendete  Behandlung,  sondern 
auch  die  Erfindung  des  Instruments. 

Schliefslich  ist  noch  eine  Konjektur 
zu  erwähnen,  deren  Annahme  ein  höchst 
poetisches  Bild  aus  Horaz  entfernen  würde. 
Statt  curis  expeditis  will  uns  Hiilsenbeck 
überreden,  carm.  I 22,  11  ceris  exp.  zu 
lesen.  Der  Verf.  meint,  curis  exp.  wider- 
spreche dem  notwendigerweise  hier  ver- 
mifsten  Gedanken,  wie  es  gekommen  sei, 
dafs  Horaz  unbewaffnet  gegen  seine 
Absicht  in  den  Bereich  der  Wölfe 
geriet.  Denn  wenn  Horazens  Kopf  frei 
von  Sorgen  war,  so  war  auch  sein  Auge 
frei  für  die  Wahrnehmung  der  Örtlich- 
keiten, meint  der  Verf.  lakonisch;  er  wäre 
also  nicht  unbewaffnet  ausmarschiert. 
Hülsenbeck  hat  hier  einen  pedantischen 
[ Gelehrten  und  nicht  einen  leichtsinnigen 
Dichter  vor  Augen,  der  frei  von  Sorgen 
leichtsinnig  über  die  Grenze  schweift,  ohne 
an  die  so  nahe  Gefahr  zu  denken.  Es  ist 
keiu  zu  hartes  Wort,  wenn  man  dies  ein 
Hineinzcrren  langweiligster  Pedanterie  in 
die  Behandlung  eines  dichterischen  Geuius 
nennt. 

Nach  diesen  Erfahrungen,  die  man  bei 
Untersuchung  der  Hülsenbeckschen  Kon- 
j jektureu  macht,  kann  die  neuerliche  Ver- 
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teidigung  zweier  vom  diplomatische!!  Stand-  I 
punkte  abzulehnender  LA.  nicht  verwun- 
dern. Hez.  konstatiert  also  blos,  dafs  j 
Iliilsenbeck  cann.  I 8,  2 noch  dazu  wieder  j 
mit  eiuer  kleinen  Änderung  selbst  der  \ 
schlechteren  LA. : hoc  deos  vere  est,  Sy-  j 
barin  quod  und  carm.  I 14,  8 possint 
liest. 

An  2 horaz.  Stellen  ändert  der  Verf. 
die  Interpunktion.  Er  liest  nämlich  carm.  I 
2,  7 : grave  ne  redirot  saeculum  Pyrrhae  . . 
omne:  cum  Proteus  . . und  erklärt  dies 
saeculum  omne  „die  schwere  Zeit  der  P. 
gauz,  mit  allen  Schrecken“.  Aber  dieses 
ouiuc  ist  durchaus  nicht  bedeutungslos, 
wie  llülseubcck  meint,  es  heilst:  „alle 
Arten  von  Seegetier  (vgl.  epist  I 5,  2 
holus  omne)  trieb  Proteus  auf  die  Berge“. 
Bei  dieser  gewaltigeu  Katastrophe  werden 
auch  die  Seetiere  aller  Art,  nicht  blos  die 
soust  unter  Proteus  Schutz  sich  souuendeu 
phocae,  genötigt,  sonnige,  vom  Wasser 
nicht  bedeckte  Stellen  aufzusuchen.  Das 
omne  würde  auch  bei  der  Hülsenbeckschen 
Konjektur  dem  ganzen  Gedanken  bedenk- 
lich nachhinken.  Ganz  verstümmelt  wird 
carm.  I 14,  8 — 8 durch  die  hier  versuchte 
Interpunktion  (nach  funibus  ein  Frage- 
zeichen, nach  aequor  einen  Punkt).  Diese 
Interpunktion  hat  erstens  die  schon  früher 
erwähnte  falsche  LA.  posBunt  (V.  8)  zur 
Voraussetzung  und  zweitens  wird  die  Stelle 
durch  diese  Änderung  ganz  unklar.  Mau 
wüfste  nämlich  darnach  die  Subjekte  zu 
possunt  durare  aus  dem  vorhergehenden 
Fragesatze  ergänzen  und  earinae  als  Gen. 
oder  Dat.  zu  impeiiosius  fassen.  Selbst 
zugegeben,  dafs  aequor  earinae  imperiosius 
den  Sinn  haben  könnte,  welchen  der  Verf. 
den  Worten  beilegt  („das  Meer,  das  so 
hohl  geht,  dafs  das  Schiff  hin  und  her 
geworfen  wird“),  was  geschieht  denn  mit: 
ac  sine  funibus'?  Kez.  kann  nur  finden, 
dafs  diese  Worte  ganz  in  der  Luft 
schweben  und  dafs  sie  in  keiner  Weise 
den  zu  latus  und  malus  gesetzten  Attri- 
buten kongruent  sind. 

In  bezug  auf  die  Interpretation  des 
Iloraz  ist  das  Verdienst  des  Schriftchens  j 
höchst  unbedeutend.  Carm.  I 6,  18 — 16 
sind  nach  Hülsenbeck  die  Worte:  „tuuica 
tectuin  adamantina“,  „pulvere  Troico  ni- 
grum“  und  „ope  Palladis  superis  parein® 
als  Prädikate,  welche  in  Form  einer  Appo- 
sition angeführt  sind,  nicht  als  Attribute 


zu  fassen.  Diese  Interpretation  trifft 
schwerlich  das  Richtige,  denn  Naueks 
Ansicht,  die  Frage:  quis — scripserit?  be- 
deute: „wer  aufser  dem  Varius  könnte 
darstelleu?“  ist  wohl  richtig.  „Niemand 
aufser  Varius  kann  jetzt  Agrippas  Tbaten 
beschreiben,  da  auch  keiner  von  uns  Ly- 
rikern, die  wir  Wein  und  Frauen  besingen, 
die  aufgezählten  homer.  Scenen  schildern 
könnte,  als  Du,  o Varius“,  das  ist  doch 
offenbar  der  Sinn  des  Gediehtchens.  Über 
die  viel  behandelte  Stelle  carm.  IV  4, 
18 — 16  hat  jetzt  Iliilsenbeck  eino  Ansicht, 
welche  vou  der  in  der  Berliner  Zeitschrift 
für  Gymnas.  Will  709 — 12  geäufserten, 
ab  ubere  sei  als  Zeitpart,  zu  fassen,  ab- 
weicht. Ab  ubere  soll  darnach  zu  qualem 
(otor  Sir«)  bezogen  werden;  daun  wären 
aber  die  zusammengehöreuden  Ausdrücke 
ganz  uuverhältnismäfsig  weit  von  einander 
entfernt,  obwohl  gegen  die  Konstruktion 
nichts  weiter  einzuwenden  wäre.  Sehr 
deutlich  hat  es  den  Lesern  Horaz  jeden- 
falls nicht  gemacht,  dafs  es  so  zu  fassen 
sei.  da  ja  das  neben  einander  stehende 
ab  ubere  depulsum  einen  ganz  vortreffli- 
chen Sinn  giebt,  wie  schon  oft  gezeigt 
wurde.  Soust  wird  im  Vorbeigehen  noch 
Ustica  (carm.  I 17,  11)  gegen  die  Angaben 
der  Scholiasteu  als  Weiler  um  das  Sabi- 
num  herum  ausgelegt,  was  sich  schwerlich 
beweisen  lassen  wird  und  cumque  (carm.  I 
32,  15)  = quutnque  gefafst,  wodurch  aber 
der  im  Satze  notwendige  Begriff'  „immer“ 
verloren  geht  (s.  Keller,  Epileg.  I 108 — !)). 
Sicher  richtig  sind  nur  zwei  Bemerkungen, 
nämlich  erstens,  dafs  Meriones  (carm.  I 
6,  15)  ein  passend  gewähltes  Beispiel  ist 
und  dafs  zweitens  der  Plur.  earinae  ganz 
wohl  für  den  Singul.  „der  Kiel“  gesetzt 
werden  könne.  Nur  hat  Hülsenbeck  da- 
mit blos  der  ziemlich  allgemeinen  Meinung 
beigestimmt,  ohne  Neues  beizubringen. 

Graz.  Richard  Kukula. 


198)  A.  Dräger,  Die  Annalen  des  Tacitus. 

1.  Band,  Buch  I — VI;  4.  Auflage.  2. 
Band,  Buch  XI— XVI;  8.  Auflage.  Leip- 
zig, I?.  G.  Teubner.  1882.  VI  u.  802 
S.,  im  2.  Bande  262  S.  8U.  Preis:  2.40 
und  2.20  Jk. 

Wie  aus  dem  Vorworte  zur  4.  Auflage 
des  1 . Bandes  hervorgeht,  hat  der  Heraus- 
geber für  beide  Bände  mehrfache  Itecen- 
siouen  und  sonstige  Beiträge  zur  Kritik 
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und  Erklärung  des  Tucitus,  sowie  Land-  I 
schriftliche  Bemerkungen  benutzt.  Infolge 
dessen  wurden  nicht  wenige  unrichtige 
Behauptungen  berichtigt  und  manche  Zu- 
sätze gemacht,  aber  auch  einzelne  Noten 
gekürzt,  so  dafs  die  Seitenzahl  im  1. 
Baude  im  Vergleiche  zur  letzten  Ausgabe 
gleich  geblieben,  im  2.  Bande  aber  um 
zwei  reduciert  ist.  Ingleichen  sind  die 
Druckfehler  im  Texte  und  Kommentar, 
soweit  sie  bemerkt  wurden,  verbessert 
worden.  Doch  sind  begreiflicher  Weise 
auch  etliche  Fehler  und  Lücken  in  der 
Erklärung  geblieben,  auf  die  Ref.  im  fol- 
genden aufmerksam  macht,  indem  er  zu 
diesem  Behufe  die  Randbemerkung  in  sei- 
nen Handexemplaren  der  früheren  Auflagen 
heranzieht. 

Im  ersten  Bande,  der  ein  vier- 
faches Vorwort,  ein  kurze  Einleitung,  in 
der  manches  geändert  wurde,  und  eine 
33  8.  lauge  Übersicht  des  Taeiteischen 
Sprachgebrauches  enthält,  habe  ich  folgen- 
des zu  bemerkeu:S.  13  initia  nostri 
findet  sich  6,  22  (nicht  21).  — S.  25  ist 
bemerkt,  dafs  der  finale  Genetiv  (ohne 
causa),  der  auch  gen.  consilii  genannt 
wird,  uuklassisch  sei.  Vergl.  aber  Caes. 
b.  g.  IV,  17,  10  si  arborum  truuei 
sive  naves  dciciendi  operis  es- 
se n t a b a r b a r i s raissae.  — S.  20 
werden  finale  Dative  des  Gerundivs  nach 
wie  vor  als  uachklassisch  bezeichnet.  Ver- 
gleiche aber  Cic.  pro  Mur.  11,  25  i n - 
ventus  est  scriba,  < j u i singulis 
diebusdisccndis  fastos  populo 
proposuerit.  Caes.  b.  g.  III,  4,  1 
vix  ut  iis  rebus,  q u a s consti- 
tuissent,  collocandis  atque  a d - 
ministrandis  tempus  daretur  u. 
V,  27,  5 omnibus  hibernis  Cae- 
saris  oppugnaudis  hunc  esse 
dictum  dieni.  Vorsichtiger  drückt  sich 
Dräger  in  seiner  Schrift  über  Syntax  und 
Stil  des  'I'acRus,  3.  Auflage,  S.  82  dahin 
aus,  dafs  diese  Konstruktion  in  der  klas- 
sischen Zeit  sehr  beschränkt  ist  und  ver- 
weist daselbst  auf  einen  Aufsatz  von  Tei- 
pel.  — I,  9,  10  konnte  bei  necessi- 
t u d i n e r e i p u b 1 i c a e , in  qua  n u 1 - 
lus  tune  legibus  locus  auf  Ciceros 
allbekannte  Worte  pro  Miloue  4,  10  si- 
lent eniin  leges  inlcr  arma  uec 
se  expectari  iubent  verwiesen  wer- 
den. — cap.  14,  10  gehört  die  Note  zu 
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s o 1 a r i vor  die  zu  q u o minus;  cap. 

23,  10  erscheint  ferrum  parubant 
statt  der  gewöhnlichen  Phrase  v i in  p a - 
rare;  cap.  35,  21  ist  in  der  Note  das 
Versehen  küßt  statt  küßt  stehen  geblieben ; 
cap.  21,  7 empfiehlt  sich  Bezzenbergers 
Umstellung  cuius  quisque;  cap.  45,  6 
sind  mit  dem  Ausdrucke  arma  die  Le- 
gionen bezeichnet,  wie  sich  aus  den  nach-  j 
folgenden  Gegensätzen  classem  socios 
ergiebt.  Ref.  findet  das  Wort  gesucht,  da 
ja  auch  die  Flottensoldaten  und  die  Bun- 
desgenossen Waffen  haben.  — cap.  53,  21 
ist  vita  vor  degeueraverat  als  Ab- 
lativ zu  betrachten;  cap.  55,  14  korrigiere 
in  der  Note  den  Druckfehler  Verwand- 
schaft; cap.  00,  6 wird  zu  mitte  re 
mit  dem  Dativus  gerundivi  abermals  cap. 

88  citiert.  Nun  hat  das  1.  Buch  nur 
81  Kapitel.  Aber  II,  88  kommt  mitte  re 
in  dieser  Konstruktion  vor;  si  patrau- 
d a e neci  venenum  m i 1 1 e r e t u r. 

Es  ist  daher  in  der  Note  richtig  zu  schrei- 
ben: „mittere  mit  dem  Dativus  gerun- 
divi,  wie  2,  1,  88.  11,  1“.  — cap.  66,  5 
hat  Dräger  übersehen,  dafs  comperto 
mit  acc.  c.  inf.  auch  bei  Sali.  fr.  V,  14 
Kritz  vorkommt.  — cap.  74,  9 ist  nach 
ex  coutemptis  motuendi  mit  Clemiu 
das  Participium  facti  zu  suppliereu,  wie 
cap.  78,  6 nach  vicensimo  die  Par- 
tikel demum.  — II,  4,  13  ist  zu  Vo- 
noues  cap.  68  statt  cap.  69  zu  citieren.  — 
cap.  5,  11  ist  zu  defensare  nach  wie 
vor  bemerkt,  dafs  diese  Form  noch  Sali, 
.lug.  102  gebraucht  wird.  Daselbst  kommt 
aber  d e f e n s o gar  nicht  vor , sondern 
cap.  26,  1;  60,  3 und  97,  5.  — cap.  8, 

15  ist  igne  et  caedibus  Neuerung 
für  die  Formel  ferro  ignique;  cap. 

40,  4 erscheint  militum  nach  vine 
überflüfsig.  — 'cap.  43,  25  contra  Druso 
proavus  . . dedecere  videbatur. 
Dräger  verbindet  hier  den  Dativ  Druso 
statt  des  Genotivs  mit  proavus.  Allein 
der  Dativ  könnte  grammatisch  nur  mit 
dem  Verbum  videbatur  verbunden 
werden,  was  wegen  des  Sinnes  nicht  an- 
geht, da  von  den  Beurteileru  des  Gernm- 
nicus  und  Drusus  die  Rede  ist.  I’fitz- 
ner  betrachtet  in  seiner  neuen  Ausgabe 
die  beiden  Worte  contra  Druso  als 
eigenen  Satzteil  und  iuterpungiert  dar- 
nach. Ref.  glaubt,  dafs  in  vor  Druso 
einzuschieben  ist.  Vgl.  cap.  41,  13  in 
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D r u s o p a t r e e i u s.  Die  Präposition 
in  wurde  wohl  ausgelassen  wegen  der 
Gleichraäfsigkeit  mit  dem  vorausgehendeu 
Germanico  amorem  auxcrat.  Die 
Änderung  von  Druso  iuDrusi  dürfte 
sich  weniger  empfehlen.  — cap.  48,  4 ist 
nach  Halm  wieder  Pa  tu  lei  statt  des 
überlieferten  Pan  tu  lei  aufgenommen.  So 
giebt  wenigstens  Ritter  an.  — cap.  HO,  11 
ist  bei  der  Schilderung  der  Ruinen  des 
alten  'Hieben  überliefert  referebat  ha- 
bitasse  quondam  septin genta  mi- 
lia  aetate  militari.  Referent  glaubt 
nicht,  dafs  habitasse  richtig  ist.  Ist 
von  der  Ansammlung  des  ägyptischen 
Heeres  in  Theben  die  Rede,  so  erwartete 
man  h i c c o n s e d i s s e.  Soll  aber  die 
waffenfähige  Bevölkerung  bezeichnet  wer- 
den, die  damals  in  Ägypten  vorhauden 
war  und  von  Rhamses  aufgeboten  wurde, 
so  möchte  man  eine  entsprechende  Orts- 
bezeichuung,  etwa  in  Aegypto  erwarten, 
habitasse  ohne  eiuen  passenden  Zusatz 
ist  zu  kurz  und  zu  dunkel.  Dräger  giebt 
auch  in  der  neuen  Auflage  zu  der  Stelle 
keine  Note.  — cap.  73,  3 ist  bei  ob  pro- 
p i n q u i t a t e m e t i a m locnrura,  in 
quibus  interiit  der  Plural  auffällig,  da 
Germauicus  nur  an  einem  Orte  gestorben 
sein  kann.  Dies  hebt  Pfitzner  richtig 
hervor  und  erklärt  locorum,  in  qui- 
bus dahin,  dafs  Tacitus  bei  diesen  Worten 
schon  die  Vergleichung  mit  dem  grofsen 
Alexander  im  Auge  gehabt  habe.  Ref. 
empfiehlt  dem  Herausgeber  diese  Erklärung 
zu  erwägen.  — cap.  88,  16  wird  zu  haud 
pe rinde  4,  62  citiert.  Es  soll  heifsen 
hist.  4,  62  quippe  intra  v all  um  de- 
formitas  haud  perinde  notabilis. 

III,  21,  4 konnte  bemerkt  sein,  dafs 
die  Worte  sorte  ductos  fusti  necat 
ganz  unverändert  Sali.  fr.  IV,  28  Kr.  Vor- 
kommen. cap.  31 , 20  schreibe  in  der 
Note  zu  exsecutionem  Regierungs- 
kommissär;  cap.  38,  10  iusula  ue- 
que  Macedoniae  neque  Thrae- 
ciae  opportuna.  Hier  steht  oppor- 
tuna  für  opportune  sita  wie  Ägric. 
24  HiberniaGallicoquoque  mari 
opportuna  mit  dem  Dativ  verbunden. 
— caji.  47,  10  dum  anteire  ceteros 
parat.  Dräger  behauptet  in  der  Note, 
dafs  anteire  bei  Cicero  und  Cäsar  nur 
mit  dem  Dativ  vorkomme,  und  dafs  Taci- 
tus die  Konstruktion  mit  dem  Acc.  aus 


■ Ovid  entlehnt  habe.  Allein  einerseits 
kommt  anteire  mit  dem  Dativ  bei  Cäsar 
gar  nicht  vor,  anderseits  findet  sich  bei 
Cicero  mehrfach  anteire  mit  dein  Akku- 
sativ , wie  sich  Dräger  aus  den  Citaten 
bei  Georges  I,  431  leicht  überzeugen 
kann.  Was  Cäsar  anbelangt,  so  wird  der 
Herausgeber  doch  b.  c.  I,  32,  8 u t opc- 
ribus  anteire  studuerit,  sic  iu- 
stitia  et  aequitate  veile  Supe- 
rn re  in  operibus  keinen  Dativ  finden 
wollen.  — cap.  58,  8 korrigiere  in  der 
Note  zu  duobus  den  Rechenfehler  75 
in  76.  Natürlich  wird  damit  auch  die 
Korrektur  q u i u q u e für  duobus  hiu- 
i fällig.  — cap.  67,  10  ist  bei  saepe 
e t i a m c o ii  f i t e u d u m erat,  ne  f r u - 
stra  quaesivisset  keine  Note  zu 
quaesivisset  gegeben.  Es  ist  hier 
wohl  der  negative  Finalsatz  mit  einem 
irrealen  Koudicionalsatze  (si  reus  non 
confiteretur,  frustra quaesivis- 
set Tiberius)  verquickt , wie  auch 
1 Agric.  6 d i 1 i g e n t i s s i in  a c o u q u i - 
j sitioneeffeeit,  neeuius  alterius 
s a c r i 1 c g i u m res  publica  quam 
Neronissensisset,  wo  man  ebenfalls 
das  Imperfektum  seutiret  erwarten 
möchte.  Aber  es  ist  eben  kein  reiner 
Finalsatz.  — IV.  6,  2 dient  quoniam 
wie  öfter  zur  Einleitung  eines  Exkurses. 
Vgl.  namentlich  Caes.  b.  g.  VI,  11,  1 und 
Tac.  hist.  V , 2.  Dies  kounte  in  einer 
j kurzen  Note  berührt  werden.  — cap.  35, 
j 12  1ibrosperaediles  cremaudos 
j censuere  patres  beim  Prozesse  des 
i Cremutius  Cordus.  Dazu  giebt  Dräger  ein 
längeres  Citat  aus  Cassius  Dio.  Itef.  hätte 
i oine  Verweisung  auf  Agric.  2 vorgezogen, 
wo  die  Bücher  der  stoischen  Missethätcr 
: von  den  triumviri  capitales  auf  dem  Forum 
verbrannt  werden.  Es  empfiehlt  sich  für 
die  Schüler,  das  ganze  Kapitel  nachzu- 
lesen. — cap.  44,  8 fehlt  eine  Note  zu 
e x e r c i t u , statt  dessen  man  das  ge- 
wöhnliche cum  exercitu  erwartete,  und 
. zu  longius  penetrata  Germania. 
— cap.  48 , 3 ist  zu  permissum  va- 
st a r e etc.  bemerkt,  dafs  p e r in  i 1 1 o mit 
dem  Infinitiv  zehnmal  bei  Tacitus  vor- 
kommt. Die  statistische  Notiz  ist  für  die 
Schüler  ganz  unnütz:  für  diese  genügt 
öfter.  Sie  ist  aber  auch  unrichtig , da 
permitto  so  elfmal  sich  (ludet.  — VI, 
8,  20  halte  ich  die  Bemerkung  fiir  not- 
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wendig,  dafs  plurima  potentia  Ab- 
lativ ist,  weil  sonst  die  Schüler  das  vor-  ! 
ausgehende  q u i s als  Dativ  = q u i b u s 
anseben , wie  es  bei  Tacitus  oft  genug 
begegnet.  — cap.  10,  4 stelle  ich  Herrn  j 
Dräger  für  das  transitive  flere  = de- 
ine re  eine  Stelle  aus  Ciceros  Sestiana 
28,  60  zur  Y’erfüguug,  wo  flens  uieum 
et  rei  publicae  casum  steht,  übri- 
gens gehört  die  ganze  Note  mit  der  ent- 
sprechenden Berichtigung  bereits  zu  II. 
71,  15  f 1 e b u n t G e r in  a n i c u m e t i a m 
ignoti.  — cap.  20,  11  ist  in  dem  C’itate 
aus  Cassius  Ilio  bei  at!r<3  der  Circumllex 
abgesprungen. 

Im  zweiten  Baude:  XI,  4,  2 be- 
hält Dräger  die  Überlieferung  at  causa 
u e c i s ex  e o , q u o d etc.  a t ist  gegen- 
über dem  folgenden  verum  nicht  zu 
halten.  Man  hat  es  ebenso  unpassend  in 
e t verwandelt.  Ich  schlage  vor , es  ganz 
zu  streichen , da  bei  causa  ein  asyude- 
tischer  Anschlufs  das  gewöhnliche  ist.  Vgl. 

I,  7,  19  causa  praecipua  ex  for- 
midine,  wo  ebenfalls  ex  stellt  und  die 
Kopula  weggelassen  ist,  und  XVI,  15,  3 
causa  festiuandi  ex  eo  oricba- 
t u r.  Andere  Stellen  siehe  bei  Gerber- 
Greef  S.  158  f.  Aus  Cäsar  vgl.  b.  g.  III, 

1,  2 causa  mitten  di  fuit  und  IV, 

1,  2 causa  transcundi  fuit,quod 
etc.  — III,  17,  2 ff.  ist  geschrieben  quod 
aspernati  sunt  victores,  quia 
trucidare  deditos  saevum,  tan-  • 
tarn  m u 1 1 i t u d i n c m custodiaciu-  i 
gere  arduum,  u t belli  p o t i u 8 j 
iure  caderent.  Hier  macht  die  In- 
terpunktion und  Erklärung  gleichmäfsig  I 
Schwierigkeiten.  Es  fragt  sich  nämlich,  ! 
oh  man  deu  Kausalsatz  mit  quia  zu 
quod  aspernati  sunt  victores 
oder  zuut  belli  potius  iure  cade- 
rent ziehen  soll.  Dräger  thut  in  der 
neuen  Auflage  das  letztere,  indem  er  ut 
— • caderent  als  Finalsatz  fafst.  Allein 
dann  mufste  er  nach  victores  stärker 
iutcrpungieren , etwa  mit  einem  Doppel- 
punkt, wie  es  Clemm  vorschlägt,  und  ut 
streichen.  Ich  ziehe  die  Gestaltung  des 
Textes  bei  Nipperdey-Audresen  vor,  kann 
mich  aber  des  Gedankens  nicht  erwähren,  ' 
dafs  die  Stelle  lückenhaft  überliefert  ist. 
Es  fehlt  vor  allem  das  Verbum,  von  wel- 
chem der  Satz  belli  potius  iure  ca- 
derent abhängt.  Pfitzner  wird  da  aller-  , 
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dings  leicht  mit  einem  Ausrufungszeicheu 
nach  caderent  der  ganzen  Schwierigkeit 
abhelfen.  — cap.  29,  3 fehlt  eine  Note 
zu  dem  intransitiven  m u t ans,  respektive 
eine  Verweisung  auf  II,  23,  13.  — cap. 

43,  12  wird  zu  exercere  = colere 
Germ.  30  statt  29  citiert,  ebenso  cap. 

49,  3 zu  conversatio  dial.  10  statt 
9.  — XIII,  1,  8 erklärt  Dräger  jetzt  quod 
tune  spectaretur  als  Konjunktiv  der 
indirekten  Rede,  was  Ref.  nur  billigen 
kann.  Dagegen  perhorresciert  er  cap. 

6,  14  noch  immer  die  Lesart  schlechterer 
Handschriften  p 1 u r a q u e statt  des  besser 
überlieferten  p 1 e ra  q u e und  erklärt,  dafs 
p 1 e r a q u e statt  p l u r a stehe.  Freilich 
thut  dies  auch  Audresen  mit  Halm.  — 
Ebenso  ist  cap.  15,  5 zu  den  bezüglich 
ihrer  Stellung  verschränkten  Worten  fe- 
stig Saturno  diebus  iuter  alia 
a e q u a 1 i u ra  1 u d i c r a r e g n u m Insu 
sortieutium  abermals  keine  Note  ge- 
geben. Ref.  bezweifelt,  dafs  die  Schüler 
sich  ohne  eine  solche  hier  zurechtflnden 
»erden.  — cap.  20,  18  omuiaque  te- 
meritati  et  inscitiae  pro  pio  ra. 

Die  Verbindung  temeritas  et  insci- 
tia  scheint  Tacitus  aus  Livius  entlehnt 
zu  haben.  Vgl.  daselbst  22,  9,  7 und 
28,  2,  7 temeritate  atque  insci- 
t i a ; 22, 25, 12  p e r tenieritatem  a t - 
que  iuscientiam  ducum.  Bei  Drä- 
ger und  Andresen  fehlt  die  Verweisung 
auf  Livius , bei  ersterem  auch  in  seiner 
Broschüre  über  Syntax  und  Stil  des  Ta- 
citus S.  128  f.  — In  der  Inhaltsangabe 
des  14.  Buches  ist  S.  122  der  stilistische 
Fehler  ,e r 1 ä f s t den  Tiridatesnicht 
in  Armenien  h i n e i n“  zu  korrigieren. 

— XIV,  13,  5 i r e t i n t r e p i d u s.  i n - 
trepidus  kommt  nicht  nur  hist.  1,  35 
(wie  in  der  Anmerkung  gesagt  ist),  son- 
dern auch  Agric.  22  vor:  ita  intrepida 
i b i h i e m s.  — Die  Anm.  zu  cap.  20, 

19  ist  mit  Recht  gekürzt.  Die  Einschiebung 
von  m c 1 i u 8 nach  m u n u s , die  von  mir 
und  Urlichs  vorgeschlagen  wurde , hätte 
Dräger  im  kritischen  Anhänge  S.  241  er- 
wähnen können , denn  sie  hilft  einer  ge- 
wissen Härte  der  Stelle  ab.  — Cap.  81, 

20  übersieht  Dräger  in  der  Note,  dafs 
inducere  mit  dem  Dativ  auch  V , 1 u t 
p e n a t i b u s suis  i u d u x e r i t vor- 
kommt. Die  Stelle  ist  auch  im  Index  S. 

252  hiuzuzufügen.  — XV,  1,  10  ist  zu 
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eo  conteinptiouis  unrichtig  beliaup- 
tet,  dafs  e o mit  dem  Genetiv  nachklas-  ■ 
sisch  sei.  Die  Konstruktion  findet  sich 
uiimliclt  wiederholt  bei  Sallust,  abgeselien 
von  Livius.  — cap.  5,  2 verlangt  die 
Kürze  des  Ausdruckes  qui  expostu* 
larent  vim  provinciae  inlatam 
eine  Bemerkung;  cap.  15,  8 ist  der  Fehler 
rekognoscierend  statt  agnos- 
c i e r e n d stehen  geblieben.  — cap.  44,  ! 
20  hat  Dräger  statt  der  früheren  Leseart 
f 1 a in  m a n d i , die  nicht  gehalten  werden 
kann,  aus  Sulpicius  Severus  die  Korrektur 
fl  am  ui  a usti  aufgenommen.  — cap. 
50,  20  fehlt  eine  Note  zu  ce  pisse  im- 
petum,  welche  Redensart  Tac.  nur  hier 
hat.  — XVI,  28,  4 ist  die  Note  zu  in  - j 
sumere  mit  dem  Dativ  des  Gerundivums 
dahin  zu  vervollständigen,  dafs  diese  Kon-  : 
struktiou  sich  auch  Agric.  28  findet. 

Im  Index  ist  S.  246  bei  ardescere 
15,  48  hinzuzufügen  und  bei  c e 1 e b r i - 
tas  16,  29  (statt  28)  zu  schreiben,  ihid. 
fehlt  cerno  = decerno  15,  14;  S. 
248  schreibe  bei  dam  na  re  16,  21  (statt 
12);  S.  250  fehlt  exsecutio  15,  25;  I 
S.  251  Genet.  und  Abi.  qualitatis  verbun- 
den 15,  88  und  scheinbarer  Germanismus 
15,  20;  S.  254  fehlt  mutare  intransitiv  2, 
28;  S.  258  profugus  mit  Genetiv  15, 

1 und  p r o v e c o u s u 1 i b u s 15,  22,  wo 
auch  keine  Anmerkung  gegeben  ist;  ebenso 
p roxi  in  us  mit  Akkusativ  15,  15;  S. 
260  füge  ein  suetus  mit  Genetiv  15,81  I 
und  S.  261  t oierare  mit  sachlichem 
Subjekte  2,  6 (wo  auch  eine  Note  fehlt); 
ibid.  schreibe  bei  utrique  16,  7 (statt 
8)  und  füge  ein  v a c u u s mit  Genetiv 
15,  8. 

Nachträglich  ersehe  ich  noch,  dafs  zu 
11,  18,  5 dites  bemerkt  ist:  „diese  ver- 
kürzte Form  ist  dichterisch  und  uach- 
klassisch".  Allein  bei  Sallust  findet  sich 
in  der  oratio  Liciuii  § 26  die  allitterie- 
rende  Verbindung  ditium  dominoruni, 
welche  Tacitus  herübergenommen  hat. 
Aufserdem  findet  sich  Caes.  b.  g.  I,  2,  1 
die  Superlativform  d i t i s s i m u s , ohne 
dafs  es  einem  der  neueren  Erklärer  ein-  j 
gefallen  wäre , sie  als  nachklassisch  zu 
bezeichnen.  Ingleichen  haben  Varro,  Ci- 
cero und  Cäsar  den  Eigennamen  D i s. 
Es  hat  also  wohl  Dräger,  wie  uicht  selten, 
in  seiner  Note  zu  viel  behauptet. 

Wien.  lg.  Pramraer. 


194)  Guggenheim,  M.,  Die  Bedeutung 

der  Folterung  im  attischen  Prozesse. 

Diss.  inaug.  Zürich,  1882.  73  S.  8°. 

Die  vorliegende  Züricher  Dissertation 
behandelt  in  ausführlicher  und  nahezu 
erschöpfender  Weise  eine  Spezialfrage  auf 
dem  Gebiet  des  attischen  Prozefswesens; 
gegen  die  meisten  der  Resultate  des  Verf. 
ist  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  als 
derselbe  in  richtiger  Methodik  den  zwie- 
fachen Weg  der  Forschung  eingeschlagen 
hat,  auf  dem  in  dergleichen  Fragen  allein 
zu  sichern  oder  doch  wahrscheinlichen  Er- 
gebnissen gelangt  werden  kann.  Er  geht 
einmal  aus  von  den  aus  der  Gesamtheit 
der  Überlieferung  gewonnenen  und  uns 
bekannten  Fuudamentalbegritfeu  des  atti- 
schen Rechts  und  zieht  aus  ihnen  synthe- 
tisch seine  Schlüfse  für  die  Stellung,  welche 
sein  Forschungsobjekt  innerhalb  des  Rechts- 
ganzeu  eingenommen  haben  wird ; er  ver- 
fährt aber  auch  analytisch , indem  er  die 
überlieferten  Fälle,  Beweisstellen  und  Zeug- 
nisse sorgfältig  sammelt  und  aus  ihnen 
jene  a priori  gewonnenen  Resultate  be- 
stätigt, hez.  modifiziert  und  ergänzt. 

Der  eigentliche  Stoff  wird  in  sechs  Ab- 
schnitten behandelt.  I.  G.  zeigt,  dafs  ein 
Zeuguis  der  Sklaven  vor  Gericht  niemals 
gestattet,  dafs  fttjnvig  derselben  dagegen 
auch  in  Blutpruzefseu  möglich  war,  und 
zwar  ohne  dafs  die  Dcnuncianten,  da  ihnen 
tidttu  zugesichert  wurde , einer  fhiauvug 
unterworfen  werden  konnten.  Dabei  wird 
darauf  hingewiesen,  dafs  die  Terminologie 
unsrer  Quellen,  namentlich  der  Redner, 
im  Gebrauch  der  Ausdrücke  /(««mp/«,  ßü- 
ouvug,  fi/^yivig  nicht  immer  konsequent  ist. 
II.  Die  Folterung  freier  Bürger  war  in 
früherer  Zeit  durch  das  tfn ini  2xu- 
fiurdaiov  (Andoc.  I,  43)  verboten,  das  aber 
vermutlich  in  der  ersten  Hälfte  des  4. 
Jahrh.  bei  irgend  einer  Gelegenheit,  welche 
diese  Folterung  als  notwendig  erwies,  auf- 
gehoben wurde;  Schumanns  Annahme,  dafs 
jenes  I’sephisma  durch  Volksbeschlufs  zeit- 
weilig suspendiert  werden  konnte , wider- 
legt Verf.  durch  Hinweis  auf  den  techni- 
schen Ausdruck  Xk,^rl“  f-vsiv  tu  ini  Hx. 
i/jijtfia/tu  bei  Andokides.  Die  Folterung 
von  Nichtbürgern,  wenigstens  in  Hoch- 
verrats- und  Blutsprozefsen,  ist  uns  häufig 
überliefert.  III.  Für  Sklaven  konnte  die 
Verurteilung  zum  Rado  als  Strafe  verhängt, 
vielleicht  auch  als  Verschärfung  der  ein- 
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fachen  Todesstrafe  angewandt  werden ; für 
Freie  ist  das  Gleiche  nicht  überliefert, 
doch  auch  dio  Möglichkeit  nicht  ausge- 
schlossen. IV.  Die  Folterung  der  Sklaven 
kann  herbeigeführt  werden  durch  das 
Rechtsmittel  der  rrpoxÄijinj,  aber  auch 
durch  die  geschädigte  Partei  seihst,  ehe 
sie  klagbar  wird,  wobei  jedoch,  wenn  sie 
entweder  andre  als  ihre  eignen,  resp.  ihr 
freiwillig  zur  Verfügung  gestellte  Sklaven 
oder  Stm  foltern  will,  die  Vermittlung  der 
Hehörde  nötig  ist.  Der  Staat  kann  in 
seinem  Interesse  die  Stellung  von  Skluven  1 
zur  Folterung  natürlich  selbst  erzwingen. 
V.  Die  Möglichkeit,  auf  Folterung  der 
gegnerischen  Sklaven  zu  provocieren,  ist 
während  des  ganzen  Prozefses  gegeben; 
am  häutigsten  geschieht  es  während  der 
uriixffiaiQ,  ist  aber  auch  während  der  Ge- 
richtssitzung selbst  trotz  |Dem.|  XI, V,  15 
nicht  ausgeschlossen.  Die  Thatsache  der 
geschehenen  Provokation  wurde  vor  Ge- 
richt durch  Zeugen  oder  durch  schriftliche 
Aufzeichnung  einer  wjwx/.ijOic-Urkuude  er- 
härtet. Fs  werden  von  G.  4 überlieferte 
Aktenstücke  eingehend  besprochen,  welche 
mit  der  ;i(i6xk>taig  in  Zusammenhang  stehen, 
nämlich  (Dem. | in  Neuer.  128.  124.  und 
in  Steph.  I,  61.  II,  21.  Alle  sind  mit 
VVestermann  als  unecht  anzusehen,  haben 
also  höchstens  insofern  einen  gewissen 
Wert,  als  sie  teilweise  nach  echten  Vor- 
lagen gearbeitet  sein  mögen.  Als  wesent- 
liche Bestandteile  wirklicher  /lonxÄ^tff^-Ur- 
künden  ergeben  sich  1)  Bezeichnung  des 
zu  folternden  Sklaven,  2)  die  Bestätigung, 
dafs  derselbe  von  der  Sache  wisse,  8) 
Nennung  des  /iuottruiitjg,  wenn  ein  Über- 
einkommen darüber  nicht  noch  Vorbehalten 
wird;  andre  Bestimmungen  kommen  je 
nach  dem  speziellen  Falle  hinzu,  z.  B. 
über  eine  Fntsclüidigung,  falls  der  Sklave  j 
zu  gunsten  des  provocierten  Besitzers  aus- 
sagt. Der  Provocierte  nahm  in  der  Regel 
eine  Abschrift  der  npox^ms-Urkunde,  um 
eventuell  über  seine  Annahme  der  Provo- 
kation und  die  festgesetzten  Bedingungen 
der  Folterung  ein  Dokument  in  Händen 
zu  haben.  Fine  weitere  Reihe  von  Finzel- 
fragen, die  gerade  in  diesem  Kapitel  sich 
ergehen  und  die  der  Verf.  zu  beantworten 
versucht,  können  an  dieser  Stelle  nicht 
alle  berührt  werden;  hier  bestehen  einige 
Kontroversen,  wo  sich  die  Aufstellungen 
G.'s  am  ehestens  anfechteu  lassen.  VI.  Fs 


werden  die  Nachrichten  über  den  Hergang 
der  Folterung,  d.  h.  die  dabei  fungierenden 
Zeugen,  den  dieselben  leitenden  ffaaunartje 
und  die  dieselbe  ausführenden  Personen 
(in  der  Regel  öffentliche  Henkersknechte, 
doch  war  auch  eiue  Ausführung  durch 
freie  Männer,  wie  Verf.  aus  Isocr.  Trapez. 
9 schliefst,  nicht  unzulässig)  zusammenge- 
stellt, auch  der  schwankende  Sinn,  in  wel- 
chem (iiiaurug  und  ßuvuri&tr  gebraucht 
wird,  erörtert.  — In  einem  siebenten  Ab- 
schnitt endlich  ist  vom  Verf.  noch  eiue 
Besprechung  der  rhetorisch  - advokatori- 
schen  Verwendung  der  Folterbeweise  bei 
den  attischen  Rednern  hiuzugelugt  und 
gezeigt,  wie  bei  allen  Mängeln  dieses  eigen- 
tümlichen Verfahrens  oder  vielmehr  gerade 
infolge  des  ihm  anhaftenden  unvollkomiue 
neu  und  vieldeutigen  Charakters,  für  die 
rhetorische  Ausnutzung  der  sich  daraus 
ergebenden  manniclifachen  Kombinationen 
(Proklesis  und  Gegen- Proklcsis,  Ablehnung 
und'  Annahme  derselben  etc.)  durch  den 
Sachwalter  nach  beiden  Seiten  hin  sich  ein 
ergiebiges  Feld  öffnete. 

Zerbst.  II.  Zur  borg. 


195)  Hermann  Kluge,  Die  Consecutio  tem- 
porum,  deren  Grundgesetze  und  Er- 
scheinungen im  Lateinischen.  Göthen, 
O.  Schulze.  1888.  124  S.  8«.  2 

Der  Herr  Verf.  hat  die  viel  erörterte 
Frage  einer  neuen,  gründlichen  und  sorg- 
fältigen Untersuchung  unterworfen;  auf 
wesentlich  neue  Resultate  ist  er  aber  nicht 
gekommen.  Kr  stützt  sich  dabei  auf  die 
syntaktischen  Forschungen  von  Delbrück 
und  Windisch,  die  historische  Syntax  von 
Dräger,  Keusch,  die  Lehre  von  der  Tem- 
pusfolge, Progr.  von  Flbing  18(51.  Lieven, 
die  Consecutio  temporum  hei  Cicero,  Riga 
1872,  Aken,  Grumlziigc  der  Lehre  von 
Modus  und  Tempus  im  Griechischen,  ferner 
auf  Kühnere  ausführliche  Grammatik  der 
lateinischen  Sprache.  Doch  scheint  er  auf 
diese  Bücher  weniger  Rücksicht  genommen 
zu  haben  mit  Ausnahme  Drügers,  wenig- 
stens ist  die  reichhaltige  Reispielsannnlung 
hei  Lieven  ganz  unbeachtet  geblieben,  ich 
will  nun  die  Abhandlung  verfolgen,  und 
meine  hin  und  wieder  abweichenden  Mcinun- 
; gen  hinzufügen.  Als  erstes  Moment  zur 
Feststellung  des  Gesetzes  für  die  Conse- 
rtitio  temporum  bezeichnet  der  Verf.  den 
Unterschied  in  der  Bedeutung  der  söge- 
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nannten  Ilanpt-  und  Nebentempora,  als  ! 
/.weites  den  Bedeutungsunterschied  zwischen 
den  Konjunktiven  dieser  Tempora;  er 
sieht  nämlich  den  Konjunktiv  Imperfecti 
auch  als  zum  historischen  Perfekt  und  hi- 
storischen Präsens  gehörig  an.  Endlich 
wird  drittens  das  Wesen  der  Satzunter- 
ordnung in  Bezug  auf  die  verschiedenen 
Subordinationen  betrachtet.  Bei  der  Be- 
urteilung dieser  Verhältnisse  hält  er  sich 
fast  nur  an  die  lateinische  Sprache. 

Zuerst  nun  verfolgt  er  das  Gesetz  der  i 
Tempusfolge  und  zwar  zunächst  den  Unter- 
schied in  der  Bedeutung  der  Haupt-  und 
Nebentempora  und  unterscheidet  die  Hand- 
lung als  verlaufende,  als  schon  verlaufene, 
als  noch  zu  erwartende.  Diese  drei  An- 
schauungen werden  entweder  auf  die  Gegen- 
wart, in  welcher  der  Anschauende  sich 
befindet,  bezogen,  oder  ohne  diese  Be- 
ziehung als  irgend  einmal  vorhanden  ge- 
dacht. Die  Tempora  für  den  ersten  An-  ( 
schauungskreis  sind  das  Präsens,  Perfec- 
tum,  Futurum  und  Futurum  exactum.  Als  , 
Präsens  des  zweiten  Anschauungskreises  j 
werden  das  Pcrfectum  historicum,  das  j 
Präsens  historicum  und  das  Imperfectnm  1 
bezeichnet,  für  die  verlaufene  Handlung  j 
das  I'lusquamperfectum , für  die  zu  er-  ! 
wartende  Handlung  verschiedene  Um- 
schreibungen des  Futurum.  Gegen  diese 
Einteilung  der  Tempora  habe  ich  verschie- 
dene Einwendungen  zu  machen.  Dafs  das 
Perfeetum  im  Deutschen  bald  durch  das 
Perfectum,  bald  durch  das  Imperfectnm 
übersetzt  werden  mufs,  ist  klar,  folgt  aber 
daraus,  dafs  es  auch  für  den  Lateiner 
etwas  Verschiedenes  bedeutet  habe?  In 
den  Sätzen  Hannibal  milites  laudavit  und 
laudavi  Studium  tuuin,  nunc  quid  repre- 
hendam,  afferam  bedeutet  laudavi  an  sich 
beide  Male  dasselbe,  der  Unterschied  für 
uns  Deutsche  gebt  nur  aus  dem  Zusammen- 
hänge hervor.  Est  doctus  lieifst:  an  ihm 
ist  die  Thätigkeit  des  Behrens  geübt 
worden;  die  Zuständigkeit , in  die  er 
dadurch  etwa  getreten,  liegt  nicht  un- 
mittelbar in  der  Form,  sondern  ergiebt 
sich  aus  der  Verbindung  dieses  Gedankens 
mit  andern ; steht  der  Satz  allein,  so  bleibt 
die  Nüancierung  der  Bedeutung  ununter- 
schicden.  Das  Präsens  historicum  mufs 
aber  nicht  aus  grammatischem,  sondern 
aus  rhetorischem  Gesichtspunkte  betrachtet 
werden.  Über  die  verschiedenen  Anschau- 
unaskreise  bin  ich  im  Wesentlichen  mit 


dem  Verf.  einverstanden , aber  nicht  über 
ihre  absolute  Trennung  von  einander. 
Präsens  Perfectum,  Futurum  I bilden  den 
ersten  Anschauungskreis,  Mittelpunkt  ist 
der  Zeitpunkt  des  Redens,  und  sie  sind 
für  diesen  relative  Tempora.  Aber  wäh- 
rend sie  relative  sind  für  diesen  Stand- 
punkt des  nunc,  können  Perfectum  und 
Futurum  wieder  Mittelpunkte  werden,  jenes 
für  den  Standpunkt  des  tum,  für  Imper- 
fectum  und  Plusquamperfectum,  dieses  für 
den  Standpunkt  des  post,  für  Futurum  1 
und  Futurum  exactum.  Daher  steht  das 
mit  einer  perfektischen  Handlung  Gleich- 
zeitige, das  damals  Geschehende,  im  Im- 
perfectum,  das  Voraufgehende  im  Plus- 
quamperfectum. Der  Standpunkt  kann 
auch  unmittelbar  durch  ein  Adverbium 
oder  durch  eine  adverbiale  Bestimmung 
gegeben  sein.  So  Liv.  21,  14,  13  non  de 
possessione  Siciliac  ac  Sardiniac,  de  qui- 
bus  quondain  agebatur,  pugnandum  est. 
Die  lat.  Sprache  hat  noch  eine  Reihe  von 
temporihus  ausgebildet,  in  welchen  eine 
Handlung  nicht  als  geschehend , als  ge- 
schehen, oder  als  zu  erwartend,  sondern 
als  in  der  Vorbereitung  zum  Geschehen 
begriffen,  in  sich  die  Tendenz  zu  ihrer 
Verwirklichung  tragend  bezeichnet  wird. 
Diese  Tempora  haben  alle  einen  futurischen 
Charakter.  Es  ist  dies  die  sogenannte 
pcriphrastische  Konjugation,  durch  sie 
kann  sie  auch  die  in  der  Vergangenheit 
erwartete:  iturus  eram,  und  die  in  der  Zu- 
kunft erwartete:  iturus  ero  nusdrücken.  Ich 
übergehe  die  Conjugatio  periphr.  des  Pas- 
sivums. 


Nach  den  beiden  Anschauungskreisen  be- 
stimmt der  Verf.  nun  das  Gesetz  der  Tem- 
puswahl, in  Beziehung  auf  die  Gegenwart 
oder  auf  Erzählung.  Dafs  aber  diese  An- 
schauungskreise  einander  absolut  aus-, 
sch|iefscn,  leugne  ich;  cs  wird  entweder 
unmittelbar  auf  die  Gegenwart  des 
Redenden  eine  Handlung  bezogen  oder 
mittelbar,  indem  eine  vergangene  Hand- 
lung mit  einer  perfektischen  Handlung  als 
gleichzeitig,  ihr  voraufgehend  oder  zu  er- 
wartend bezeichnet  wird.  Wie  denkt  sich 
übrigens  der  Verf.  den  Gebrauch  des  Fu- 
tur ums  für  den  Anschauungskreis  der  Er- 
zählung, indem  er  für  die  noch  zu  er- 
wartende Handlung  „das  Futurum  oder 
Ersatz  resp.  Umschreibung  des  Futurs" 
bestimmt? 

Der  zweite  Hauntteil  handelt  dann  von  .4 
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dem  Gesetz  der  Conseeutio  temporum  auf 
lateinischem  Hoden,  und  dabei  zuerst  von 
dem  Bedeutungsunterschied  der  Konjnnk- 
tive  der  Haupt-  und  Nebentempora.  Dafs 
ein  zeitlicher  Unterschied  zwischen  ihnen 
stattfinde,  wird  geleugnet  und  als  ltevveis 
dafür  der  Konjunktiv  Präs.  u.  I’crf.,  resp. 
Im])f.  und  Plusquampf.  in  Wunsch-  und 
Konditionalsätzen,  wie  in  Sätzen  der  ent- 
rüsteten Frage  und  der  gemilderten  Be- 
hauptung angeführt.  Der  Konjunktiv  des 
Präs.  und  l’erfecti  wird  dann  als  der  der 
näheren,  der  Konjunktiv  des  Impf,  und  : 
l’lusqpf.  als  der  der  entfernteren  Möglich- 
keit bezeichnet;  warum  aber  erstere  in 
Beziehung  auf  die  Gegenwart,  letztere  in 
Beziehung  auf  die  Erzählung  gebraucht 
werden,  wird  nicht,  klar , da  ja  kein  zeit- 
licher Unterschied  zwischen  ihnen  statt- 
finden soll.  Es  folgen  nun  die  Verhältnisse 
der  Satzunterordnung.  Der  Verf.  weist 
darin  nach,  wie  die  Verhältnisse  der  Ko- 
ordination illter  seien  als  die  der  Sub- 
ordination, und  wie  letztere  sich  erst  im 
Laufe  der  Zeit  nach  und  nach  aus  jenen 
gebildet.  Bei  der  Koordination  waren  die 
beiden  Handlungen  nahezu  gleichwertig,  in 
der  subordinierenden  Verbindung  werden 
die  Handlungen  als  zusammengehörig  auf-  ; 
gefafst,  die  eine  als  Haupthandlung,  die  ' 
andre  als  Accidens  empfunden.  Die  ein-  | 
zelnen  subordinierenden  Satze  werden  nun 
in  sehr  ansprechender  Weise  entwickelt,  i 
das  komparative,  konsekutive,  finale,  kau- 
sale, konditionale,  koncessive,  relative  Ver- 
hältnis und  die  Substantivsfltze  und  je 
nach  der  Enge  der  Zusammengehörigkeit 
von  Haupt-  und  Nebenhandlung  drei  Grup- 
pen derselben  gebildet.  Zur  ersten  Gruppe 
gehören  das  finale  Verhältnis  und  das 
Verhältnis  der  Substantivsatze , in  ihnen 
ist  die  Subordination  am  strengsten,  zur  j 
zweiten  das  Kausalverhältnis,  wo  der  Zu-  : 
sammenhang  zwischen  Haupt-  und  Neben- 
handlung teils  enger,  teils  lockerer  ist, 
zur  dritten  die  übrigen  hypotaktischen  Ver- 
hältnisse. In  der  Stelle  Cato  de  agri  cult.  111, 

1 (Keil  15,  6)  (ita  aedificcs,  ne  villa  funduni 
quaerat,  neve  fundus  villaiu)  kann  ich  übri- 
gens keinen  Konsekutivsatz  finden;  es  heifst: 
baue  so  ut  (efficiatur),  ne  etc.  Über  das 
Verhältnis  zwischen  dem  übergeordneten 
und  untergeordneten  Satze  ist  der  Verf. 
teilweise  abweichender  Meinung  von  Dräger 
in  seiner  historischen  Syntax.  Er  stellt, 
darauf  die  allgemeine  Regel  für  die  Con-  | 


secntio  tempp.  auf,  nämlich  dafs , wenn 
die  Anschauung  der  Beziehung  auf  die 
Gegenwart  herrscht,  auch  im  Nebensatze 
Haupttempora  stehen,  sofern  nämlich  die 
Beziehung  auf  die  Gegenwart  in  der  An- 
schauung fortdauert,  dagegen,  wenn  die 
Anschauung  der  Erzählung  vorhanden  ist. 
im  Nebensatze  Nebentempora  stehen,  wenn 
die  Anschauung  der  Erzählung  beibehalten 
wird.  Auf  ein  Perf.  histor.  und  l’räs. 
histor.  folgt  also  Impf,  und  I’lusqpf.  Da- 
bei wird  aber  im  Bezug  auf  das  Perf. 
gleich  eine  Ausnahme  gemacht,  nämlich 
dafs  es  fast  in  allen  Fällen,  wo  es  indi- 
kativisch im  regierenden  Satze  steht,  selbst 
wo  es  unzweifelhaft  echtes  Perf.  zu  sein 
scheint  , als  Nebentempus  behandelt  wird. 
Spricht  dies  nicht  gegen  die  ganze  Unter- 
scheidung von  echtem  Perf.  und  Perf.  hi- 
storicum  überhaupt V Das  aufgestellte  Ge- 
setz wird  dann  ebenso  für  indikativische, 
wie  für  konjunktivische  Sätze  als  geltend 
bezeichnet.  Dieser  Anerkennung  freue  ich 
mich  um  so  mehr,  da  in  Grammatiken  die 
Lehre  von  der  Conseeutio  tempp.  vielfach 
nur  auf  konjunktivische  Sätze  ausgedehnt 
wird.  Conseeutio  tempp.  ist  für  mich 
nichts  anderes  als  die  Gewohnheit  der 
Lateiner,  dafs  der  Nebensatz  in  der  Regel 
in  der  Zeitsphäre  des  Hauptsatzes  bleibt. 
In  dem  Satz  Romani  apud  Cannas  fortis- 
simc  pugnaverunt,  sed  ah  Hannibale  victi 
sunt  haben  die  beiden  Handlungen  nicht 
eine  sprachlich  ausgedrüekte  Beziehung 
auf  einander;  diese  erhalten  sie,  wenn  ge- 
sagt. wird  Romani  quamquam  apud  Cannas 
fortissime  pugnnhant,  tarnen  ab  Hannibale 
victi  sunt.  Sagte  ich  Romani  quamquam 
— pugnaverunt,  — victi  sunt,  so  wären 
die  Handlungen  logisch  auf  einander  be- 
zogen, aber  ihre  Zeitbeziehung  auf  ein- 
ander bliche  unbeachtet.  In  dem  Satz 
llannibal  ducem  temerarium  sibi  opposi- 
t um  intellexit  et  omnibus  ropiis  koste* 
adortus  est  haben  die  beiden  Handlungen 
sprachlich  keine  Beziehung  zu  einander, 
beide  sind  von  der  Zeit  des  Redenden 
aus  als  in  die  Vergangenheit  fallend  be- 
zeichnet. Sage  ich  hingegen  llannibal 
cum  — intellegerct,  hostes  adortus  est.  so 
findet  das  logische  Verhältnis  zu  einander 
im  Konjunktiv,  das  zeitliche  im  Impf,  sei- 
nen Ausdruck.  Wie  man  nun  hier  die 
Regel  aufstellt,  es  müsse  cum  intellegeret, 
nicht  cum  intellexerit  heifsen,  mit  dem- 
selben Recht  mufs  oben  gesagt  werden: 
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quamquam  pugnabant . nicht  pugnaverunt. 
Ilic  logische  Beziehung  eines  Satzes  auf 
den  andern,  welche  eine  zeitliche  lle- 
ziehung derselben  zur  Folge  hat,  braucht 
nicht  notwendig  durch  das  Hand  einer 
Konjunktion  oder  eines  relativen  Pronomens 
ausgedrückt  zu  sein,  es  kann  dies  auch 
durch  Parataxe  geschehen,  wie  wenn  es 
hiefse  intellegebat  et  adortus  est.  Hie 
Wahl  der  Tempp.  in  indikativischen  Neben- 
sätzen der  Erzählung  stellt  der  Herr  Verl', 
aber  zu  leicht  und  einfach  dar.  Ich  habe 
in  den  (>  Büchern  des  Livius  XXI — XXVI 
353  Impf,  in  relativen  Nebensätzen  zu  er- 
zählenden Hauptsätzen,  110  Perfecta  ge- 
zählt, quin  in  71  Stellen  mit  dem  Impf., 
in  0 mit  dem  Perf.,  quamquam  in  23  mit 
dem  Impf. , zweimal  mit  dem  Perf.  ge- 
funden. Das  Perf.  läfst  sich  in  diesen 
teils  als  notwendig  nachweisen,  so  XXI, 
11.  13  l’aulisper  tarnen  alfertos  animos  re- 
rreavit  repentina  profectio  Ilannihalis  in 
Oretanos  C'arpentanosque,  qui  duo  populi  — 
oppressi  eeleritate  Ilannihalis  omiserunt 
mota  arina,  denn  das  omittere  armn  ist 
eben  nicht  mit  dem  recreare  gleichzeitig, 
teils  ruht  der  Gebrauch  mehr  oder  weniger 
auf  der  Anschauung  des  Sprechenden. 
Ebenso  ist  das  über  die  Consecutio  in  fu- 
turischen  Sätzen  Gesagte  nicht  ausreichend, 
zumal  nicht  klar  wird,  wie  sich  der  Verf. 
das  Verhältnis  dieser  zu  den  Anschauungs- 
kreisen der  Gegenwart  und  der  Erzählung 
denkt.  Endlich  wird  über  den  Gebrauch 
des  Perf.,  nach  postquam  und  ähnlichen, 
wo  wir  das  Plusqpf.  erwarten , und  über 
dum  mit  dem  Präs,  gesprochen.  Ein  fester 
Grund  wird  hei  dem  Schwanken  des 
Sprachgebrauchs  nicht  aufgestellt. 

In  dem  folgenden  Abschnitt  über  die 
konjunktivischen  Sätze  bespricht  der  Verf. 
manehfaehe  Abweichungen  von  der  norma- 
len Consecutio,  zuerst  von  dem  Präsens 
historicum  und  dem  Perf.  histor. , denen 
ein  Konjunktiv  abgesprochen  wird.  Wenn 
nämlich  der  Redende  vergangene  Hegeben- 
heiten in  der  Lebendigkeit  der  Darstellung 
in  seine  Gegenwart  herüberrückt,  so  kann 
er  dies  ebenso  in  den  Nebensätzen,  wie 
in  den  Hauptsätzen  thun,  kann  aber  auch 
plötzlich  in  den  Ton  der  Erzählung  über- 
springen; besonders  häutig  ist  dieser 
Wechsel  natürlich  so,  dafs  der  Ton  der 
Erzählung  vorangeht.  Eber  die  Stelle 
Caesar  b.  g.  7,  17  scheint  er  Dittenberger 

rnrprht.  Vll  thnn  Honn  wonn  äieupr  nt 
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caruerint  als  historisches  factum  als 
etwas  Eingetretenes  überhaupt  erklärt,  da- 
gegen das  damit  verbundene  et  — susten- 
tarent  in  lleziehung  zu  der  Zeit  der  Haupt- 
handlung, als  damit  gleichzeitig  setzt,  so 
scheint  er  mit  dem  historischem  Faktum 
nichts  anderes,  als  was  der  Verf.  das  in 
der  Iteihe  der  Fakten  der  Erzählung  ent- 
haltene Faktum  nennt,  nicht  ein  histori- 
sches Tempus  gemeint  zu  haben.  Die. 
deutsche  Erzählungsweise  durch  das  Impf, 
bildet  gewissermaßen  einen  Gegensatz 
gegen  das  Präs,  histor.  Während  durch 
letzteres  vergangene  Begebenheiten  in  die 
Gegenwart  herübergerückt  werden,  versetzt 
sich  der  deutsche  Erzähler  in  die  Ver- 
gangenheit und  macht  sich  zum  Augen- 
zeugen des  damals  Geschehenden,  daher 
wird,  wo  der  Hedende  ausdriieken  will, 
dafs  er  nicht  zugegen  gewesen,  das  Perf. 
gebraucht.  Der  Verf.  erwähnt,  dafs  sich 
in  Konsekutivsätzen  häutig  der  Konjunktiv 
Perf.  nach  dem  Perf.  des  Hauptsatzes 
tinde,  und  sucht  dafür  künstliche  Erklär- 
ungen. Allein  die  Folge  kann  nur  unge- 
nau als  der  Ursache  gleichzeitig  gesetzt 
werden,  daher  wird  sie  als  Resultat  der- 
selben bezeichnet,  und  dies  geschieht 
durch  das  Perf.  Die  Consecutio  in  Kon- 
ditionalsätsen , non  dubitabam,  quin,  si 
fecisset,  conseruturus  fuerit,  wird  nicht 
erwähnt.  Endlich  wird  noch  der  Ab- 
weichungen von  der  normalen  Consecutio 
tempp.  in  der  indirekten  Hede  gedacht, 
wo  namentlich  Cäsar  öfter  aus  dem  Ton 
der  Erzählung  in  den  der  Gegenwart  des 
Sprechenden  und  umgekehrt  verfällt.  Der 
zweite  der  dafür  angebrachte  Gründe,  dafs 
er  habe  Konditionalsätze  nicht  für  irreale 
gehalten  wissen  wollen , scheint  mir  auf 
schwachen  Fiifsen  zu  stehen. 

Es  werden  schlicfslfch  die  Resultate 
der  Untersuchung  zusammenstellt  und  die 
Behandlung  der  Consecutio  tempp.  in  der 
Schulgrammatik  besprochen.  Dieses  zu 
wiederholen , ist  wohl  nach  dem  Vorher- 
gehenden nicht  nötig.  Im  Allgemeinen  ist 
die  Arbeit  mit  Fleifs,  Sorgfalt  und  Kon- 
sequenz gefertigt:  über  einige  Punkte,  die 
oben  erwähnt,  kann  ich  allerdings  der  An- 
sicht de-  Verf.  nicht  beistimmen,  der  auch 
im  Bezug  auf  die  Zahl  der  Beispiele  und 
die  manchfachen  Ausnahmen  zu  sparsam 
gewesen  ist. 

Halle  a.  d.  S.  Adler.  \ 

9 7 
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196)  F.  W.  Culmann,  Etymologische 
Aufsätze  und  Grundsätze.  VI.  Heft: 
Umschau  auf  dem  Gebiete  der  histori- 
schen Zeitformen  und  ihrer  Augmente. 
Zweiter  Beitrag  zur  Aufklärung  gram- 
matischer Geheimnisse.  Strafsburg,  €. 
F.  Schmidts  Universitätsbuchhandlung 
(Friedrich  Bull).  1883.  48  S.  8". 

Indem  wir  auf  unsere  ausführliche  Be- 
sprechung des  IV.  und  V.  Heftes  der  ety- 
mologischen Auf-  und  Grundsätze  des 
Verf.s  in  No.  43,  II.  Jahrg.,  Sp.  1370— 
1374  dieser  Zeitschrift  verweisen,  begnügen 
wir  uns  diesmal  mit  einer  kurzen  Auf- 
zählung des  im  vorliegenden  VI.  Hefte 
gebotenen  Inhaltes. 

Verf.  stellt  zunächst  die  Frage  auf, 
welche  Bewandtnis  es  mit  der  Bildung  der 
historischen  Tempusformen  und  dem  Ur- 
sprung ihrer  Augmente  habe.  Er  be- 
spricht dann  die  Bildung  der  verschiede- 
nen Hilfsverben,  der  Haupt-  und  Nebcn- 
hilfsverhen;  endlich  die  Bildung  der  histo- 
rischen Tempusformen  im  Griechischen, 


Lateinischen  und  Sanskrit  sowohl  im  Aktiv 
als  auch  im  Passiv.  Von  S.  26  an  folgen 
Nachträge  nebst  etymologischen  Beilagen, 
u.  a.  eine  Beleuchtung  der  Wurzel  Fa, 
Fe,  Fi,  des  Stammes  rasa,  der  lichtreichen 
Wurzel  bha,  des  Verbums  amo;  zum 
Schlufs  erscheint  das  gewaltige  Trio: 
Wolf,  Bär  und  Löwe.  Hier  nur  die 
kurze  Erwähnung,  dafs  neben  dem  wohl- 
berechtigten Bern  auch  ZJcrlin  wieder 
einmal  wegen  des  Bären  Wappens  seine 
Zuflucht  zum  Bären  in  etymologischer 
Hinsicht  nehmen  soll.  Verf.,  der  sich 
sonst  recht  belesen  zeigt,  scheint  die  schon 
durch  den  Accent  Berlin  gebotene,  nicht 
deutsche  Etymologie,  sei  sie  nun  aus  dem 
Wendischen  oder  sonst  aus  slavischer 
Quelle,  mit  ihren  zahlreichen  Etymologieen 
einer  Berücksichtigung,  vielleicht  auch  ohne 
Absicht,  nicht  für  wert  gehalten  zu  haben. 

Wort-  und  Sachregister  am  Schlüsse 
des  Heftes  sind  übersichtlich  und  instruk- 
tiv geordnet. 

Ilolzminden.  G.  A.  Saal feld. 
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197)  Joh.  Nusser,  Inhalt  und  Reihen- 
folge von  sieben  Platonischen  Dia- 
logen. Programm  der  königlichen  Stu- 
dienanstalt  Amberg  zur  Schlufsfeier  des 
Studienjahres  1881  82.  Amberg,  E. 
Pohl’sche  Buchdruckerei.  1882.  04  S.  8°. 

Der  Besprechung  der  einzelnen  Dia- 
loge schickt  der  Yerf.  auf  S.  3 — 10  eine 
übersichtliche  Darstellung  der  Ansichten 
der  namhaftesten  Gelehrten  über  die  Rei- 
henfolge der  Platonischen  Schriften  seit 
Schleiermacher  voraus.  Eiu  eigentümlicher 
Vorzug  dieser  Darstellung  bestellt  darin, 
dafs  er  die  charakteristischen  Momente  der 
verschiedenen  Auffassungen  mit  den  eige- 
nen Worten  ihrer  Urheber,  unter  An- 
führung der  Stellen  wo  sie  stehen , in 
bündiger  Weise  wiedergiebt,  und  so  den 
mit  der  Sachlage  Unbekannten  in  das  Ver- 
ständnis der  Frage,  um  welche  es  sich 
handelt,  in  authentischer  Weise  einfübrt. 
Weiterhin  leitet  er  daraus  die  Grundsätze 
all , von  welchen  man  in  den  einzelnen 
Fällen  sein  Urteil  über  die  Reihenfolge 
abhängig  zu  machen  habe.  Sein  Schlufs 
lautet:  „Was  die  äufsere  Kunstform  au- 
langt,  so  ist  dieselbe  sehr  zu  berücksich- 
tigen hei  der  Auffassung  jedes  einzelnen 
Dialogs , dagegen  entscheidet  hei 
der  Frage  n a c li  der  Reihenfolge 
der  Dialoge  nur  der  p h i 1 o s o p h i - 
sehe  Inhalt“.  Durch  die  Beschrän- 
kung wird  er  aber,  zum  Nachteil  seiner 
Forschungen,  einseitig  und  geht  darin 


selbst  über  Zeller,  welchem  er  sich  doch 
anscliliefst,  nocli  hinaus.  Denn  accesso- 
risch  gesteht  dieser  wenigstens  den  An- 
spielungen auf  Zeitereignisse,  und  der 
mehr  oder  weniger  entwickelten  Kunst- 
form. für  Bestimmung  der  Reihenfolge 
I der  Schriften  ihren  Wert  zu.  Und  in  der 
Thal  sind  die  Bedeuken,  welche  er  in 
seiner  Philosophie  der  Griechen  II,  1. 

■ S.  440,  2 gegen  ihre  Benutzung  geltend 
macht,  nicht  von  durchschlagender  Be- 
deutung, indem  die  künstlerische  Ent- 
wickelung eines  Schriftstellers  in  der  Regel 
ähnlichen  Gesetzen  unterworfen  ist,  wie 
! die  wissenschaftliche.  ,fene  Bedenken 
können  also  nur  als  Ausnahmen  von  der 
Regel , nicht  als  Regel  gelten , und  wir 
müssen  froh  sein,  dafs  uns,  neben  dem 
p li  i 1 o so  p h i s c h e n Inhalt,  auch  noch 
andere  Mittel  zur  Bestimmung  der  Reihen- 
folge der  Platonischen  Schriften,  wenig- 
stens als  Korrektiv  auf  jenen  gegründeter 
Ansichten , zu  Gebote  stehen.  Ich  ver- 
weise hierfür  u.  A.  nur  auf  das  in  meiner 
Einleitung  zu  Platons  Symposion  S.  40  ff. 
Bemerkte,  und  auf  das  Verhältnis,  welches 
zwischen  dem  Platonischen  und  Xenophon- 
tischen  Symposion  besteht.  Vgl.  auch  Bo- 
u i tz  Platonische  Studien  II,  Seite  324,  40. 

Die  sieben  Dialoge,  welche  Nusser 
behandelt,  sind  der  Protagoras,  Faches, 
Cliarinides,  Euthyphron,  Gorgias,  Euthy- 
deuios  und  Meuon.  Er  beginnt  mit  Pro- 
tagoras. 


771  Philologische  Rundschau. 


Protagoras.  Auf  S.  1(5  bemerkt 
Nusser:  „Auffallend  ist  es,  dafs  Sokrates, 
der  am  Anfänge  des  Dialogs  gegen  die 
Ansicht  des  Protagoras  die  Lehrbarkeit 
der  Tugend  bestreitet,  jetzt  am  Scblufse 
sich  bemüht,  deren  Lehrbarkeit  zu  be- 
weisen, ohne  die  erstere  entgegengesetzte 
und  ihm  noch  gegenwärtige  Meinung  zu- 
rückzunehmeu.  Dieser  Widerspruch  wird 
i in  Dialoge  selbst  nicht  aufgeklärt  und 
Sokrates  selbst  erkennt  an , dafs  vieles 
unklar  und  verworren  sei  (361,  C):  atirru 
luv  tu  xutiufMiir  iti'ui  xu  r fit  i uuut  minitt  Ant'iü; 

. . .“  Kr  fügt  dann  hinzu : „Diese  Schwie- 
rigkeit wird  im  Dialoge  Menon  gelöst, 
wo  Sokrates  nachweist,  dafs  es  wirklich 
eine  Tugend  gebe,  die  nicht  lehrbar  ist, 
und  eine  solche , die  lehrbar  ist“  und 
weiterhin  S.  17:  „Dafs  unser  Dialog  keinen 
genügenden  Abschlufs  hat  und  nur  unzu- 
reichende Aufschläge  und  Beweise  liefert, 
zugleich  aber  der  Ausgangspunkt  für  nach- 
folgende genauere  Untersuchungen  ist, 
zeigt  Plato  in  der  Stelle  361 , C.“  und 
S.  18:  „Auch  Sokrates,  sagt  er,  änfsert 
den  Wunsch,  volle  Klarheit  über  alle 
diese  Punkte  zu  erhalten  und  seiue  Worte 
361,  C. : nuaut  nyiiHv/tiuv  t/w  x«ik</«>’i) 
«er«  yina9at  lassen  später  derartige  Er- 
örterungen erwarten-* „Plato  selbst 

stellt  diese  Erörterungen  als  die  notwen- 
digen Vorfragen  auf  (tuim  äithiVunut), 
nach  deren  Erledigung  er  .eine  nochmalige 
Untersuchung  (ntii.it  tniaxiifmnthu)  über 
das  Wesen  der  Tugend  (ü  n timt  «otojl  i 
und  ihre  Lehrbarkeit  (fit i diduxrüt  tiit  «»,) 
führen  will“.  . . . „Bevor  also“,  fährt  er 
fort,  „jener  Dialog  folgt,  in  welchem  das 
Wesen  und  die  Ijehrbarkeit  der  Tugend 
wiederum  behandelt  wird,  müssen  andere 
eingeseboben  werden , welche  die  Zweifel 
und  Hypothesen  des  Protagoras  erklären 
und  tiefer  begründen  beziehungsweise  be- 
richtigen“. Den  Protagoras  hält  er  in 
Übereinstimmung  mit  Munk  für  den 
„ersten  Schritt  auf  dem  laugen  Wege 
zum  Gipfel  der  platonischen  Philosophie". 
So  scheinbar  und  scharfsinnig  dies  Alles 
ist,  so  erweist  es  sich  doch  als  unhaltbar. 
Nusser  hat  die  Stelle  des  Protagoras 
361,  C.  mifsverstanden ; er  hat  es  verkannt, 
dafs  wir  es  hier  mit  Sokrates  dem  mixui- 
zu  thuu  haben.  Dies  geht  schon  hervor 
aus  der  übertreibenden  Schilderung  der  j 
eingetretenen  Verwirrung;  narr«  i«?r«  i 
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xutfoooiv  ürui  xu l tu  iuimiii ttfttru  dntiif  xri.. 

Es  fallt  Sokrates  nicht  ein,  seine  Lehre 
von  der  Einheit  der  Tugenden  als  Wissen 
und  ihrer  Lehrbarkeit  iu  Zweifel  zu  ziehen, 
oder  seine  am  Anfang  des  Dialogs , ver- 
steht sich  Protagoras  gegenüber, 
ausgesprochene  Ansicht  von  ihrer  Nicht- 
lehrbarkeit  zu  beanstanden.  Diese  galt 
der  der  Pro  tagor  ei  sehen  Ansicht 
verwandten  Auflassung  der  Tugend,  nicht 
der,  nach  welcher  sie  nur  eine  und 
| Wissen  ist.  Auch  die  Stelle  329,  1L. 
ans  welcher  N usser  die  Übereinstimmung 
des  Sokrates  mit  Protagoras  hinsichtlich 
seiner  Lehre  von  der  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit der  Tugenden  und  ihrer  Lehr- 
barkeit ableitet,  (vgl.  Nusser  S.  12),  ist 
ironisch.  Der  geringfügige  Um- 
stand, niitxtHir  ruVij  itdtiK  flfit  nun'  tjrm, 
von  welchem  Sokrates  seine  Zustimmung 
abhäugig  macht,  die  gewünschte  Auskunft 
über  die  Einheit  oder  Vielheit  der  Tugen- 
den, hat  die  Wirkung  diese  schein- 
bare Zustimmung  rückgängig  zu 
machen.  Die  vielen  Tugenden  des 
Protagoras  sind  nämlich  menschliche 
Satzungen,  eingeführt  um  den  Bestand 
der  Staaten  zu  sichern,  und  nicht  lehr- 
bar. Vgl.  Prot.  319,  B.  Lehrbar 
wären  sie  nur,  wenn  sie  eine  und 
Wissen  wären.  Denn  nur  die 
f/nattj/i//  ist  lehrbar.  Vgl.  361,  B. 
Ein  Zeichen  der  Ironie  der  Stelle  329, 
B.  II.  ist  u.  a.  auch  dort  die  Übertreibung, 

j’yiu  mn(i  ui.i.01  r< 3 uittyiunim'  ntiiiottt  rt v «r, 

mi  tun  ntltfofiui.  Die  Stelle  361,  C.  ent- 
hält übrigens  von  „der  Menge  philoso- 
phischer Sätze“,  woraus  Nusser  „die  Vor- 
ausverkündiguug  von  Untersuchungen,  die 
zwischen  Protagoras  und  Menon  in  der 
Milte  liegen  sollen“,  mit  ableitet,  keine 
Spur;  sie  handelt  von  nichts  anderem  als 
von  der  Tugend  und  ihrer  Lehrbarkeit. 
Auch  der  Menon  enthält,  wie  wir  später 
sehen  werden , keine  Auflösung  des  in 
unserem  Werke  angeblich  enthaltenen 
Widerspruchs.  Ein  solcher  ist  eben  nicht 
vorhanden.  Die  Stelle  361,  C.  ist,  wie 
bemerkt,  ironisch.  Sie  ist  in  der  That 
ein  an  den  Leser  gerichteter  Wink 
und  eine  Aufforderung,  sich  den 
Gang  der  Untersuchung  und  ihre 
Phasen  n och m a I s v orz u f ii h r en  und 
sich  deren  Ergebnisse  zum  Be- 
wufstsein  zu  bringen,  ln  Folge 
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davon  in  u f s bei  ihm  die  Über-  ; 
Zeugung  eintrete  n , dafs  die  P r o - 
tagoreische  Ansicht  von  der  Til- 
gend und  ihrer  Lehrbarkeit  durch 
die  Sokratische  Lehre  von  der 
Tugend  als  Wissen  und  insofern 
ihrer  Lehrbarkeit  vollständig 
beseitigt  ist.  Von  einem  ungelösten 
Widerspruch  uud  neu  auzustellenden  Unter-  ! 
surlningen  über  den  gleichen  Gegenstand 
ist  hiernach  in  der  Stelle  keine  Rede. 
So  fällt  denn  die  Hypothese  von  der  Vor- 
ausverkiindigung  des  Menon  und  der  zwi- 
schen denselben  und  den  Protagoras  ein- 
zusetzenden so  grofsen  Zahl  von  Ge- 
sprächen. Was  N.  weiter  eben  da  S.  Hl 
für  diese  Ansicht  noch  beibringt,  ist  ohne 
alle  Beweiskraft. 

Lach  es.  Auf  den  Protagoras  läfst 
N.  den  Laches  folgen.  „Plato“,  sagt  er.  i 
„hat  im  Protagoras  3ßl,  0.  das  Ziel  vor- 
ausbestimmt,  auf  das  seine  Untersuchungen 
lossteueru  müssen.  Kr  will  das  Wesen 
der  Tugend  zuerst  finden  und  dann  ent- 
scheiden , ob  sie  lehrbar  ist  oder  nicht. 
Dort  wurde  aber  noch  angedeutet,  dafs 
erst  manche  Zwischenfragc  erledigt  sein 
rnufs,  um  auf  das  letzte  Ziel  richtig  zu 
kommen.  An  diese  planmäfsige  Voraus- 
verkiindigung  schliefst  sich  eine  Stelle  im 
Laches  an , die  mich  veranlafst  bat  auf  : 
den  Protagoras  den  Laches  folgen  zu  1ns- 
seu“.  Er  citiert  dann  Laches  HK),  I).  n’  1 
yiii)  rioc  — xnjoatco;  „das  ist  derselbe  ; 
Gedanke  wie  Protagoras  361,  C.“  Das  : 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  der  Fall.  J 
Die  Stelle  im  Protagoras  enthält  keine 
Vorausvcrkündigting  anzustellender  Unter- 
suchungen. Das  Wesen  der  Tugend  ist 
dort  gefunden  und  ihre  Lehrbarkeit  ist 
bewiesen.  — Die  Stelle  im  Luches  1S10,  C. 
mag  für  die  Ansicht,  dem  liebes  die  erste 
Stelle  unter  den  Dialogen,  die  eine  ein-  j 
zelne  Tugend  behandeln,  anzuweisen  ver- 
wendbar sein.  Die  daran  geknüpfte  Be-  , 
merkung  aber,  „die  Untersuchung  soll  sich  | 
zuerst  auf  eine  Kinzeltugend  erstrecken,  ! 
damit  so  alle  Vorbedingungen  geschallen  ; 
werden , welche  die  schliefsliche  Ilaupt- 
untersuchung  über  die  Tugend  und  ihre 
Lehrbarkeit  erleichtern“,  kann  aus  der  | 
Stelle  des  Protagoras  nicht  abgeleitet 
werden,  da  der  Protagoras  alle  Tugen-  | 
den  behandelt  und  die  Lehrbar- 
keit der  Tugend  beweist,  oder  es  j 


würde  das  Gegenteil  von  dem  was  N.  will 
daraus  sich  ergeben.  Protagoras  müfste 
seinen  Platz  nach  den  Dialogen  erhalten, 
welche  eine  Einzeltugend  hehaudeln,  nicht 
vor  denselben.  — Ohne  Gewicht  für  die 
Stellung  des  Laches  hinter  dem  Prota- 
goras ist  es  auch , „dafs  der  Laches  von 
der  Tapferkeit  handelt“,  welches  Thema 
der  Protagoras  zuletzt  uieht  uur  eingehen- 
der behandelt  als  der  Laches,  indem  er 
das  eigentümliche  Verhältnis  der  Tapfer- 
keit zu  den  übrigen  Tugenden,  welches 
der  Laches  nicht  beachtet,  berücksichtigt, 
sondern  auch  zum  Abschlufs  bringt. 

Nusser  schreibt  dem  Laches,  gegenüber 
dem  Protagoras,  folgende  Vorzüge  zu. 
„Die  im  Protagoras  aufgestellte  Definition 
der  Tapferkeit  als  in  itn« ft  rj  nur  tftinür  xui 
/iit  Stinür  ist  im  Laches  dreifach  erweitert: 
Es  ist  einmal  das  Gebiet  angegeben,  auf 
welchem  die  tiriitfiu  wirksam  ist,  durch 
den  Zusatz  xui  ir  nukiftm  xui  ix  riüg  uakm^ 
unuaiv.  Es  sind  ferner  die  Begriffe  ii 
Juni  xui  ni  fiij  Anrti  erklärt.  Drittens 
wird  die  inianjfty  ausgedehnt  auf  das  Gute 
und  Böse  aller  Zeiten  H19,  A.  Von  diesem 
jederzeit  und  überall  Guten  sagt  der  Pro- 
tagoras nichts;  dort  glaubt  mau  überhaupt 
nur  eine  auf  das  augenblicklich  Praktische 
und  Nützliche  gerichtete  Erkenntnis  wahr- 
zunehmen. liier  im  laches  wird  aber  die 
Erkenntnis,  auf  welcher  die  Tugend  beruht 
auf  „ewige  und  unveränderliche  Güter  ge- 
richtet“. Vgl.  S.  23.  Diese  Auffassung 
ist  sehr  einseitig.  Wir  erkennen  an,  dafs 
die  Definition  der  Tapferkeit  im  Laches 
wortreicher  sei  als  im  Protagoras,  be- 
stimmter aber  ist  sie  nicht.  Eine  Er- 
klärung der  Begriffe  i«  Anni  xui  rü  /i/J 
Anrü  ist  auch  im  Protagoras  enthalten. 
Vgl.  Prot.  358,  E.  359,  I).  Auch  der  Pro- 
tagoras bezieht  die  Erkenntnis,  auf  welcher 
die  Tugend  der  Tapferkeit  beruht,  auf 
das  Gute.  Vgl.  352,  C.  Ja  der  Sokrates 
des  Protagoras  erkennt  nur  das  als  an- 
genehm uud  nützlich  an,  was  wahrhaft  gut 
und  sittlich  ist.  Vgl.  Prot.  355,  B.  E.  und 
353,  C.  ft',  und  mit  dieser  Ansicht  ist  auch 
Georgias  495,  A.  im  Einklang.  — S.  25  be- 
nutzt N.  die  angegebenen  Umstände,  um 
daraus  die  Priorität  des  Protagoras  vor  dem 
Laches  abzuleiten.  Er  schreibt:  „Noch  weni- 
ger aber  kann  der  Laches  eine  Vorstudie 
zuiu  Protagoras  sein.  Denn  man  vergleiche 
uur  folgende  Sätze  und  bestimme , bei 
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welchem  Dialog  ein  höherer  Gesichtspunkt,  ; 
eine  faktische  Fortentwicklung  zu  Tage 
tritt:  Im  Laches  wird  die  üvSittin  in  die 
Erkenntnis  alles  Guten  und  Schlechten 
gesetzt  (199,  C.),  und  wird  gleich  darauf  i 
mit  den  übrigen  Tugenden  als  identisch 
aufgefafst,  und  sogar  als  nicht  mehr  ver- 
schieden von  der  einen  Tugend  seihst  dar- 
gestellt.  Dagegen  mufs  im  Protagoras  So- 
krates den  philosophisch  niedrig  stehenden  , 
Glauben  hekiimpfen,  dafs  die  Einzeltugen-  1 
deu  ganz  und  gar  von  einander  verschie- 
den seien.  Im  Protagoras  bemüht  sich 
Sokrates  den  Beweis  zu  liefern,  dafs  dir  ' 
Tapferkeit  auf  einer  tmaty/nj  beruht,  im  I 
Laches  wird  die  als  eine  be- 

kannte Lehre  des  Sokrates  vorausgesetzt“. 
Wir  haben  eben  gezeigt,  dafs  auch  im  j 
Protagoras  die  oYdp««  als  die  Erkenntnis 
des  Guten  aufgefafst  wird ; auch  die  Iden- 
tität aller  Tugenden,  und  dafs  {iinnij/n, 
alles  in  allem  ist,  (mimt  /oijfiara),  wird 
S.  361  B.  mit  allem  Nachdruck  aus- 
gesprochen. Die  Bekämpfung  der  Ansicht 
von  der  Verschiedenheit  der  Einzeltugen- 
den bekundet  ein  tieferes  Eingehen  in  die 
Frage,  und  der  geführte  Beweis,  dafs  die 
Tugenden  Wissen  seien  beruht  auf  der 
Widerlegung  jener  Ansicht  von  ihrer  Viel- 
heit, welche  ihre  Auflassung  im  Mythus 
des  Protagoras  notwendig  machte.  Was 
ist  denn  aber  wissenschaftlicher,  die  Vor- 
aussetzung der  imanjfitj  als  einer  bekannten 
Lehre  des  Sokrates  im  Laches.  oder  der 
gründliche  Nachweis,  dafs  die  Tapferkeit 
auf  Wissen  beruht  im  Protagoras?  Wenn 
endlich  Nusser  den  richtigen  Gedanken 
ausspricht:  „Gewifs  mufs  man  das  Voll-  I 
kommenere  später  setzen  als  das  Einfache 
oder  Hypothetische“,  so  fragen  wir.  wel- 
cher von  den  beiden  Dialogen  ist  denn  der  I 
vollkommenere,  der  wissenschaftlich  so  un- 
bedeutende, künstlerisch  so  mangelhafte 
Laches,  (worüber  man  Ast,  Platons  Le- 
ben etc.,  S.  453  ft’,  vergleichen  wrolle), 
oder  der  wissenschaftlich  wie  künstlerisch  1 
ausgezeichnete  Protagoras?  Ich  mache 
hierfür  nur  aufmerksam  auf  die  Anmut 
des  im  Protagoras  enthaltenen  Mythus, 
welchen  zu  dichten  eine  um  so  bedeu- 
tendere Leistung  war,  je  weniger  seiu  In- 
halt mit  Platons  Ansichten  übereinstimmte; 
auf  die  treffliche  Charäkterzeichnung  der 
Personen  in  demselben,  und  die  wahrhaft 
attische  Urbanität,  mit  welcher  sie  sich  ! 
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begegnen,  gegenüber  der  im  Laches  her- 
vortretenden  von- Rohheit  nicht  zu  weit 
entfernten  Derbheit.  Es  scheint  mir  nach 
allem  kaum  glaublich,  dafs  Platon  auf  ein 
so  ausgezeichnetes  Werk,  wie  den  Prota- 
goras, ein  so  unvollkommenes,  wie  den 
Laches,  habe  folgen  lassen  können. 

Auch  im  Laches  ist  übrigeus  die 
Aufscrung  des  Sokrates  S.  199.  E.  Oix 
liiut  i t nt^/.utn  y <ii  Aut  ln  !!  1 1 Hin  r ironisch. 
Sie  haben  eben  mehr  gefunden . als  was 
sie  suchten.  Sie  haben  das  gefundeu, 
worauf  von  Anfang  an  ihre  Absicht  ge- 
richtet war.  Vgl.  S.  190,  B.  IV.  Sie  haben 
die  Tugend  und  mit  i h r d i e T a p - 
ferkeit  gefunden.  Auch  die  Stelle  am 
Schliffs  S.  2(10,  E.  ft’,  hat  die  Bedeutung 
den  Leser  zu  veranlassen,  über  die  geführte 
Untersuchung  noch  einmal  mit  sich  zu 
Kate  zu  gehen  und  die  gewonnenen  Re- 
sultate in  seinem  Geiste  festzustellen. 

Uh  arm  i des.  Auf  den  Laches  läfst 
Nusser,  wie  es  scheint  mit  Recht,  den 
Charmides  folgen.  Zur  Begründung  dieser 
Ansicht  trägt  jedoch  der  Umstand  nichts 
bei,  dafs  Nusser  auch  den  Charmides  als 
weitere  Ausführung  des  im  Protagoras 
nach  ihm  angekündigten  Themas  betrachtet. 
Eiue  solche  Ankündigung  findet  sich,  wie 
wir  gesehen  haben,  dort  nicht.  Auch  liegt 
darin  für  diese  Ansicht  kein  Beweis,  dafs 
im  Charmides  eine  Hinweisung  auf  die 
Identität  aller  Tugenden , bei  der  Be- 
stimmung des  Wesens  der  omypoaci'i/  S. 
174,  B. , fehlt,  während  der  Laches  im 
gleichen  Falle  bei  der  tirdptiu  S.  199,  B., 
eine  solche  enthält,  die  dann  nach  N. 
beim  Charmides  von  dem  Leser  im  Geiste 
zu  ergänzen  wäre.  Im  Gegenteil  liegt  in 
diesem  Mangel  eher  ein  Beweis  gegen 
Nussers  Auffassung.  Auch  hat  Steinhart 
unstreitig  recht,  wenn  er  es  für  „natür- 
licher erklärt,  dafs  aus  den  Teilen  (Charm., 
Laches)  das  Ganze  (Prot.)  erwachse.  Das 
Gesamtbild  der  lugenden  (Prot.)  müsse 
an  sich  schon  den  einzelnen  Tugenddar- 
stellungen (Charm.,  Laches)  als  Sehlufs- 
stein  nachfolgen“. 

Befriedigend  linden  wir  dagegen  N u s - 
sers  Auflassung  des  schwierigsten  und 
wichtigsten  Abschnittes  im  Dialog,  der 
Verhandlung  zwischen  Kritias  und  So- 
krates. Er  zeigt,  flnfs  die  von  Sokrates 
hervorgehobene  Resultatlosigkeit  derselben 
nur  scheinbar  ist;  dafs  es  in  derselben 
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an  bedeutsamen  von  Sokrates  mit  Freude 
begrüßten  Hinweisungen  auf  das  Richtige 
nicht  fehlt.  Diese  Momente  hat  Nasser 
mit  Aufmerksamkeit  verfolgt  und  hervor- 
gehoben. Fs  geht  daraus  hervor,  dafs 
Sokrates  die  o<ny  wofii;  in  die  Erkenntnis 
und  Ausübung  des  (inten  setzt.  In  der 
That  haben  auch  die  mancherlei  Ausstel- 
lungen, welche  Sokrates  selbst  an  der  ge- 
führten Untersuchung  zu  machen  hat,  und 
sein  Geständnis,  dafs  er  nicht  die  gute 
Sache,  Schuld  an  dem  schlechten  Ergebnis 
derselben  sei,  die  Wirkung,  den  Leser 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  hinzu- 
drangen, seine  Aufmerksamkeit  auf  diese 
Momente  hinzulenken  und  sie  in  ihrer 
ganzen  Bedeutung  zu  würdigen.  Darauf 
führt  auch  der  Umstand,  dafs  am  Schlufse 
des  Werkes  alle,  Sokrates,  Kritias  und 
Churmides  darin  eiuig  sind,  dafs  die  gute 
Sache  der  owyoooer»;  nur  um  so  eifriger 
betrieben  und  erforscht  werden  müsse. 

K u t h y p h r o n.  Dem  Kuthyphron  weist 
Nusser  seine  Stelle  nach  dem  Charmides 
an.  Er  sagt:  „Der  Dialog  Kuthyphron 
behandelt  als  llauptthema  die  Frömmig- 
keit. ln  derselben  Weise  wie  im  Laches 
und  Charmides  wird  hier  eine  von  den 
5 Kardinaltugenden  betrachtet,  wie  sie  im 
Protagoras  aufgezählt  sind.  Schon  dieser 
Umstand  spricht  dafür,  dafs  der  Kuthy- 
phron ebenso  wie  die  beiden  vorausgeheu- 
den  Dialoge  eine  Ergänzung  zu  Protagoras 
ist".  Wir  haben  aber  gesehen,  dafs  der 
Protagoras  keine  Vorausverkündigung  nach- 
folgender Dialoge,  die  ihn  ergänzen  sollen, 
enthält.  Für  die  Stellung  des  Kuthyphron 
in  der  Reihe  der  Dialoge  macht  Nasser 
noch  folgendes  geltend  : „Als  Sokrates  nach 
dem  Gegenstände  weiter  forscht , den  die 
«««irr,;  verwirklichen  soll  im  Dienste  der 
Götter,  da  weifs  Kuthyphron  nichts  zu 
antworten.  Der  Leser  aber,  der  mit  der 
platonischen  Philosophie  vertraut  ist,  weifs, 
wie,  oben  gezeigt,  das  Richtige  zu  ant- 
worten. Ks  ist  eben  die  Verwirklichung 
des  Guten  mit  Rücksicht  auf  die  Gottheit“. 
Nusser  hat  hierbei  die  Stelle  1 ü , K.  tf. 
im  Kuthyphrou  im  Auge.  Kr  bemerkt 
darüber  S.  .45  a K. : „Welchen  Zweck 
suchen  aber  die  Götter  mit  unserer  Dienst- 
leistung zu  erreichen'!1  Darauf  antwortet 
Kuthyphron  nu/.Ä«  x«i  xttkn.  Die  weitere 
Frage,  ri  rö  xtr/uKmir  ton  igg  fnyuolag ; 
beantwortet  Kuthyphron  nicht  und  So- 


j krates  bedauert,  dafs  er  keinen  Aufschlufs 
erhalte,  der  doch  so  nahe  zu  liegen  scheine, 
x«i  yiin  ri r inti d/}  in'  «frei  jj attn,  «nujn- 

nov  14,  G.  Sokrates  meint,  wenn  Euthy- 
pliron  die  so  nahe  liegende  kurze  Antwort 
gegeben  hätte,  ohne  wieder  abzuweichen, 
so  wäre  die  iaiöi  >;g  erklärt  gewesen.  14  C. 

ii  fi  <t n i xoi rft> , ixitrtüg  iir  i“it ij  nuoik  auv  ttj  r 
otiwirjin  i/ituiiih/xij.  Der  Leser,  der  den 
Gcdaukengung  l’latos  schon  aus  mehreren 
andereu  Dialogen  kennen  gelernt  hat,  wird 
hier  unwillkürlich  an  Stelle  des  Kuthy- 
phron antworten:  „Das  Gute  wollen  die 
Götter  durch  uns  verwirklichen“  und 
weiter:  „ Die  Untersuchung  hätte,  wenn  sie 
auf  dem  von  Sokrates  bezeichnetcn  Wege 
, fortgeschritten  wäre,  das  nämliche  Resul- 
tat ergeben  wie  im  Charmides  und  Laches. 
Nämlich  so:  Wir  sollen  das  Gute  bewir- 
ken, dazu  müssen  wir  aber  wissen,  was 
gut  ist;  wer  aber  dies  weifs,  besitzt  offen- 
bar nicht  nur  alle  Einzcltugenden,  soudern 
die  Tugend  seihst.  Diesen  Sehlufs  macht 
der  Leser  unwillkürlich,  wenn  er  Pro- 
tagoras, Laches,  Cluirmidos  ken- 
nen gelernt  hat.  Plato  hat  die  we- 
j nigen  selbstverständlichen  Schlufssätze  dem 
Leser  überlassen".  Darf  der  Schriftsteller 
aber  voraussetzeu , dafs  dem  Leser  des 
Kuthyphron  auch  die  eben  genannten 
Werke  bekannt  sind  und  seinem  Bewußt- 
sein gegenwärtig?  Nasser  meint,  Über- 
weg gegenüber  S.  39:  „Platon  habe  recht 
gut,  ohne  nur  im  mindesten  unklar  zu 
bleiben,  den  Sehlufs  dem  Leser  überlassen 
können.  Kr  hätte  ja  nur  wiederholen 
müssen,  was  schon  im  Protagoras,  Laches, 
Charmides  oft  genug  erörtert  war,  dafs 
nämlich  die  Tugend  auf  das  Gute  ge- 
richtet sein  müsse  und  dafs  zu  dieser 
Thätigkcit.  wiederum  die  Einsicht  gehört“. 
Er  fügt  noch  hinzu:  „Nur  eine  neue  ’Iu- 
geud  ist  behandelt  und  deshalb  setze  ieli 
unseren  Dialog  nach  Protagoras  in  die 
Reihe  der  Dialoge,  die  eine  von  den  im 
Protagoras  aufgezählten  Tugenden  behan- 
deln. Und  weil  Laches  und  Charmides, 
wie  eben  gezeigt,  zum  Verständnis  des 
Kuthyphrou  notwendig  sind,  so  folgt  dieser 
jenen  nach“.  Hier  kommt  also  wiedor  die 
unrichtige  Hypothese  von  der  Vorausver- 
kumligung  nachfolgender  Dialoge  im  Pro- 
tagoras ins  Spiel  und  Nusser  widerspricht 
sich  selbst,  wenn  er  einmal  die  Heran- 
ziehung anderer  Dialoge  für  das  Verstand- 
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nis  des  Euthyphron  für  „notwendig“ 
erklärt , und  ein  anderesinal  behauptet, 
„Platon  habe,  ohne  im  mindesten  unklar 
zu  werden , den  Schlufs  dem  Leser  über- 
lassen können“.  Aber  auch  die  Richtig- 
keit seiner  Auflassung  der  Stelle  14,  C. 
zugegeben , würde  daraus  allerdings  zwar 
die  spätere  Abfassung  des  Euthyphron, 
nach  jenen  Dialogen,  auf  welche  dort  Be- 
ziehung  genommen  würde,  sich  ergeben, 
aber  zugleich  auch  der  Verdacht  der  Un- 
echtheit des  Dialoges  verstärkt  werden. 
Es  träte  nämlich  so  die  von  der  Dar- 
stellungsweise der  übrigen  hierher  gehörigen 
Dialoge  abweichende  auffallende  Erschei- 
nung eiu,  dafs  in  denselben  die  gesuchte 
Begriffsbestimmung  zwar  dem  Scheine  nach 
fehlte,  aber  versteckt  und  thatsächlich  in 
ihnen  enthalten  wäre,  während  sie  im 
Euthyphron  wirklich  fehlte,  und  wir  dafür 
auf  andere  Werke  und  Analogien  derselben 
verwiesen  würden.  So  würde  dem  Werke 
die  Möglichkeit  seines  Verständnisses  aus 
sich  selbst  heraus  entzogen  werden;  ein 
Verfahren,  welches  wir  Kuustanforderungeu 
für  nicht  entsprechend  halten  müssen  und 
im  Widerstreite  stehend  mit  der  Ironie 
und  dem  Kunstverfahren  Platons  in  ähn- 
lichen Fällen,  seiner  Feiuheit  und  Anmut. 

Gorgias.  Den  Übergang  zum  Gor- 
gias  macht  Nuss  er  mit  der  Bemerkung: 
„Nachdem  im  Euthyphron  der  eiue  Teil 
der  Sixuioavnj,  das  gerechte  Verhalten  gegen 
die  Götter  dargestellt  ist,  erwartet  man 
zunächst  den  andern  Teil,  welcher  von 
dem  gerechten  Verhalten  den  Menschen 
gegenüber  handelt.  Eine  Darstellung  der 
rechten  und  gerechten  Lebensweise  fin- 
den wir  in  der  That  in  dem  jetzt  folgen- 
den Dialoge“.  — Seine  Aufgabe  hinsicht- 
lich des  Gorgias  wurde  Nasser  durch  die 
Vorarbeit  von  Bonitz  erleichtert.  Er 
hätte  sich  demselben,  ohne  Schaden,  noch 
enger  anschliefsen  dürfen,  als  es  geschehen 
ist.  Die  in  die  Inhaltsangabe  eingestreuteu 
auch  auf  andere  Dialoge  bezüglichen  Be- 
merkungen stören  den  überblick.  — Über 
den  /weck  des  Dialoges  spricht  sich  Nus- 
ser,  seiner  Hypothese  von  den  im  Pro- 
tagoras  angekündigten  Abhandlungen  über 
die  5 Kardinaltugendcu  zu  liebe,  in  einer 
ziemlich  gewundenen  Erklärung  auf  S.  40. 
50  dahin  aus , dafs  er  in  dem  Dialoge 
„eine  Darstellung  der  rf ntaionvrrj 
erblicke“.  Bei  näherer  Würdigung  des 
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Gangs  der  Verhandlungen  des  ganzen 
Dialogs  und  uh  men  tl  ich  des  Schlusses  des- 
selben von  S.  526,  D.  an  kann  aber  kein 
Zweifel  darüber  bestehen,  dafs  der  Zweck 
des  Dialoges  der  Nachweis  ist,  dafs  nicht, 
wie  gemeinhin  angenommen  werde,  Be- 
friedigung der  Selbstsucht  und  Genufs, 
sondern  Sittlichkeit,  (rö  tiyaSov,  dixuioötVij 
uud  oiuifQooi'vij,  wie  alle  anderen  Tugen- 
den), unsere  wahrhaft  beglückende  Lebens- 
aufgabe sei,  die  wir  sowohl  im  Privat-  als 
im  öffentlichen  Leben , namentlich  in  un- 
serem Verhältnis  zum  Staate,  zu  erfüllen 
batten.  Darüber  sind  auch  die  bedeutend- 
sten Ausleger  einig.  Zu  einer  eigentlichen 
Untersuchung  über  die  dixuioavvij  fehlen  in 
dem  Dialoge  alle  Bedingungen. 

Euthydemos.  Am  Schlüsse  des 
Gorgias  lesen  wir:  „ Bisher  fanden  wir  den 
Einzeltugendeu  besondere  Abhandlungen 
gewidmet.  Im  Laches  wurde  die  urdoetu 
behandelt,  im  Charmides  die  «ow/iiikuVij, 
im  Euthyphron  die  ooiorijf  und  im  Gorgias 
die  dtxmoorvr/.  Wir  vermissen  also  nur 
noch  eine,  nämlich  die  aw/iu.  Diese 
werden  wir  als  Grundthema  des  Kuthydeni 
erkennen“. 

Bonitz  hatte  über  den  Euthydemos 
bemerkt:  „Selbstdarstcllung  der  Sophisten 
und  dagegen  Selbstdarstellung  des  So- 
krates in  ihrem  unterrichtenden  und  bil- 
denden Verkehr  mit  der  Jugend  zeigt  sich 
als  Absicht  dieser  alternierenden  Gesprä- 
che, sowohl  wenn  wir  ihren  Gang,  als 
wenn  wir  die  ausdrücklichen  Worte,  mit 
denen  sie  eingeführt  werden  in  Betracht 
ziehen.  Als  Gegenstand  dieses,  der  eige- 
nen Sclbstdarstelluug  dienenden  Verkehrs 
mit  der  Jugend  haben  sowohl  die  Sophi- 
sten als  Sokrates  nicht  irgend  einen  Punkt 
ihrer  Lehre  auszuwählcn:  sondern  beide 
haben  die  Aufgabe,  den  Jüngling  an  den 
sie  sich  wenden , zum  Stroben  nach 
Weisheit  anzuregen.  Für  das  So- 
phistenpaar wird  diese  Aufgabe  aus  dem, 
was  sie  selbst  als  ihr  Geschäft  bezeichnet 

haben,  ausdrücklich  deduciert. Sie 

sprechen  sieh  eine  vorzügliche  Fähigkeit 
zu,  jemanden  zum  Streben  nach  Tugend 
zu  bestimmen  und  zu  ermuntern  275 , A. 
Sokrates  fügt  noch  die  lnifiAeiu  <>»/ lug 
hinzu,  xitXXnrr  ur  lujuTijiifiutif  tig  tfikuaui/ luv 
xi«  (tfjuijf  iniiiiXtiar.  — — — Nicht  die- 
sen Unterricht  selbst  nun  in  Weisheit  und 
Tugend  werden  sie  aufgelbrdort  als  ein 
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Probestück  ihrer  Kunst  darzustellen  — 
dies  würde  ja,  heifst  es  274,  D.  275, 
A,  zu  weit  füll  reu  — sondern  sie 
sollen  nur  den  Jüngling  zu  der  Über- 
zeugung von  der  Notwendigkeit  dieser 
ernstlichen  Beschäftigung  bestimmen.  Von 
derselben  nperpt/inx/j  ins/ ii«  (278,  C.)  also 
der  Methode,  Jünglinge  zu  dem  Studium 
der  Philosophie  zu  bestimmen,  verspricht 
Sokrates  bei  dem  Beginne  seiner  Unter- 
redung mit  Kleinias  eine  Probe  zu  geben, 
welche  seine  Überzeugung  über  diesen 
Gegenstand  darlege,  llieser  Absicht  ge- 
mäfs  beschränkt  sich  das  Gespräch  des 
Sokrates  darauf,  die  Notwendigkeit  der 
Philosophie  zu  erweisen,  und  ihre  höchste 
Aufgabe,  aber  eben  nur  als  A u fg  a b e zu 
bezeichnen,  also  nur  darzulegen,  wie  das- 
jenige Wissen,  das  den  erwiesenen  For- 
derungen entsprechen  würde,  heschalVen 
sein  müfste,  und  welche  inneren  Schwierig- 
keiten der  Begriff  eines  solchen  Wissens 
darbietet , aber  zur  Lösung  dieser 
Schwierigkeiten  ausdrücklich 
nicht  einmal  einen  Anfang  zu 
machen“.  Vgl.  Bonitz,  Platonische 
Studien  II  S.  274  fl.  des  XXN4II.  Bandes 
der  Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie 
vom  J.  1860.  Nu  ss  er  mufs  zugebeu, 
dafs  diese  Inhaltsangabe  nicht  bestritten 
werden  könuc.  Wenn  man  den  Dialog  für 
sich  allein  betrachte,  sei  es  in  der  That 
der  natürlichste  Eindruck,  den  man  bei 
der  .Lektüre  desselben  gewinne.  I'  in 
aber  dem  E u t h y d e m einen  be- 
stimmten und  richtigen  Platz 
in  d c r 1t  e i h c der  platonischen 
Dialoge  zu  geben,  müsse  mau  den 
philosophischen  Inhalt  näher  angeben  und 
diosen  entscheiden  lassen.  Und  von 
diesem  Standpunkte  aus  ent- 
halte der  Uuthydcm  eine  Dar- 
stellung der  n n if  ! «.  Und  doch  hat 
der  Euthydemos  nach  der  ausdrücklichen 
Erklärung  des  Schriftstellers,  wie  Bonitz 
nachgewiesen  hat,  keinen  solchen  Inhalt 
und  soll  keinen  solchen  haben.  Damit 
fällt  cs  denn  auch  als  nichtig  dahin,  wenn 
Nüsse  r den  Euthydemos  die  Dialoge 
Protagoms,  Laches,  Charmkles,  Eutliy- 
phron,  zur  Ersetzung  des  nach  ihm  im 
Euthydemos  Fehlenden,  voraussetzeu  läfst, 
und  in  demselben  eine  Fortentwickelung 
gegenüber  dem  Gorgias  erkennt,  insofern 
im  Euthydemos  behauptet  werde,  dafs  auch 


die  inneren  Güter,  Tapferkeit,  Besonnen- 
heit und  Gerechtigkeit  an  sich  gleichgültig 
1 seien ; dafs  vielmehr  erst  die  rechte  Ein- 
sicht ihrer  Benutzung  das  Gute  und  die 
Glückseligkeit  hervorbrächten.  Wenn,  wie 
es  im  Protugoras  heifst,  die  7 nur ij /i  ij 
alles  in  allem,  wenn  sie  Tapfer- 
keit, Besonnenheit,  Gerech- 
tigkeit ist,  so  sind  ja  diese  Tugenden 
keine  Tugenden  mehr  ohne  die  rechte 
] Einsicht,  sie  sind  es  erst  durch  diese. 
Die  etwas  paradoxe  Behauptung  im  Eu- 
thydemos  (vgl.  auch  Menon  88,  A.  ff.) 
dürfte  in  dem  paränetischen  Charakter 
des  Gespräches  ihren  Grund  haben,  und 
keineufalls  einen  Beweis  dafür  liefern,  dafs 
das  Thema  des  Gespräches  die  um/ iu  sei, 
i wofür  alle  Bedingungen  fehlen.  Die  Aus- 
legung welche  N u s s e r von  der  Stelle 
2512  A.  11.  giebt,  um  die  au <//«  als  Aufgabe 
des  Gespräches  zu  erweisen,  ist  defswegen 
auch  schwerlich  richtig.  Mau  vgl.  B o - 
uitz  a.  a.  0.,  S.  271.  Man  versteht 
dieses  Verfahren  Nussers  und  seino  Ein- 
seitigkeit erst  dann  ganz,  wenn  man  seine 
Schlufsbemerkung  zum  Euthydemos  liest. 
„Ich  komme  hier  wieder“,  sagt  er,  „auf 
jenen  Schlufssatz  im  Protagoras  zurück, 
der  alle  jene  Untersuchungen  in  Aussicht 
stellte,  Protagoras  Stil,  C.“  Er  hält  diese 
vermeintliche  Vorausverkündigung  den  Pro- 
tagoras vervollständigender  Ergänzungen 
für  so  unbezweifelt  richtig,  dafs  iu  dem 
so  gebildeten  Cyklus  platonischer  Ethik 
kein  Stück  fehlen  darf,  dafs  also  auch  die 
aui/iu  ihre  Stelle  darin  erhalten  mufs.  So 
gelangt  er  zur  aw/  in  als  Thema  des 
Dialogs. 

M e n o n.  Iu  seinem  Schlufswort  be- 
merkt Nuss  er,  dafs  er  die  sieben  be- 
handelten Dialoge  deshalb  aneinander  ge- 
reiht habe,  weil  er  in  ihnen  einen  engeu 
philosophischen  Zusammenhang  wahrzu- 
nehmen glaubte.  Der  Gegenstand,  den  sie 
alle  behandelten,  sei  die  praktische  Tu- 
gendlelire.  Aufser  dieser  Ähnlichkeit  des 
Inhaltes  sei  hauptsächlich  die  Gleichheit 
der  Resultate  ein  Beweggrund  für  ihn  ge- 
wesen, sie  aneinander  zu  reihen.  Er  glaubt 
bewiesen  zu  haben , dafs  der  Protagoras 
mit  seinen  hypothetischen  und  mehr  an- 
regenden als  bewiesenen  Sätzen  Ausgangs- 
punkt der  Tugendlehre  sein  müsse.  Einen 
Ausblick  auf  die  sich  ihm  anschließenden 
Dialoge  habe  er  iu  der  Stelle  des  Prota- 
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goras  361,  C.  gegeben  geglaubt,  wo  Plato  angelegentlich  gehoben  zu  sehen  wünscht, 
selbst  den  Wunsch  nach  Klarheit  und  ge-  Sokrates  verlangt  dort  ja  nur  zu  wissen, 
neuerer  Ausführung  äufsere  und  wo  als  rin  äiAuxibr  rin  uij  <b<Wr<!r  «V tij , also 
Schlufsdialeg  der  Menon  unverkennbar  an-  ein  entweder  oder,  kein  Mittelding 
gegeben  sei.  Diese  ausführenden  und  er-  zwischen  beidem,  wie  es  die  do«<« 

gäuzendeu  Dialoge  schienen  ihm  Laches,  nach  dem  Menon  und  Nasser  ergeben 
Charmides,  Euthyphrou,  Gorgias,  Euthy-  würde.  Warum  wollen  wir  denn  das,  was 
demos  und  Menon  zu  sein.  Vom  Menon  Nuss  er  für  den  Menon  geltend  macht, 
nimmt  er  an,  dafs  er  die  Fragen  des  „dafs  es  mehr  polemisch  als  wahr  gemeint 
Protagoras  zu  voller  Klarheit  bringe,  und  sei,  wenn  Sokrates  seihst  den  Eiuwand 
die  sokratische  Tugendlehre  abschliefse.  mache,  als  sei  die  'fügend  nicht  lehrbar, 
ln  Übereinstimmung  hiermit  äul’sert  er  am  weil  es  keine  hehrer  derselben  gebe“, 
Anfang  seiner  Abhandlung  über  den  Me-  nicht  auch  für  die  gleiche  Behauptung 
non:  „Dieser  Dialog  wird  gleich  mit  der  desselben  im  Protagoras  gellen  lassen? 
Frage  eröffnet,  ob  die  Tugend  lehrbar  ist  Bern.  G.  F.  liettig. 

(AiSuxriv)  oder  nicht,  ob  sie  durch  (Jbung 

gewonnen  werden  kann  (uaxtjtör)  oder  ob 

sie  eine  Naturaulagc  des  Menschen  ist  1 98)  Salviani  presbyteri  Massiliensis 
(i/i'on  7iit(fuyiyxcnti).  Es  wird  also  in  Opera  omnia  rccensuit  et  commeutario 

deutlichen  Worten  jene  Untersuchung  crilico  instruxit  Francise.  I’auly. 

wieder  uufgeuommen,  die  schon  im  Pro-  Viudob.  ap.  C.  Geroldi  tilium,  1883. 

tagoras  zur  Sprache  gekommen  war. XVI  u.  360  S.  8".  (8.  Bund  des  Corpus 

lu  Übereinstimmung  mit  der  Stelle  Prota-  scriptoruui  ecclcsiusticorum  editum  con- 

goras  361,  C.  behandelt  der  Menon  noch  silio  et  impensis  Academiao  litterarum 

einmal  die  Frage  nach  der  Lehrbarkeit  Caesareae  Vindoboncnsis). 

der  Tugend-*.  So  scharfsinnig  und  durch  Seine  Anzeige  der  Ausgabe  des  Victor 
den  Schein  des  Systematischen  verführe-  Vitensis  vou  Petschenig  in  der  Philol. 
risch  dies  alles  auch  ist,  so  können  wir  Kundschau  II.  No.  185  (S.  695  ff.)  hatte 
cs  doch,  wenigstens  der  Hauptsache  nach,  mein  Freund  Domhart  mit  der  Kundgebung 
unmöglich  für  richtig  halten.  Es  ist  zu  seines  Befremdens  darüber  begonnen,  dafs 
schön,  um  wahr  zu  sein.  Vor  allem  müssen  wenige  Jahre  nach  der  llal  machen  Aus- 
wir  dem  entgegentreten,  was  Nusser  über  gäbe  des  Victor  eine  zweite,  wenn  auch 
den  bei  Abfassung  dieser  Werke  von  Platon  an  sich  verdienstliche,  Edition  ebendessel- 
angclegten  Plan  sagt.  Die  Stelle  des  Pro-  ben  Schriftstellers  erschienen  sei,  während 
tagoras  361,  C.  auf  welche  er  sich  hierfür  mau  noch  immer  vergeblich  auf  eine  neue 
stützt,  hat  er,  wie  wir  uachgewieseu  haben,  1 kritische  Ausgabe  Tcrtuilians  warte.  Heute 
mifsverstanden;  eine  so  lange  Vorausver-  aber  giebt  es  schon  eine  zweite  Exuberanz 
kiindigUDg  der  beabsichtigen  Abfassung  dieser  Art  zu  konstatieren,  über  die  man 
des  Menon  und  der  zwischen  ihm  und  füglich  sein  Befremden  aussprechen  kann, 
dem  Protagoras  in  der  Mitte  liegenden  weil  ja  die  Erlangung  auch  einer  ganz 
Werke  ist  unwahrscheinlich;  der  Menon  | tadellosen  zweiten  8 a I v i a n u s - Kdition 
seihst  scheint  eine  neue,  bei  Abfassung  des  nicht  im  ,81011(10  sein  würde,  uns  den 
Protagoras  noch  nicht  vorausgeseheuo  Mangel,  au  dem  wir  leiden,  vergessen  zu 
Schöpfung  zu  seiu.  Beweis  dafür  sind  u,  machen,  da  die  uns  noch  fehlenden  krititi- 
a.  die  aus  der  Pythagoreischen  Philosophie  sehen  Ausgaben  lateinischer  Kirchenschrift- 
entlehuton  Beweise  für  die  Lehrbarkeit  steiler  gerade  auf  so  hervorragende  Namen 
des  Wissens,  die  Unsterblichkeitslehre,  die  wie  z.  B.  Tertullian,  Hilarius  von  Poitiers 
Berufung  auf  Erscheinungen  im  Gebiete  und  Ambrosius,  sich  beziehen.  Hiermit 
der  Mathematik,  die  Bezeichnung  der  soll  jedoch  nicht  etwa  einem  Tadel  gegen 
imnnlfnj  als  titä/irtjaig.  - Auch  dem  kön-  die  hochverdienten  Leiter  des  betreffenden 
neu  wir  nicht  beistimraeu,  wenn  Nusser  1 Unternehmens,  die  ohne  Zweifel  durch 
in  dem  Meuou  durch  das  über  die  sehr  gewichtige  Gründe  zur  Feststellung 

doS«  und  ihre  Wirkungen  Gesagte  die  dieser  Aufeinanderfolge  der  patristischeu 
Widersprüche  als  gehoben  betrachtet,  Publikationen  bestimmt  worden  sind,  Aus- 
weiche Sokrates  im  Protagoras  361,  G.  so  druck  gegeben  sein,  sondern  nur  darauf 


7*5 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  25. 


78« 


hingewiesen  werden,  von  wie  vielen  es 
mit  lebhaftem  Itanke  aufgenotnmen  würde, 
wenn  die  soeben  genannten  Autoren  eine 
möglichst  baldige  Berücksichtigung  fänden. 
Übrigens  war  es  ein  eigentümliches  Zu- 
sammentreffen, dafs  in  beiden  Fällen  den 
zweiten  Editoren  kein  lloriugerer  voran- 
gegangcu  war,  als  ein  so  überaus  beson- 
nener und  bewährter  Kritiker,  wie  Halm 
nach  dem  einstimmigen  Urteile  aller  es 
ist.  Dieser  Umstand  kam  ihnen  allerdings 
in  so  lern  zu  Statten,  als  er  die  Möglich- 
keit darbot,  bei  schwierigen  Entscheidungen 
einer  solchen  Autorität  folgen  zu  können; 
andererseits  aber  wurde  dadurch  auch  die 
zugleich  selbständige  und  beifallswürdige 
Zustandebringung  einer  Aufgabe,  die  schon 
von  einem  Meister  unter  den  Zeitgenossen 
gethau  worden  war,  ganz  erheblich  er- 
schwert und  in  Folge  dessen  die  Gefahr 
nahe  gelegt,  mitunter  in  nebensächlichen 
Funkten  Neues  zu  erstreben.  Hier  haben 
wir  es  selbstverständlich  nur  mit  dem 
neuedierten  Salviauus  zu  thun.  Dafs 
iu  der  ihm  vorangcstcllton  Widmung  der 
Name  Härtel  entgegentritt,  nimmt  sicher- 
lich zu  seinen  Gunsten  ein,  und  auch  ohne 
das  Vorwort  gelesen  zu  haben , ersieht 
man  aus  dem  Buche  selbst  und  aus  so 
mancher  darauf  hindcutenden  kritischen 
Note,  wie  viel  treffliche  Ratschläge  und 
Fingerzeige  bei  dessen  Bearbeitung  der 
genannte  Gelehrte  erteilt  hat.  In  der 
Praefatio  p.  VIII  — XV  giebt  Herr  Franz 
l’auly  iu  Graz  Auskunft  über  die  von 
ihm  benutzten  urkundlichen  Quellen.  Bei 
den  8 Büchern  de  Gubernatione  dei  hat 
er  die  Halmschen  codd.  ABT  nebst  einem 
Pariser  (=t)  und  einem  Wiener  (=v)  des 
15.  Jahrh.  angewendet,  den  letztgenannten 
anstatt  der  angenouimcnermafsen  daraus 
geflossenen  cd.  princ.  vom  J.  15.10,  welche 
Halm  verglichen  hatte;  boi  den  ersten 
7 Briefen  gloich  Halm  den  cod.  G des 
10.  Jahrh.;  beim  8.  Briefe  (der  nur 
21  Zeilen  umläfst)  als  neuen  Zeugen  noch 
einen  vierten  Pariser;  beim  neunten  Briefe 
nach  Halm  den  cod.  B und  die  ed.  princ. 
vom  J.  1528;  bei  den  -l  Büchern  ad 
Ecclesiam,  welche  Salviun  als  pseudonymer 
Timotheus  veröffentlicht  hatte,  aufser  den 
bereits  benutzten  codd.  AB  und  der  ed 
princ.  noch  einen  Pariser  (=  b)  des  1Ö. 
Jahrh.  Hieraus  ergiebt  sich,  dafs  die  für 
die  neueste  Ausgabe  herbeigezogenen 


Hauptzeugen  dieselben  gewesen  sind,  wie 
die  bei  der  Ausgabe  vom  J.  1877  vor- 
wertetcu,  und  es  kann  daher  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  man  in  jener  ganze  Reihen 
von  Seiten  hinter  einander  liefst,  ohne 
eine  Abweichung  von  dem  Halmschen 
Texte  anzutreffen.  Dafs  bei  diesem  Be- 
schvänktscin  auf  ein  schou  andererseits 
gründlich  verarbeitetes  handschriftliches 
Material  Idos  hie  und  da  eine  Nach- 
besserung im  Einzelnen  möglich  war,  ver- 
steht sich  von  selbst;  was  aber  iu  solcher 
Hinsicht  geschehen  konnte,  davon  kann 
man  auch  sagen,  dafs  cs  von  dein  neue- 
sten Herausgeber  mit  Sorgfalt  geleistet 
worden  ist.  Der  Text  der  Schriften  Sal- 
vians  nimmt  hier  die  Seiten  l — BIß  ein, 
dann  folgen  auf  S.  .'517 — .'550  drei  Indiens. 
Durchgängig  ist  der  Druck  deutlich  und 
schön,  wie  in  der  Regel  in  den  Ausgaben 
der  Wiener  Akademie.  Unter  dem  Texte 
stehen  die  Nachweise  über  Entlehnungen 
und  sodann  die  kritischen  Noten.  Druck- 
fehler sind  uns  aufser  den  wenigen  am 
Schliffs  angezeigteu  nur  zwei  vorgekommen : 
p.  .'51  iu  der  Anmerkung  zu  Z.  7 lies 
convcrsatio  aust.  conservatio,  p.  U58 
ist  das  dritte  Citat  auf  Z.  II  (nicht  12) 
zu  beziehen.  Dagegen  durch  die  Angaben 
in  Betreff  der  biblischen  Citate  sehen  wir 
uns  keineswegs  befriedigt;  denn  sie  sind 
in  vielen  Fällen  ungenau,  lückenhaft  und 
irrtümlich.  Es  ist  das  überhaupt  eine 
schwache  Seite  so  mancher  Publikationen 
der  Neuzeit,  und  doch  läfst  sich  nicht 
leugnen,  dafs  von  einer  sorgfältigen  Be- 
rücksichtigung der  biblischen  Grundstellen 
gar  oft  die  Richtigkeit  der  Lesung  abhäugt. 
Einen  Beleg  dazu  giebt  uns  Salviauus 
selbst  an  die  Hand,  in  dessen  fünftem 
Briefe  S 5 (p.  213.  15  I’auly)  man  jetzt 
liest:  gaude  ergo,  alunina  Christi  (auima 
sc.);  semper  ipiideui  simplicis  et  «piietae 
sed  nunc  magis  defaecatau  tuac  mentis  et 
liberac  ostiuni  fostunm  Cj  uperi  et 
ad  trabe,  ut  legis,  spirit  um  sanctum. 
Unter  dem  Texte  ist  zu  Zeile  15  nur  auf 
den  118.  Psalm  im  Allgemeinen  hiu- 
gewiesen,  aber  gerade  diese  Uuvollstämlig- 
keit  des  Citates,  in  Folge  deren  man  das 
Nachsehen  und  Vergleichen  des  zu  Grunde 
liegenden  alttestamentlichen  Ausspruches 
unterlief«,  bat  die  Aufnahme  einer  Lesart 
zu  Wege  gebracht,  von  der  man  überzeugt 
sein  nnffs,  dafs  sie  nicht  von  Salvian 
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stammt.  Im  118.  Psalm  nämlich  lautet 
nach  der  Vulgata  der  (unbeachtet  und 
unangezeigt  gebliebene)  131.  Vers:  „os 
metim  aperui  et  attraxi  spiritum, 
quia  mandata  tua  desiderabam“  = Septuag. : 
r ö u r u/i  a fi  u i tjroiSu  xai  lu.xuiu  nrtvua 
*rÄ.  Hätte  man  darauf  Rücksicht  genom-  ' 
men,  so  würde  man  sicherlich  bei  Salvian 
nicht  ostium,  sondern  vielmehr  schon 
dem  Fingerzeige  der  einzigen  Handschrift 
geniäls  — os  tnuui  in  den  Text  gesetzt 
haben.  Dadurch  kommt  auch  die  Ein- 
schaltung des  Schriftstellers:  „ut  legis“ 

|=  wie  du  liesest  | erst  zu  ihrer  vollen 
Geltung.  Es  liegt  uns  nun  ob,  diejenigen 
Angaben  der  oben  erwähnten  Art,  welche 
uns  in  der  neuesten  Edition  aufgestofsen 
sind , zu  berichtigen , bezw.  zu  vervoll- 
ständigen. Auf  p.  55  fehlen  in  c.  40 
einige  Hinweise,  nämlich  Matth.  5,  44  zu 
/eile  26  (qui  aut  inimicos  diligant  aut 
persequentibus  benefaciant),  Köm.  12,  21 
und  Matth.  5,  3!)  zu  Z.  27  (auf  malos  in 
bono  vincant,  qui  maxillas  caedentibus 
praebcant),  Matth.  5,  40  zu  Z.  28  (qui 
spoliantibus  res  suas  sine  lite  concedant). 
Bei  clectionis  vas  p.  UM),  7 und 
p.  205,  4 fehlt  die  Verweisung  auf  Act. 
app.  5;  bei  verc  viduam  p.  202,  6 
eine  solche  auf  1 Tim.  5,  5 (cf.  Salv.  ad 
Freies.  II.  c.  25);  desgleichen  zu  p.  203, 
16:  in  illas  . . sempiternas  domus 
auf  Luc.  lti,  !);  zu  magister  fidei 
p.  205,  4 auf  1 Tim.  2,  7 | ihduuxakug 
tUvtiiv  tr  nlaru  | ; zu  p.  220,  24:  „ante 
homiuem  vita  pariter  ac  mors  siut  et  ad  \ 
quod  vult  maniim  porrigat“  auf  Sirac.  15, 
17.  18:,  ad  quod  volueris  porrigo  manum  , 
tuam.  Ante  hominein  vita  et  mors“ ; zu 
p.  227,5  auf  Matth.  6,  20;  zu  p.  230.  1‘J: 
cum  enim  „deus  vivorum  sit  non  mortu- 
orurn“  auf  Matth.  22,  32;  p.  233  (§  29) 
sollte  zu  Zeile  22:  „ne  superbe  sapiant 
ncqiie  sperent  in  incerto  divitiarum  sed 
in  deo  vivo,  qui  praestat  nobis  (inquit)  i 
omnia  ad  fruendum“  auf  1 Tim.  6,  17 
und  zu  Z.  24 : „in  voluntate  operum  I 

bonorum“  auf  ibid.  v.  18  hiugewiesen 
sein.  Ferner  zu  p.  238,  18  auf  2 l’etr.  2, 
22;  zu  p.  250,  15  und  16  auf  Luc.  2, 
37  und  auf  Johann.  1,  47;  zu  p.  254,  0 
nicht  auf  Jes.  54,  1 , sondern  auf  I’salm.  62, 
1);  zu  p.  254,  21  nicht  auf  Matth.  25, 
sondern  auf  Jes.  54,  1.  Subuotiert  Jindet 
man  p.  261  zu  Zeile  9 Matth.  6,  24.  ' 
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Luc.  16,  13.  Luc.  6,  24;  aber  es  sollten 
die  beiden  ersten  Stellen  auf  Zeile  8,  die 
dritte  auf  Zeile  9 bezogen  sein.  Ingleichen 
fehlt  die  Bezeichnung  des  Verses  neben  der 
des  Kapitels  p.  212,  11 ; p.  235,  4 : p.  242, 

19;  (p.  253,  15);  p.  304,  24,  p.  314,  14, 
wo  die  betreffenden  Bibeleitate  so  praci- 
siert  sein  sollten:  Itom.  8,  26;  Jacob.  5, 

1 — 3;  2 Cor.  5,  17  und  18;  2 Tim.  5, 

5 und  6;  Matth.  7,  2;  Apocal.  3,  17. 
Verfehlt  sind  auch  fast  alle  Citate,  denen 
ein  „Eccl.“  oder  „Eccles.“  vorausteht, 
wovon  ich  weiter  unten  sprechen  werde, 
nachdem  ich  zuvor  auf  einen  Mangel  auf- 
merksam gemacht  habe , deu  ich  dem 
neuesten  Herrn  Editor  nicht  zur  Last 
legen  will.  Es  scheint  nämlich  bis  jetzt 
uocli  von  niemand  wabrgeuommen  worden 
zu  sein,  dafs  Salvianus  in  den  letzten 
Paragraphen  seiner  1.  Epistel  den  Brief 
des  Apostel  Paulus  au  Philemou  vor 
Augen  gehabt  hat.  der  zwar  zu  den  kürze- 
sten im  Neuen  Testamente  gehört  aber 
durch  Angemessenheit  und  Feinheit  der 
Ausdruckweise  sich  auszeichuet,  so  dafs 
Martin  Luther  von  ihm  sagen  konnte, 
er  sei  ein  meisterlich  lieblich  Exempel 
christlicher  Liebe.  Wie  in  diesem  ciust 
Paulus  seinem  Freunde  und  Schüler  in 
Kolossä  den  entwichenen  Sklaven  Ouesi- 
mus,  der  inzwischen  von  ihm  für  das 
Christentum  gewonnen  worden  war, 
zur  Wiederaufnahme  in  sein  Haus  drin-  ' 
gend  und  aufs  herzlichste  empfohlen 
hatte,  in  gleicher  Weise  empfiehlt  auch 
Salvian  in  jener  Epistel  seinen  Freunden 
den  ungenannten  Jüngling  aus  der  Stadt 
Agrippina.  Insbesondere  richtet  er  die 
Bitte  au  sie  (p.  203,  10 — 13):  suscipite 
ergo,  q u a e 8 o , hunc  u t m e a v i - 
scera  et  quautum  in  vohis  est  vestrum 
[vestra  cod.  C,  vielleicht  richtig | facite, 
inlicite  ct  adhortamini,  docete,  instituite, 
formale,  gignite.  Vergleicht  man  damit 
des  Apostels  Worte  Pliilcm.  v.  10:  ol>- 
secro  te  pro  mco  tilio,  quem  gen  ui  in 
vinculis  . . 12:  tu  autem  illum  ut  mea 
viscera  [rofrVurn'  r«  ipa  onhiyxru  \ 

8 u s c i p e , so  erhellt  daraus  nicht  blos, 
dafs  bei  Salvian  zu  suscipite  Z.  10 
auf  Pliilem.  12  und  zu  gignite  Z.  Li 
auf  Philem  10  (cf.  1 Cor.  4,  15)  hinzu-  ^ 
weisen  wäre,  sondern  zugleich  auch,  dafs 
die  handschriftliche  ( berliefcrung  gignite 
durchaus  unanfechtbar  ist.  — In  der 
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Stelle  ad  Eccl.  II.  38  (p.  257,  10):  si 
enim  viris  in  plebe  positis  et  imiliercuüs 
ipso  sexu  |ABp,  ipsa  faece  eod.  b, 
Baluz.j  in  firm  iori  bus  . . hat,  wie  ich 
wegen  der  Nichtkongruenz  der  beiderlei 
Attribute  glaube,  ursprünglich  infimiori- 
b u s gestanden , welches  dann  von  den 
dieser  Form  unkundigen  Abschreibern  in 
das  geläufigere  infirm  ioribus  ver- 
wandelt wurde,  und  demzufolge  ging  wahr- 
scheinlich auch  ipsa  faece  in  ipso 
sexu  über;  denn  umgekehrt  dieses  iu 
jenes  umzuwandcln,  würde  so  leicht  uie- 
• maud  unternommen  haben.  Wegen  der 
Komparativform  i u f i in  i o r s.  meine  Nach- 
weisungeu  in  der  Zeitschrift  f.  d.  ü.-terr. 
Gymn.  1882,  S.  338.  — Wir  wenden  uns 
jetzt  zu  P a u 1 y s Index  scriptorum, 
der  nicht  blos  nach  dem  obigen  abzuän- 
dern sein  wird,  sondern  auch  noch  einige 
andere  Mängel  enthält.  Das  3.  Buch  des 
alten  Testamentes,  der  L e v 1 1 i c U s , ist 
ganz  übergangen,  obgleich  die  bezüglichen 
Stellen  daraus  (Lev.  10,  1 sq.  . . Guberu. 
I.  51;  Lev.  24,  10.  12  . . ibid.  I.  49) 
unter  dem  Texte  richtig  angegeben  sind 
und  bereits  in  Halms  Iudex  zu  finden 
waren.  Unter  Numeri  ist  ferner  16,  3 
anstatt  Hi,  13  zu  lesen,  unter  Kegum 
nach  II  3,  1 einzuschalten;  II  12,  9 bis 
12  ...  II  16,  bei  I’salm.  118  verwandle 
Kp.  V 3 in  Ep.  V 5,  nach  Isaias  1.  3 
füge  5,  8 . . V 50  ein,  p.  310  schreibe 
(jalatas  anstatt  Galathas.  Unter  der 
Überschrift  Kcclesiastes  (so,  voll  aus- 
gedruckt)  sind  alle  Citate  falsch  mit  Aus- 
nahme eines  einzigen  (5,  4 ...  E II  43), 
uud  zwar  in  Folge  der  Durcheinander- 
werfung  der  zwei  doch  ganz  verschiedenen 
Bücher  Ecclcsiastes  (oder  Prediger 
Salomo)  und  Ecclesiasticus  (oder 
Buch  des  Siraciden),  zu  deren  Unter- 
scheidung von  einander  sich  die  älteren 
Humanisten  und  Theologen  der  beiden 
Abkürzungen  Eccl.  und  Eccli.  zu  be- 
dienen pflegten,  was  wir  — nebenbei 
gesagt  — entweder  uachahmeu  oder  durch 
die  noch  besser  unterscheidbaren  Abbre- 
viaturen Eccl.  und  Sirac.  ersetzen 
sollten.  In  Paulys  Index  nun  mufs  man 
die  folgenden  Ziffern  (nebst  den  dabei- 
stehenden Salvianusstellen) : 3,  33;  4,  8; 
10,  9;  13,  23;  14,  11  ; 19,  2;  30,  24  und 
39,  10  auf  das  Siracidenbuch  be- 
ziehen, während  5,  8 als  zu  Jesaias  ge- 


hörig ganz  zu  streichen  ist.  — Nach 
diesen  letzteren , uns  unliebsamen  Fest- 
. Stellungen  eilen  wir  froheren  Schrittes  zu 
dem  Indes  verborum  et  locutio- 
rnm,  da  wir  von  ihm  bezeugen  können, 
dafs  er  mit  grofsein  Fleifs  und  mit  vieler 
Sorgfalt  augefertigt  ist.  Wir  haben  dazu 
nur  weniges  zu  bemerken,  p.  335,  2.  Sp. 
ist  c u 1 1 o r i b u s , p.  342,  2.  Sp.  inter- 
serere,  p.  346,  2.  Sp.  i u d i c a t . zu 
lesen.  Bei  altariuni  konnte  noch  \l 
38,  bei  subiugare  I 16  und  Ep.  V 4 
angeführt  werden;  hei  am  bi  tu  s wäre 
die  Angabe  der  Bedeutnug  (bei  Halm: 
„supplicatio.  auiini  devotio“)  erwünscht 
gewesen.  Vermifst  werden  im  Register 
ca  ree  rare  II  19,  infra  [=  intra, 
wie  auch  sonst  bisweilen,  VI  71  : extra 
muros  et  infra  murosj,  inoboodien- 
| tia  I 40.  — Zum  Schlüsse  wollen  wir, 
um  jedes  Milsverständuis  fernzuhalten, 
noch  ausdrücklich  erwähnen,  dafs  die  von 
uns  gemachten  Ausstellungen  keineswegs 
dazu  dienen  sollen,  die  der  neuen  Ausgabe 
des  Salvianus  wirklich  zukommenden  inne- 
ren und  äufseren  Vorzüge  irgendwie  zu 
verdunkeln;  vielmehr  empfehlen  wir  unter 
deren  Anerkennung  dieselbe  aufs  beste. 

Lobenstein.  Hermann  Rünscli. 


199)  Theodorus  Kausel,  De  Thesei 
synoeeißmo.  Disscrtatio  iuauguralis. 
Marhurgi  Catlorum.  MDCCCLXXX.IL 
24  S.  4 °. 

Theseus  ist  für  die  Entwicklung  Athens 
von  grofser  Wichtigkeit  gewesen;  iufolge 
dessen  ist  diese  Zeit  neuerdings  mehrfach 
behandelt  worden,  besonders  von  Wachs- 
muth,  dessen  Buch  (die  Stadt  Athen  im 
Altertum.  1.  Bd.)  in  seinem  topographi- 
schen Teile  der  Verf.  vorstehender  Disser- 
tation mit  Recht  rühmt,  während  er  das 

4.  Buch,  welches  die  (Jeschichte  der  Stadt 
enthält,  angreift,  auch  wegen  der  Weise, 
in  der  über  Thukydides  als  Hauptquelle 
geurteilt  wird.  K.  Schöll  war  bereits  1875 
in  No.  39  der  Jenaer  Litteraturzeitung 

5.  689 — 691  ganz  speziell  auf  diesen  Teil 
des  Buches  eingegaugen  und  batte  seine 
abweichende  Ansicht,  mit  der  Kausel  im 
Wesentlichen  übereinstimmt,  nachdrücklich 
erörtert. 

Zunächst  bespricht  Verf.  die  für  die 

älteste  Geschichte  der  Stadt  Athen  wich- 

1 Digitized  by  VjOOQlc 
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tige  Stelle  Thukydides  II,  15  und  erklärt 
nöÄif  als  „bürgerliche  Gemeinde“ , hebt 
hervor,  dafs  <«'xnV  nicht  blofs  .wohnen“ 
und  „bewohnen“,  sondern  auch  die  ganze 
politische  Einrichtung  (administrnndi  no- 
tionem)  bezeichnet,  und  liest  mit  den 
meisten  neueren  Herausgebern  i'xorouc  für 
Vor  Theseus  waren  diese  noi.ni; 
frei  und  selbständig  und  hatten  ihre  eige- 
nen Vorsteher,  während  an  der  Spitze 
Athens  ein  König  stand,  der  nur  in  Zeiten  i 
der  Gefahr  die  Führung  ganz  Attikas  er- 
hielt. So  war  der  Zustand  des  Staates, 
als  Theseus  König  wurde,  der  den  Synoi- 
kisinos  vornehm : danach  durften  die  Be- 
wohner auch  ferner  auf  dem  Fände  woh- 
nen , doch  zwaug  sie  Theseus  Athen  als 
einzigen  politischen  Mittelpunkt  zu  be- 
trachten, nicht,  wie  z.  B.  auch  Cicero  de 
leg  II.  2,  5 falsch  versteht,  vom  Fände 
in  die  Stadt  zu  ziehen.  Nuu  wurde  Athen 
grofs,  einmal  weil  manche  aus  verschiedenen 
Gründen  in  die  Stadt  zogen,  andererseits 
weil  dorthin  die  Abgaben  zu  entrichten 
waren;  seitdem  feiern  die  Athener  das  ' 
Fest  der  Synoikia.  Vorher  bestand  die 
Stadt  aus  der  Akropolis  und  den  beson- 
ders südlich  davon  gelegenen  Teilen.  — 
Gegen  diese  Resultate  des  ersten  Kapitels 
der  Schrift  wird  man  nichts  einwenden 
können,  doch  enthalten  sie  auch  nichts 
wesentlich  Neues,  wie  schon  die  Ver- 
gleichung mit  dem  allgemein  bekannten 
Kommentar  von  Klassen  zeigt,  der  freilich 
nirgends  erwähnt  wird. 

Seine  Angaben  sucht  Thukydides  zu  I 
stützen  durch  drei  Argumente,  einmal 
durch  die  I/agc  der  ältesten  Heiligtümer, 
dann  durch  die  Nähe  der  einzigen  trink- 
baren (Quelle  im  athenischen  Stadtgebiete 
und  drittens  durch  die  Bezeichnung  der 
Akropolis  als.Polis. 

Aus  den  Worten  des  Thukydides  tm- 
iirjonif  A:  folgert  Wachsmulh,  dal’s  in  dem 
Kapitel  keine  örtliche  Überlieferung,  son- 
dern nur  eine  Hypothese  vorliegc.  Da- 
gegen wendet  sieb  Verf.  im  2.  Kapitel ; er 
meint,  dafs  bis  zu  den  Worten  ioonjy 
not  ui-«  nicht  eine  Hypothese  des 
Thukydides,  sondern  die  kritisch  beurteilte 
Überlieferung  geboten  werde,  das  Nächste 
aber  sei  die  Ansicht  des  Thukydides. 
Wenn  sodann  Wachsmulh  von  den  drei 
Gründen  des  Thukydides  die  beiden  ersten 
bekämpft , so  weist  Verf.  nach . dafs  der 
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erste  berechtigt  sei,  wenn  auch  Wachs- 
muth  richtig  hervorhebe , dafs  der  städti- 
sche und  der  staatliche  Synoikismos  weit 
auseinander  liegen.  Daran  schliefet  sich 
die  Besprechung  einer  Reihe  von  Wachs- 
inuth  vorgebrachter  Einzelheiten,  die  in 
ähnlicher  Weise  z.  T.  auch  schon  von 
Schöll  (Jenaer  Litteraturzeitung  1875  S. 

B8‘.)  f.)  erörtert  sind;  weiter  bespricht 
Verf.  namentlich  Thuc.  11,  15  im  Ver- 
gleich mit  Blut.  Thcs.  24  und  behandelt, 
auf  Mommseu  und  Funk  sich  stützend, 
ausführlicher  die  Bedeutung  des  Wortes 
fttinittut  — so  seien  zur  Zeit  Plutarchs  • 
die  ovroixiu  genannt  worden  — , wobei  er 
zu  dem  Resultate  kommt,  dafs  jiem/xi« 
und  «nWxiii  gleichcrmafecn  die  Bedeutung 
des  Zusammcnwohucns  haben.  Schliefelich 
lieht  Verf.  richtig  hervor,  dafs  die  Paua- 
thenäcu  nicht  zur  Erinnerung  an  den  Sy- 
noikismos der  Stadt  Athen  eingerichtet 
seien,  und  erklärt  sie  mit  Curtius  für  ein 
Fest  der  Athcua,  das  nach  dem  Synoikis- 
inos  zum  politischen  Gesamtfeste  wurde. 

Im  3.  Kapitel  zeigt  der  Verf.,  wie  er 
sich  den  Synoikismos  des  Theseus  denkt, 
ln  der  Überlieferung  unterscheidet  er  den 
sagenhaften  Theseus,  welcher  Attika  von 
den  Ungeheuern  befreite,  und  den,  welcher 
den  Synoikismos  schuf,  indem  er  diesen 
trotz  Creutzers  Namendeutung  für  eine 
historische  I'erson  hält.  Daun  wendet  er 
sich  zum  Synoikismos  selbst  und  hebt 
hervor,  dafs  die  älteren  Schriftsteller  über 
den  früheren  Zustand  Attikas  zweierlei 
Anschauungen  hätten:  die  einen  meinen, 
die  Athener  hätten  in  gesonderten  Ge- 
meinden gewohnt,  Pliilochorus  dagegen  ist 
der  Ansicht,  es  hätten  ursprünglich  zwölf 
Städte  bestanden.  Verf.  schliefet  sich 
jener  an;  denn  dieZwölfzahl  sei  mit  Gil- 
bert für  willkürlich  nach  Analogie  gewählt 
zu  Halten.  Auf  die  hiermit  zusammenhän- 
gende Krage  über  die  4 ionischen  Phylen 
geht  der  Verf.  nicht  näher  ein,  sondern 
schliefst  sich  der  Ansicht  derer  au,  welche 
meinen,  dieselben  gingen  auf  eine  ursprüng- 
liche Viertoiluug  des  Landes  zurück,  und 
führt  die  verschiedenen  Ansichten  vor, 
unter  denen  ihm  namentlich  die  von  Haasc 
gefüllt,  weil  sie  die  Entwicklung  der  Ver- 
änderungen am  erklärlichsten  macht.  Zu- 
letzt giebt  der  Verf.  ein  Bild  vom  alten 
Zustande  Attikas  uud  stimmt  Wachsmuth 
zu,  welcher  das  vortheseischc  Athen  aus 
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einem  Synoikismos  von  Kolouien  verschie- 
dener Völkerschaften  entstanden  sein  lafst ; 
doch  seien  diese  beiden  Synoikismoi  scharf 
von  einander  zu  scheiden. 

Den  Schlufs  der  Abhandlung  bildet  ein 
Exkurs  über  Thuc.  II,  10,  wo  Vcrf.  die 
Worte  der  Überlieferung  ijjie  uvv  ini  nnXr 
xHtti  inr  zoiutti'  uvtoyo/n»  o’ixijon  f ihhx< 
oi  \4thirutoi  xui  fnnitij  SirnixiijJtyiui'  xrk. 
im  Ansehlufs  an  ('lassen  ändert,  über  den 
hinaus  er  mit  gutem  Recht  auch  noch  «i 
\i4thtraiui  streicht.  Er  übersetzt  die  Stelle 
folgendennufsen : „da  also  (wie  gesagt)  in 
Folge  des  langen,  selbständigen  Wohnens 
auf  dem  Lande  auch  nach  dem  Synoikis- 
mos  gleichwohl  die  meisten  der  Alten  und 
Späteren  bis  zu  diesem  Kriege  aus  Ge- 
wohnheit mit  ihrem  ganzen  Hauswesen 
auf  dem  Lande  wohnten,  so  vollzogen  sie 
nicht  leicht  den  Umzug“. 

Das  schliefsliche  Urteil  fafst  Ref.  da- 
hin zusammen,  dal's  die  Resultate  der 
Schrift  allerdings  nicht  neu , aber  richtig 
sind,  die  Darstellung  jedoch  bisweilen  zu 
umständlich  ist,  wie  namentlich  einige 
Wiederholungen,  ilie  seihst  im  Ausdruck 
eiunnder  zu  sphr  entsprechen  (vgl.  z.  B. 
S.  12  Absatz  3 und  4),  zeigen.  Von  den 
nicht  zahlreichen  Druckfehlern  berichtige 
ich  nur  die  beideu  falschen  Citate : S.  7 
Z.  8 v.  o.  lies  III,  2,  3;  Z.  30  v.  o.  lies 
I,  10,  2. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 


200)  F.  Collard,  Trois  Universites  alle- 
mandes,  consideröes  au  pnint  de  vue 
de  reuseignement  de  la  philologie  clas- 
sique  (Strasbourg,  Bonn  et  Leipzig). 
Louvaiu.  Cb.  Peeters,  editeur,  18711  bis 
1882.  352  S.  8". 

Wer  einigermafsen  dip  Studien  und 
Arbeiten  kennt  die  man  in  neuerer  Zeit 
in  Frankreich  und  Belgien  behufs  einer 
Verbesserung  des  höheren  Unterrichts 
eifrig  betreibt,  der  wird  sich  alsbald  für 
die  bezeichnet«  Schrift  interessieren.  Die- 
selbe trägt  allerdings  die  Kennzeichen 
einer  Zusammstellungen  verschiedener,  auch 
älterer  Aufsätze  über  ilie  Einrichtungen 
unserer  Universitäten  au  sich,  es  fehlt 
nicht  im  Einzelnen  an  Wiederholungen; 
jedoch  bietet  sie  durchschnittlich  ein 
reiches  historisches  und  statistisches  Ma- 


terial und  zeugt  von  einem  lleifsigcn  Stu- 
dium der  betreffenden  Fragen  ebensowohl 
als  von  eigenen  aufmerksamen  Beobach- 
tungen des  Verfassers. 

Herr  Collard,  Professor  in  Löwen, 
spricht  von  vornherein  seine  Überzeugung 
aus.  dafs  die  deutschen  Hochschulen,  trotz 
mancher  Mängel  (die  später  mit  leiser 
Ironie  angedeutet  werden),  Muster  und 
Vorbild  sind  für  die  Organisation  des 
höheren  Unterrichts,  und  dies  nach  der 
allgemeinen  Ansicht  derer,  die  sich  mit 
dieser  Frage  genauer  beschäftigt  haben ; 
angefangen  von  dem  bekannten  Reisebe- 
richt Cousin's  bis  auf  Renan,  Ilillehraml, 
Breal,  Dreyfus-Brisac  und  andere  neuere 
Berichterstatter. 

Bei  seinem  Besuche  der  drei  Univer- 
sitäten Strafsburg.  Bonn  und  Leipzig  will 
der  Verf.  zunächst  die  pädagogische 
Seite  im  Auge  gehabt  haben.  Seine 
Landsleute  hätten  bisher  in  ihren  Berich- 
ten gerade  darin  gefehlt  (p.  li):  ils  ont 
vu  heaucoup  trop  le  savant,  et  ils  ont 
souvent  oublie  le  professeur.  Nun  ist  ihm 
aber  offenbar  ganz  dasselbe  begegnet. 
Er  beschreibt  nämlich  mit  besonderer 
Vorliebe  und  Ausführlichkeit  die  kritischen 
und  exegetischen  Übungen  der  philologi- 
schen Seminare,  befafst  sich  aber  prst  am 
Schlüsse  seines  Werkes  S.  307  ff.  hei  der 
Charakterisierung  der  Leipziger  pädago- 
gischen Seminaricn  mit  den  eigentlichen 
pädagogischen  Fragen. 

So  widmete  denn  der  Verf.  zunächst 
im  Sommer  1878  in  Strafsburg  seine 
volle  Aufmerksamkeit  der  Behandlung  der 
philologischen  Disciplineu.  Hier,  wie  hei 
Bonn  und  Leipzig,  gehet)  seiner  Darstellung 
historische  Notizen  voraus,  mit  einer  Be- 
schreibung der  Umgegend,  dann  der  Loka- 
litäten und  der  gesamten  Organisation 
der  betreffenden  Universität.  Dabei  ist 
manches,  wie  S.  12,  A.  3 die  Notiz  über 
die  Namengebung  hei  den  deutsche«  Uni- 
versitäten , für  Ausländer  doch  gar  zu 
dürftig.  Hieran  sohliefsen  sich  biographi- 
sche Mitteilungen,  zumeist  über  die  aktiven 
Professoren  der  klassischen  Philologie,  der 
Geschichte,  Archäologie  etc.  mit  Angabe 
ihrer  wissenschaftlichen  Publikationen. 
Dann  folgt  die  Einteilung  des  Unterrichts 
in  a)  Vorlesungen,  b)  Seminar- 
iihungeu.  ln  betreff  der  letzteren  wer- 
den ilie  Vorzüge  der  sokratischeu  Methode 
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gebührend  gewürdigt  (S.  31.  263).  Sehr 
interessant  aber  ist  die  Schilderung  der 
Eigenart  der  Lehrer  und  ihre  Vergleichung 
mit  einander,  wobei  viel  „Persönliches" 
initläuft,  was  mau  selbst  lesen  mufs. 

Der  Bericht  über  die  Vorträge  ist, 
fast  ohne  Ausnahme,  so  zu  sagen  elogieux, 
bis  zu  begeisterter  Anerkennung  und  Be- 
wunderung einzelner  Strafsburger  Profes- 
soren. Es  wird  nur  S.  25  ein  Unzuläng- 
liches im  archäolog.  Unterricht  erkannt, 
für  Deutschland  wie  für  Frankreich,  inso- 
fern durchgehende  auf  den  Gymnasien 
zu  wenig  Anregung  hierzu  gegeben  wird. 
Was  Herr  Collanl  weiterhin  über  das 
philologische  Trieuuiuin.  dann  über  Dis- 
putationen und  Arbeiten  in  den  philol. 
Seniin.,  über  die  Vorteile  der  philol.  Spe- 
zialbibliotheken, über  akad.  Preisaufgaben 
u.  s.  w.  beibringt,  ist  für  deutsche  Leser 
nicht  neu.  Ilervorzuheben  ist,  dafs  er 
S.  52 — 55  dem  Kleifse  der  Strafsburger 
Studenten  grofses  Lob  spendet;  auch  ihren 
zwangloseren  Verkehr  mit  Professoren, 
•/..  B.  bei  Soupers  und  an  Leseabenden, 
preist  er  als  praktisch  fordernd  und 
bildend. 

Kür  Bonn  hat  der  Vcrf.  hauptsäch- 
lich den  bekannten  Bericht  des  Herrn 
Edmond  Dreyfus - Brisac  benutzt,  doch 
nicht  ohne  denselben  gelegentlich  zu 
korrigieren;  /..  B.  S.  !18  in  der  speciellen 
Erörterung  über  das  dortige  Seminar  für 
alte  Geschichte,  und  in  bezeichnender 
Weise  S.  67;  je  dirais  que  j’ai  trouve  M. 
Dreyf-Br.  un  peu  trop  severe;  je  voudrais 
qu’il  rendit  plus  largement  hommage  aux 
universitös  allemamles,  qll'il  envisageät 
leur  avenir  sous  de  inoins  sombres  couleurs, 
et  surtout  qu'il  fit  valoir,  coinme  eiles 
meritent,  la  superiorite  incontestable  d’un 
enseignement  qui,  ne  sacrifiant  jamais 
imprudemment  le  fond  ä la  forme,  otl’re 
le  modele  des  recherchcs  les  plus  pro- 
fondes  et  de  la  methode  la  plus  rigou- 
reuse;  Indessen  ist  auch  Collards  Bericht 
über  die  Bonner  Hochschule  ziemlich  rnafs- 
voll  gehalten,  gegenüber  den  Lobeser- 
hebungen für  Strafsburg.  Ein  Jahr  brachte 
Collard  daselbst  zu,  doch  bekenut  er  S.  711. 
Kl , diesmal  das  philologische  Seminar 
und  zum  Teil  die  Philologie  überhaupt 
ein  wenig  vernachlässigt  zu  haben;  er 
nahm  ein  Privatissimum  bei  Ileimsocth, 
mit  Übersetzungsübungen,  wie  es  scheint, 


in  deutscher  und  französischer  Sprache. 
Aufserdem  nimmt  er  Anlal's  S.  85,  über 
die  dortige  momentane  Vernachlässigung 
der  Metrik  und  der  Antiquitäten  zu  klagen, 
ebenso  Uber  einen  Mifsstand  an  der  Biblio- 
thek S.  132.  Das  Reglement  für  das 
philolog.  Sem.  giebt  er  nach  Wiese  (teil- 
weise veraltet);  doch  versucht  er  S.  HO  fl', 
die  Arbeiten  der  Seminaristen,  die  Methode 
etc.  genau  zu  kennzeichnen. 

Von  ganz  besonderem  Interesse  ist 
weiterhin  eine  Zusammenstellung  S.  102  ff. 
über  die  Art  und  Weise  der  Vorlesungen  ; 
verschiedene  Ansichten  und  Urteile,  aber 
auch  viel  Geplauder.  S.  103  le  cclebre 
: quart  d’heur  academique.  Au  quart  son- 
| naut,  le  professeur  entre  dans  la  salle, 
au  miliru  du  plus  profond  silence!  ii  l’heure 
precise  il  quitte  hrusquement  la  chaire 
u.  s.  w.  In  Einzelheiten  gelingt  es  ihm 
auch  hier,  die  Mitteilungen  von  Dreylüs- 
Brisac  und  Küste]  de  Coulanges  richtig  zu 
stellen  oder  zu  ergänzen.  Zu  dem  S.  104 
erwähnten,  früher  nicht  seltenen  Unfug, 
dafs  man  ein  Kollegienheft  durch  einen 
Ersatzmann  einfach  diktieren  liefs,  wäre 
an  den  weiland  Erlanger  dictator  |>erpe- 
tuus  zu  erinnern.  Collard  befürwortet 
nur  eine  bedingte  Zulassung  des  Diktieren», 
z.  B.  eines  Resumö;  er  spricht  sich  für 
die  Forderung  ausgearbeiteter  Hefte  zu 
Vorlesungen  aus,  will  aber  den  Kompen- 
dien nur  einen  relativen  Wert  zuerkennen. 
Er  ist  entschieden  ebenso  wohl  gegen  das 
Improvisieren  der  Vorträge  wie  gegen  das 
Diktieren  (S.  107  un  sage  inilicu  entre 
l’improvisation  ct  la  simple  lecture),  um- 
ständlich alle  Vor-  und  Nachteile  erwägend. 
Die  Ausgleichung  der  bestehenden  Schwie- 
rigkeit sei  eben  in  den  Seminareinrichtun- 
gen  der  deutschen  Universitäten  gegeben. 
Auch  Pustel  de  Coulanges  ist  dieser  An- 
sicht. So  wird  denn  S.  1 15  abgehandelt, 
wie  ein  Manuel  für  die  Hörer  beschaffen 
sein  soll ; nicht  zu  sehr  ausgearbeitet, 
darf  es  niemals  den  lebendigen  Vortrag 
ersetzen  wollen. 

Von  S.  107  an  werden  auch  Stimmen 
der  Gegner,  die  gewöhnlichen  entgegen- 
stehenden Ansichten,  angeführt  und  nach- 
drücklich abgewiesen : Einmal  fahsence 

de  plan  für  jede  einzelne  Vorlesung,  zwei- 
tens die  nachlässige  Form,  die  insbesondere 
den  Historikern  und  Philologen  vorgewor- 
fen wird.  Nach  seineu  Beobachtungen, 
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erklärt  Herr  Collard  wiederholt,  müsse  er 
einen  derartigen  Vorwurf  entschieden  zu- 
riickweisen.  Die  Vorlesungen  der  deut-  | 
selten  Universitäten  seien  eben  keine  ge- 
fälligen, schöngeistigen  Konferenzen,  von 
der  Art  jener  Recitationen  im  alten  kaiser- 
lichen Rom,  auf  welche  einfach  das  be- 
kannte Lob  für  Minien  und  Schauspieler 
Saltavit  et  placuit,  anzuwenden  wäre. 

Gegen  die  Veröffentlichung  von  Seminar- 
arbeiten  uuter  den  Namen  ihrer  jugend- 
lichen Verfasser  hegt  der  belgische  Gelehrte 
starke  Bedenken  (S.  124.  128.  1510.  147): 
es  würden  solchergestalt  allzusehr  Speciali- 
täten  gepflegt,  mit  ihrer  Beschränkung 
auf  das  kleinste  Detail  und  ohne  den 
notwendigen  und  wahrhaft  bildenden  Ge- 
samtüberblick. Indessen  bemerkt  er  gleich- 
wohl: toutes  ces  critiques  me  sentblcnt 
un  peu  exagerees;  le  mal  n'est  pas  si 
grand  qu’ou  se  plait  ä 1c  dirc.  Les 
questions  traitees  dans  les  seminaires, 

sout  fort  speciales  sans  doute le  i 

mal  qu’on  a signalc  en  jetant  des  liauts 
cris,  n’est  pas  lä  et  ne  peut  pas  y etre: 
il  est  dans  1'abandOH  trop  liatif  des 
cours.  L’etudiant  etitre  en  general  de 
trop  boune  heure  dans  le  seminaire,  oü 
il  se  livre  a un  travail  trop  exclusif,  au 
detriment  des  cours  etc. 

S.  1516  fl’  wird  von  den  deutschen 
Studenten  gehandelt,  von  ihrem  Verhalten 
in  den  Vorlesungen , von  der  akadem. 
Freizügigkeit,  von  der  Lehr-  und  Lern- 
freiheit, mit  stark  optimistischer  Auffassung; 
auch  ist  hierbei  das  Korrektiv  und  die 
Repression  durch  Examina , Nach-  und 
Specialexamina,  gänzlich  übersehen.  Weiter- 
hin ist  die  Rede  von  der  notwendigen  Ver- 
längerung der  akad.  Studierzeit;  von  den 
Klagen  über  „Brodstudium “ ; von  den  Be- 
ziehungen der  Studenten  zu  den  Profes- 
soren; dieselben  sind  doch  wohl  zu  günstig 
beurteilt,  wie  sehr  auch  die  wiederholt 
erwähnte  Anziehungskraft  einer  gemein- 
schaftlichen Lektüre  mit  Cigarre  ngenufs  ! 
für  jüngere  Studierende  sich  bewähren 
mag.  Echtes  Studentenleben  tindet  sich  , 
freilich  nur  noch  an  den  kleinen  Univer-  ' 
sitäten.  Besonders  lobt  der  Verf.  die 
Neigung  der  deutschen  Studenten  zu  Fufs- 
reisen;  auch  handelt  er  von  ihren  Vereinen 
und  Verbindungen,  von  Duellen,  Kneipen, 
Kommers  u.  s.  w.  S.  174  treffen  wir  eine  I 
launige  Beschreibung  des  historisch  ge-  I 
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wordenen  Studenten-Carcers  und  der  ,,Car- 
cerei".  Die  einschlägige  Litteratur  ist 
fleifsig  benutzt,  durchgehends  aber  herrscht 
eine  idealistische  Auffassung  dieser  Dinge 
vor,  während  die  Fama  nicht  allein  von 
marques  de  reconuaissauce,  sondern  auch 
von  mnres  de  rccoun.  ans  den  betreffenden 
Kreisen  zu  erzählen  weifs. 

Nahezu  die  Hälfte  des  Werkes  (S.  179 
bis  5152)  ist  allein  den  Beobachtungen 
des  Verf.  an  der  Universität  Leipzig 
gewidmet.  Wie  die  französischen  Bericht- 
erstatter, findet  auch  Collard  ein  vice 
de  r ecru  ferne  nt  dans  l'euseignement 
superieur.  Vgl.  S.  191  über  Privatdocen- 
teu,  besonders  aber  die  beredten  Schil- 
derungen aus  Ritschls  Vorlesungen  S.  194  ff. 
Collard  hörte  in  Leipzig  ein  volles  Jahr 
(1874  — 1875)  philologische  Vorlesungen 
und  machte  sich  mancherlei  Notizen.  Alle 
die  zahlreichen  Kurse  über  Linguistik, 
Sprachvergleichung,  Altertümer  etc.  würdigt 
er  ziemlich  eingehend ; doch  glaubt  er  in 
der  Gesamtheit  der  Vorlesungen  eine  Zu- 
rücksetzung Ciceros  konstatieieu  zu  sollen 
und  wiiuscht  für  Leipzig  noch  einen  spe- 
eiellen  Kursus  Uber  alte  Geographie,  lief, 
mufs  es  sich  versagen,  auf  weitere  Einzel- 
heiten an  dieser  Stelle  einzugehen. 

Endlich  kommt  der  Verf.  S.  292  IV. 
auf  die  Leipziger  pädagogischen  Seminare 
zu  sprechen,  unter  Anführung  der  Kontro- 
versen über  theoretische  und  praktische 
Seminare  und  der  verschiedenen  Schwie- 
rigkeiten, die  sich  entgegenstcllcu.  Vgl. 
S.  803  über  das  „Probejahr"  (le  stage) 
der  Lehramtskandidaten , mit  den  sich 
dabei  ergebenden  Ohelständen,  S.  81)5  von 
der  Bonner  Diskussion  (6  Thesen  Bona- 
Meyers,  Ansichten  Nohls  etc.).  Der  Be- 
trieb in  diesen  Leipziger  Seminnven  wird 
in  einem  trockenen,  ironischen,  aber  bei 
gewissen  Privatissima  remotis  arbitris 
vielleicht  berechtigten  Ton  gekennzeichnet. 
Herr  Collard  bat  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  Herrn  Prof.  Ecksteins  Methode  stu- 
diert und  gefunden  S.  3114,  dafs  dabei  zu 
sehr  der  Inhalt  und  zu  wenig  die  Form 
berücksichtigt  wird;  die  Hauptsache,  päda- 
gogische und  methodische  Fragen,  gehe 
dabei  verloreu.  Den  Gegenstand  der  Übun- 
gen bildete  nahezu  ohne  Ausnahme  die 
Erklärung  eines  griechischen  oder  lateini- 
schen Schriftstellers.  Pendant  tonte  une 
annee , j’ai  entern! il  une  seule  lei;on  de 
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graminnire  latitie  et  une  seule  lei;on  d’hi-  ; 
stoire  M.  Eckstein  se  plaignait  lui-mcme  ' 
de  ce  manque  de  variete,  mais  sans 
succcs  (S.  311).  Noch  folgt  S.  31,7 — 344 
eine  Vergleichung  der  genannten  Anstalten 
mit  der  Ecole  normale , ein  belgisch- 
französischer Exkurs,  der  uns  hier  nicht 
weiter  berührt;  daun  giebt  der  Verf.  seine  j 
Vorschläge  für  ein  pädagogisches  Seminar, 
aus  denen  uns  das  Echo  der  deutschen  I 
Klagen  über  das  Probejahr  entgegentönt, 
und  gelangt  so  S.  352  zu  einem  für  die 
deutschen  Universitäten  schmeichelhaften 
Scldufs  Worte. 

Von  Druckfehlern  treffen  die  meisten 
auf  deutsche  Namen,  so  S.  17  Sprengel  i 
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statt  Spengcl,  S.  22(1  Ficke  anstutt  Fick. 
Unter  Curtius  ist  natürlich  hier  stets 
Georg  Curtius  gemeint.  S.  51  steht  ein 
qui  für  quia,  S.  74  quaestiones  Anaxime- 
nae,  S.  165  Bestimmung-Mensur,  S.  200 
susprendre  statt  suspendre.  Unangenehm 
berühren  den  Leser  hier  und  da  die  ein- 
gestreuten,  oft  sehr  umfangreichen  Citate 
aus  Breal,  Dreyfus-Brisac,  Montargis  et 
Seignobos,  Sybel  u.  a.  Immerhin  aber 
dürfte  es  für  manchen  interessant  sein  zu 
sehen,  auf  welche  Weise  sich  alle  diese 
Verhältnisse  nachgerade  hei  einem  fremden 
Beschauer  wiederspiegeln. 

Würzburg.  L.  Grasberger. 
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201)  E.  Evers,  Ein  Beitrag  zur  Unter- 
suchung der  Quellenbenutzung  bei 
Diodor.  A.  d.  Festschrift  zur  Feier  j 
des  50  jähr.  Jubil.  der  Königsstädt. 
Realscliule  zu  Berlin.  1882.  52  S.  8 °.  j 
Der  Verfasser  beabsichtigt,  mit  dieser 
Untersuchung  vornehmlich  die  Verarbeitung 
der  von  Diodor  im  ersten  Buche  benutzten 
Quellen  zu  erörtern,  im  Zusammenhänge 
damit  aber  auch  einige  allgemeine  Fragen  j 
über  die  Arbeitsmethode  dieses  Schrift- 
stellers zu  behandeln.  Er  steht  im  wesent- 
lichen auf  dem  Standpunkte  von  Rröcker 
und  Holm  und  bekämpft  energisch  die 
Ansicht,  Diodor  folgo  in  grofseu  Abschnit- 
ten immer  nur  einer  Quelle , die  er  ge- 
dankenlos auszuschreihen  pflege. 

Von  seiner  Untersuchung  lassen  sich 
drei  Teile  unterscheiden.  Zunächst  wendet 
er  sich  gegen  die  auch  vom  Ref.  in  dieser 
Zeitschrift  besprochene  Abhandlung  Schnei- 
ders, welcher  das  erste  Buch  Diodors  seinem 
Hauptbestandteile  nach  auf  eine  einheit- 
liche Quelle,  Hekatäos  von  Abdera,  zu- 
rückgeführt hatte.  Dagegen  wird  folgendes 
geltend  gemacht:  1)  Die  Vor-  und  Rück- 
weise, welche  im  ersten  Buche  die  einzel- 
nen Teile  vdn  einander  abgrenzen,  sind 
nicht  aus  der  Quelle  herübergenommen, 
sondern  rühren  von  Diodor  selbst  her, 
wie  aus  vielen  ähnlichen  Verweisungen  in 
anderen  Büchern  sich  zeigt.  2)  Inner- 


halb des  ersten  Buches  finden  sich  auch 
Widersprüche  derart , dafs  an  einzel- 
nen Stellen  eine  genauere  Kenntnis  ägyp- 
tischer Verhältnisse  zu  Tage  tritt.  3)  Gegen 
Hekatäos  als  einzige  Quelle  des  Buches 
läfst  sich  auch  der  Umstand  an  führen, 
dafs  an  einigen  Stellen  einem  seiner  Frag- 
mente direkt  widersprochen  wird. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  beschäftigt 
sich  mit  dem  Verhältnis  des  Diodor  zu 
Ilerodot  und  unternimmt  den  Nachweis, 
dafs  aus  dem  letzteren  auch  direkt  ge- 
schöpft sei.  Diodor  hat  nach  dem  Verf. 
Ilerodots  Darstellung  so  benutzt,  dafs  er 
nicht  der  Reihe  nach  die  Kapitel  aus- 
schrieb resp.  verkürzte,  sondern  teils  aus 
verschiedenen  Stellen  seinen  Bericht  zu- 
sammenflickte,  teils  Zusätze  zu  dem  Origi- 
nale aus  anderen  Quellen  hinzufügte. 

Um  aber  dem  Vorwurfe  zu  eutgehen, 
als  traue  er  damit  dem  Herodot  eine 
Arbeit  zu,  die  nach  den  Ergebnissen  der 
bisherigen  Untersuchungen  ihm  keinesfalls 
zugetraut  werden  könne,  weist  der  Verf. 
im  dritten  Teile  auf  einige  andere  Partieen 
Diodors  hin,  in  welchen  sich  eine  ähnliche 
Art,  den  Stoff  zu  verarbeiten,  finden  soll. 
Namentlich  werden  Teile  des  vierten  und 
fünften  Buches  herangezogen,  um  daran 
den  Nachweis  zu  versuchen,  dafs  es  dem 
Diodor  wohl  möglich  gewesen,  eine  Um- 
stellung des  ihm  vorliegenden  Berichtes 
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vorzunehmen , Zusätze  zu  machen  und  sich 
anderer  Ausdrücke  zu  bedienen,  als  er  in 
seinem  Originale  vorfand. 

Ref.  gesteht  zu,  dafs  ihm  durch  die 
sorgfältige  und  eingehende  Untersuchung 
allerdings  Zweifel  gekommen  siud,  ob  er 
der  Ansicht  von  einer  durchaus  einheit- 
lichen Quelle  des  ersten  Buches  noch  in 
demselben  Mafse  beiptlichten  könne,  wie 
er  es  seiner  Zeit  bei  Besprechung  der 
Schneiderschen  Arbeit  getbau.  Und  doch 
möchte  er  anderseits  noch  glauben,  dnfs 
gegenüber  dem  vielen  Übereinstimmenden 
zwischen  den  einzelnen  Teilen  die  wenigen, 
meist  nur  Äufserliches  berührenden  Wider- 
Sprüche  nicht  zu  sehr  ins  Gewicht  fallen. 
Zum  Teil  sind  solche  da,  wo  sie  der  Verf. 
vermutet,  gar  nicht  vorhanden. 

So  konnten  c.  28  als  „erwerbende 
Klasse“  gegenüber  den  Priestern  und  Krie- 
gern ohne  Anstofs  die  Hirten,  Landbauer 
und  Künstler  des  c.  74  bezeichnet  werden. 
Auch  ist  nicht  abzusehen , warum  nicht 
auch  einmal  ein  „vir  perspicax"  hei  der 
so  reichhaltigen  Überlieferung  der  Ägypter 
eines  Versehens  sich  schuldig  gemacht 
haben  sollte. 

Ein  Widerspruch  gegen  des  Ilekatäos 
eigene  Ansicht  wäre  wohl  am  meisten  ge- 
eignet, diesen  als  alleinige  Quelle  au*zu- 
schliefsen.  Den  hat  Ref.  aber  aus  der 
Vergleichung  von  c.  23  und  55  mit  Frag- 
ment XL,  3 nicht  entnehmen  können. 
Zweierlei  ist  zu  bedenken.  Erstens  ergiebt 
sich  aus  der  Art  der  Erzählung  c.  55 
(du'fitj,  Inijitit  — ( (.uoi  ovonjoaoäui  otjfiiiuv 
tlvnt  — tnmrjmtio),  dafs  § 4 a.  E.  und 
§ 5,  um  die  cs  sich  hier  handelt,  wegen 
der  Oratio  obliqua  nicht  als  die  eigent- 
liche Meinung  des  Berichterstatters  anzu- 
sehen sind;  ja  man  darf  vielleicht  gerade 
wegen  der  veränderten  Erzählnngsform 
schliefsen , dafs  er  dieser  Meinung  nicht 
beipflichten  zu  können  glaubte,  ln  gleicher 
Weise  ist  ferner  in  dem  Fragmente  des 
Buches  XL  gesagt,  ntpi  riSr  ’luvd ui uir 
’ Exatuim;  ruiru  r,  während  in  Be- 

treff des  Danaos  und  Kadntos  § 2 wieder 
durch  den  Zusatz  <?i;  mtc  q.uoiv  auf  die 
Ansicht  anderer  verwiesen  wird. 

Ob  die  Verweisungen  vor-  und  rück- 
wärts von  Diodor  selbst  herrühren  oder 
seinen  Quellen  sämtlich  oder  zum  Teil 
entnommen  sind,  dürfte  zur  Entscheidung 
der  Hauptfrage  wenig  beitragen.  Auf-  I 


fallend  bleibt  immer  die  Übergangsstelle 
I,  41  wegen  der  kaum  gerechtfertigten 
Zerlegung  des  ersten  Buches  in  zwei  be- 
sondere Hälften,  was  doch  sonst  Diodors 
Art  nicht  ist.  • ,>< 

Aufserst  dankenswert  siud  die  vom 
Verf.  gegebenen  gründlichen  Nachweise 
über  das  Verhältnis  von  Herodots  Bericht 
zu  dem  Diodors;  sie  sind  es  auch  für 
diejenigen,  welche  sich  nicht  zu  überzeugen 
vermögen,  dafs  Herodot  in  dieser  Weise 
direkt  benutzt  ist,  dessen  teilweise  indirekte 
Benutzung  — durch  Ilekatäos  — vom 
Verf.  selbst  zugegeben  wird  und  nach  dem 
Obigen  auch  für  c.  55  nicht  bestritten  zu 
werden  braucht. 

Auch  Ref.  hält  den  Diodor  keineswegs 
für  eine  „nur  atmende  Kopiermaschine“, 
sondern  schreibt  ihm  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit schon  deswegen  zu,  weil  er  ja 
seine  Vorlagen  nicht  einfach  ausschrieb, 
sondern  auszog,  was  ihn  zu  Umstellungen, 
wohl  auch  zur  Änderung  im  Ausdrucke 
nötigte.  Es  ist  auch  bei  anderen  Gelegen- 
heiten darauf  aufmerksam  gemacht  worden, 
dafs  in  Diodors  Darstellung  hier  und  da 
eine  Erinnerung  aus  anderweitiger  Lek- 
türe oder  anderweitig  erworbene  Kenntnis 
mit  verwertet  ist.  Man  wird  auch  darauf 
verzichten  müssen,  unter  allen  Umständen 
für  gröfsere  und  dem  Stoffe  nach  einheit- 
liche Partieen  nur  eine  eiuzige  Quelle  an- 
zunehmen, sondern  wird  vielfach  nur  eine 
Ilauptquelle  feststellen  können,  ohne  immer 
imstande  zu  sein , sie  genau  abzugrenzen. 
Dafs  wir  aber  eine  solche  mosaikartige 
Arbeit,  wie  sie  hier  vom  Verf.  dem  Diodor 
zugetraut  wird,  die  wiederholte  Verquickung 
verschiedener  Quellen  in  einem  Satze,  die 
Herübernahine  kleiner  Sätze,  die  Hinzu- 
fügung einzelner  Worte,  die  kleinen  Um- 
stellungen u.  ä.,  eher  bei  dem  flüchtigen 
Universalhistoriker,  als  bei  einem  Special- 
schriftsteller voraussetzen  müfsten,  dafür 
hat  Ref.  auch  in  der  vorliegenden  Unter- 
suchung einen  überzeugenden  Beweis  noch 
nicht  gefunden. 

Bremen.  E.  Bachof. 


202)  Select  satires  of  Horace,  edited 
witli  introduetion,  notes  and  appendices 
by  John  1.  Beat  e B.  A.,  university 
Student  and  schoiar  of  Tri nity-Gol lege. 
Dublin,  Browne  it  Nolan.  1882.  8°. 
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Die  Auswahl  ist  speziell  für  Interme- 
diate Examinations  bestimmt,  allgemeiner 
aber  für  alle  Schüler,  welche  anfangen, 
die  Satiren  des  Hör.  zu  studieren.  Eine 
solche  Auswahl  hat  etwas  Mifsliches;  zu- 
mal bei  Hör.  mochte  man  selbst  in  einer 
Schulausgabe  kaum  ein  Gedicht  entbehren, 
gegen  das  sich  nicht  pädagogische  Be- 
denken Vorbringen  lassen,  was  doch  bei 
nur  wenigen  Satiren  zutrifft.  Der  Verf. 
hat  aus  dem  1 . Buche  nur  1 , 6 und  9 
aufgenommen;  die  in  mancher  Hinsicht 
bedeutendsten,  nämlich  3 und  4,  fehlen, 
und  bei  5 hatte  er  sich  allenfalls  durch 
Entfernung  von  82 — 85,  welche  Verse  für 
den  Zusammenhang  völlig  entbehrlich  sind, 
helfen  können.  Vom  2.  Buche  fehlen  nur 
3,  5 und  7;  warum  gerade  die  reichhal- 
tigste von  allen,  die  allein  ausreichen 
würde,  den  Leser  in  den  Geist  der  horaz. 
Satire  einzuführen  V und  warum  die  präch- 
tige 5.,  die  dem  jungen  Studierenden  schon 
durch  die  Anknüpfung  an  die  homerischen 
Helden  einen  besonderen  Heiz  gewährt? 
Dagegen  wird  der  Leser  mit  der  römischen 
Kochkunst  und  Gasterei  in  2 Satiren  (4 
und  8),  z.  T.  sogar  in  der  2.  bekannt  ge- 
macht; eine  derselben  hätte  wohl  genügt, 
namentlich  die  4.  konnte  gewifs  ausge- 
schieden werden. 

Im  Text  ist  der  Verf.  im  allgemeinen 
Orelli  gefolgt,  doch  unter  Berücksichtigung 
der  Noten  Macleanes.  Einzelne  Verbes- 
serungen in  der  Orthographie,  wie  holus, 
umerus  u.  ähnl. , sind  nicht  konsequent 
durchgeführt:  so  lesen  wir  olus  I 1,  74 
und  I ö,  112;  coetia  st.  cena  I (1,  116. 
Die  Akkusativ  - Endungen  der  3.  Deklin. 
sind,  wohl  um  der  Gleichmüfsigkeit  willen, 
durchweg  auf  es  gebildet;  die  Assimilation 
hei  Zusammensetzungen  dem  Prinzip  nach 
überall  durchgeführt,  wenn  sich  auch  Aus- 
nahmen linden  wie  adtixit  I 1,  81.  sub- 
mosses  I 9,  48.  adsuerit  II  2,  109.  ad- 
spiciam  II  6,  60.  Vielleicht  würden 
Manche  wünschen : heia  I 1,  18  und  II  6, 
23.  temptatum  I 1,  80.  Paulus  l 6,  41 
(dagegen  paulo  I 9,  71).  bracchia  I 9, 
64.  erum  II  2,  129.  8,  16.  43.  neelec- 
tis  II  4,  82.  mcrcennarius  II  6,  11  u.  a. 

Die  Erklärungen,  sowohl  sprachlichen 
wie  sachlichen,  lassen  Streben  nach  Klar- 
heit in  möglichst  knapper  Form  erkennen. 
Auffällig  ist  nur,  dafs  der  Verf.  trotz  seines 
sonst  richtigen  und  gesunden  Urteils  in 


Streitfällen  sich  nur  selten  (gewöhnlich 
dann  für  Orelli,  öfter  gegen  Maeleane) 
entscheidet,  sondern  sich  gewöhnlich  be- 
gnügt, die  verschiedenen  Ansichten  neben 
einander  zu  stellen.  Gerade  für  Schüler 
möchte  in  dieser  Hinsicht  gröfsere  Be- 
stimmtheit, selbst  auf  Gefahr  einer  ge- 
wissen Einseitigkeit,  wünschenswert  sein. 
Vollständige  Analysen  des  Inhalts  jeder 
Satire  waren  beabsichtigt,  sind  aber  unter- 
lassen, weil  es  dem  Verf.  an  der  nötigen 
Zeit  gebrach.  War  dies  der  einzige  Grund, 
so  möchte  er  kaum  als  stichhaltig  aner- 
kannt werden,  zumal  bei  eigenem  gründ- 
lichen Verständnis  diese  Arbeit  doch  nicht 
so  sehr  zeitraubend  sein  kann.  Ich  finde 
indessen,  dafs  die  von  ihm  ausgewählten 
Stücke,  die  in  ihrem  Bau  gerade  nicht  zu 
den  schwierigeren  oder  kunstvolleren  ge- 
hören , einer  solchen  ausführlichen  Zer- 
gliederung nicht  bedürfen,  die  kurzen  ihnen 
vorausgeschickten  Einleitungen  daher  im 
wesentlichen  dem  genügen  werden,  welcher 
nicht  über  die  historischen,  chronologischen, 
persönlichen  Verhältnisse  noch  nähere  Aus- 
kunft begehrt. 

Am  meisten  möchte  dem  deutschen 
Leser  der  verhältnismäfsig  weite  Umfang 
der  meist  nach  Lewis  and  Short  lexicon 
gegebenen  Etymologien  auffallen.  Sie 
tragen  zum  speziellen  Verständnis  des 
Dichters  selten  etwas  bei ; indessen  einen 
Tadel  darüber  auszusprechen  würde  un- 
gerecht sein,  weil  offenbar  auf  den  engli- 
schen Schulen  die  Anforderungen  hierin 
andere  sind. 

Im  Einzelnen  seien  mir  folgende  Be- 
merkungen gestattet:  In  der  Einleitung 
S.  V Ende  heilst  es,  das  Sabiner  Gut  sei 
dem  Hör.  31  v.  Chr.  geschenkt;  es  sollte 
heifsen:  mindestens  vor  33.  Auch  das 
Jahr  14  für  die  Herausgabe  des  4.  Buches 
der  Oden  und  10  für  die  des  2.  Buches 
der  Episteln  (s.  S.  VI)  erscheint  willkür- 
lich. Sonst  bringt  diese  kurze  Einleitung 
über  Hör.  Leben  und  insbesondere  die 
Satiren  nichts  gerade  Bemerkenswertes, 
aber  auch  nichts,  was  man  anlechten 
könnte.  In  dem  Citat  aus  I’ersius  I 118 
(S.  VIII)  steht  irxtümlich  adunco  st.  naso. 

In  der  1.  Satire  ist  V.  4 die  Konj. 
armis  mit  der  Frage  zurückgewiesen : why 
should  the  eonj.  „armis“  he  entertained? 
Die  Gründe  sind  ja  hei  Sanadon,  Wolf 
u.  a.  leicht  nachzulesen;  sie  werden  auch  ^ 
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nicht  durch  den  Rec.  meiner  Ausg.  in  der  j 
philo).  Rundschau,  II.  Jahrg.  No.  34,  S.  I 
1062  beseitigt.  Die  Rechtfertigung  von  t 
annis  dadurch,  dafs  der  Soldat,  den  Druck 
der  Jahre  und  die  gebrochene  Kraft  füh- 
lend, darüber  klage,  nichts  vor  sich  ge-  : 
bracht  zu  haben,  stöfst  sich  daran,  dafs 
nach  V.  31  der  Soldat  im  Dienst  ist  und  i 
von  seinem  einstigen  Greisenalter 
spricht.  — V.  20  mufste  zur  Erklärung 
von  quin  hin/.ngefügt  werden,  dafs  quid 
causae  est  einen  negativ-prohibitiven  Sinn 
enthalt,  iliis  ist  einfacher  mit  iratus  zu 
verbinden  als  mit  buccas  inllet.  — Un- 
nötig ist  es,  V.  23  nach  praeterea  abzu- 
brechen und  mit  ne  einen  neuen  Satz  zu 
beginnen.  «ptraHöyo»  sind  nicht  gerade 
Possenreifser  (jestcrs)  von  Profession ; sie 
machen  sich  nur  durch  Übertreibung 
lächerlich,  wie  Damasippus  II  3.  In  io- 
cularia  eine  Anspielung  auf  die  Atellanen 
zu  finden  geht  auch  zu  weit.  — viventi 
V.  50  ist  (wie  von  Heindorf)  als  dat. 
coram.  erklärt.  Darüber  verweise  ich  auf 
die  Note  in  meiner  Ausg.  Von  iugerum 
heifst  es,  dafs  es  im  Sing,  nach  der  2., 
im  Plur.  nach  der  3.  Dekl.  gehe.  Allein 
das  Heteroklit.  beschränkt  sich  darauf, 
dafs  im  Abi.  neben  iugero  und  iugeris 
selten  und  nur  von  Dichtern  um  des  Verses 
willen  iugere  und  iugeribus  gebraucht 
wurde ; denn  der  Gen.  iugerum  ist  wie  bei 
allen  Ausdrücken  des  Mafses,  Gewichtes, 
Geldes  (nunnnum,  sestertium,  caduin,  mo- 
dium,  medimnum  u.  a.)  durch  Synkope  zu 
erklären.  — 52.  Dafs  relinquere  oft  heifst 
„einen  Punkt  in  einem  Beweis  zugeben“, 
ist  richtig,  pafst  aber  nicht  hierher.  — 
54.  opus  est  soll  neben  Nom.  und  Abi. 
auch  mit  dem  Akk.  des  nötigen  Gegen- 
standes konstruiert  werden;  es  ist  wohl 
gemeint,  mit  dem  Acc.  c.  Inf.  Auch  der 
Gen.  ist  auf  2 Stellen  des  Livius  zu  be- 
schränken. — 55.  Statt  mallem  entscheidet 
sich  der  Verf.  für  malirn,  das  die  Schol. 
erklären  und  das  den  vorangehenden  Po- 
tentialen sit  und  dicas  entsprechen  würde. 
Ich  würde  beistimmen,  wenn  nicht  mallem 
(vgl.  I ß.  19)  für  maluissem  stehen  könnte; 
also  nicht  I had  ratlier  take  it,  sondern 
I should  have  taken  it.  Mein  Rec.  in  der 
Rundschau  erklärt  „ich  würde  lieber 
nehmen",  weil  nicht  die  Wahl  ge- 
stellt sei.  Daraus  folgt  ja  aber,  dafs 
er  Wunsch  nicht  mehr  erfüllbar  ist, 


weil  er  bereits  aus  der  Quelle  getrunken 
hat;  im  anderen  Falle  wären  die  Worte 
vor  dem  Trinken  gesprochen,  und  daun 
war  der  Wunsch , wenn  ausgesprochen, 
immerhin  noch  erfüllbar,  also  durch  malim 
zu  bezeichnen.  Über  aqua  limo  turbata 
(V.  59)  ist  keine  Entscheidung  gegeben. 
Mein  Rec.  versteht  mit  Lambin  u.  a. 
Quellwasser,  das  hier  zu  undae  in  dem- 
selben Verhältnis  stehen  würde  wie  56 
fonticulus  zu  magnum  Humen.  Allein  die 
Deutung  von  „verunreinigtem  Quellwasser" 
ist  künstlich  hineingebracht;  Quell wasser 
an  sich  ist  doch  gewifs  reines  Trinkwasser. 
Ferner  wäre  aqua  limo  turbata  mit  dem 
aus  dem  fonticulus  geholten  Wasser  iden- 
tisch, so  würde  ja  Ilor.  auch  das  Trinken 
aus  der  Quelle  tadeln,  das  er  doch  eben 
empfohlen  hat.  Der  vermifste  Gegensatz 
j ergiebt  sich  au  der  2.  Stelle  gerade  durch 
Rückbcziehung  auf  die  1.:  er  trinkt  weder 
unreines  Wasser  (aus  dem  .schlammigen 
Strome)  noch  gerät  er  dabei  iu  Gefahr  zu 
ertrinken , sondern  — er  trinkt  hübsch 
Quellwasser.  — Zu  illi  V.  63  ist  bemerkt  , 
dafs  facere  in  diesem  Sinne  öfter  den 
Abi.  regiere;  man  vermifst  die  Unter- 
scheidung beider  Strukturen.  — ematur 
(74)  soll  entweder  potential  sein  (can  be 
I bought,  was  eher  licet  wäre)  oder  durch 
eo  valet  ut,  huuc  praebet  usum  ut  erklärt 
werden ; das  letzte  ist  gewifs  falsch.  Es 
ist  vielmehr  eine  Aufforderung:  Verwahre 
nicht  das  Geld  (wider  seine  Bestimmung), 
sondern  kaufe  dafür.  — 81  ist  st.  adflixit 
das  schwach  bezeugte  und  mehr  vulgäre 
adfixit  aufgenommen.  S.  darüber  meine 
Note.  — 88  entscheidet  sich  der  Verf. 
nicht  bestimmt  zwischen  at  und  an ; er 
neigt  mehr  zum  2.,  bietet  aber  im  Text 
at.  Ich  habe  mich  von  der  Zulässigkeit 
von  an  auch  durch  die  Bemerkung  meines 
Rec.  nicht  überzeugen  können.  — 91  ist 
es  unnötig  Martio  in  campo  zu  ergänzen. 
— 92  ist  plus  erklärt:  „mehr  als  da  du 
zu  sammeln  anfingest“;  d.  h.  eben  „als 
früher“. 

In  der  6.  Satire  des  1.  Buchs  versteht 
auch  Herr  B.  V.  8 ingenuus  von  freier 
Geburt  im  Gegensatz  zu  liber  und  libertus. 
So  sehr  auch  V.  21  und  91  dafür  zu 
sprechen  scheinen,  so  halte  ich  das  doch 
l aus  den  in  meiner  Ausg.  angeführten 
i Grüudeu  für  unwahrscheinlich.  — V.  14 
l zieht  auch  Herr  B.  notaute  iudice  cet. 
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(durch  Setzung  eines  blofsen  Kommas  vor 
notnntc  und  eines  Punktes  nach  iuiaginibus 
V.  17)  zum  Vorhergehenden,  ohne  die  da- 
durch entstehende  Schwierigkeit  des  Sinnes 
zu  erkennen.  Diese  ist  auch  von  meinem 
Rec.  nicht  gelöst,  wenn  er  uotaute  allge- 
mein als  „nach  dem  Urteil'*  fafst;  denn 
dies  selbst  zugegeben , welchen  Eiuflufs 
hatte  das  Urteil  des  als  thöricht  gekenn- 
zeichneten Volkes  auf  die  Überzeugung 
des  Maecenas  oder  auf  die  richtige  Wert- 
schätzung (um  die  es  sich  hier  doch  handelt) 
des  Laevinus?  Und  sogar  davon  abge- 
sehen, würde  der  Schlufs  hieraus  nicht 
sein:  „wenn  selbst  das  Volk  ihn  durch- 
fallen löfst,  so  dürfen  bei  uns  Ämter  gar 
keinen  Wert  haben“,  sondern:  „dann 

müssen  wir  ihn  erst  recht  für  unwürdig 
halten“.  — Völlig  klar  wird  V.  21  die 
Erwähnung  des  Appius  erst,  wenn  man  an 
App.  Claud.  Pülcher  denkt.  S.  meine 
Note.  — Von  den  2 Gründen  für  den 
Konj.  quicssem  V.  22,  zwischen  denen  der 
Verf.  die  Wahl  läfst,  hätte  er  sich  für  den 
zweiten  (dio  hypothet.  Bedeutung)  ent- 
scheiden sollen.  — 29  liest  er  quis  homo 
hic  est  st.  est  hic  oder  hic  aut  (et).  — 
31  mit  Bentley  ut  st.  et,  worüber  ich  auf 
meine  Note  verweise.  — Inkonsequent 
steht  32  iniciat,  69  und  107  obiciet,  da- 
gegen 39  deiieere;  auch  e ist  hier  für  das 
besser  bezeugte  de  gesetzt.  S.  darüber 
Keller  Epil.  — V.  42  fafst  Herr  B.  at 
hic  cet.  als  Erwiderung  auf  die  Frage 
hoc  tibi-videris,  weil  at  eine  verschiedene 
Person  einführe.  Das  ist  nicht  immer  so; 
es  bezeichnet  nur  den  Gegensatz  zum  vor- 
hergehenden Gedanken,  hier  also:  „du 
überhebst  dich  über  Novius,  aber  der 
hat  wenigstens  den  Vorzug  einer  lauten 
Stimme“.  Dabei  könnte  die  dazwischen 
geworfene  Frage  hoc  tibi-videris  ganz  ent- 
behrt werden,  so  dafs  das  2.  at  dem  von 
V.  40  völlig  als  Antwort  entsprechen 
würde.  Der  Schlufs  dieser  Stelle  V.  44 
sattem  tenet  hoc  nos  ist  mit  B.s  Auf- 
fassung unverträglich.  — magna  ist  dann 
(43)  mit  funera  verbunden.  Auch  darüber 
s.  meine  Note.  — 47  ist  das  viel  schlechter 
bezeugte  sum  (st.  sim)  ohne  genügenden 
Grund  bevorzugt.  — Unmöglich  scheint 
es  mir,  V.  52  prava  amhitione  procul 
durch  Ergänzung  eines  ovtu(  auf  dignos 
zu  beziehen;  ein  Wort,  das  in  einer 
Sprache  gar  nicht  existiert,  kann  auch 


nicht  zur  Ergänzung  benutzt  werden. 
Wenn  misera  ambitio  V.  129  ehrgeizige 
Amtsbewerbung  bedeutet,  so  braucht  hier 
ambitio  noch  nicht  dasselbe  zu  sein,  am- 
bitio hat  eben  einen  weiteren  Begriff,  als 
unser  Ehrgeiz : die  Gunstbuhlerei  oder 
Liebedienerei  kann  ebensowohl  vom  Hö- 
heren gegen  den  Niederen  wie  umgekehrt 
ausgeübt  werden ; daraus  entsteht  hier  der 
Sinn  der  parteiischen  Bevorzugung.  — 68 
ist  mit  Bentley  aut  für  nec  gesetzt,  wofür 
man  auch  das  Lemma  Porph.’s  auführen 
kann.  — 75  werden  zwar  die  verschiede- 
nen Erklärungen  der  schwierigen  Stelle 
besprochen , aber  eine  Entscheidung  er- 
folgt nicht.  — 79.  in  magno  ut  populo 
ist  nach  Orelli  u.  a.  erklärt  aecording  to 
the  custom  of  a great  city.  Macleanes 
Erklärung  „so  far  as  one  could  see  me 
in  so  busy  a crowd“  entspricht  der 
meiuigen , nur  dafs  diese  die  Einführung 
durch  ut  berücksichtigend  allgemeiner  ist. 

— 85.  Falsch  ist  die  Erklärung:  impute 
it  (narnely,  having  educated  me  so  well) 
to  him  ns  a fault.  Hätte  H.’s  Vater  sei- 
nen Sohn  nicht  so  vornehm  erziehen  las- 
sen, und  wäre  dieser  dann  nichts  weiter 
als  ein  praeco  oder  coactor  geworden,  so 
hätte  jener  dafür  keinen  Tadel  zu  fürchten 
gehabt;  denn  niemand  ist  verpflichtet, 
seinen  Sohn  unter  eigenen  Opfern  über 
seinen  Stand  hinaus  erziehen  zu  lassen. 

— Zu  126  war  nicht  nur  zu  sagen,  dafs 
many  mss.  rabiosi  tempora  signi  bieten, 
sondern  dafs  dies  die  fast  allein  erhaltene 
Lesart  ist.  — 128.  Das  angeführte  quin 
wäre  doch  nur  nach  einem  negierten  in- 
terpellare  möglich,  was  hier  nicht  zu- 
trifft. — 

In  der  9.  Satire  soll  V.  7 noris  von 
einem  volo  ut  abhängig  gedacht  sein  = 
I wish  yon  to  make  my  acquaintauce. 
Das  dafür  beigebrachte  Beispiel  aus  Plaut. 
Mil.  gl.  575  beweist  das  Gegenteil;  denn 
dort  heifst  ne  me  noveris  doch  nicht: 
„ich  wünsche,  dafs  du  mich  nicht  kennest“, 
sondern  vielmehr:  „wahrlich  du  sollst 
mich  kennen  lernen“.  S.  die  Erklärung 
von  Lorenz.  — hinc  quo  nunc  iter  est 
tibi  V.  16  sollte  nicht  mit  persequar  ver- 
bunden, sondern  als  Frage  gefafst  werden. 
— - V.  21  würde  der  Verf.  die  Dehnung 
der  Endsilbe  von  subiit  nicht  mehr  durch 
die  Cäsur  erklärt  haben,  weun  ihm  Lach- 
manns Note  zu  Lucr.  3,  1042  bekannt  ge- 


811 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  26. 


812 


wesen  wäre.  — vadato  V.  36  ist  nach 
gangbarer  Weise  als  Dat.  genommen;  will 
man  nicht  einen  Abi.  abs.  anerkennen,  so 
mufs  man  Beutleys  Konj.  vudatus  an- 
nehmen. S.  meine  Bemerkung  im  krit. 
Anhang,  S.  292.  — stare  V.  39  nimmt 
B.  mit  Orelli  (und  Heindorf)  = astare, 
adesse  (sc.  in  iure),  wobei  das  doppelte 
aut  unmöglich  wäre.  Ilor.  meint  auch 
nicht,  er  könne  nicht  so  lange  warten, 
weil  er  keine  Zeit  habe;  denn  das  folgt 
noch  V.  40.  Also  im  eigentlichen  Sinne 
mit  absichtlichem  Mifsverständnis  des  ad-  ■ 
esse:  „ich  bin  nicht  im  stände  so  lange 
zu  stehen“.  — nemo  dexterius  cet.  V.  45 
ist  unrichtig  auf  Maecenas  bezogen.  S. 
meine  Note.  — 

In  II  1 ist  V.  1 videor  trotz  der  grö- 
fseren  hdsch.  Autorität  dem  Konj.  vorge- 
zogen. Die  Unterscheidung  der  modi  in 
dieser  Struktur  pafst  freilich  für  die  ver- 
glichene Stelle  epist.  II  2,  182,  ist  aber 
sonst  zu  unbestimmt.  Auch  sat.  I 4,  24 
ist  eine  ganze  Klasse  bezeichnet  trotz  des 
Indikativs.  Vgl.  meine  Note  das.  Auch 
die  Ind.  erat  7 und  poteras  16  sind  nicht 
genügend  durch  die  gröfsere  Freiheit  der 
im  Dialog  herrschenden  vulgären  Sprech- 
weise erklärt.  Der  Ind.  ist  in  diesen  Fäl- 
len gerade  gewählter,  zumal  da  die  dazu 
gehörige  Hypothese  si  quiessem,  bezw.  si 
scribere  veiles  unterdrückt  ist.  Eine  Ver- 
gleichung mit  I 9,  48,  wo  submoveras  st. 
submosses  unmöglich  wäre,  wird  das  völlig 
klar  machen.  — V.  15.  describat,  nicht 
describit,  wohl  mit  Unrecht.  Siehe  meine 
Note.  — V.  17  ist  die  Vergleichung  von 
Ocdipodes  mit  Scipiades  nicht  recht  schla- 
gend ; denn  jene  schon  bei  Homer  vor- 
kommende Nebenform  ist  nicht  patrony- 
misch,  sondern  metaplastisch.  — V.  22 
ist  durch  Kursivlettern  als  unecht  be- 
zeichnet. — 31  verteidigt  B.  das  unhalt- 
bare gesserat  gegen  cesserat.  — 35  ist 
das  Komma  nach  colonus  gesetzt;  der 
Sinn  bessert  sich,  wenn  man  es  vorstellt. 
— quo  ne  steht  37  nicht  für  nt  ne,  son- 
dern für  ut  eo  ne.  Komano  ist  freilich 
kollektiv,  aber  nicht  Dativ,  sondern  von 
vacuum  abhängig.  — laeso  Metello  67 
macht  man  besser  von  offensi  als  von 
doluere  abhängig.  Vgl.  zu  allen  diesen 
Stellen  die  betr.  Noten  in  meiner  Aus- 
gabe. 

In  II  2 wird  V.  2.  53.  112.  133  Ofella 


für  Ofellus  korrigiert,  wahrscheinlich  mit 
Recht.  — V.  3 ist  dem  Sinne  nach  gegen 
einen  abnormis  sapiens  natürlich  nichts 
einzuwenden;  aber  ich  bleibe  dabei,  es 
grammatisch  für  unzulässig  zu  halten,  bis 
man  beweist,  dafs  sapiens  ebenso  sub- 
stantiviert wird  wie  etwa  philosophus. 
Dagegen  ist  abnormis  Minerva  so  wenig 
anzufechten  wie  crassa  oder  pinguis.  Die 
Göttin  ist  für  die  Weisheit  in  demselben 
Sinne  eingesetzt  wie  Venus  für  Liebe,  Mars 
für  Krieg  u.  s.  w.;  zunächst  an  einen 
Faden  zu  denken  ist  entschieden  unrichtig. 
Eine  solche  Weisheit  kann  aber  doch  ge- 
wifs  auch  sein  „uufettered  by  tlie  rules  of 
any  particular  sect“.  — V.  29  folgt  der 
Verf.  Orelli,  der  nach  illa  einen  Punkt 
setzt  und,  wie  schon  Gesner,  vesceris  zu 
hac  ergänzt:  ,,du  issest  dies  Fleisch  lieber 
als  jenes,  obgleich  es  sich  in  nichts  unter- 
scheidet“. Aber  einmal  ist  diese  Ent- 
lehnung aus  27  unverständlich,  sodann 
heifst  magis  vesci  doch  nicht  „lieber 
essen“  =r  malle  vesci,  endlich  möchte  der 
vergleichende  Abi.  illa  für  quam  illä  wohl 
unzulässig  sein;  in  dem  dafür  beige- 
brachten Beispiel  c.  I 13,  2ü  heifst  su- 
prema  die  gar  nicht  quam  suprema  die, 
sondern  quam  suprema  dies  (sc.  solvet). 
Heindorfs  Konj.  avis  für  magis  in  Ver- 
bindung mit  Bentleys  Änderung  haec  illä 
statt  hac  illä  scheint  mir  immer  noch  die 
verhältuismäfsig  einfachste  Lösung  zu  sein. 
Der  logische  Widerspruch,  deu  mein  Ree. 
dabei  in  quamvis  findet,  verschwindet,  so- 
bald man  bedenkt,  dafs  das  Gewicht  des 
Gedankens  auf  decipi,  nicht  auf  patet 
ruht:  „obgleich  das  Fleisch  sich  nicht 
unterscheidet,  so  lassest  du  dich  doch  be- 
irren (und  findest  einen  Unterschied)  durch 
die  Verschiedenheit  des  Aufseren“.  Ich 
berichtige  hier  zugleich  die  irrige  Be- 
merkung in  meiner  Ausgabe,  dafs  esto 
schwerlich  mit  Acc.  c.  Inf.  verbunden  sei; 
Hör.  thut  es  epist.  I 1,  81.  Dafs  aber 
dann  esto  voranstehen  müsse,  darin  stimme 
ich  auch  jetzt  Bentley  bei.  — V.  48  ist 
tune  st.  tum  und  aequora  alebant  mit 
Bentley  st.  des  Sing,  aufgenommen;  das 
letzte  vielleicht  richtig.  Nicht  aber  kann 
ich  53  distabit  st.  distabat  und  56  dictum 
: st.  ductum  billigen.  — Die  Ableitung  des 
Avidienus  V.  55  von  avidus  ist  doch  kaum 
zu  bezweifeln;  die  Dehnung  des  A ge- 
schah durch  das  Bedürfnis  des  Daktylus. 

Jiuitizca  by  VjOOS 
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— Ob  man  zur  Erklärung  des  Konj.  bei 
licet  (V.  59)  ut  suppliereu  mufs,  zweifle 
ich.  licet  facias  heilst : »du  könntest  es 
thun,  es  ist  erlaubt“  ; der  Übergang  in  den 
konjunktionellen  Gebrauch  erklärt  sich 
daraus  leicht.  — 67  steht  Albuti  st.  Al- 
buci,  das  allein  sicher  beglaubigt  ist.  — 
71  ist  zu  valeas  ergänzt  hoc  affert  ut;  es 
ist  vielmehr  potential  = agiüror  fiiv  «r 
tvQuioioi >1$.  — 106  ist  recte  esse  nicht  er- 
klärt. Mein  Rec.  tadelt  meine  Auflassung 
von  recte  = nierito  und  sieht  oinen  Gegen- 
satz zu  indignus  eget  103:  „wird  es  allein 
mit  deinen  Finanzen  immer  glücklich  ste- 
hen?“ Diese  sonst  glückliche  Beziehung 
möchte  durch  die  Zwischeustelluug  von 
quare  templa  — acervo  verboten  sein.  — 
Unwahrscheinlich  ist  mir  die  Auflassung 
von  V.  123:  culpa  sei  die  Uumäfsigkeit; 
da  diese  von  den  Gästen  gemieden  und 
gefürchtet  werde,  so  sei  sie  magistra  au 
Stelle  des  magister  bibendi  genannt.  Ist 
denn  das  Kriterion  eines  Lehrers,  gemieden 
und  gefürchtet  zu  werden? 

Die  Zeit  der  Abfassung  von  II  4 ist 
auf  32  angesetzt;  man  kann  nur  vermuten, 
nicht  vor  33  und  nicht  nach  30.  — V.  2 
ist  vincant  statt  vincunt  nicht  empfehlens- 
wert. S.  meine  Note;  desgl.  über  raixto 
st.  mulso  19  und  avertcre  st.  averrere  37. 

— 61  ist  inmorsus  nicht  richtig  erklärt, 
dagegen  84  circurn  richtig  auf  vestes  Ty- 
rias  bezogen.  — Über  die  Schreibung  von 
vennuncula  71  (B.  venucula)  und  ligurrit 
79  ( B.  ligurit)  s.  Keller  Epil. 

II  6 ist  in  das  Jahr  31  v.  Chr.  ver- 
legt ; ich  halte  30  für  richtig.  — ne  prior 
. . . urge  V.  24  ist  erklärt  „make  haste, 
lest  ff.“  Ich  meine,  ne  führt  hier  zu 
urge  ebenso  einen  Objektsatz  ein  wie  bei 
operam  da,  cura,  cave  u.  a.  — memori 
mente  V.  31  ist  zu  harmlos  erklärt  „whom 
you  uever  forget“;  auch  von  meinem  Lee 
„wenn  cs  dir  einfällt“.  Ich  wollte  in- 
inemori;  allein  vielleicht  steckt  in  den 
Worten  eine  hämische  Anspielung  auf  die 
bei  Maec.  zu  erwartenden  Tafelfreuden: 
„die  vergissest  du  nicht  und  rennst  da- 
bei unbedacht  Leute  um“.  — septimus 
octavo  propior  V.  40  ist  als  beinahe  7 er- 
klärt: vielleicht  richtig;  doch  darf  man 
sich  dafür  schwerlich  auf  die  den  Römern 
eigene  Zahlungsart  berufen.  — Die  Plus- 
qpf.  spectaverat  48  und  luscrat  49  lassen 
sich  meiues  Erachtens  hier  nicht  rccht- 
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fertigen.  — 83  halte  ich  hospitiis  für  den 
Abi.  — 87  ist  die  nach  Tyrrel  verstär- 
kende Kraft  von  male  bei  Verben  im 
Gegensatz  zu  der  negativen  bei  Adjekt. 
mit  Recht  beanstandet;  das  Richtige  kommt 
aber  nicht  heraus.  Vgl.  meine  Note  zu 
sat.  I 2,  129.  — 112  denkt  auch  B.  an 
das  Kommen  der  Hausdiener,  die  aber  die 
Hunde  doch  nicht  anbellen  würden. 

II  8 ist  V.  4 mit  den  geringeren  Hschr. 
da  st.  die  gegeben ; V.  6 gewifs  unrichtig 
nach  aper  ein  Semikolon  gesetzt.  — Dafs 
ein  Tisch  aus  Ahornholz  ( V.  10)  als  shabby 
angesehen  wurde,  streitet  mit  Plin.  n.  h. 
XVI  15,  66  u.  a.  — ln  der  Erklärung 
von  maris  expers  (15)  wird  gegen  Plin. 
und  Athen,  (s.  meine  Note)  Tfthüaaaiu- 
fiivog  mit  DaXitaaitrjg  als  gleichbedeutend 
gesetzt.  — Die  Unterscheidung  des  Viscus 
Thurinus  (V.  20)  von  den  2 Brüdern 
Visci , den  Freunden  des  Hör.,  ist  unbe- 
gründet. — 36  ff.  ist  keine  Veranlassung, 
die  angeführten  Gründe  für  ironisch  ge- 
meint anzusehen.  — 53  ziehe  ich  remittit 
dem  von  B.  gegebenen  Konj.  vor;  umge- 
kehrt 82  dentur  dem  Ind. 

Die  äufsere  Ausstattung  des  Buchas 
ist  gut.  Als  Druckfehler  sind  mir  aufge- 
fallen: Im  Text  fehlt  I 6,  24  nach  Tilli 
ein  Komma.  II  1,  67  steht  iuenio  st.  in- 
genio.  In  den  Noten  ist  zu  ändern  I 1, 
23  und  120  dntcdXoyoi  in  uot luluyut.  50 
tvnoQiaiöf  in  n'ndmocm.  I 9,  2 teueöros 
in  teneros.  15  iamiudum  in  iamdudum. 
32  nuig  in  novg.  38  (iu  tlie)  form  in  fo- 
rum.  71  Jiug  in  diu g.  II  1,  17  (gen.) 
ac.  in  ae.  II  2,  5 insansis  iu  insanis. 
II  6,  13  i ut(H>y  in  nnuur.  49  nötig  in  natg. 
Endlich  II  1,  13  ist  in  dem  Citat  zu  An- 
fang me  zu  streichen. 

Potsdam.  II.  S c h ü t z. 


203)  H.  von  der  Pfordten,  Zur  Geschichte 
des  griechischen  Perfektums.  München, 
Chr.  Kaiser.  1882.  64  S.  8°.  1 Jt 

60  ,Ä. 

Auch  ein  Schriftchen,  das  besser  nicht 
ans  Licht  der  Öffentlichkeit  getreten 
wäre.  Der  Verf.  wird  bei  der  Nachlässig- 
keit, mit  der  er  zu  Werke  gegangen  ist, 
für  seine  Gabe  nicht  auf  Dank  rechnen 
können. 

Der  Einleitung  zufolge  will  der  Verf. 
ein  möglichst  getreues  Bild  der  Veränder- 
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ungen  geben,  die  das  Griechische  allmäh-  1 
lieh  an  dein  aus  der  Ursprache  überkom-  ; 
menen  Gut  vorgenommen  hat.  Ich  gebe 
ihm  recht,  es  wäre  auch  nach  den  gründ- 
lichen Forschungen  anderer  und  besonders 
Fick’s  in  Bezzenberger's  Beiträgen  IV, 
107  ff.  nicht  unwichtig  und  unnütz,  „ein- 
mal alle  irgend  wie  erreichbaren  Formen 
aufzuführen,  auch  da,  wo  auf  den  ersten 
Blick  kein  besonderer  Gewinn  daraus  re- 
sultiert. Zuiu  mindesten  ermöglicht  doch 
eine  chronologisch  geordnete  Aufzählung 
der  Belege  in  jedem  Kapitel  den  genauen 
Einblick  in  die  schichtweise  Entstehung 
der  einzelnen  Formkategorien“.  Freilich 
müfste  man  zu  dem  Zweck  auch  dio  ge- 
samte Litteratur  von  der  ältesten  Zeit  bis 
in  die  jüngste  Zeit  des  Hellenismus  her- 
anziehen und  gründlich  durchmustern. 
Unser  Verf.  aber  macht  sich  die  Sache 
sehr  leicht.  Zunächst  giebt  er  „eine  Auf- 
zähluug  aller  Perfekta  (und  Plusquamper- 
fekta),  die  er  in  den  Inschriften  gefunden 
habe , die  nichtattischen  (man  höre  und 
staune!)  der  Bequemlichkeit  halber  meist 
aus  Cauer’s  bekanntem  Delektus“.  Kein 
Wunder,  wenn  bei  solcher  Bequemlichkeit 
keine  Vollständigkeit  erreicht  wird.  Jeder  j 
Mensch  erwartet  sodann  eine  Aufzählung 
aller  Perfekta  bei  Homer,  Ilesiod,  den 
Lyrikern  etc.  Wahrscheinlich  auch  der 
Bequemlichkeit  halber  beschränkt  der  Verf. 
aber  seine  Aufzählung  auf  die  Plusquam- 
perfekta.  Aber  auch  diese  giebt  er  ganz 
ungenügend.  Bei  den  Zahlenangaben  nimmt 
er  gar  keine  Rücksicht  auf  die  formelhafte 
Wiederholung  derselben  Form  an  verschie- 
denen Stellen  bei  Homer,  aus  den  home- 
rischen Hymnen  findet  er  nur  eine  einzige 
Form  der  Aufnahme  wert,  aus  den  Jam- 
bographen  und  Elegikern  gar  keine,  aus 
vielen  andern  Schriftstellern  eine  geringe 
Auswahl.  Bei  ganz  kurzer  Vergleichung  j 
fand  ich,  dafs  elfiugio  und  bei 

Homer  ihm  ganz  entgangen  sind , und 
manche  Formen  ungenau  aufgeführt  wer- 
den. So  findet  sich  neben  lintjgtt v auch 
tjg/jtitty,  neben  ninvam  auch  ininvo tu,  neben 
xixvto  auch  der  plur.  und  zwar  mit  Aug- 
ment, worüber  ihn  doch  jedes  homer. 
Wörterbuch  (er  liebt  ja  solche  abgeleiteten 
Quellen)  belehren  konnte.  Mit  jeder  fol- 
genden Seite  wird  die  Nachlässigkeit 
gröfser.  Man  vergleiche  nur  p.  18  mit 
dem,  was  G.  Meyer  in  seiner  griechischen 


Grammatik  giebt.  Unter  den  homer.  Bei- 
spielen für  vollständig  erhaltenen  Ablaut 
führt  v.  d.  Pf.  iaaova  und  an, 

aber,  wie  alle  daselbst  angegebenen  For- 
men, ohne  Beleg;  sie  sind  Hom.  ganz 
fremd.  Dafs  überhaupt  in  einer  solchen 
Untersuchung  alle  Beispiele  ohne  genauen, 
die  Kontrolle  ermöglichenden  Stellennach- 
weis pro  nihilo  sind,  ist  selbstverständlich. 
Auf  derselben  Seite  werden  nintd/ttv  und 
tiuarnai  erwähnt,  aber  bei  Hom.  giebt  es 
nur  inintOfifv  nud  ff/iuoro;  als  „uaebho- 
merisch“  ntZmath,  anstatt  genau  nach  G. 
Meyer:  Aesch.  Eum.  599.  In  der  Liste 
des  unvollständig  erhaltenen  Ablauts  sind 
rf  fvyt’i : nsrf  vyfiivui,  rityoi : ttirvxzo,  xtxXi-Ht 
ihm  ganz  entgangen  und  doch  brauchte 
er  nur  G.  Meyer  abzuschreiben.  Wünschte 
er  noch  grüfsere  Bequemlichkeit? 

Sapienti  sat!  Wie  es  sich  mit  der 
„möglichsten  Vollständigkeit  und  Anschau- 
lichkeit“ verhält,  worauf  des  Verfassers 
„Bestreben  gerichtet  war“,  habe  ich  ge- 
zeigt, und  dafs  unsre  wissenschaftliche  Er- 
kenntnis des  griech.  Perfektums  in  irgend 
einem  Punkte  gefördert  sei,  wird  wohl  der 
Verf.  selbst  nicht  in  Anspruch  nehmen. 

Münster  i.  W. 

A.  Führer. 


204)  Karl  von  Jan,  Die  griechischen 
Saiteninstrumente.  Mit  sechs  Ab- 
bildungen in  Zinkätzung.  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Saargemünd.  Kom- 
missionsverlag von  B.  G.  Teubner  in 
Leipzig.  1882.  Programm  No.  452. 
36  S.  4«. 

Die  sehr  dankenswerte  Abhandlung  des 
besten  Kenners  der  antiken  Instrumental- 
musik ist  zunächst  eine  Vervollständigung 
seiner  im  Jahre  1859  erschienenen  Disser- 
tation „I)e  fidibus  Graecorum“.  Als  solche 
ist  sie  uns  sehr  willkommen.  Noch  er- 
freulicher ist,  dafs  sie  der  Verfasser  als 
Vorläuferin  einer  kritischen  Geschichte  des 
antiken  Saitenspiels  bezeichnet.  Die  haupt- 
sächlichste Neuheit  besteht  darin,  dafs  Jan 
nachweist,  dafs  die  Stimmung  der  Saiten 
fast  durchweg  auf  eine  äufserst  primitive 
Art  vorgenommen  wurde,  nämlich  durch 
Kurbeln  von  Kinderschwarten,  in  die  man 
die  obern  Saitenenden  einpackte.  Ungenaue 
Abbildungen  haben  vielfach  aus  diesen,  als 
dunkelfarbige  Wülste  am  Querstab  der 
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Saiteninstrumente  erscheinenden  Kollopes 
dem  modernen  Gebrauche  entsprechend 
Zapfen  gemacht.  So  hat  Jan  selbst  in 
früheren  Schriften  die  Abbildung  einer 
vatikanischen  Vase  im  Museo  Gregoriano 
II  5'J,  2 als  Beispiel  für  Wirbelzapfen 
vei  wandt.  Eine  Besichtigung  der  Vase 
selbst , von  der  er  S.  5 Fig.  2 ein  ge- 
treueres Abbild  giebt,  liefs  ihn  jedoch  er- 
kennen, dafs  auch  hier  Kurbeln  (Kollopes) 
vorliegen.  Eine  flüchtige  Durchsicht  der 
Vasen  des  Louvre  in  Paris  überzeugte  mich 
davon,  dafs  auch  daselbst  kein  sicheres 
Beispiel  von  Stimmung  durch  Zapfen  vor- 
handen sei,  sondern  sich  die  mannigfalti- 
gen, meist  undeutlichen  Darstellungen  der 
Vasenmaler  am  leichtesten  als  um  den 
Querstab  gerollte  Wülste  erklären  lassen. 

Über  einen  Punkt  nur  möchte  ich  mir 
eine  Bemerkung  erlauben.  Die  Tradition 
giebt  bekanntlich  an,  die  Lyra  sei  das 
uralte  griechische  Instrument,  die  Kithara 
das  aus  Asien  eingduhrte , auf  den  Ge- 
brauch der  Virtuosen  beschränkte  Konzert- 
instrument. Mit  dieser  Tradition,  die  wie 
Jan  auch  Gevaert  (Ilistoire  et  theorie  de 
ln  musique  de  l'antiquitü  II  S.  250)  teilt, 
der  sogar  sagt : «Wie  man  auf  den  ersten 
Blick  konstatieren  kann,  ist  die  Kithara 
nichts  anderes  als  eine  vervollkommnte 
Lyra“ , steht  nun  im  Widerspruch  die 
sprachliche  Thatsache,  dafs  Saitenspielen 
griechisch  nie  Xviiluir,  sondern  xiitaoii’nv 
geheifsen  hat,  man  sagte  sogar  unbedenk- 
lich Xvnrt  Von  Aristoxenus  wird 

die  Unterscheidung  überliefert,  xithtniarr^ 
sei  gleichbedeutend  mit  XvqioS 6g,  der  Ki- 
tharaspieler  dagegen  heifse  xitfaj <<>66g.  Man 
erklärt  dies  nun  damit,  sei  nicht  der 
ursprüngliche  Name  für  das  kleinere  In- 
strument, dies  habe  vielmehr  eigentlich 
xi9agig  geheifsen,  eine  Erklärung,  die  schon 
von  Aristoxenos  herrühren  soll.  An  sich 
wahrscheinlicher  ist  aber  die  von  Eusta- 
thius  angegebene  Identificierung  von  xidiigu 
und  xi&uQig.  Da  aber  auch  rf  og/uy}  nur 
ein  anderer  Name  für  xttf«»««  ist,  so  wäre 
damit  das  später  Afp«  genannte  kleinere 
Instrument  ganz  aus  Homer  eliminiert  (von 
den  Hymnen  natürlich  abgeselm),  es  wäre 
uns  dann  das  Wort,  wie  die  Sache  nur 
aus  nachhomerischer  Zeit  bekannt.  Jan 
sucht  nun  den  seltsamen  Gebrauch  von 
xtihtolun;;  in  der  Bedeutung  von  Lyra- 
spieler durch  ein  modenies  Analogon  zu 


] stützen.  Der  moderne  Konzertvirtuos  spiele 
! nie  auf  einem  Pianino,  sondern  stets  auf 
auf  einem  Flügel  und  doch  heifse  er  l’ia- 
I nist.  Dieser  Vergleich  hält  aber  nicht 
Stich , denn  „Pianist"  kommt  nicht  von 
„Pianino"  her,  sondern  von  dem  ita- 
lienischen aus  „Pianoforte“  abgekürzten 
„Piano" , welches  ganz  wie  das  deutsche 
i „Klavier-  von  jedem  mit  Tasten  und  Häm- 
mern operierenden  Saiteninstrument  gesagt 
werden  kann.  „Pianist“  ist  daher  gerade 
so  allgemeiner  Bedeutung,  wie  „Klavier- 
spieler“. Mich  hat  die  moderne  Analogie 
von  Flügel  und  Pianino  im  Vergleich  zu 
I Kithara  und  Lyra  auf  eine  andere  Idee 
gebracht.  Bei  uns  hat  das  vcrtikalsaitigc 
Pianino  seiner  kleineren,  eleganteren  Form 
J und  seines  billigeren  Preises  wegen  das 
ursprüngliche  horizontalsaitige  Klavier  in 
Tafel-  oder  Flügelform,  aus  dem  es  sich 
entwickelt  hat,  als  Hausgeräte  vollkommen 
verdrängt,  während  die  Virtuosen  den  un- 
förmlichen Flügel  des  ausgiebigeren  Tones 
wegen  beibehalten  haben.  Ebenso,  denke 
' ich  mir,  ist  die  Kithara,  Kitharis  oder 
Phorminx  der  Griechen  in  ihrer  schwer- 
fälligen eckigen  Figur  die  ursprüngliche 
Form  des  Saiteninstruments,  wofür  auch 
spricht,  dafs  die  Kithara  ganz  aus  Holz 
besteht,  während  die  Lyra  eines  kompli- 
cierteren  Materials  bedarf,  einer  gewifs 
nicht  überall  leicht  zu  beschaffenden  Schild- 
krötenschale und  eines  Felles.  Die  Lyra 
| ist  dann  eine  dem  Bedürfnis  der  leichteren 
Handhabung  und  der  für  die  Griechen  so 
charakteristischen  Vorliebe  für  anmutige, 
änfsere  Form  gemäfs  entstandene  Ver- 
jüngung der  Kithara,  die  im  allgemeinen 
Gebrauch  die  Kithara  ebenso  überholt  hat, 
wie  bei  uns  das  Pianino  den  Flügel,  wäh- 
rend die  Kithara  aus  den  gleichen  Grün- 
den, wie  bei  uns  der  Flügel,  der  virtuosen 
Exekution  Vorbehalten  blieb.  Alle  Nach- 
richten des  Altertums,  vom  Homerischen 
Hymnus  auf  Hermes  an  bis  auf  Aristoxe- 
nus und  noch  spätere  Autoritäten  hinab, 
welche  die  Priorität  der  Lyra  festhalten 
und  ihr  zu  Liebe  die  homerische  xiüugig 
für  eine  Lyra  ausgeben,  wären  dann  daraus 
zu  erklären,  dafs  man  unwillkürlich  annahm, 
die  Lyra  müsse,  weil  sie  ein  viel  gewöhn- 
licheres Instrument  sei,  als  die  Kithara, 
auch  ohne  Zweifel  älter  als  diese  sein. 
Ist  es  nicht  auffallend,  dafs  unter  den 
altern  schwarzfigurigen  Vasenbildern  die 
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eckige  Kithara  fast  unbestritten  herrscht,  ! 
wahrend  unter  den  jüngern  rottigurigen 
die  elegante  gerundete  Lyra  einen  fast  j 
ebenbürtigen  Platz  einnimmt?  Es  bedürfte, 
um  diese  Frage  zu  entscheiden  nicht  nur 
einer  genauen  Prüfung  der  Nachrichten 
und  des  Wortgebrauchs  der  griechischen 
Schriftsteller,  sondern  auch  einer  soviel 
wie  möglich  chronologischen  Forschung 
über  die  bildlichen  Darstellungen.  Einst- 
weilen können  wir  unsern  Gedanken  nur 
als  eine  blofse  Vermutung  hinstellen,  deren 
Hauptstütze  wir  in  dem  Gebrauch  von  xi-  | 
statt  Xvwii dös  und  in  der  Ver-  1 
bindung  Xv^a  xi 9ugii;tty  erblicken. 

Paris.  Felix  Vogt. 


205)  Friedrich  Stolz,  I.  Heft:  Zur  latei- 
nischen Verbal-Flexion.  Innsbruck,  Ver- 
lag der  Wagnerschen  Universitäts-Buch- 
handlung. 1882.  71  S.  8".  2 A. 

Verfasser,  durch  seine  Monographie 
„die  lateinische  Nominal-Komposition  in 
formaler  Hinsicht  dargestellt“  bereits  dem 
philologischen  Publikum  vorteilhaft  be- 
kannt, veröffentlicht  in  diesem  1.  Hefte 
seiner  Studien  nach  kurzer  Einleitung  und 
Darstellung  seiner  Methode  Untersuchun- 
gen überden  Coniu  activus  imper- 
fecti  der  lateinischen  Sprache, 
ferner:  zur  Flexion  des  Perfectu m s , 
das  Futurum  exactum  auf  -asso 
und  esso  und  disco  und  doceo;  die 
beiden  letzten  Betrachtungen  Zusätze  zu 
den  SS.  12  und  51  der  vorliegenden 
Schrift.  — 

Verfasser  verfügt  über  eine  umfassende 
Kenntnis  der  in  Betracht  zu  ziehenden 
Litteratur  und  steht  in  dieser  Hinsicht 
völlig  auf  der  Höhe  der  Wissenschaft.  Er 
geht  bei  seinen  Untersuchungen  von  dem  j 
Grundsätze  aus,  dafs  jede  Sprache  eine  j 
vollständige  Kontinuität  der  Entwicklung 
aufweist.  Kann  es  ja  auch  nur  in  diesem 
Sinne  gestattet  sein,  von  den  verschiede-  ■ 
nen  Zweigen  des  indogermanischen  Sprach- 
stammes  Schlüsse  aufeinander  zu  ziehen ; 
in  diesem  Sinne,  meint  Verf.,  ist  es  vor 
allem  erlaubt,  was  allgemein  als  zum  Ur- 
cigentum  der  verschiedenen  Sprachen 
unseres  Stammes  gehörig  betrachtet  wer- 
den darf,  in  seinen  Resten  auch  in 
einer  einzelnen  Sprache  zu  verfolgen  und 
zu  versuchen,  ob  es  nicht  möglich  ist, 
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scheinbar  verlorene  Gebilde  wieder  zu 
entdecken,  wenn  auch  in  anderer  Ver- 
wendung. So  hat  denn  Verf.  im  Verlaufe 
der  vorliegenden  Untersuchungen  an  ver- 
schiedenen Stellen  auf  die  vernehmlichsten 
EinHüssc  aufmerksam  gemacht,  welche  für 
die  italischen  Sprachen  mafsgebend  ge- 
wesen sind  bei  Abänderung  des  altüber- 
lieferten Sprachzustandes,  beziehungsweise 
die  Notwendigkeit  von  Neubildungen  her- 
beigeführt haben. 

Konsequent  ist  Verf.  von  dem  Gesichts- 
punkte ausgegangen,  dals  eine  Formkate- 
gorie,  auch  wenn  sie  nur  mehr  in  einzelnen 
Resten  zu  erkennen  ist,  die  also  doch 
einmal  im  Sprachschätze  vorhanden  ge- 
wesen ist,  nicht  spurlos  verschwinden 
könne,  sondern  wenn  sie  etwa  aus  formellen 
oder  sachlichen  Gründen  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Geltung  nicht  mehr  fortbestehen 
konnte,  eine  verwandte  Funktion  über- 
tragen erhielt  oder  durch  geringfügige 
äufserliche  Abänderungen  in  die  Funktionen 
einer  arideren  Kategorie  eingeführt  wurde. 
So,  vermutet  Verf.,  sei  es  mit  dem  s.  g. 
starken  Aoriste  geschehen,  der  nach  seiner 
Meinung  noch  zu  dem  Formschatze  der 
einwandernden  Italiker  gehört  haben  dürfte. 
Als  eigene  Kategorie  jedoch  konnte  das 
Tempus  deswegen  nicht  mehr  bestehen, 
weil  das  charakteristische  Zeichen  des 
Indikativs,  das  Augment,  schwand.  Ein 
Aorist  vom  Stamme  tag,  tud  mufste 
italisch  lauten  * etagom,  * etudom,  woraus 
sich  regelrecht  * tagom,  * tudom,  tago, 
tudo  entwickelten  (die  fehlerhaften  Schreib- 
weisen einzelner  Plautus  - Handschriften  : 
faciom  etc.  kommen  natürlich  nicht  in 
Betracht,  Corssen,  Vok.  1 2U7),  das  lieifst, 
der  Aorist  ward  formal  der  Kategorie  des 
Präsens  gleich  und  konnte  auch  in  der 
Vereinigung  mit  diesem  Tempus  die  ihm 
ursprünglich  anhaftende  Bedeutung  nicht 
mehr  erhalten.  Daraus  folgert  Verf  a 
priori,  dafs  wir  in  dem  Bereich  der  Prä- 
sentia noch  Spuren  ursprünglicher  sturk- 
aoristischer  Bildung  suchen  dürfen;  mit 
Erfolg  verwertet  Verf.  die  von  Georg 
Curtius  zuerst  vorgebrachte  Entdeckung 
eines  lateinischen  starken  Aorists,  ohne 
mit  dem  Endresultat  dieser  geistvollen 
These,  die  übrigens  völlig  feststeht,  seiner- 
seits übereinzustimmen. 

Es  würde  uns  viel  zu  weit  führen, 
wollten  wir  den  spannenden  Untersuchun- 
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gen  des  Verfassers  in  gleicher  Weise  bis  i 
zu  Ende  folgen.  Wir  heben  hier  noch 
hervor,  dafs  die  Natur  der  vorliegenden  : 
Untersuchung  eine  mehrfache  Operation 
mit  solchen  Formen  mit  sich  bringen 
nlufste,  welche  erst  durch  Rekonstruktion 
gewonnen  sind:  dabei  bleibt  aber  aus- 
drücklich anzuerkennen,  dafs  dieselbe  stets 
unter  genauer  Berücksichtigung  der  ver-  : 
wandten  Sprachen  und  mit  strenger  Beob- 
achtung der  Lautgesetze  vorgenommen 
ist.  — Von  stare  lautet  die  I.  PI.  Ind. 
Pr.  A.  stamus;  aus  des  Verfassers  Dar- 
legung geht  nahezu  evident  hervor,  dafs 
sto  ein  Aoristpräsens  ist,  und  stamus 
also  eigentlich  grieeh.  loiirfitv  entspricht. 
Damit  fiel  auch  stämus  aus  *stas-tnus 
zusammen,  d.  I.  Plur.  Ind.  Aor.  I.  A.: 
Verf.  bemüht  sich  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit zu  zeigen,  dafs  letzteres  Tempus 
anch  den  Italikern  noch  überliefert  ge- 
wesen sei.  — 

Untersuchungen,  wie  die  vorliegenden, 
können  selbstverständlich  — der  Namen 
.Studien“  deutet  auch  klar  genug  des 
Verfs.  Absicht  an  — nur  dazu  dienen, 
streitige  Objekte  und  dunklere  Punkte  der 
Sprachwissenschaft  in  ein  helleres  Licht 
zu  bringen ; absolute  Richtigkeit  des  Ge- 
sagten wird  hier  beim  ersten  Anlauf  ebenso 
wenig  erstrebt  wie  erreicht  werden,  als 
auf  gegnerischer  Seite.  Ohne  Nutzen 
aber  wird  der  philologische  Leser  obige 
Studien  ganz  gewifs  nicht  lesen  und  mit 
dem  Referenten  einer  baldigen  Fortsetzung 
derselben  entgegensehen. 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


206  u.  207)  Alois  Goldbacher,  Lateini- 
sche Grammatik  für  Schulen.  Wien, 
Verlag  von  Schworella  & Heick.  1886. 
356  S.  8°.  Jb  3.28. 

Jos.  Nahrhaft,  Lateinisches  Übungsbuch 
zu  der  Grammatik  von  A.  Goldbacher. 
I.  Teil,  128  S.  8°,  nebst  alphabetischem 
Wörterverzeichnisse,  32  S.  8°.  Wien, 
ebendas.  Jb  1.60  u.  0.60. 

Bei  der  grofsen  Menge  lateinischer 
Grammatiken,  die  jetzt  in  Gebrauch  sind 
und  von  denen  einige  eine  sehr  weite 
Verbreitung  gefunden  haben , mit  einer 
neuen  aufzutreten , ist  gewifs  ein  ge- 
wagtes Unternehmen.  Denn  wer  als  Verf. 
einer  Grammatik  auf  Beifall  rechnen  will, 


der  mufs  ein  Werk  liefern,  das  sich  vor 
ähnlichen  Arbeiten  wesentlich  auszeichnet, 
sonst  steht  seinem  Buche  das  Schicksal 
bevor  bald  vergessen  zu  werden.  Doch 
diese  Befürchtung  hegen  wir  bei  der  vor- 
liegenden Grammatik  ganz  und  gar  nicht, 
vielmehr  glauben  wir,  dafs  diese  gediegene 
Arbeit,  die  wir  ohne  Bedenken  zu  den 
besten  lat.  Grammatiken  zählen,  recht  viel 
Anklang  und  recht  weite  Verbreitung 
finden  wird. 

Was  vor  allem  an  einem  Schulbuche 
zu  loben  ist,  tritt  uns  hier  auf  jeder  Seite 
entgegen:  Einfachheit  und  Kürze,  Klar- 

heit und  Übersichtlichkeit.  Dazu  kommt 
auch  noch,  was  wir  rühmend  hervorheben 
müssen,  dafs  der  Verfasser  fortwährend 
bestrebt  gewesen  ist,  soweit  es  praktische 
Rücksichten  gestatten,  die  neuesten  siche- 
ren Resultate  der  Wissenschaft  zur  Geltung 
zu  bringen.  Freilich  sollte  sich  dies 
eigentlich  von  selbst  verstehen,  aber  leider 
müssen  wir  es  aussprechen,  dafs  in  man- 
chen neueren  Grammatiken  hierauf  nicht 
die  gebührende  Rücksicht  genommen  ist, 
dafs  sich  in  denselben  oft  Regeln  finden, 
die  geradezu  falsch  sind. 

Was  die  Formenlehre  betrifft,  so 
hat  sie  sehr  viele,  von  der  alten  Methode 
abweichende  Änderungen  dadurch  erfahren, 
dafs  der  Verf.  es  sich  zum  Ziele  gesetzt 
hat,  derselben  im  allgemeinen  eine  den 
Anforderungen  der  Wissenschaft  mehr 
entsprechende  Gruudlage  zu  geben  und 
die  Grundsätze,  welche  bei  dem  Unter- 
richte iu  der  griechischen  Sprache  allge- 
meine Verbreitung  gefunden  haben,  auch 
für  das  Lateinische  zur  Geltung  zu  brin- 
gen. Freilich  hat  er  da,  wo  sich  die 
althergebrachte  Darstellung  beibehalten 
liefs , nicht  unnötig  geändert,  vielmehr 
hat  es  der  Verf.  verstanden,  zwischen  dem 
Alten  und  Neuen,  zwischeu  den  Forderun- 
gen der  Schule  und  der  Wissenschaft  die 
richtige  Vermittelung  zu  schallen.  Gerade 
das  letztere  möchten  wir  besonders  be- 
tonen, weil  an  diesem  Punkte  schon  man- 
che frühere  Versuche  ähnlicher  Art  ge- 
scheitert sind. 

In  der  Syntax  folgt  der  Verf.  im 
allgemeinen  der  hergebrachten  Methode, 
aber  in  so  fern  unterscheidet  sie  sich 
doch  von  denen  anderer  Grammatiken, 
dafs  hier  genau  hervorgehoben  ist,  was 
in  mustergiltiger  Prosa  geschrieben  wurde 
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und  was  bei  Dichtern  und  späteren  Prosa-  i wir  machen  keinen  grofsen  Felder,  wenn 
isten  gebräuchlich  war.  Außerdem  ' legt  wir  unseru  Schülern  erlauben  so  zu  schrei- 
der  Verf.  besonderes  Gewicht  darauf,  zu  hen.  Ich  würde  überhaupt  in  einer  Gram- 
zeigen,  wie  sich  seit  Livius  durch  Eiu-  matik  für  Schuleu  eine  solche  Bemerkung 
dringen  volkstümlicher,  poetischer  und  gar  nicht  gemacht  haben.  Begeht  aber 
griechischer  Elemente  ein  grofser  Uro-  der  Verf.  nicht  auch  einen  ähnlichen 
schwung  in  der  Sprache  vollzogen  und  Fehler,  wenn  er  p.  35  mare  sogar  als 
wie  sich  aus  dem  klassischen  Stil  der  j Paradigma  aufsteilt,  da  doch  nach  Ansicht 
nachklassische  herausgebildet  hat.  Das 
Letztere  ist  hauptsächlich  in  den  kleiu- 
gedruckten  Anmerkungen  nachgewiesen, 
während  in  den  grofsgcdruckten  Hegeln 
der  Sprachgebrauch  der  klassischen  Zeit  , sind  als  marum  aus  Naevius  bell.  Punic. 
verzeichnet  ist.  Diese  Scheidung  ist  uns  und  maribus  aus  Caesar  de  bell.  Gail.  V 
in  dem  Mafse  bisher  noch  nicht  entgegen-  1,  2?  — Auf  Seite  33  § 101  lesen  wir: 
getreten,  und  wir  müssen  dem  Veifasser  „Einige  Adjectiva,  deren  Stamm  auf  ut 
für  diese  sorgsame  Behandlung  aufrichtig  endet,  haben,  wenn  sie  als  Snbstantiva 
dankbar  sein.  ; gebraucht  werden,  neben  ium  auch  um: 

Wenn  im  folgenden  einige  Punkte,  au  1 adulescentum,  sapientum,  prudeutum.  Dich- 
welchen  wir  Austofs  genommen  haben,  ter  dehnen  diesen  Gebrauch  noch  weiter 
angeführt  sind,  so  ist  dies  geschehen,  aus“.  Hiergegen  ist  zu  bemerken,  dafs 
nicht  etwa  um  zu  tadeln,  sondern  um  dem  in  Prosa  allein  adulescentium  vorkoinint, 
Verfasser  unser  Interesse  für  seine  Arbeit  dafs  sich  bei  Plautus  nur  2 Stellen  (Asiu. 
zu  zeigen  und  um  ihm  das  atizudeuten,  133  und  I’seud.  3(14),  wo  adulescentum 
was  wir  in  einer  zweiten  Auflage  geändert  steht,  finden.  Ferner  ist  in  dieser  Zeitschr. 
und  verbessert  sehen  möchten.  Seite  25,  (II  p.  937)  vom  Rec.  nachgewiesen,  dafs 
§ 87  heilst  es:  „Von  allen  übrigen  Cicero,  Quintilian,  Sallust,  Livius,  Plinius, 

Appellativen,  wie  soeius,  nuntius,  Huvius  Tacitus,  Vitruv,  Aurelius  Victor,  Pacatius, 
ist  der  Yocativ  Singul.  ungebräuchlich“.  Justin,  Augustin  nur  sapientium  gebrauch- 
Was  soll  nun  aber  der  Schüler  machen,  ten , dafs  aber  sapientum  in  Prosa  ein 
wenn,  was  doch  ganz  nahe  liegt,  in  einem  einziges  Mal  bei  Nepos  Thras.  4,  2,  sonst 
deutschen  Übungsstücke  der  Vocativ  einer  nur  noch  bei  Dichtern  nachgewiesen  wer- 
dieser  Wörter  verlangt  wird?  Hierauf  den  kann.  Und  für  prudentum  wird  sich 
hätte  uns  der  Verf.  Bescheid  geben  schwerlich  ein  Beispiel  anführen  lassen 
müssen.  Servius  ad  Verg.  Aen.  VIII  77  (vgl.  Neue  II  p.  82).  Daher  möchten  wir 
sagt:  „Fluvius  vero  vocativus  antiquus  est,  dem  Verf.  raten,  in  einer  zweiten  Auflage 
quia  apud  inaiores  in  omni  forma  similis  die  Hegel  ganz  zu  streichen  oder  nur  zu 
erat  nomiuativo.  Sed  modo  aliter  est  in  erwähnen,  dafs  dieser  Genetiv  auf  um 
secunda  tantum  forma.  Namque  si  pro-  allein  bei  Dichtern  vorkommt.  — Auf 
prium  fuerit  nomen  et  i ante  us  habuerit,  Seite  41  § 118  hätte  bei  dem  Gescldechte 
us  perdita  facit  vocativum  . . . Si  autem  von  dies  noch  erwähnt  werdeu  können, 
appellativura  sit,  in  e mittit  vocativum,  dafs  dies  mit  einem  Pronom.  demonstr. 
ut  pius,  pie;  Huvius,  fluvie  . . Plerumque  ; in  allen  mit  ante,  ad,  post,  ex  zusammen- 
tarnen  poetae  eupboniae  causa  antiquita-  gesetzten  Verbindungen  in  der  Regel  als 
tem  sequuntur“  und  Phoc.  p.  1710  ed  P.:  Femininum  gebraucht  wird,  vgl.  Neue  I 

„Appellativs  quae  in  ius  desiuunt,  vocati-  685,  Schmalz,  Über  den  Sprachgebrauch 
vum  in  e mittunt,  est  Huvius,  o fluvie;  des  Pollio  p.  81,  meine  Zusätze  in 
soeius.  o socie.  Quem  veteres  iuxta  uo-  der  Phil.  Rundschau  II  p.  1527.  — Für 
minativum  proferebant  vocativum,  ut  Ver-  Sardes,  ium  (p.  41  § 120)  ist  nach  I’ri- 
gilius:  Corniger  Hesperidum  Huvius  regua-  scian  7,  83  die  bessere  Form  Sardis,  vgl. 
tor  aquarum“.  Wenn  wirklich  kein  Vocativ  Georges,  Lexik.  II  p.  2290.  — Seite  95 
der  angeführten  Wörter  gebraucht  wurde,  § 106  sagt  Goldb. : „aedes,  seltener  aedis“. 
so  hatten  doch  die  Grammatiker  das  Ge-  Dagegen  bemerkt  W.  Corssen,  Aussprache, 
fühl,  dafs  derselbe  fluvie,  socie  und  auch  Vokalism.  u.  Betonung  der  lat,  Sprache 
nuutie  lauten  rnufste.  Und  ich  glaube,  II  228:  „Die  Form  des  Nom.  Sing,  aedis 


der  Grammatiker  (vgl.  Neue  Lat.  Formenl. 
I 417)  mare  als  singulare  tautum  aufzu- 
fassen  ist  und  keine  anderen  Beispiele 
eines  Genetiv  oder  Ablativ  Plur.  bekannt 
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ist  in  der  Bedeutung  „Haus“  allein  er- 
weislich, in  der  Bedeutung  „Tempel“  ge- 
währleistet durch  Inschriften  aus  der  Zeit 
des  Caesar,  Augustus  und  Claudius,  durch 
die  übereinstimmende  Aussage  der  Gram- 
matiker, durch  vielfache  Überlieferung  von 
Handschriften.  Die  Form  des  Nom.  Sing, 
aedes  ist  weder  durch  Inschriften,  noch 
durch  Aussagen  von  Grammatikern,  noch 
durch  Handschriften  von  Wert  gesichert“. 
Und  auf  Seite  229:  „so  ergiebt  sich  un- 
zweifelhaft, dafs  aedis  die  regelmäfsige, 
bis  in  die  Augusteische  Zeit  ausschließ- 
lich und  später  vorwiegend  gebräuch- 
liche Form  des  Nominativ  Singularis  von 
dem  I-stamme  aedi-  ist;  dafs  die  Form 
aedes  desselben  Kasus  in  der  Bedeutung  j 
„Tempel“  höchstens  als  eine  seit  Sueton  j 
entstandene  Nebeuform  gelten  kann , zu 
welcher  der  Gebrauch  der  l’luralform  aedes 
in  der  doppelten  Bedeutung  „die  Tempel“  1 
und  „das  Haus“  Anlafs  gegeben  hat“;  vgl.  j 
auch  Brambach,  Hülfsbüchlein  unter  aedis. 
— Seite  dti  § 108  wird  der  Genet  Flur, 
der  I-Deklination  behandelt  und  die  Aus-  : 
nahmen  davon  angeführt.  DerVerf.  sagt: 

„.  . gewöhnlich  vatum,  volucrum,  oft  auch 
apum,  menBum,  sedum  “.  Jeder  wird  daraus 
schliefsen,  dafs  die  gewöhnliche  Genetiv- 
form der  drei  letzten  Substantiva  apium, 
mensium,  sediuin  hiefs.  Bei  den  beiden 
ersten  ist  dies  auch  richtig,  aber  nicht 
bei  sediuin,  denn  diese  Form  findet  sich 
nur  bei  Veil.  Pat.  II  109,  3,  während  die 
gebräuchliche  Form  sedum  bei  Cic.  Sest. 
45;  agr.  2,  51;  Liv.  5,  42,  1 vorkommt, 
vgl.  Prisciau  7,  7;  Prob,  instit.  92,  1 und 
97,  18  Iv. ; Consent.  350,  2 K.  — Seite 
50  § 133  bemerkt  Goldb.,  dafs  bei  einigen 
Adjektiven  auf  er,  is,  e zuweilen  die 
Form  auf  is  für  das  Maskulinum  steht, 
z.  B.  collis  silvestris.  Genau  würde  es 
heifsen , dafs  dies  bei  Silvester  in  der 
klassischen  Prosa  immer  der  Fall  ist,  vgl. 
Caes.  de  bell.  Gail.  2 18,  6;  6 34,  2; 
Liv.  27,  26,  7,  vgl.  Neue  II  p.  10,  Ge- 
orges, Lexik.  II  p.  23  J4,  Krebs,  Antibarb. 
p.  1075.  — Seite  52  § 139  Anm.  2 wird 
der  Komparativ  und  Superlativ  ditior,  di- 
tissimus  eine  jüngere  Form  genannt,  aber 
ditior  findet  sich  bereits  bei  Ter.  Phorm. 

I 1,  8 und  ditissimus  bei  Caes.  de  bell,  i 
Gail.  I 21.  — Seite  143  wird  richtig  er- 
wähnt, dafs  der  Komparativ  von  vctus 
fehle.  Praktisch  wäre  es  gewesen , wenn  | 


noch  angeführt  würde,  dafs  dafür  vetu- 
stior  gebraucht  ist,  da  der  Schüler  von 
selbst  darauf  nicht  kommen  wird.  — Seite 
58  § 150  hätte  neben  sescenti  als  unbe- 
stimmte Vielheit  wie  Hundert  oder  Tausend 
auch  mille  erwähnt  werden  müssen,  vgl. 
meine  Bemerkung  in  dieser  Zeitschrift  I 
p.  197,  198.  Auch  konnte  bei  dem  Su- 
piuum  mistum  fp.  99,  § 218)  bemerkt 
werden,  dafs  diese  Form  nur  bei  Späteren 
vorkomme  vgl.  Georges,  Lexik.  II  p.  834, 
und  bei  dem  Perfektum  ursi  (p.  100  §219), 
dafs  dasselbe  selten  sei , vgl.  Schmalz, 
Pollio  p.  82.  — Seite  131  § 275  wird  die 
Form  audaciter  selten  genannt,  besser 
wäre  es  gewesen , wenn  er  sie  als  alter- 
tümlich bezeichnet  hätte  vgl.  Neue  II  p. 
661;  Koffmane , Lexik,  der  lat.  Wort- 
formen p.  19;  Meissner,  Cic.  Cat.  Mai.  p.  7 
Anm.  3:  Hellmuth,  Act.  Societ.  Erlang.  I 
p.  115;  Thielmann,  I)e  serm.  Coruificii 
p.  54.  — Über  mehercule  und  mehercules 
(p.  136  § 288)  vgl.  Schmalz,  Sprache  des 
Vatinius  p.  11.  — Seite  151  § 316  steht 
die  Regel:  „Bei  zwei  oder  mehreren  Sub- 
jekten gilt  für  den  Numerus  des  Praedi- 
cats  als  Regel,  dafs  dasselbe  in  den  Plu- 
ral kommt“.  C.  F.  W.  Müller  sagt  da- 
gegen in  seiner  Bemerkung  zu  Cic.  Lael. 
v.  Seyffert  p 78:  „Gradezu  falsch  ist  die 
Regel,  dafs  bei  mehreren  Subjekten  das 
Verbum  in  der  Regel  im  Plural  stände. 
Bei  sachlichen  Subjekten  liefse  sich  in 
dieser  Allgemeinheit  mit  gröfserem  Rechte 
das  Gegenteil  behaupten.  Aber  auch  bei 
Personen  steht  das  gemeinschaftliche  Prä- 
dikat sehr  häufig  im  Singular“.  Für 
letzteres  führt  sodann  Müller  eine  Reihe 
von  Beispielen  aus  Cicero  an.  — Über 
poscere  mit  doppelten  Akkusativ  (p.  167 
§ 345)  vgl.  Schmalz,  Pollio  p.  84,  aufser- 
dem  Philolog.  Rundschau  II  p.  1529.  — 
Seite  186  § 373  fafst  Goldb.  animi  bei 
den  Adjektiven  aeger,  dubius,  incertus, 
laetus,  suspensus,  stupens  als  Lokativ. 
Aber  wie  erklärt  er  z.  B.  laetus  animi  et 
ingenii  bei  Veil.  Pat.  II  93,  2 und  Tacit. 
Anu.  II  26,  1,  da  sich  laetus  mit  animi 
allein  nicht  findet,  sondern  nur  in  der  Ver- 
bindung „animi  et  ingenii“?  Wenn  der 
Verl',  animi  in  diesem  Falle  als  Lokativ  auf- 
fafst,  so  mufs  er  auch  ingenii  für  einen 
Lokativ  erklären,  wie  es  Kühner,  Lat.  Gram. 
II  322  gethan  hat.  — Seite  193  § 386 
„etwas  an  etwas  erkeunen“  heifst  gewöhn- 
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lieh  cognoscere  ex  aliqua  re,  aber  a kommt, 
wenn  auch  selten,  doch  bei  Caes.  de  bell. 
Gail.  I 22,  2 vor.  — Über  pro  contione 
(p.  212  § 415)  vgl.  Schmalz,  l’ollio  96. 

— Seite  214  § 417  hätte  bei  den  Ver- 
ben stellen,  legen,  setzen  erwähnt  werden 
können , dafs  bei  denselben  die  Städte- 
nameu  in  den  Lokativ  gesetzt  werden, 
vgl.  Cic.  pro  Arch.  4 § 9 qui  tot  annis 
ante  civitatem  datam  sedem  oinniura  rerura 
ac  fortunarum  suarum  Rornae  collocuvit. 
und  Cic.  ad  Attic.  9,  15,  1 legiones  sin- 
gulns  posuit  Brundisii,  Taren ti,  Si- 
ponti.  — Seite  286  $ 529  Anm.  4 heilst 
es  bei  Goldb. : „so  wie  für  die  2 l‘ers.  des 
Personalpron.  der  direckten  Rede  in  der 
indirekten  is  oder  naclidrucksvoller  ille 
eintreteu  mufs,  so  steht  auch  für  hic  und 
iste  gewöhnlich  is  oder  ille  und  für  nunc 
in  der  Regel  tum“.  Aber  aus  der  Unter- 
suchung von  Fr.  Knoke  „Über  hic  und 
nunc  in  der  oratio  obliqua  bei  Caesar“ 
ergiebt  sich,  dafs  ille  oder  is  nie  für  hic 
gesagt  ist,  dafs  sie  überall  da  Vorkommen, 
wo  sie  auch  in  der  oratio  recta  stehen 
würden.  Und  was  tum  betrifft,  so  findet 
es  sich  in  der  oratio  obliqua  bei  Caesar 
nie,  dieser  wendet  nur  nuue  an  vgl.  Phil. 
Anzeiger  XII  p.  74.  — Seite  313  S 564: 
„que  wird  immer  an  das  erste  Wort  des 
anzureihenden  Satzes  oder  Satzgliedes  an- 
geliäugt;  ist  dasselbe  eine  einsilbige  Prä- 
position, so  kann  es  sich  auch  an  das 
davon  abhängige  Nomen  anschliefsen“. 
Genauer  würde  für  den  zweiten  Teil  die 
Regel  nach  Ringe  „Über  et,  que,  atque" 
lieifsen,  dafs  que  gewöhnlich  an  die  Prä- 
position tritt,  bei  a,  ab,  ob,  sub,  ad,  apud 
an  das  Nomen,  bei  ex  und  in  an  Nomen 
oder  Präposition,  vgl.  Phil.  Anzeiger  XI 
p.  35. 

Um  die  Einführung  der  Grammatik 
von  Goldbacher  gleich  möglich  zu  machen, 
ist  ein  Übungsbuch  von  J.  Nahrhaft  aus- 
gearbeitet. Was  gewifs  zu  billigen  ist,  so 
sind  in  diesem  ersten  Teile  „alle  seltneren 
Wörter  und  schwierigen  Konstruktionen 
ausgeschlossen  und  nur  solche  Beispiele 
gewählt,  deren  Inhalt  der  Fassungskraft 
der  Schüler  nahe  liegt“.  Hiervon  ist  der  ■ 
Verfasser  auch  wirklich  nicht  abgewichen, 
und  wir  haben  keinen  Satz  gefunden,  der 
für  Schüler  der  untersten  Klasse  zu  schwer 
wäre.  Ja  zuweilen  hätten  wir  gern  die 
Sätze  etwas  schwieriger  gehabt,  besonders 


hätten  wir  gewünscht,  wenn  leichte  zu- 
sammenhängende Stücke  früher  (das  erste 
findet  sich  bei  Lektion  57)  und  in  gröfse- 
rer  Zahl  aufgenommen  wären.  Zu  jedem 
Stücke  sind  die  Vokabeln  in  einem  be- 
sondern  Wörterverzeichnisse  zusammenge- 
stellt, damit  sie  von  den  Schülern  aus- 
wendig gelernt  werden  sollen.  Aulserdem 
hat  der  Verfasser  auch  ein  deutsch-lat. 
und  lat. -deutsches  Wörterverzeichnis  binzu- 
gelügt. 

Druck  und  Papier  sind  bei  beiden 
Werken  sehr  gut. 

C.  W. 


2U8)  Leopold  Schmidt,  Das  akademische 
Studium  des  künftigen  Gymnasial- 
lehrers. Rede  beim  Antritt  des  Rekto- 
rats am  15.  Oktober  1882.  Marburg, 
Elwertsche  Verlagsbuchhandlung.  1882. 
21  S.  8 °. 

Das  Thema  dieser  Antrittsrede  ist  be- 
kanntlich in  Deutschland  ein  seit  Jahren 
vielfach  besprochenes,  für  Schuldirektoren 
und  insbesondere  für  akademische  Wür- 
denträger gelegentlich  sogar  ein  obligates 
(Vergl.  Philol.  Rundschau  I,  388  über  L. 
Langes  Rektoratsrede).  Man  ist  daher 
begierig  zu  sehen,  wie  wohl  der  die  Be- 
griffe Bildung  und  Unterricht  sorgfältig 
abwägende  Verfasser  der  .Ethik  der  alten 
Griechen“  diese  herkömmliche,  .niemals 
ausgesungene“  Weise  behandelt  hat. 

Ausgehend  von  der  Hinweisung  auf  die 
Pflichten  eines  Universitätsrektors  und  auf 
die  Schwierigkeiten  seines  Amtes  gegen- 
über den  verschiedenartigen  Interessen  der 
Fakultäten  erörtert  Redner  zunächst  die 
eigentümliche  Stellung  derjenigen  Ange- 
hörigen der  philosophischen  Fakultät 
(gegenüber  Theologen,  Juristen,  Medizi- 
nern), aus  denen  der  Stamm  der  Gymna- 
siallehrer hervorgeht,  der  Philologen  und 
Historiker.  Jederzeit  sei  es  schwierig,  wo 
nicht  unmöglich  (zumal  an  kleineren  Hoch- 
schulen), für  dieselben  einen  Studienplan 
oder  eine  gewisse  Reihenfolge  der  für  sie 
bestimmten  Fächer  aufzustellen.  Hier 
müsse  man  sich  eben  mit  einem  Turnus 
von  Vorträgen  im  Laufe  von  2 — 3 Jahren 
behelfen  oder  begnügen.  So  antwortet 
denn  der  Redner  auf  die  Frage  nach  der 
zeitlichen  Folge,  der  Vorlesungen  für  den 
zukünftigen  Gymnasiallehrer  (S.  11),  dafs 
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es  ans  inneren  Gründen  gleichgültig  sei, 
in  welcher  Folge  in  den  philol.  und  histor. 
Fächern  die  einzelnen  Vorlesungen  gehört 
werden. 

„Wirkliche  Vertiefung  in  die  Wissen- 
schaft erfordert  unter  allen  Umstanden  die 
ganze  Kraft  des  geistigen  Menschen, 
gleichviel  oh  der  Gegenstand  derselben 
mit  seinen  früheren  Beschäftigungen  in 
näherem  Zusammenhänge  steht  oder  nicht“ 
(S.  6).  Fort  also  mit  der  „kleinsinnigen“ 
Auffassung,  dafs  dem  künftigen  Lehrer 
nichts  anderes  obliege  als  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte das  Mafs  seiner  Kenntnisse 
zu  erweitern,  dafs  er  ein  Erkleckliches 
mehr  wissen  soll  als  er  den  Lernenden 
mitteilen  mufs!  Aus  der  Erziehungsauf- 
gabe des  Gymnasiums  folgt  allein  schon, 
dafs  es  seine  Zöglinge  zu  jener  Selbstän- 
digkeit des  Auffassens  und  Denkens  her- 
anzuführen  hat,  durch  welche  allein  sie 
ihre  spätere  Stellung  als  „Geistesaristo- 
kratie unseres  Volkes“  würdig  zu  behaup- 
ten vermögen.  Nur  wenn  die  beiden,  Be- 
geisterung für  Arbeit  und  Beruf  und  Pünkt- 
lichkeit, in  der  rechten  Weise  sich  ver- 
binden , ist  der  Mann  im  stände  einen 
verantwortungsvollen  Platz  im  Leben  wahr- 
haft auszufüllen  (S.  8).  Diese  Vereinigung 
von  begeisterter  Wärme  und  pünktlicher 
Genauigkeit,  die  das  Gymnasium  in  seinen 
Zöglingen  hervorzurufen  hat,  darf  sicher- 
lich am  allerwenigsten  bei  den  Lehrern 
dieser  Anstalt  fehlen.  Aber  auch  der 
Studierende  mufs  es  hei  Zeiten  zur  Selbst- 
thätigkeit  bringen  im  Prüfen  und  Forschen, 
und  das  um  so  mehr,  als  in  seinem  Alter 
ein  hlofses  Aufnehmen  bald  Übersättigung 
hervorrufen  würde. 

Hiezu  bieten  nun  besonders  die  für  die 
verschiedenen  Fächer  an  den  Universitäten 
vorhandenen  Seminarien  Gelegenheit.  Die 
durch  Begeisterung  und  I’leii's  sich  erge- 
bende Gesinnung  ist  aber  das  Beste,  was 
die  Universität  dem  Gymnasiallehrer  mit- 
geben kann;  dazu  tritt  als  bedeutsames 
intellektuelles  Moment:  Bildung  zur 

Selbständigkeit  im  Auffassen  und  Denken. 
Das  Gymnasium  darf  sich  nicht  damit  be- 
gnügen den  Lernstoff  als  einen  fertig  ge- 
gebenen auf  den  Schüler  zu  übertragen, 
vielmehr  mufs  die  Art  seiner  Mitteilung 
„etwas  von  dem  Charakter  einer  geistigen 
Neuschöpfung“  haben.  Darum  werden 
(können?  müssen?)  auch  jüngere  akade- 


misch gebildete  Lehrer  naturgemäfs  sol- 
chen, die  eine  reichere  pädagogische  Übung 
und  ein  besseres  Verständnis  für  die  Ile- 


i 
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dürfnisse  des  kindlichen  Alters  voraus- 
haben, „überlegen  sein  in  der  Kunst  die 
verschiedenen  Seiten  des  Stoffes  stets  neu 
zu  ordnen,  zu  verbinden  und  zu  beleuch- 
ten“. Also  das  Prinzip  der  Anciennität 
verwerflich!  In  solchem  Zusammenhänge 
verwertet  dann  der  Redner  auch  „die  gute 
Sitte  am  Ende  der  Studienzeit  eine  Druck- 
schrift zu  veröffentlichen  und  mittelst  der- 
selben die  Doktorwürde  zu  erwerben“. 
Man  erlange  damit  in  einer  „anderweitig 
kaum  zu  ersetzenden  Weise  das  Gefühl 
eines  erreichten  Abschlusses“.  Anders 
urteilt  man  aber  bekanntlich  in  Belgien 
und  in  Frankreich,  wo  das  gesamte  Unter- 
richtswesen in  den  letzten  Jahren  einen 
mächtigen  Aufschwung  genommen  hat,  über 
die  Veröffentlichung  solcher  Arbeiten  der 
jugendlichen  Geister.  Ititschl  selbst  soll, 
wenigstens  in  Bonn,  niemals  eine  solche 
Dissertation  direkt  veranlafst  haben ; nach 
seinen  Aufzeichnungen  bemerkt  Collard 
(Trois  Universitas  allemandes  p.  274): 
Ititschl  n'a  jamais  donnö  ie  sujet  soit  d’un 
travail  partieulier,  soit  d'une  dissertation 
doctorale;  il  rejetait  du  reste  tonte  de- 
mande  de  ce  genre).  Warum  und  wes- 
halb, brauchen  wir  nicht  zu  sagen.  Aber 
auch  unser  Redner  fügt,  gleichsam  wider 
Willen  und  als  wohlgemeinte  Warnung 
bei,  dafs  cs  gleichwohl  „verkehrt  sein 
würde,  wenn  der  Jüngling  von  dem  ersten 
Tage  seines  akademischen  Studiums  an 
sein  ganzes  Sinnen  dem  einen  Zwecke 
unterordnen  wollte  dereinst  ein  wissen- 
schaftliches Meisterstück  zu  liefern,  wenn 
er  darüber  es  versäumen  wollte  die  reichen 
Schätze  geistiger  Anregung,  welche  die 
Universität  ihm  entgegenträgt , voll  auf 
sich  wirken  zu  lassen,  denn  er  würde 
damit  nicht  allein  seinen  Gesichtskreis 
mutwillig  verengen,  sondern  sogar  die  Er- 
reichung des  Zieles  selbst,  das  er  sich 
gesteckt  hat,  beeinträchtigen“.  Dieses 
wohl  begründete  pädagogische  Bedenken 
wird  aber  sofort  wieder  fallen  gelassen, 
so  dafs  auch  das  leidige  Kreuz  des  „Probe- 
jahres“ mit  keinem  Worte  erwähnt  ist. 

„Im  Ganzen  wird  es  immer  als  das 
Naturgemäfse  anzusehen  sein,  dafs  während 
der  früheren  Zeit  des  Studiums  die  Neigung 
und  Fähigkeit  aufzunebmen  vorwiegt,  wäh- 
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rend  der  spateren  das  Bedürfnis  der 
selbständigen  Krafterprobung  mehr  in  den 
Vordergrund  tritt,  die  darum  noch  kei- 
neswegs die  gesamte  Tbatigkeit 
zu  absorbieren  braucht“  (S.  15). 
Auch  ist  es  nur  selten  möglich  einen 
Gegenstand  erschöpfend  zu  ergründen  ohne 
zugleich  eine  Reihe  von  Fragen  zur  Ent- 
scheidung zu  bringen,  die  nicht  zu  dem- 
selben Gebiete  mit  ihm  gehören.  Die 
Universität  mufs  der  Schule  „zu  ihrem 
eigenen  Besten  Männer  übergeben,  die 
nicht  sowohl  an  einer  fertig  mitgebrachten 
Summe  leicht  anwendbarer  Kenntnisse  ein 
bequemes  Ruhepolster  für  die  Praxis  zu 
besitzen  meinen,  als  vielmehr  durch  Ge- 
wöhnung an  eigene  Tbatigkeit  die  Kraft 
gewonnen  haben  in  Bezug  auf  Gegenstand 
und  Behandlungsweise  den  wechselnden 
Anforderungen  der  Praxis  stets  neu  und 
mit  sicherem  Verständnis  gerecht  zu  wer- 
den“ (S.  17).  „Der  Gymnasiallehrer  mufs 
für  den  besonderen  Bildungswert  der  von 
ihm  vertretenen  Gegenstände  eine  Würdi- 
gung, für  die  durch  ihre  eigentümliche 
Natur  bedingten  Forderungen  ein  Ver- 
ständnis haben“  u.  s.  w.  Wenn  aber  ge- 
klagt werde  über  die  Gefahr  aus  dem 


Hochmut  der  blofsen  Routine  und  fertig«: ' 
Technik,  so  habe  dies  wenig  zu  bedeuten, 
derselbe  sei  mehr  das  Ergebnis  einer  Ent- 
wickelungskrankheit. Auch  habe  ja  der 
akademische  Lehrer  die  Möglichkeit  und 
die  Pflicht  zu  verhüten,  dafs  jener  eir* 
dauernde  Charaktereigenschaft  werde;  es 
sei  seine  Sache  hierauf  aufmerksam  za 
sein  und  seine  Schüler  nur  zu  solcher 
Arbeit  zu  ermutigen,  durch  die  sie  inner- 
lich gefördert  werden,  denn  „stets  rauf* 
er  eingedenk  bleiben,  dafs  die  Universität 
die  Reicbtüiner  der  Wissenschaft  zuvörderst 
anzuwenden  hat  um  aus  ihren  Zöglingen 
tüchtige  Männer  zu  machen“  (S.  20). 

Dies  Alles,  in  ruhiger  und  klarer 
Sprache  vorgetragen,  ist  verständig  und 
gut;  wenn  nur  nicht  die  „zwei  entgegen- 
gesetzten Rücksichten“  wären,  die  Schwie- 
rigkeit in  der  Bildung  der  Lehramtskan- 
didaten die  Extreme  sicher  zu  vermitteln' 
Welches  feierliche  amtliche  Wort  wird  wobl 
einmal , nicht  blofs  im  Sinne  der  wissen- 
schaftlichen Spezialitäten,  sondern  auch 
eines  angemessenen  harmonischen  Gymna- 
sialunterrichts diesen  Knoten  lösen,  oto 
ihn  zu  zerhauen  V 

Würzburg.  L.  Grasberger. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Herren  Direktoren  und  Lehrer  der  hAhereu  Schulen  vrerden  hnflich<*t  «eheten,  Mitteilung  von  eintretenden  Va- 
kanzen au  die  Verlugabuchhaudhing  von  M.  Heini*  in«  in  Bremen  gelanget!  /u  iMfleu,  um  dadurch  diese  Liste  zu  uw- 
lichster  Keichhaltigkeit  zu  bringen.  Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 

Gymnasium  (Maria  Magdalena)  za  Bresian.  Direktorat.  G000  Jt.  u.  W.  M.  heim  Magistrat. 

Höhere  Töchterschule  zu  Crossen  a.  0.  Lehrerst  f Relig  u.  Deutsch.  1800  Jt  M.  b.  Magistrat. 
Eealschule  zu  Oldenburg  (Residenz).  Lehrerst.  f.  Franz,  u Engl.  2200 — 4500  M.  M.  b Stadtmagistrat. 


Eingesandte 

Euripldes’  ausgewählte  Dramen.  Übers,  von  C. 
Brach.  Minden,  Bruns’  Verlag.  8".  Ausg. 
auf  Velinpap.  in  I Bd.  geh.  M 5.  — . 

Goldbacher.  A..  lateinische  Grammatik  f.  Schulen. 

Wien,  Sehworella  & Heick.  8".  Jt  H.28. 

Hiller,  R , die  Latein-Methode  d.  J.  A.  Comenius. 

Zschopau,  Raschke.  8“.  Jt  — .90. 

Hitzig,  H.,  Studien  zu  Isaeus.  Bern,  Jent  & Reinert 
4°.  Jt  1.—. 

Humboldt’*,  W.  v.,  spracbphilosophisehe  Werke. 
Hrsg.  u.  erklärt  v.  H.  Steinthal.  1.  Hälfte,  i 
Berlin,  Düramler’s  Buchb.  8°.  Ji  0. — . 
Imagines  inscriptionum  graccarum  antiquissiumrum. 

In  usum  scholarum  composuit  H.  Itoehl. 
Berlin,  G.  Reimer.  4°.  .44  4. — . 

Jannarakis.  A.,  deutsch-neugriechisches  Handwörter- 
wörterbueh.  2 Abteilungen.  Hannover,  Hahn. 
8°.  Ji  8.-. 

Kekul6.  R.,  zur  Deutung  und  Zeitbestimmung  des 
Laokoon.  Stuttgart,  Spemann.  8°.  »14  4. — . 


Schriften. 

Kleist,  H.  v.,  Plotiniachc  Studien.  I.  Ilft.  Heidel- 
berg, G.  Weiß.  8°.  *14  2.80. 

Manns.  P. , die  Lehre  d.  Aristoteles  v.  der  trngi-  i 
sehen  Katharsis  und  Hamartia.  Karlsruhe, 
Reuther.  8°.  Ji  1.80. 

Meister.  R . zur  griechischen  Dialektologie.  1.  Be- 
merkungen zur  dor.  Acccutuation.  2.  Die 
Excerpte  >1  3taXsx?<*»v.  namentlich  in  Bezug 
auf  die  Abschnitte  esp*  Ao>f»»oo;.  Gbttingen, 
Vandenhoeck  & Ruprecht.  4*.  Ji  —.80. 

Menzel,  C.,  Übungsstücke  zum  Übersetzen  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische.  1.  u.  2.  TI.  3. 
Aull.  Hannover,  Hahn.  8".  *44  2.70. 

Nahrhaft,  J.,  lateinisches  Übungsbuch  zu  der  Gram- 
matik v.  A.  Goldbacher.  1.  TI.  Wien,  Schwo- 
rella  & Heick.  8".  Ji  1.60. 

— alphabetisches  Wörterverzeichnis  zum  1.  Tic. 
des  lateinischen  Ühuugsbuches.  daselbst.  8° 

Ji  -.60. 


Berichtigung.  Sp.  742,  Z.  23  v.  o.  ist  zu  lesen:  „befolgt,  befreunden,  noch  auch  . .** 


Druck  und  Verl*«  M.  lietnaiua  ln  Bremen. 
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Inhalt:  209)  A.  Back,  Klu  Lifd  #u*  il«*r  Tragödie  König  UedipiiH  (Meixger)  ji.  833.  210)  A Martin,  heu  «colieg  «Iu 

uminiKcrit  d'Ari«tO)iliam*  Knveun«  (Wcckloin)  p.  8 *r>.  - 211)  Kd.  Weltmann,  (ialniii  de  partilm*  |»|jil**M«»|*tii  ji«> 

libellu*  (II.  Marquardt)  j».  836.  — 212)  Kd.  Stroeb»*l,  Dr>  Cicuronii  de  »ratorn  iibrnruni  fiHlii'ilmi  muti  11h  antiqui- 
orlhu»  (Th.  Stangl)  p.  838.  — 213)  (I.  Brünnert,  Sallintt  u.  Di«"ty*  (C.  W.)  p.  843.  — 214)  L.  Schmidt,  Di*  Kthik 
der  alten  <i riechen  (K.  Ziegelen  p.  844  21f>>  II.  Schiller,  Ucoehu  hte  der  rtViuiachen  Kaiseritoit  (Kgidhaut')  p.  8M» — 

216)  W.  Kbrard,  Die  Allitteratinn  in  der  lat.  Sprache  (Hintz)  p.  800  — 217)  Richter,  Kli.tbuiiu«  Mauna  p.  804. 


209)  Aug.  Beck,  Ein  Lied  aus  der  Tra- 
gödie „König  Oedipus“.  Wissenschaft- 
liche Beilage  zum  Bericht  über  das 
Gymnasium.  Basel,  Schultzesche  Univ.- 
Buchdruekerei  (I,.  Reinhardt).  1 8K3. 
35  S.  4“. 

Das  mit  Begeisterung  für  die  Aufgabe 
in  grofsera  Stile  geschriebene  und  tadellos 
gedruckte  Programm  zerfällt  in  zwei  gleiche 
Teile,  in  deren  erstem  der  Zusammenhang 
des  zweiten  Stasimons  v.  Still  ft',  mit  der 
Tragödie  und  sein  poetischer  Zweck  dar- 
gestellt wird,  während  der  zweite  in  ge- 
netischer Form  die  Kinzelerklärung  vor- 
läufig — mit  Rücksicht  auf  den  Raum  — 
des  ersten  Strophenpaares  giebt.  Das  Re- 
sultat des  ersten  Teiles  fafst  der  Verf. 
also  zusammen:  „Aus  der  verwirrten  Lage 
drängt  sich  dem  Chore  der  Wunsch  her- 
vor nach  Rettung  der  hohen  Ideale,  der 
Gesetzlichkeit  und  der  Götterverehrung, 
weil  den  Verhältnissen  gemäfs  ihr  drohen- 
der Verlust  zu  beklagen  ist.  Daraus  folgt 
die  Bitte  um  Klärung  dieser  Verhältnisse. 
Die  Stimmungen  beginnen  beim  Erhabe- 
nen , Ehrfurchtsvollen , gehen  über  in  das 
Unwillige,  den  Göttern  Feindselige  und 
enden  mit  der  verzweifelnden  Angst“. 
Und  „das  Wohlgefallen  des  Zuschauers 
wird  erregt  durch  das  Anschauen  der 
freudigen  Gefühle  die  der  Chor  über  seine 
Ideale  ausdrückt.  Darauf  folgt  das  Gegen- 


teil dieser  Freude.  Uber  dem  Unwillen 
und  der  Verzweiflung  des  Chors  steht  das 
Granen  des  Zuschauers“.  Gewonnen  wird 
dies  Resultat  der  Analyse  des  Liedes  da- 
durch, dafs  zuvor  der  ganze  Verlauf  der 
vorangehenden  Akte  doppelt  geschildert 
wird,  einmal  „um  die  Gedanken  und  Em- 
pfindungen der  Handelnden  kennen  zu 
lernen“,  dann  „um  zu  zeigen,  wie  der  Zu- 
schauer mit  dem  wirklichen  Sachverhalte 
bekannt,  doch  durch  die  Worte  der  Han- 
delnden sich  hinreilsen  lüfst“.  — Ich  be- 
daure  sehr,  dafs  der  Verf.  seine  Einzel- 
erkliirung  abbrcchen  mufste;  löge  sie  vor, 
so  wäre  der  Zweifel  gehoben,  oh  der  Chor 
an  seinem  Glauben  wirklich  irre  gewor- 
den oder  nicht.  Wenn  das  Lied  ein  Ruhe- 
puukt,  eine  „Befreiung“  ist,  wenn  der 
Dichter  nicht  umsonst  die  Negation  erst 
an  die  zweite  Stelle  gesetzt  hat,  so  darf 
nach  meiner  Ansicht  nicht  angenommen 
werden,  dafs  der  Chor  irre  werde.  Dafs 
aber  der  Verf.  den  Chor  zum  mindesten 
nicht  feststehen  läfst,  zeigt  seine  ganze 
Übersetzung  des  zweiten  Stropheripaares 
und  die  Zufügung  des  Wortes  „dann“  am 
Ende  der  ersten  Gegenstrophe.  Gerade 
hier,  glaube  ich,  spricht  der  Chor  seiueu 
Grundsatz  bedingungslos  aus;  dafs  die 
nachfolgende  Begründung  kategorisch 
scharf  klingt,  bewirkt  nur  die  innere  Ent- 
rüstung darüber,  dafs  man  ob  der  Laug- 
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mut  der  Götter  zur  Verwerfung  ihrer 
Sprüche  schreitet.  Auch  in  dieser  Partie 
wäre  die  chiastische  Gliederung,  wie  sie 
der  Verf.  beim  ersten  Paare  nachweist,  zu 
zeigen.  — Was  die  Erklärung  im  einzel- 
nen betrifft,  so  wird  zuerst  der  Ilegriff  von 
iif/inun;  bestimmt  und  sodann  nachgewie- 
sen , dafs  dazu  di’  ui U ton  aufs  engste  ge- 
hört. „Wofür  Ordnungen  vor  aller  Augen 
erscheinen , indem  sie  erzeugt  sind  als 
hoch  durch  den  himmlischen  Äther  wan- 
delnd“. Das  „indem“  ist  freilich  nicht  i 
glücklich  gewählt,  ebensowenig  als  v.  875 
„wohl“  zum  Ausdruck  der  Litotes:  „Was 
wohl  nicht  nützen  und  nicht  fördern  kann“. 
Die  Vermutung,  dafs  in  der  Lücke  v.  877 
entsprechend  «Wyxur  ein  mehr  abstraktes 
Wort  gestanden  habe,  entspricht  meiner 
Anschauung;  vielleicht  war  es  üxftiit.  Da- 
gegen kann  ich  mich  mit  der  Auffassung 
von  v.  878  noch  nicht  befreunden  und 
halte  meine  in  den  bayer.  Gymu.  Bl.  1877 
p.  115  vorgeschlageDC  Änderung  fest.  [ 
Dieser  steht  auch  der  Verf.  nahe,  da  er 
zu  v.  874  sagt:  „Das  anaphorisch  ge- 
brauchte Wort  vßgu;  ist  jetzt  nur  als  vßoii 
cvguyfux  tffTsvovau  zu  fassen  und  jede  Aus- 
sage über  ihre  Thätigkeit  erstreckt  sich 
nun  auf  das  Erzeugende  mit  seinem  Er- 
zeugten“. — Auf  die  Frage,  wie  die  Ge- 
dankengliederung der  Strophen  mit  dem 
Metrum  in  Einklang  zu  bringen  ist,  will 
ich  nicht  weiter  eingehen  und  empfehle 
nur  die  Schrift  selbst  genauerer  Beachtung. 

Schweinfurt.  M e t z g e r. 


210)  Les  scolies  du  manuscrit  d’Ari- 
stophane  ä Ravenne.  Etüde  et  Kolla- 
tion par  M.  Albert  Martin.  Paris, 
Erncst  Thorin.  1882.  XXV III  und 
227  S.  gr.  8°. 

Schon  längst  wurde  eine  ueue  Kolla- 
tion der  aufserordentlich  wichtigen  , aber 
schwer  leserlichen  Aristophanes- Scholien 
des  cod.  Ravennas  als  ein  dringendes  Be- 
dürfnis gefühlt.  Der  Verf.  vorliegenden 
Buches  ist  diesem  Bedürfnis  gerecht  ge- 
worden und  bietet  uns  im  Anschlufs  an 
die  Didot’sche  Ausgabe  eine  Kollation, 
welche  nach  allem  zu  schliefsen  möglichst 
sorgfältig  und  genau  ist.  Alle  Freunde 
des  Aristophanes  werden  ihm  fiir  diese 
mühevolle  Arbeit  den  verdienten  Dank 
zollen.  Es  würde  sich  jetzt  darum  han- 
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dein , zunächst  eine  neue  Kollation  der 
Scholien  des  cod.  Ven.  zu  veranstalten, 
nachdem  Augsberger  in  den  Sitzungsb. 
der  phil.-philol.  und  histor.  Kl.  der  k.  b. 
Akademie  der  Wiss.  1877,  Heft  III,  S. 
254  ff.  die  Unzuverlässigkeit  und  Unge- 
nauigkeit der  Dindorf sehen  und  Dübner’- 
schen  Bearbeitung  dargetban  bat,  und  daun 
mit  Hülfe  des  gesamten  Materials  eine 
neue  der  Wissenschaft  und  der  Bedeutung 
des  Dichters  würdige  Ausgabe  der  Scholien 
zu  stände  zu  bringen. 

Voraus  gebt  eine  Beschreibung  der 
Handschrift  und  eine  interessante  Dar- 
legung über  die  Geschichte  derselben. 
Uber  diese  läl’st  sich  erst  etwas  sagen, 
seitdem  Velsen  die  überraschende  Ent- 
deckung gemacht  hat,  dafs  der  cod.  Ur- 
liiuas,  aus  welchem  die  Lysistrata  lind  die 
Thesmoph.  im  .1.  157li  zum  erstenmal 

ediert,  wurden , den  man  bislang  für  ver- 
loren hielt,  kein  anderer  als  der  cod.  Ra- 
vennas ist.  Martin  berichtigt  den  Irrtum 
von  Velsen,  dafs  der  cod.  Ravennas  dem- 
nach jedenfalls  bis  1515  iu  der  Vaticana 
in  der  Abteilung  der  Urbinates  gewesen 
sein  müsse,  da  die  Bibliothek  von  Urbino 
I erst  lt!57  unter  Alexander  VII  nach  dem 
Vatikan  gebracht  worden  sei.  An  der 
Hand  einiger  Daten  kommt  er  zu  de.iu 
Ergebnisse,  dafs  die  Handschrift  unter  der 
Herrschaft  von  Fed<  rico  di  Montefeltro  d. 

1 i.  vor  1482  in  die  Bibliothek  von  Urbino 
' gekommen  und  daraus  1515  wieder  weg- 
i genommen  worden  sei  oder  vielmehr  1503 
bei  der  Einnahme  und  Plünderung  der 
Stadt  durch  Cesare  Borgia.  Die  lland- 
| schrift  selbst  wird  dem  11.  Jahrh.  vindi- 
ciert.  Obwohl  der  Text  in  Minuskeln,  die 
Scholien  in  Uuzialen  geschrieben  sind, 
wird  doch  bei  beiden  für  Plutos,  Wolken, 
Frösche,  Vögel,  Frieden  in  Widerspruch 
i mit  Velsen  die  gleiche  Hand  erkannt. 
Passau.  Wecklein. 


211)  Galeni  qui  fertur  De  partibas 
philosophiae  libellus.  Primum  edidit 
Ed.  Wellmann.  Progr.  des  könig- 
städt.  Gymn.  Ilerol.  1882.  30  S.  4°. 
Unter  diesem  bescheidenen  Titel  ver- 
öffentlicht Weltmann  nicht  blos  den  Text 
des  genannten  pseudo-galenischen  Frag- 
mentes ;uoi  tiiltür  i/ÖMiuif  iut;  (p.  0 — 10) 

sondern  aulserdem  noch  die  denselben 

Ttq  TF  looale 
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Gegenstand,  nämlich  die  Frage  nach  der 
Stellung  der  Mathematik  zur  Philosophie 
und  deren  Unterabteilungen,  behandelnden 
Abschnitte  aus  den  IJyoAtyv/ttni  titc  i/iiw/o- 

i fiitf  änu  i ftiir/js  JituJ  uw 
xui  Oivi/iiomq  i/thKSLffüV  (p.  10 — 2il)  und 
aus  jr/fifimriov  r«ii  'Frninii r tl(  rüg  ntrrs 
i/aimg  xov  1 loutj  oottiv  vno/i ytjtitt  (p.  23  27). 

Pas  zuerst  genannte  Bructistiick.  das  den 
Namen  des  Galen  trägt,  findet  sieh  im 
Codex  l.aur.  5(1,  15  (cf.  llandini  11,  31 4) 
und  nochmals  offenbar  als  treue  Kopie  des 
Laur.  im  Cod.  Paris.  2176. 

Ausgehend  von  der  bekannten  Eintei- 
lung  der  Philosophie  in  das  ttumn-i  ixin-  und 
das  mmxnxür  behandelt  es  die  Frage  nach 
den  Teilen  des  Itnuiiijiixör,  das  nicht  nur, 
wie  Platon  lehre,  aus  dem  i/nuuhiyixut  und 
dem  Ifyu/.üyixör  bestehe,  sondern  vielmehr 
nach  der  Lehre  des  Aristoteles  die  drei 
Teile  des  <pr aivhryixov , des  iiuth^ftunxot' 
und  des  itttikuytxur  umfasse.  (S  1 - 4.) 

In  ij  5 — 13  wird  gezeigt,  wie  dem 
(tuthjfiitiixov  die  zweite  Sttdle  in  der  Mitte 
jener  beiden  zuzuweisen  sei,  und  dann 
wird  in  fünf  Kapiteln  untersucht:  I.  Wie 
viele  und  welche  Teile  der  Mathematik 
es  giebt.  — Antwort:  1)  Arithmetik, 

2)  Musik,  3)  Geometrie,  4)  Astronomie 
(§  15).  — II.  Warum  so  viele  Teile; 
III.  Welches  ist  die  richtige  Reihenfolge 
derselben?  ($  22  11'.).  IV.  Von  wem  sind 
sie  erfunden?  (§  29).  V.  Welche  Fächer 
schliefsen  sich  diesen  Teilen  an? 

Leider  bricht  die  Untersuchung  hei 
der  Beantwortung  der  vierten  Frage  an 
der  »Stelle,  wo  gesagt  wird,  dafs  die  Geo- 
metrie von  den  Ägyptern  erfunden  sei, 
plötzlich  ah  (ij  30)  und  zwar  in  beiden 
Codices  L und  P im  seihen  Worte  des- 
selben Satzes  i(Ji'  UV  iftimmv  r/j*>  yijy  xiti 

i ••••)•  - 

Dafs  dieses  ziemlich  wertlose  Mach- 
werk mit  Unrecht  den  Namen  des  Galenos 
trägt,  zeigt  Wellmann  p.  4.  Dafür  spricht 
aufser  der  von  Galen  völlig  abweichenden 
Ausdrucksweise  besonders  die  Erwähnung 
des  I’lotinus  (§  8)  S.  7,  dessen  Lehrthätig- 
keit  ja  bekanntlich  etwa  30 — 40  Jahre 
nach  dem  Tode  Galens  begann. 

Dazu  kommt,  dafs  dieselbe  Schrift  sich 
teils  wörtlich  teils  ausführlicher  und  viel 
vollständiger  in  den  oben  angeführten 
Schriften  des  Armeniers  David,  (Abschn.  19 
und  20)  im  Kommentar  des  Ammonios  und 


endlich  noch  in  den  Prolegomena  rijg 
i/ 1/.0007 itif  eines  Anonymus  bei  Gramer 
Anecd.  Paris.  IV,  420  IV.  wieder  findet. 

Es  ist  daher  sehr  anzuerkennen,  dafs 
Wellmann  wenigstens  die  betreffenden 
Abschnitte  der  beiden  erstgenannten 
Schriften  in  einem  auf  handschriftlicher 
Grundlage  beruhenden  neuen  Texte  hin- 
zugeliigt  hat.  Und  zwar  sind  für  den  den 
Davidschen  Prolegomena  entnommenen 
| Abschnitt  benutzt  der  Codex  Vatic.  1470, 
i den  Iw.  Mueller  in  seiner  Besprechung 
I des  vorliegenden  Programmes  (Deutsche 
| Litteraturztg.  1882,  No.  30.  Sp.  1080) 

| auf  Grund  eigener  Kollationen  übrigens 
weit  höher  stellt  als  Wellmann,  und  der 
Und.  Marc.  599.  — Für  die  Verbesserung 
iles  Ammouiustextcs  dienten  als  Grund- 
lage die  Editio  Veucta  1545  und  der  Cod. 
Monac.  222.  — 

Da  es  dem  Ref.  leider  auch  in  betreif 
des  pseudo  - galenischen  Fragmentes  an 
handschriftlichen  Hiilfsmitteln  mangelt,  um 
die  Textgestaltung  desselben  prüfen  zu 
können,  so  utufs  er  sich  auch  hier  be- 
I schränken  auf  obige  Recensiou  von  Iw. 

Mueller  zu  verweisen,  in  der  gesagt  ist, 

I dafs  die  von  W.  angeführten  Lesarten  der 
Codd.  L P nur  wenig  von  denen  der 
Mucllerschen  Kollation  abweichen. 

Leider  ist  der  sonst  so  sorgfältig  her- 
gestellte Text  durch  einige  Druckfehler 
entstellt  worden,  von  denen  ich  nur  er- 
wähl. e 8.  17,  v.  25  dri«  r«i,  ibid.  v.  27 
k im»/.  nr»i  und  8.  25,  v.  28  iuyuxn ig. 

Der  Inhalt  und  zum  grofseu  Teil  auch 
der  Wortlaut  aller  4 Schriftstücke  stimmt 
so  wunderbar  mit  einander  iiherein,  dafs 
1 W.  wohl  mit  vollem  Rechte  den  Schlufs 
daraus  ziehen  zu  können  glaubt,  dafs  die 
Verfasser  alle  vier  aus  ein  uud  derselben 
(Quelle  geschöpft  haben,  deren  Urheber  er 
in  den  umbraculis  Neopythagoreorum  vel 
Neoplatonicoriim  sclmlac  sucht.  Den 
Schlüte  des  Ganzen  bildet  eine  adnotatio 
(S.  20—36),  welche  Parallelstellen  und 
ähnliche  Aussprüche  — oft  aus  sehr  ent- 
legenen Quellen  geschöpft  — zu  dem  edier- 
ten Texte  enthält. 

Güstrow.  H.  Marquardt. 


212)  Ed.  Stroebel,  De  Ciceronis  de  ora- 
tore  librorum  codicibus  mutilis  anti- 
quioribus.  Diss.  inaug.  Erlang.,  1883. 
76  8.  8°. 
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Wenn  es  Leute  giebt,  die  nach  halb  richtig  verteidigt.  Die  übrigen  Vorschläge 

gethaner  Arbeit  einen  bis  ins  Kleinste  lehnt  Ref.  ab:  p.  10  II  342  ist  quae  for- 

gehenden  Detailbericht  über  die  ganze  Ar-  tuna  dat  aut  extriusecus  aut  corpore  (so 

beit,  mag  derselbe  auf  der  denkbar  un-  haben  AEII  corpori  verschrieben)  gar  nicht 

sichersten  Grundlage  ruhen , für  möglich  lateinisch : will  man  eine  überfliifsige  Er- 

und  zweckmäfsig  halten,  nun  so  ist  Str. 's  klärung  geben,  so  ist  es  qu.  f.  d.  a.  extr. 

Untersuchung  eine  mit  tüchtiger  Kenntnis  homini  aut  corpori  hominis,  nicht  qu.  f. 
der  Bücher  de  or.  und  ihrer  neueren  und  d.  a.  extr.  homini  aut  corpore  homini. 
neuesten  Litteratur  (die  französisch-amcri-  Gegenüber  dem  Vorschlag  p.  1 4 III  227 
kanische  ausgenommen),  mit  tretl’licher  1 quo  statt  quoq;  der  Asg.  und  quod  der 
Übersicht  über  das  allbekannte  handschrift-  Hdschr.  zu  lesen  vgl.  ll  315  quaeque. 
liehe  Material  in  reinem  Latein  abgefafste  Von  Lesungen  Anderer  werden  mit  gutem 
Kompilation,  die  an  wirklich  neuen  und  Grund  gebilligt  p.  5 11  224  locutum  Kay- 
folgereichen  Gedanken  über  das  Gesamt-  sers,  p.  S und  12  III  134.  177.  181. 
Verhältnis  der  Codices  und  bedeutsamen  Ellendts  et  in  senatii  bez.  et  aurium  bez. 
Textveränderungen  im  Einzelnen  ebenso  possit;  p.  9 III  180  et  tcmpla  Piderits. 
Mangel  hat,  als  Überflufs  an  Kapiteln,  Die  p.  4.  7.  12  zu  II  114.  202.  321  ge- 
Paragraphen  und  Worten  bei  Behandlung  brachten  Vorschläge  causa  et  genere,  ut 
einzelner  Stellen.  (S.  besonders  p.  5.  11.  tu  illud,  agetur  hat  richtig  schon  Sorof. 
27.  74).  Die  Dissertation  ist  Kap.  I und  j Top.  § 72,  das  p.  8 citiert  ist,  liest  man 
II,  wo  sie  Uber  die  vom  Ref.  in  den  Text-  jetzt  ambigeretur  mit  cod.  Bamberg.  336 
krit.  Bemerkungen  zu  C.  rhet.  Sehr,  be-  s.  X.  In  § 2 de  mutatinnibus  vermifst 
nutzten  und  kurz  charakterisierten  älteren  man  aufscr  Andern!  Stellungnahme  zu  II 
mutili  handelt,  ohne  neue  Hauptresultate;  23  construere  und  dem  schwierigen  II 
Kap.  III  und  IV,  wo  sie  über  die  jünge-  174.  — Kap.  II  p.  14 — 17  handelt  zu- 
ren  mutili  und  hauptsächlichsten  integri  nächst  (p.  19  29')  über  die  äufsere  Ver- 

spricht, die  blofs  in  der  4 Generationen  schiedenheit  von  Umfang,  Lückenzeichen 
alten  und  ungenauen  Lagomarsinischen  : und  Schreibweise  der  3 älteren  mutili, 
Kollation  teilweise  bekannt  sind  und  für  wobei  Str.  für  alle  3 Punkte  im  grofsen 
eine  kritische  Ausgabe  der  rhetor.  Schrif-  Ganzen  die  schon  vor  ihm  festgestellte 
ten  mit  Auswahl  neu  verglichen  werden  Wertabfolge  annimmt,  nur  E mehr  an  A 
müssen,  verfrüht;  Kap.  V in  den  Variae  als  II  richtig  hinanrürkt.  Als  praktische 
adn.  criticae  ohne  produktive  Kraft.  — Folgerung  ergab  sich  daraus,  wie  unten 
Codicum  notitia  ut  paulum  progrediatur  zu  II  267.  271  u.  s.  w.  gezeigt  wird,  die 
(p.  2),  wird  Kap.  I p.  3 — 19  versucht  eine  Überschätzung  von  H.  Die  epikritischen 
Rekonstruktion  des  Archetypus  der  älteren  Bemerkungen  Str.’s  p.  24  21  ff.,  wo 

mutili  aus  den  gemeinsamen  Lücken,  Ver-  Str.  die  wichtigsten  Worte  „wo  der  Ge- 
änderungen  und  Xusätzen  der  von  F.  daukengang  nicht  unterbrochen  ist  und 
Heerdegen,  A.  Luchs  und  Str.  neu  ver-  erst  überbrückt  zu  werden  brauchte“  nicht 
glichen  codd.  Abrinc.  s.  X.  (=  A)  Ilarleian.  als  solche  erkannte,  finden  p.  39  Z.  17 — 
s.  X.  (=  II)  Erlang,  s.  X (=:  K oder  EI).  23  eine  freilich  nicht  gewollte  glänzende 
Statt  an  wenigen  schlagenden  Beispielen  Antepikrisis  und  tliatsächliche  Berichtigung, 

das  jeweilige  Sachverhältnis  klar  zu  legen  Hierauf  und  auf  p.  26  /.  28.  29  jetzt 

und  aus  der  Fülle  des  übrigen  Stoffes  das  näher  einzugehen  ‘ gestattet  der  Raum 

Wichtigste  und  Bezeichnendste  anzureihen,  nicht.  — III  111  haben  alle  Hdschr.  otn- 

hat  Str.  in  diesem  und  den  folgenden  Ka-  nis  igitur  res  eandein  habet  (eadem  ha- 

piteln  immer  sämtliche  oder  fast  sämtliche  bent  AHE)  naturam  ambigendi  de  qua 

Stellen  zu8ammeugetragen , was  ein  arges  quaeri  et  disceptari  potest  sive  in  infiuitis 

Mifsverhältnis  zwischen  Umfang  und  Ge-  consultationibus  disceptatur  sive  in  eis 

halt  der  Untersuchung  und,  bei  den  zahl-  causis  quae  in  civitate  et  in  foreusi  dis- 
reich berührten  Quisquilien,  Ermüdung  bei  ceptatione  versantur.  Da  omnis  res  rein 

dem  halbwegs  sachkundigen  Leser  hervor-  formal  auch  als  Plural  gefafst  werden 

ruft.  Im  Einzelnen  wird  p.  8 III  163  konnte,  so  haben  der  librarius  des  Arche- 

haerent  (st.  inh.)  in  rei  natura  von  AHE,  typus  von  AHE,  wie  an  6 anderen  Stellen 

p.  16  III  228  veilem  ut  der  meisten  Hdschr.  (s.  Str.  p.  13)  den  Singular  habet,  unter 
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dem  Einflufs  des  unmittelbar  vorhergehen- 
den intelleguutur-viderentur,  in  den  Plural 
verwandelt.  Gegen  die  Streichung  von  de 
qua-potest  durch  Elleudt.  Kayser  und  Str. 
bemerkt  Ref.  hier  in  Kürze:  eine  Zwei- 
deutigkeit der  Beziehung  non  de  qua  be- 
steht für  aufmerksame  Leser  nicht;  wer 
Breiten  bei  C.  streicht,  mufs  mindestens 
'/in  der  rhet.  Sehr,  streichen ; hier  hat  der 
bestrittene  Satz  den  mehr  formalen  Zweck, 
den  Umfang  des  Ilpts.  zu  verstärken,  das 
Ebeumafs  der  ganzen  Periode  zu  wahren 
(8.  des  Ref.  Exc.  zu  de  or.  I 69)  und  als 
allgemeine  Basis  zur  folgenden  Sonder- 
gliedcruug  überzuleiten.  Wer  die  von 
Str.  p.  18  zu  II  84.  94.  144  gesammelten 
plumpen  Glosseme  der  llrhdschr.  liest, 
wird  de  qua  qu.  et  d.  p.  nach  Wort  und 
Stellung  (nicht  nach  omuis  res!)  für  diesen 
Glossator  viel  zu  gut  finden.  — Im  2.  Teil 
des  2.  Kap.  (p.  80—48)  wird  das  Richtige 
und  Falsche,  was  AHE  gesondert  aufwei- 
seu,  zusammeugestcllt  und  daraus  (p.  48 
u.  v.)  des  Ref.  Stammbaum  in  der  Weise 
berichtigt,  dafs  E näher  steht  an  A,  als 
dessen  Zwillingsbrudersohn  er  auch  von  Str. 
betrachtet  wird,  denn  au  H,  der  im  selben 
Verhältnis  wie  A durch  eine  verlorne 
Mittelquelle  aus  dem  Archetypus  der  älteren 
mutili  abgeleitet  wird.  Die  Vorschläge  p. 
88  II  888  vitanda  est  etiam  aus  AE,  p. 
88  UI  17  aus  AHE  cumqiic  ein»  defixum 
esse  zu  entnehmen  kann  man  nur  gut- 
heifsen.  — Kap,  III  De  codd.  recentiori- 
bus  p.  48 — 59  und  Kap.  IV  De  codd. 
iutegris  p.  59 — 66  sind,  nach  dem  Ein- 
gang des  Referats  Bemerkten,  in  ihren 
Folgerungen , weil  Voraussetzungen,  hin- 
fällig. Nachdem  Str.  10  Seiten  darüber 
kompiliert  hat,  kommt  er  selbst  zu  dieser 
Einsicht  p.  59:  Sed  cum  horum  codicum 
accuratam  non  habeamus  collationem, 
c e r t i quidquam  de  iis  statuere  nunc 
quidem  statuere  non  possumus.  Das 
Stärkste  leistet  wohl  Kap.  III  § 2 De 
cod.  KrlaDg.  II:  etsi  ad  e an  dem  ac 
Stauglius  perveniam  sententiam , tarnen 
quod  ille  affirmat  id  pluribus  demonstrare 
non  videtur  inutile.  Allerdings,  wenn  man 
nichts  Besseres  zu  tliun  weifs!  p.  53  II 
125  wird  Manlii  (st.  Mallii)  in  AIIE  richtig 
verteidigt;  ebenso  p.  63.  64.  II.  255.  258. 
273.  283.  addictust  mit  Klotz  und  II; 
omnis  se  mit  H ; omnis  mit  Kuehner  und 
' H;  [C.J  Mcmmius  mit  II.  Die  p.  63  zu 


II  267  uud  271  aus  II  hervorgeholten 
Lesarteu  ad  foruicem  Fabianum  ist.  Fa- 
bium  bez.  Fabii)  uud  complura  st.  non- 
nulla,  was  Orelli  aus  multa  der  Hdschr. 
herstellte,  sind  Konjekturen  des  Abschrei- 
bers H,  die  uns  nicht  täuschen  sollen. 
Speziell  fordert,  wie  Ref.  s.  Z.  ausführlich 
zeigen  wird,  der  ciceron.  Sprachgebrauch 
ad  foruicem  Fabium,  Fabianum  die  silberne 
uud  späte  Latinität.  p.  53  II  72  liest 
Str.  quom  tamquam,  Ref.  aut. cum  tam- 
quam  (die  mutili:  qui  ut  L);  ib.  zu  III 

III  ist  usque  ad  edit.  Turic.  alteram 
statt  u.  ad  Ellendtium  xu  setzen.  — Aus 
dem  Schlufskapitel  Variae  adn.  criticae 
p.  66 — 74  entnehme  ich : p.  68  II  243 
imitatione  breviter  iniecta  richtig  mit 
Lambin  und  H;  p.  68  II  361  vermutete 
schon  Baiter  me  nunc  ad  von  II;  p.  71 
III  115  ist  facere  possit  dem  Ref.  zweifel- 
haft; p.  72  III  118  die  Vindizierung  der 
Überlieferung  AIIE  subiecta  zu  verwerfen 
in  dem  Satz:  Iluic  generi  subiectae  sunt 
cokortationcs  obiurgationes  consolationes 
miserationes  omnisque  . . . impulsio.  Der 
Schreibfehler  rührt  von  dem  letztnächsten 
Satz  her : est  silva  subiecta ; aut  in  anirai 
permotione  aliqua  aut  gignenda  aut  se- 
dauda  tollcndave  tractantur.  Das  Übrige 
ist  Kleinigkeiten  wie  paulum  (II  242)  st. 
paululum  u.  s.  w.  gewidmet  (p.  66.  67); 
ferner  der  Aufnahme  einiger  Wortstellungen 
aus  den  mutili  (p.  70);  einem  Exkurs 
über  hi  uud  ei  (p.  72),  der  Zustimmung 
und  Nichtzustimmung  zu  fremden  Neuer- 
ungen. So  hatte  Ref.  I 93.  II  35.  38  die 
Überlieferung  ad  von  E in  ab  aufgelöst; 
Str.  macht  dies  p.  31  zu  II  135  bei  A 
nach,  um  p.  66  die  erstgenannten  Auf- 
lösungen zu  bestreiten.  — Ref.  hat  alle 
nur  irgendwie  nennenswerte  Hauptfragen 
und  Einzelstellen  der  Dissertation  berührt; 
indem  er  dabei  das  Nichtvorhandensein 
jeder  brauchbaren  selbsteigenen  Neuerungen 
des  Verf.  wiederholt  konstatiert , verfehlt 
er  zugleich  nicht,  dem  Fleifs,  die  Über- 
sichtlichkeit und  Sauberheit  der  Unter- 
suchung eine  rückhaltslose  Anerkennung 
auszusprechen. 

München.  Th.  S tan  gl. 
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213)  G.  Brünnert,  Sallust  und  Dictys. 

Programm.  Erfurt,  1883.  18  S.  4°. 

Obige  Abhandlung  ist  ein  schöner  Bei- 
trag zur  Dictysfrage  und  in  doppelter  Be- 
ziehung wichtig.  Einmal  wird  hier  ein- 
gehend gezeigt,  wie  Dictys  gröfsere  Par- 
tien , besonders  Sehlachtengemälde  und 
Teile  von  Heden  dem  Sallust  entnommen 
hat,  wie  er  mit  ihm  in  Wortverbindungen 
und  Redensarten  übereinstimmt , wie  bei 
beiden  Schriftstellern  dieselben  Lieblings- 
wörter oder  Wörter  mit  einer  bestimmten 
Bedeutung  sich  finden  und  wie  neue 
nach  dem  Vorgänge  Sallusts  gebildet  sind. 
Interessant  sind  besonders  die  gramma- 
tischen Bemerkungen,  die  Br.  aufzählt, 
sowie  auch  die  Beobachtungen  über  Stil  und 
historische  Auflassung,  die  bei  Sallust  uud 
Dictys  im  allgemeinen  gleich  sind.  Der- 
selbe Stoft'  ist  vor  einigen  Jahren  von  II. 
Pratje  in  dessen  Dissertation:  Quaestioues 
Sallustianae  ad  Lucium  Septimium  et  Sul- 
picitim  Severum  . . spectantes,  Göttingen, 
1874  p.  9 — 10  behandelt  worden,  aber 
hier  ist  manches  als  Nachahmung  be- 
zeichnet, was  nicht  notwendig  aus  Sallust 
geflossen  zu  sein  braucht,  sodann  ist  die 
Übereinstimmung  beider  in  Wörtern,  gram- 
matischen Eigentümlichkeiten  und  im  Stil 
fast  unbeachtet  gelassen.  Dies  ist  nun  in 
der  Untersuchung  von  Br.  nachgetrageu 
und  dadurch  uns  ein  deutliches  Bild  von 
dem  Yerhältuis  beider  zu  einander  ge- 
boten. Zugleich  geht  aber  auf  das  be- 
stimmteste daraus  hervor,  dafs  die  Möglich- 
keit einer  Übersetzung  des  Dictys  aus  dem 
Griechischen  ausgeschlossen  ist.  ( her 
diesen  griechischen  Dictys  ist  in  letzter 
Zeit  oft  gesprochen,  besonders  von  G. 
Körting  (Dictys  und  Darcs,  ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  Troja-Sage  in  ihrem  Über- 
gänge aus  der  antiken  in  die  romantische 
Form.  Halle  1874),  der  in  eingehender 
Weise  den  Nachweis  zu  liefern  sucht,  dafs 
ein  griechisches  Original  dem  lateinischen 
zu  Grunde  gelegen  habe.  Trotz  Aufbietung 
vielseitiger  Gelehrsamkeit  ist  ihm  dies  nicht 
gelungen,  besonders  hat  II.  Dünger  (Dictys- 
Scptimius,  über  die  ursprüngliche  Ab- 
fassung und  die  Quellen  der  Ephemeris 
belli  Troiani,  Dresden  1878)  überzeugend 
nachgewiesen,  „dafs  es  weder  eine  griechi-  , 
sehe  noch  eine  ausführlichere  lateinische 
Ephemeris  gegeben  hat,  dafs  wir  vielmehr 
in  dem  angeblichen  Übersetzer  L.  Septi-  , 


niius  den  eigentlichen  Verfasser  des  Werkes 
zu  erkennen  haben-.  Trotz  dieser  ein- 
gehenden, sorgfältigen  Untersuchung  be- 
hauptet noch  Th.  Mommsen  (Hermes  10, 
383  und  wieder  in  seinem  Jordanes  praef. 
XXXI  uud  in  der  Note  1 auf  Seite  71), 
dafs  Cassiodor  nicht  eine  lateinische  Ephe- 
meris  des  Dictys,  sondern  das  griechische 
Original  benutzt  habe.  Aber  die  Spuren, 
die  er  gefunden  zu  haben  glaubt , sind 
trügerisch,  wie  ich  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern 121  p.  509  nachzuweisen  versuchte, 
denn  es  wäre  geradezu  merkwürdig,  dafs 
der  lateinische  Dictys  au  der  Stelle , wo 
er  den  Sallust  nachahmt,  mit  dem  Cassio- 
dor, der  den  griechischen  Dictys  benutzt 
haben  soll,  geuau  übereinstimmt.  Wie 
Schwabe  in  Tetiflels  Köln.  Litt.-Gesc.h. 
p.  994  richtig  hervorhebt,  ist  Spezielles 
bis  jetzt  nicht  beigebracht  und  wird  auch 
schwerlich  beigebracht  werden , was  zur 
Annahme  eines  griechischen  Originals 
zwänge,  im  Gegenteil  spricht  Alles  für  ein 
lateinisches  Origiualwerk , und  was  von 
Pratje  und  Dünger  in  den  angeführten 
Untersuchungen  gefunden  ist,  wird  von 
Brünnert  in  der  Abhandlung  „Sallust  und 
Dictys“  nur  noch  gestützt  und  bekräftigt. 

C.  W. 


214)  Leopold  Schmidt,  Die  Ethik  der 
alten  Griechen.  Zweiter  Band.  Berlin, 
Verlag  von  Wilhelm  Hertz.  1882. 
494  S.  8». 

Nachdem  wir  in  No.  37  der  „Philol. 
Rundschau“  von  1882  den  ersten  Band 
des  bedeutenden  Werkes  angezeigt  haben, 
wollen  wir  zunächst  eine  Übersicht  über 
den  zweiten  (Sclilufs-)Band  geben  und 
daran  noch  einige  Bemerkungen  über  das 
gesamte  Werk  knüpfen. 

1 . Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zu  den  Göttern.  Das  richtige 
Verhältnis  des  Menschen  den  Göttern 
gegenüber,  welche  sowohl  Hüter  der  sitt- 
lichen Weltordnung  als  auch  Beschützer 
des  Menschen  in  allen  Lebenslagen  sind, 
bezeichnet  die  ivaijicta.  Sie  verbietet  den 
Meineid,  den  schwersten  aller  Frevel,  die 
Annäherung  alles  Unreinen  an  die  Götter 
uud  das  Herahziehen  ihrer  Majestät  durch 
Vergötterung  menschlicher  Kreaturen,  sic 
gebietet  dagegen  die  mannigfachen  Formen 
des  Kultus,  welcher  wenigstens  der  späte- 
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ren  Zeit  als  die  Selbstdarstellung  der 
frommen  ßürgergemeiude  der  Gottheit 
gegenüber  erschien.  Dabei  ist  auffallend, 
dal's,  während  die  Profanierung  von  Tem- 
peln und  andern  den  Göttern  heiligen 
Dingen  als  eine  persönliche  Verletzung  des 
Gottes  betrachtet  wurde,  die  theoretische 
Gottesleugnung  viel  leichter  ertragen 
wurde;  auch  bei  der  Anklage  des  Sokrates 
gab  die  Religion  nur  den  Vorwand,  das 
eigentliche  Motiv  lag  auf  politischem  Ge- 
biete: S.  erlitt  den  Tod,  .weil  die  trotz 
aller  Versöhnlichkeit  durch  das  erduldete 
Schreckliche  erbitterte  öffentliche  Meinung 
ein  Opfer  forderte  und  ihn  als  einen  der 
hauptsächlichsten  geistigen  Urheber  des 
oligarchischen  Treibens  ansah".  — Wenn 
demnach  der  Kultus  einerseits  die  wichtig- 
ste Pflicht  des  frommen  Hellenen  ist,  so 
ist  er  ihm  andererseits,  wenigstens  in  den 
Zeiten  fortschreitender  Humanisierung  der  i 
Götter,  der  beglückendste  Genufs.  Seine 
Hauptbestandteile  sind  dasGebet.welchcsder 
Grieche  bei  keiner  wichtigeren  Handlung 
vergafs,  und  das  Opfer,  welches  als  ge- 
heiligte Überlieferung  auch  da  festgehalten 
wurde,  wo  man  seinen  eigentlichen  Sinn 
nicht  mehr  verstand,  während  es  für  un- 
erlaubt galt,  sich  fremden  Gottesdiensten 
hinzugeben.  Als  eine  nicht  minder  wich- 
tige Pflicht  erschien  die  sorgfältige  Be- 
fulguug  des  durch  Orakel  und  andere 
Zeichen  ausgedrückten  Willens  der  Götter, 
mochte  derselbe  durch  die  Gewinnsucht  J 
der  Träger  dieser  Offenbarungen  auch 
manchmal  sehr  verdunkelt  werden.  Auf 
der  anderen  Seite  führte  auch  das  Streben 
nach  strenger  Erfüllung  der  Pflichten  gegen 
die  Götter  bei  manchen  Individuen  zu 
Übertreibungen  der  schlimmsten  Art,  wie 
sie  z.  B.  Theophrast  in  seinem  dtiaidaiftwir 
zeichnet.  Dafs  aber  der  griechische  Kultus 
bis  in  /lie  spätesten  Zeiten  hinein  eine 
hohe  Geltung  behauptete,  liegt  hauptsäch- 
lich darin,  dafs  er  blofs  in  liturgischen 
Handlungen  bestand  und  didaktische  Ele- 
mente , welche  leicht  die  Kritik  heraus- 
fordern,  zurücktreten  liefs.  — Der  Einflufs 
der  griechischen  Vorstellung  vom  göttlichen 
Wirken  auf  die  Lebensauffassung  war  grofs, 
obgleich  dem  Griechen  der  Gedanke  fern 
lag,  dafs  die  Schicksale  der  Völker  durch 
eine  höhere  Macht  einem  bewufsten  Ziele 
zugeführt  werden  könnten.  .Was  der  Mo- 
derne je  nach  seiner  besonderen  Betrach- 


tungsweise Fortschritt,  Erziehung  des 
Menschengeschlechts  oder  Kommen  des 
Reiches  Gottes  nennt,  hatte  in  dem  Be- 
wufstsein  derselben  keinen  Platz".  Die 
Zukunft  ist  ihnen  dunkel,  die  Hoffnung 
trügerisch,  daher  ziemt  dem  Menschen 
Ergebung  in  den  Willen  der  Götter  neben 
kluger  Benutzung  des  *«<p o’s. 

2.  Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zur  Naturumgebuug.  Keines- 
wegs verkannte  der  Grieche  die  Aufgabe 
des  Menschen  unablässig  gegen  die  Natur 
auzukämpfen , aber  stets  mischte  sich  in 
diese  Erkenntnis  das  Gefühl,  „dal’s  mit  der 
Verfolgung  desselben  die  Gefahr  einer 
Überschreitung  der  seinem  Geschlecht  ge- 
setzten Schranke  verbunden  war“.  Als 
Regel  des  Verhaltens  ergab  sich  daraus 
die  Unzulässigkeit  eines  gewaltsamen  Ein- 
greifens in  die  Ordnung  der  Natur,  wes- 
halb z.  B.  die  von  Xerxes  befohlene  Ab- 
grabung  des  Athos  dem  griechischen  Em- 
pfinden vielfach  als  schwero  Überhebung 
erschien.  Hat  sich  doch  die  ganze  grie- 
chische Gottesverehrung  aus  ursprünglicher 
Naturverehrung  entwickelt,  woraus  es  sich 
erklärt,  dafs  auch  später  noch  Flüsse  und 
Winde  als  Gegenstände  des  Kultus  galten 
— „es  war  den  Griechen  unmöglich , in 
dem  Flusse  blofs  eine  unbelebte  Masse 
dahinströmenden  Wassers  zu  sehen“.  — 
Daher  denn  auch  die  lebhafte  Sympathie 
des  Griechen  mit  dem  Pflanzcnlcben  und 
die  entschiedene  Abneigung  gegen  jede 
Tierquälerei. 

3.  Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zu  den  Verstorbenen. 
Während  im  homerischen  Epos  die  Be- 
handlung der  gefallenen  Kriegsfeinde 
manchmal  noch  eine  Roheit  zoigt,  welche 
an  die  des  Pariser  Pöbels  nach  dem  Tode 
Coliguys  erinnert,  galt  es  später  bei  allen 
Hellenen  als  ein  unverbrüchliches  Gesetz, 
nach  jedem  Kampfe  den  Feinden  ihre 
Toten  auszuliefern.  Frevlern  dagegen  war 
nach  attischem  Rechte  das  Begräbnis  ver- 
sagt, und  Selbstmörder  genossen  wenig- 
stens an  manchen  Orten  nicht  die  volle 
Ehre  der  Bestattung.  Für  schamlos  galt 
Leichenräuberei,  während  ein  allgemein 
herrschender  Kriegsgebrauch  es  gestattete, 
den  gefallenen  Feinden  nach  der  Schlacht 
ihre  Rüstungen  abzuziehen.  Das  Verdienst 
einer  fortschreitenden  Humanisierung  des 
Verhaltens  gegen  die  Verstorbenen  gebührt 
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vor  allen  den  Athenern,  deren  Dichter  den 
hierdurch  bewirkten  Kulturfortschritt  gern 
als  Motiv  für  die  Tragödie  benutzten. 
Wenn  bei  Bestattungen  ein  übertriebener 
Luxus  auch  nicht  ganz  selten  war,  so  galt 
doch  im  allgemeinen  der  Grundsatz,  dafs 
die  nial'svolle  Bestattung  die  schönste 
sei.  Zu  den  ferneren  Pflichten  gegen  die 
Verstorbenen  gehörte  die  Bestattung  in 
vaterländischer  Erde,  die  regelmäfsigen 
Totenopfer,  die  Schonung  der  Grabstätten 
und  die  ernste  Haltung  der  Zurückbleiben- 
den,  während  die  Herabsetzung  der  Ver- 
storbenen durchaus  verpönt  war.  Auch 
die  Blutrache  gehörte  wenigstens  in  den 
älteren  Zeiten  zu  den  Pflichten  der  nach- 
bleibenden Verwandten. 

4.  Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zur  Familie.  Im  allge- 
meinen galt  dem  Griechen  die  tviuuHa  für 
ein  uicht  minder  grofses  Gut  als  die  nu).v- 
.miMu,  und  erst  die  spätere  Zeit  läfst  mit 
der  Zerrüttung  aller  Verhältnisse  auch 
hierin  eine  Änderung  eintreten.  Der 
mannigfachen  Pflichten,  welche  das  Ver- 
hältnis der  Eltern  zu  den  Kindern  mit 
mit  führt,  war  man  sich  wohl  bewufst, 
insbesondere  derjenigen  Pflichten,  welcho 
die  Pietät  den  Kindern  gegen  die  Eltern 
gebietet.  Auch  die  Pflichten  der  Brüder 
gegen  einander  werden  gar  oft  eingeschärft; 
aber  viel  häufiger  als  innige  Zuneigung 
zwischen  Bruder  und  Bruder  scheint  die 
nachhomerische  Welt  eine  solche  zwischen 
Bruder  und  Schwester  gekannt  zu  haben, 
namentlich  die  attische,  denn  da  inner- 
halb ihrer  das  bräutliche  Verhältnis  sich 
nur  wenig  entfalten  konnte,  so  fand  die 
Ilingebungsbedürftigkeit  des  jugendlichen 
weiblichen  Herzens  um  so  mehr  in  dem 
liebenden  Ansehliefsen  an  einen  Bruder 
ihre  Befriedigung.  Naturgemäfs  übertra- 
gen sich  die  Pflichten  gegen  die  nächsten 
Verwandten  auf  alle  übrigen  Angehörigen 
des  gleichen  Mannesstammes,  dessen  Er- 
löschen mau  durch  Adoptionen  vorzubeu- 
gen suchte.  — Mannigfacher  sind  die 
Rücksichten,  welche  man  bei  der  Scbliefsung 
einor  Ehe  zu  beobachten  hat:  ein  ange- 
messenesAltersverhältnis,  möglichste  Gleich- 
heit in  bezug  auf  Standesverhältnisse  und 
Gemiitsbeschaftenheit  sind  die  wichtigsten, 
während  die  beiderseitige  Neigung  einiger- 
mafsen  zurücktrat.  Ohne  Mitgift  eine  Frau 
in  das  Haus  eines  Mannes  eintreten  zu 


lassen , trug  man  im  ganzen  Bedenken, 
weil  man  fürchtete,  sie  werde  dann  nicht 
gebürend  geachtet  werden.  Um  so  mehr 
befremdet  es,  dafs  ärmere  Bürger  sich 
zuweilen  dazu  verstanden,  ihre  Töchter 
oder  Schwestern  andern  Männern  als  Kon- 
kubinen — nuÄXuxui'  — zu  übergeben, 
deren  Kinder  dann  als  uuebeubürtige  — 
ivVoi  — stets  mit  einem  Makel  behaftet 
blieben.  Im  allgemeinen  aber  ist  das 
Grundgefühl  des  griechischen  Volkes  immer 
dahin  gerichtet  gewesen,  die  Ehe  als  eine 
Einrichtung  von  grofser  Heiligkeit  und 
das  Verhältnis  zwischen  den  Ehegatten  als 
ein  naturgemäls  sehr  inniges  zu  betrach- 
ten. Zu  allen  Zeiten  wird  mit  Vorliebe 
ausgesprochen,  wie  viel  das  Lebensglück 
des  Mannes  auf  das  Loos  der  Ehe  au- 
kotnme.  Natürlich  laufen  ueben  den 
Äufseruugeu  der  Wertschätzung  auch  zahl- 
reiche durch  unmutige  Stimmungen  eiuge- 
gebene  Klagen  über  die  Frauen  her,  und 
keineswegs  fehlte  es  an  ehelichen  Ver- 
hältnissen, in  denen  der  Pantoffel  im  figür- 
lichen und  im  eigentlichen  Sinne  geschwun- 
gen wurde,  denn  auch  im  Altertume  war 
ein  derber  Schlag  mit  dem  Schuh  das 
Züchtigungsmittel,  dessen  sich  sowohl  zor- 
nige Ehefrauen  gegen  ihre  Männer  als  ge- 
reizte Hetären  gegen  ihre  Liebhaber  be- 
dienten. Dafs  aber  überhaupt  die  Pflichten 
der  Ehe  einen  vollständigeren  littcrarischen 
Ausdruck  gefunden  haben,  als  irgeud  eine 
andere  Seite  des  Lebens,  erklärt  sich 
leicht  aus  der  erhöhten  Bedeutung,  welche 
nach  dem  Untergänge  der  griechischen 
Freiheit  das  Privatleben  gewann.  Im  all- 
gemeinen ist  uns,  wenn  wir  von  Sparta 
absehen,  die  griechische  Auffassung  der 
Ehe  sympathisch;  wenn  einzelnes  uns 
fremdartig  berührt,  so  erklärt  sich  dies  einer- 
seits aus  der  Neigung  der  Griechen,  die  aus 
dem  unmittelbaren  Wesen  der  Ehe  hervor- 
gehenden Pflichten  hintanzusetzen,  wenn  an- 
derweitige Verhältnisse  der  eigenen  Familie 
in  das  Spiel  kommen,  und  aus  der  Überzeu- 
gung, dafs  der  weitaus  wichtigste  Zweck  der 
Ehe  der  Besitz  von  Kindern  sei.  Daher  hatte 
z.  B.  die  Lösung  einer  kinderlosen  Ehe 
nichts  dem  allgemeinen  Gefühl  Wider- 
streitendes.  — Zur  Familie  gehören  auch 
die  Sklaven.  Die  Sklaverei  erschien  dem 
Griechen  als  völlig  gerechtfertigt,  denn 
dem  Sklaven  — und  geborene  Sklaven 
sind  alle  Barbaren  — mangelt  die  Fähig- 
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keit  vernünftiger  Überlegung,  offenbar 
eine  Anwendung  der  Theorie  vom  be- 
schrankten Unterthaueuverstande  auf  das 
Privatleben.  Iudefs  verhinderte  der  hu- 
mane Siuu  besonders  der  Athener  eine 
allzu  barte  Behandlung  der  Sklaven,  mochte 
auch  oft  genug  zwischen  Herr  und  Diener 
ein  Verhältnis  gegenseitigen  Mifswollens 
existieren  wie  es  das  kurze  Gespräch 
zwischen  Aeakos  und  Xanthias  in  Aristo- 
phanes  Fröschen  (741 — 53|  mit  unnach- 
ahmlicher Anschaulichkeit  schildert.  — 

5.  Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zu  in  Staate.  Die  allbekannte 
Anhänglichkeit  des  Griechen  an  sein  Vater- 
land , welcher  schon  Odysseus  (Od.  3, 
27 — 36)  beredten  Ausdruck  verleiht,  fand 
ein  gewisses  Gegengewicht  an  jenem  eigen- 
tümlichen Wandertriebe,  der  sie  gern  die 
fernsten  Küsten  aufsueben,  gern  die  fremd- 
artigsten Sitten  aufmerksam  beobachten 
liefs , während  die  Neigung  einzelner  sich 
als  Weltbürger  zu  fühlen  nie  in  Fleisch 
und  Blut  der  antiken  Menschen  iiherge- 
gangen  ist.  Dagegen  galt  die  Pflicht  pa- 
triotischer Opferfreudigkeit  für  das  Vater- 
land höher  als  alle  Pflichten  gegen  die 
Familie,  und  mancherlei  Hebel  dionten  zur 
Beförderung  dieser  als  geboten  anerkann- 
ten Gesinnung.  Unter  den  Obliegenheiten 
gegen  das  Vaterland  steht  die  es  mit  den 
Waffen  zu  verteidigen , obenan , ihr  zu- 
nächst die,  sich  durch  finanzielle  Auf- 
wendungen dem  Staate  nützlich  zu  er- 
weisen sowie  die  einer  lebhaften  Beteili- 
gung am  öffentlichen  Leben.  Freilich 
wurde  diese  politische  Pflichterfüllung 
durch  mancherlei  Menschlichkeiten  beein- 
trächtigt, insbesondere  in  Athen  durch 
Leidenschaftlichkeit  in  den  Volksversamm- 
lungen und  durch  Bestechlichkeit  vor  Ge- 
richt , wenngleich  gerade  hier  manche 
übertriebene  Angaben  sich  unschwer  auf 
ein  richtiges  Mafs  zurückführen  lassen, 
wenn  man  nur  bedeukt,  dafs  die  Nach- 
richten über  die  athenische  Demoratie  zum 
guten  Teil  von  Gegnern  derselben  her- 
rühren und  dafs  von  jeher  das  Urteil  der  Mo- 
dernen über  Gebühr  durch  diese  bestimmt 
ist.  Immerhin  waren  die  staatlichen  Zu- 
stände Athens  wohl  geeignet,  die  sittlichen 
Volkskräfte  zu  wecken,  und  niemals  ist 
man  müde  geworden,  erkannte  Schäden 
nach  Kräften  zu  bessern.  Weniger  gün- 
stig stand  es  mit  der  Pflicht,  das  Gemcin- 
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wesen  durch  Erhebung  der  Anklage  gegen 
diejenigen  zu  unterstützen,  welche  seine 
Gesetze  verletzten;  hier  fürchtete  der 
Athener  allzu  sehr  den  Vorwurf  der  Syko- 
pbantie.  — Fragen  wir  nun  nach  dem 
I’Hiehtenkreise  des  Staates,  so  setzte  sich 
dieser  vornehmlich  aus  der  Pflege  des 
Kultus,  der  Bestrafung  des  Verbrechens 
wie  der  Belohnung  der  Tugend,  der  För- 
derung des  Kunstlebens  und  aus  der  Feru- 
haltung  entsittlichender  Einflüsse  von  sei- 
nen jüngeren  Bürgern  zusammen.  Bezüg- 
lich der  auswärtigen  Politik  „drängte  sich 
auch  den  Griechen  die  Wahrheit  auf,  dais 
die  Verhältnisse  von  Staat  zu  Staat  andere 
Normen  der  Beurteilung  erheischen , als 
die  gegenseitigen  Beziehungen  der  einzelnen 
und  das  Mittel  der  Täuschung  in  ihnen 
nicht  immer  vermieden  werden  kann,  dals 
der  für  das  Privatleben  zulässige  Grund- 
satz lieber  Unrecht  leiden  als  l nrecht 
thuu  zu  wollen,  auf  die  auswärtige  Politik 
schlechthin  unanwendbar  ist,  dafs  dem 
Staate  vielmehr  obliegt  durch  Strenge 
gegen  seine  Feinde  den  Glauben  au  seine 
Macht  zu  wecken  und  zu  erhalten,  aber 
die  Erkenntnis  derselben  verwirrte  vielfach 
die  Gewissen  und  brachte  die  sittlichen 
Begriffe  in  Schwanken“.  — Indem  wir  dio 
folgenden  interessanten  Ausführungen  des 
Verf.  über  den  Machtgedanken  und  den 
nationalen  Gedanken  im  hell.  Altertum 
übergehen,  wenden  wir  uns  zu 

Kap.  t> : Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zu  den  Mitmenschen. 
Obgleich  die  Hellenen  von  den  Pflichten 
gegen  den  Menschen  als  solchen  im  all- 
gemeinen nur  ein  getrübtes  Bewufstseiu 
hatten , so  galt  ihnen  doch  Menschen- 
freundlichkeit als  eine  grofse  Tugend,  die 
man  insbesondere  den  Athenern  nach- 
rühmte. Sogar  auf  dem  Gebiete  des 
Kriegsrechtes  läfst  sich  eine  allmähliche 
Humanisierung  wahrnehmen:  so  wurden 
in  historischer  Zeit  die  im  Kampfe  selbst 
gefangen  Genommenen  meistens  nicht  ge- 
tötet, schon  weil  sic  dem  Sieger  als  Schutz- 
flehende gegenübertraten  und  damit  die 
geheiligten  Hechte  des  ixt rijs  gewannen. 
In  Athen  ferner  wurden  nicht  nur  Inva- 
liden, sondern  überhaupt  die  odtlrarot  vom 
Staate  unterstützt;  man  war  eben  dort 
für  alle  Regungen  des  Mitleids  sehr  em- 
pfänglich, selbst  Fehlenden  gegenüber,  und 
kannte  sehr  wohl  die  zarte  Schonung, 
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welche  dem  Unglücklichen  gebührt.  Diesen 
Pflichten  steht  eine  Reihe  anderer  For- 
derungen nahe , welche  sich  auf  die  ge-  i 
selligen  Tugenden  beziehen:  so  die  Vor- 
schrift. dein  andern  mit  Freundlichkeit 
und  ohne  voreiliges  Mifstrauen  zu  be- 
gegueti,  ferner  die  Forderung,  dem  Alter 
gebührende  Ehre  zu  erweisen , „denn  für 
die  griechische  Welt  war  die  Ehrerbietung 
gegen  Ältere  ungefähr  dasselbe,  was  für  , 
die  moderne  die  gegen  die  Frauen,  das  ; 
Kennzeichen  wahrer  Herzensbildung  und 
feinerer  Sitte“.  — Auch  der  Pflicht  der 
Dankbarbeit  war  man  sich  im  vollsten 
Mafse  bewufst,  und  die  Dichter  waren 
mannigfach  beflissen,  die  anerkannte  For- 
derung durch  ihre  Worte  zu  unterstützen,  j 
Der  Dankbarkeit  die  Forderung  der  Rache 
als  sittlich  gleichberechtigt  an  die  Seite  j 
zu  stellen,  war  das  griechische  Altertum  | 
im  allgemeinen  nicht  geneigt,  wenigstens 
erscheint  ihm  eine  in  ihren  Schranken  ' 
bleibende  Vergeltung  des  erlittenen  Übels 
als  etwas  durchaus  Normales,  während 
Rachsucht  leicht  zur  Hybris  führt. 

7.  Kap.  Das  Verhältnis  der  Gast- 
freu n dscli aft..  Der  Sinn  für  die  Be- 
deutung der  Gastfreundschaft,  den  die 
Griechen  durch  alle  Perioden  ihrer  Ge- 
schichte hindurch  bewährt  haben,  gehört  1 
zu  den  schönsten  Seiten  ihres  Empfindungs- 
Icbens.  \\  ir  finden  sie  schon  in  heroi- 
scher Zeit,  wo  das  Verhalten  gegen  Fremde 
als  Mafsstab  der  Gesittung  betrachtet  wird. 
F.in  Doppeltes  wirkt  zusammen,  um  die 
Heiligkeit  des  Gastrechts  als  unverbrüch- 
lich erscheinen  zu  lassen:  das  Verbindende 
der  Mahlesgomeinschaft  und  der  Gedanke, 
dafs  der  Fremde  zugleich  ein  Schutzflehen- 
der ist. 

8.  Kap.  Freundschaft  und 
Feindschaft.  Der  freundschaftliche 
W echselverkehr  ward  von  den  Griechen 
aller  Zeiten  dem  höchsten  und  süfsosten 
Erdenglück  beigezählt.  Sein  Ziel  ist  nach 
Aristoteles  die  sittliche  Vervollkommnung, 
während  die  Äufserungen  des  Sokrates 
hierüber  einen  stark  utilitarischen  Anstrich 
tragen  und  sich  der  Volksauflässung  nähern, 
welche  sowohl  die  Dienste , welche  sich 
Freunde  gegenseitig  leisten,  als  den  Ge- 
nufs,  welchen  das  Verhältnis  zu  ihnen  ge- 
währt, mit  dem  Schimmer  der  höchsten 
Idealität  verklärte.  Ob  aber  mehr  die 
Gleichartigkeit  oder  die  Verschiedenheit 
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der  Naturen  die  Freundschaft  stifte,  blieb 
stets  eine  vielbehandelte  Streitfrage.  Unter 
allen  Umständen  aber  darf  mau  ein  so 
wichtiges  Verhältnis  nicht  leichtsinnig  eiu- 
gehen,  denn  mannigfach  sind  die  daraus 
erwachsenden  Pflichten  und  grofs  der 
Schaden,  welchen  der  Verkehr  mit  Schlech- 
ten bringt.  Der  Wunsch  dem  Freunde 
zu  dienen,  darf  nicht  zu  schlechtem  Thun 
führen;  hier  gilt  das  Wort  des  Perikies, 
dafs  man  mit  dem  Freunde  zusammen- 
bandeln  müsse,  aber  bis  zu  der  durch  die 
Götter  gesteckten  Grenze  i «/.?.<< 
ttasr).  Uber  eine  andere  Ausartung  der 
Freundschaft,  welche  durch  die  an  sie  sich 
knüpfende  sinnliche  Seite  verursacht  ward, 
urteilte  man  in  den  einzelnen  griechischen 
Städten  sehr  verschieden.  — „Wer  zu 
starker  Liebe  angelegt  ist,  ist  es  auch  zu 
starkem  Hasse.  So  waren  die  Griechen : 
kein  Wunder,  dafs  sie  der  Feindschaft 
ebenso  rücksichtslos  fröhuteu  wie  sie  in 
edlem  Aufschwünge  der  Freundschaft  sich 
Hingaben“.  Erst  bei  Plato  fiuden  wir  den 
Gedanken,  dafs  auch  der  Feind  nütze,  in- 
dem er  dazu  nötige  auf  sich  zu  achten. 
Und  im  Anschlüsse  an  Plato  erhoben  sich 
die  späteren  Stoiker  zu  der  Überzeugung, 
dafs  eine  wirkliche  Fremdheit  zwischen 
dem  Menschen  und  dem  Menschen  un- 
möglich sei,  wodurch  sic  denn  die  eigent- 
liche Grundlage  des  Feindschaftsbegriffes 
aufhoben. 

9.  K a p.  D e r M e n s c li  u n d s e i u 
Besitz.  „Der  Sinn  für  die  Heiligkeit 
fremden  Eigentums  gehörte  ursprünglich 
durchaus  nicht  zu  den  hervorstechendsten 
Seiten  des  griechischen  Volkes.  Die  hom. 
Gedichte  namentlich  zeigen  zahlreiche  Züge 
einer  Gleichgültigkeit  dagegen,  welche  wir 
mit  der  sonst  darin  zur  Darstellung  kom- 
menden (iesittung  nur  schwer  in  Einklang 
zu  bringen  vermögen.  Vielleicht  können 
wir  sie  zum  Teil  aus  der  in  den  adligen 
Kreisen , aus  welchen  jene  Gedichte  her- 
vorgingen,  herrschenden  Neigung  zur  Oppo- 
sition gegen  die  Anschauungen  des  er- 
werbenden Bürgertums  ahleiten  und  das 
Beispiel  GötzeDS  von  Berlichingen  zur 
Vergleichung  heranzielien“.  — So  darf  es 
denn  nicht  überraschen , wenn  auch  noch 
in  historischer  Zeit  der  im*  Kriege  Besiegte 
neben  seinen  politischen  Gerechtsamen 
auch  seinen  sämtlichen  beweglichen  und 
unbeweglichen  Besitz  an  den  Sieger  v-er- 
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liert.  Um  so  euergischer  arbeitete  die 
Gesetzgebung  der  verschiedenen  Staaten  in 
der  entgegengesetzten  Richtung,  und  vor- 
nehmlich hat  sich  die  athenische  Demo- 
kratie durch  sorgfältige  Ausbildung  der 
das  Eigentum  schützenden  Rechtsnormen 
„ ein  nicht  hoch  genug  anzuschlagendes 
Verdienst  um  die  gesamte  Menschheit  er- 
werben“. — Im  allgemeinen  wurde  der 
Besitz  — abgesehen  von  denjenigen  phi- 
losophischen Systemen,  welche,  wie  das 
kynische,  den  Menschen  aus  seinen  natür- 
lichen Beziehungen  loslösten  — als  ein 
hohes  Gut  und  ein  notwendiger  Bestand- 
teil des  Lebensglücks  betrachtet,  während 
jede  erwerbende  Thätigkeit  stets  mit  grofsem 
Mi  Ist  rauen  angesehen  wurde.  Die  rechte 
Anwendung  des  Besitzes  wird  eingehend 
von  Aristoteles  (Eth.  Nie.  IV  c.  I — 6) 
besprochen,  der  hier  ohne  Zweifel  dem 
griechischen  Volksgefühle  Ausdruck  ver- 
leiht. 

10.  Kap.  Der  Mensch  im  Ver- 
hältnis zu  sich  selbst.  Diejenige 
Art  der  Selbstliebe,  welche  sich  auf  das 
sittlich  Edle  richtet,  ist  niemals  von  einem 
Griechen  gcmifsbilligt,  auch  hat  die  mit 
ihr  im  engsten  Zusammenhang  stehende 
Forderung  der  Selbsterkenntnis  in  der 
populären  Moral  von  jeher  eine  hervor- 
ragende Stelle  eingenommen.  Und  zwar 
forderte  das  yri'iih  omvii y nicht  nur  die 
Erkenntnis  der  eigenen  Fehler,  sondern 
auch  der  eigenen  Kräfte,  ohne  welchen  der 
Mensch  nicht  imstande  ist,  sich  den  seinen 
Fähigkeiten  gebührenden  Flatz  zu  erringen. 
Damit  aber  die  Leistungsfähigkeit  des  ein- 
zelnen genügend  bekannt  wird , ist  cs  ge- 
boten, dafs  jeder  sich  selbst  wahrheitsge- 
treu darstelle,  eine  Forderung,  welche 
weder  den  Prahler,  noch  den  Selbstver- 
kleinerer  (hooiv)  erfüllt.  Die  allgemeine 
Forderung  der  Wahrhaftigkeit  begründete 
der  Grieche  mehr  damit,  dafs  der  Mensch 
durch  dieselbe  gottähnlich  werde  und  dafs 
er  durch  sie  seine  eigene  Würde  behaupte, 
als  damit,  dafs  durch  Verletzung  derselben 
die  innere  Gemeinschaft  unter  den  Men- 
schen gestört  werde.  Andererseits  ist  es 
sehr  bezeichnend  für  den  Unterschied 
zwischen  moderner  und  hellenischer  Auf- 
fassung, „dafs  die  griechische  Sprache 
kein  Wort  kennt,  welches  unseren  Begrilf 
Lüge  wiedergiebt,  sondern  die  berechnete 
Unwahrheit,  den  unbewufsten  Irrtum  und 


die  von  der  Wirklichkeit  sich  entfernende 
poetische  Ausmalung  mit  demselben  Aus- 
druck — ti'ti’AoQ  — bezeichnet,  ohne  den 
darin  liegenden  Tadel  zu  nüaucieren".  - 
Zu  dem  Kreise  der  hierher  gehörigen 
Pflichten  rechnen  wir  ferner  das  Inne- 
halten des  rechten  Mafses  in  allen  Lebens- 
beziehuugen,  die  Konsequenz  im  Handeln, 
die  Sicherung  der  günstigen  Meinung  An- 
derer und  die  zahlreichen  Forderungen  des 
Anstandes  vornehmlich  bei  Jünglingen  und 
Frauen.  .Wo  das  Individuum  als  solches 
etwas  galt,  wie  namentlich  in  Athen,  war 
iudessen  damit  der  Kreis  der  hierher  ge- 
hörigen Pflichten  noch  nicht  beschlossen ; 
vielmehr  war  auch  die  Sorge  für  eine  den 
vorhandenen  Anlagen  entsprechende  har- 
monische Ausbildung  der  eigenen  Person 
wesentlich.  Solche  gesättigte  Durchbildung 
des  Individuums  hat  Perikies  zum  atheni- 
schen Lebensideal  gemacht“.  Sie  ist  kei- 
neswegs eine  blofs  intellektuelle,,  sondern 
fordert  ebenso  sehr  die  Erhaltung  der  Ge- 
sundheit, wie  die  gloichmäfsige  Entwick- 
lung der  geistigen  Kräfte.  Nicht  jede 
Thätigkeit  indefs  wurde  als  für  den  treien 
Mann  gleich  geziemend  angesehen,  obgleich 
hier  hinsichtlich  des  Mehr  oder  Minder 
ein  Unterschied  zwischen  demokratischen 
und  aristokratischen  Staaten  leicht  er- 
kennbar ist.  Was  aber  das  Mafs  der 
Thätigkeit  anbetrifft,  so  huldigten  die 
Griechen  dem  Gedanken,  dafs  unbedingte 
Thätigkeit  zuletzt  bankerott  mache;  sie 
suchten  daher  die  Arbeit  durch  Gelegen- 
heiten der  Ruhe  und  des  Genusses  zu 
mit  erbrechen.  — „Entfaltung  und  Erhaltung 
der  körperlichen  und  geistigen  Kräfte  ist 
nach  allem  diesem  das  persönliche  Ideal 
des  freien  Griechen;  kann,  wenn  diese 
Kräfte  teilweise  oder  ganz  gebrochen  sind, 
das  Leben  noch  des  Lebens  wert  erschei- 
nen?“ Im  allgemeinen  war  mau  sehr  ge- 
neigt, die  Frage  zu  verneinen,  während 
doch  andererseits  der  Selbstmord  „als  eine 
ähnliche  Auflehnung  gegen  den  von  den 
Göttern  geordneten  Naturlauf  wie  etwa  die 
Durchstechung  einer  Landzunge  oder  die 
Überbrückung  einer  Meerenge  erschien“. 
Vornehmlich  in  der  kynischen  uud  stoi- 
schen Schule,  welche  bemüht  war  das  In- 
dividuum auf  sich  seihst  zu  stellen,  linden 

wir  eine  entgegengesetzte  Anschauung. — 

Ich  habe  versucht,  im  Vorstehenden 
dem  Leser  eine  möglichst  knappe  und  doch 
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erschöpfende  Übersieht  über  den  reichen 
Inhalt  des  vorliegenden  Buches  zu  geben, 
mufs  aber  bei  einem  nochmaligen  Riick- 
blick  offen  gestehen,  dal's  mir  dies  in  sehr 
unvollkommener  Weise  gelungen  ist.  Denn  1 
die  Stärke  des  Werkes  liegt  gerade  in  den 
Einzelausführungen,  welche,  mosaikartig 
aus  zahllosen  Stellen  der  griechischen 
Autoren  zusammengesetzt,  durch  den  klaren 
und  gleiehmüfsig  ruhigen  Flufs  der  Dar- 
stellung auch  da  fesseln , wo  bekannte 
Gegenstände  behandelt  werden,  ohne  dafs 
mau  im  stände  wäre,  in  einem  kurzen  j 
Referate  eine  genügende  Vorstellung  von 
allem  einzelnen  zu  geben.  So  wird  denn  I 
hoffentlich  das  Buch  manchem  Lehrer  bei  i 
der  Interpretation  der  Klassiker  ein  will- 
kommenes Hülfsmittel  werden,  zumal  der 
\ erfasser  durch  die  äufserste  Akribie  in 
den  Citaten  und  zwei  ausführliche  Indices 
die  praktische  Verwendbarkeit  desselben 
erleichtert  hat.  Minder  befriedigen  die 
allgemeinen  Auseinandersetzungen  des  Ver- 
fassers. Insbesondere  ist  er  der  Frage 
nach  dem  gemeinsamen  Grundcharakter  der 
vielverzweigten  Erscheinungsformen  helle- 
nischer Sittlichkeit  nicht  näher  getreten. 
Nach  meiner  Auffassung  miifste  die  Spitze 
der  gesamten  Darstellung  der  klar  ausge-  1 
sprochene  und  im  einzelnen  überall  wieder 
hervortretende  Gedanke  sein,  dafs  das  be- 
wufste  Ziel  der  hellenischen  Sittlichkeit 
doch  stets  die  Glückseligkeit  des  Indivi- 
duums blieb,  nicht  aber  die  Förderung 
anderer  um  ihrer  selbst  willen,  uuab-  1 
hängig  von  dem  für  den  Handelnden 
daraus  erwachsenden  Vorteil.  Mau  könnte 
auf  den  ersten  Blick  geneigt  sein,  den 
hochgradigen  Patriotismus  der  Hellenen 
als  gegenteiliges  Moment  anzuführen  — 
aber  der  sittliche  Wert  desselben  wird 
einmal  dadurch  eingeschränkt,  dafs  der 
Mut  des  tapferen  Kämpfers  sich  überall 
durch  den  Hinblick  auf  den  Nachruhm 
zur  Todesverachtung  entflammen  läfst  und 
damit  auf  ein  heteronomos  Prinzip  zurück- 
sinkt; andererseits  würde  man  aber  auch 
vergessen,  dafs  der  hellenische  Patriotis-  | 
mus  nur  zu  oft  in  den  versteckten  Dienst 
der  Eudämonie,  welche  auch  nach  Ari- 
stoteles das  allgemein  zugestandene  Ziel 
alles  sittlichen  Handelns  ist,  gestellt  wird. 
Dafür  scheint  mir  keine  Stelle  bezeich- 
nender zu  sein  als  Thuc.  II  43,  4.  5. 
Hier  ermahnt  Perikies  die  Athener  1 
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ntQiogiioih-  mvg  noXtftixovg  xnJtVoic  • oi! 
ytiu  ol  xuxu.'touyoi  tltg  AixaiöitQux  tü/nAuhf 
ax  rov  fiiov,  mg  Aal;  orx  ioti x tiyuHov, 
tu./. ' olg  >)  ixuxtiu  tut tt.iu/.^  ix  toi  .vj v nt 
xixAvxivmu  xai  ix  mg  /tttkturu  /uyiiku  lit 
diw/ i'imiiu,  ijy  n at uiamatx,  d.  h.  nicht  der 
Lakone,  sondern  der  Athener  wird  um 
opferfreudigsten  für  das  Vaterland  gesinnt 
sein,  und  warum?  weil  er  bei  mangelndem 
Opfersinne  Gefahr  läuft,  gewohnte  Lebeus- 
giiter  entbehren  zu  müssen , während  das 
reizlose  Leben  des  I-akonen  den  Abstand 
weniger  fühlbar  macht  (vgl.  Bd.  11  p.  230). 
Also  nicht  etwa  deshalb  wird  der  Patrio- 
tismus empfohlen,  weil  er  au  uud  für  sich 
einen  Vorzug  hätte  vor  unpatriotischer 
Gesinnung,  sondern  nur  aus  dem  Grunde 
geschieht  es,  weil  der  Patriotismus  allein 
im  stände  ist,  den  sicheren  Genufs  der 
Lebensgüter  zu  verbürgen , mit  anderen 
Worten,  weil  er  allein  zu  der  verlangten 
Eudämonie  führt,  welche  dem  Helleneu 
als  der  eigentliche  Endzweck  des  Indivi- 
duallebcns  galt.  Jene  eine  Stelle,  von 
welcher  wir  ausgingeu , von  dem  gröfsten 
Historiker  der  königlichen  Persönlichkeit 
des  Perikies  in  den  Mund  gelegt,  ist  für 
uns  von  unschätzbarem  Werte,  denn  sie 
erhellt  wie  mit  einem  plötzlichen  Blitze 
den  tiefsten  Grund  hellenischer  Sittlichkeit. 

Bremen.  Ernst  Ziege lcr. 


215)  H.  Schiller,  Geschichte  der  römi- 
schen Kaiserzeit.  Erster  Band,  1.  Ab- 
teilung. Von  CäsarsTod  bis  zur  Erhebung 
Vespasians.  Gotha.  Fr.  A.  Perthes  1883. 
VIII  und  496  S.  8«.  9 Jt. 

Neben  den  Werken  von  Hcrtzberg 
und  Duruy,  welche  Referent  in  der 
„Philologischen  Rundschau“  im  verflosse- 
nen Jahre  besprochen  hat,  erhalten  wir 
nun  noch  eine  dritte  Bearbeitung  der 
römischen  Kaiserzeit  durch  Hermann 
Schiller,  von  welcher  vorläufig  ein  Halb- 
band vorliegt,  welcher  einen  Zeitraum  von 
113  Jahren  — 44  vor  bis  69  nach  Christus 
— uinfafst.  Der  zweite  Halbband,  welcher 
die  Erzählung  bis  auf  Diokletian  führen 
soll,  wird  in  den  nächsten  Monaten,  der 
zweite  Band  in  den  nächsten  zwei  Jahren 
erscheinen.  Das  Verhältnis  der  drei 
Werke  ist  nicht  schwer  zu  bestimmen. 
Duruy  gewährt  jedenfalls  wissenschaftlich 
die  geringste  Ausbeute;  er  wendet  sich 
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mein-  an  das  gebildete  Publikum  und 
glänzt  vor  allem  durch  die  prachtvollen 
Illustrationen,  welche  er  seinem  Texte 
beigegeben  hat.  Hertzberg  bietet  eine 
durchaus  auf  wissenschaftlichen  Wert  An- 
spruch machende,  gediegene  Darstellung 
der  Kaiserzeit  weshalb  Schiller  in  seiner 
Aufzählung  der  neueren  Arbeiten  auf 
S.  ti — 7 und  1411  ihn  beidemal  mit  Still- 
schweigen übergeht,  während  Duruy  ge- 
nannt ist,  erscheint  unerfindlich  — ; aber 
er  verzichtet  auf  Angabe  der  Quellen  wie 
der  Monographieen.  Schiller  dagegen  be-  j 
zeichnet  selbst  im  Vorwort  seine  Absicht 
deutlich:  er  will  den  „Versuch“  machen, 
„die  (icschichte  der  römischen  Kaiserzeit 
mit  Quellenangaben  zu  schreiben“;  es 
scheint  ihm  dies  dadurch  gerechtfertigt, 
dafs  zwar  durch  Epigraphik  und  Numis- 
matik, durch  Mommsens  Staatsrecht  und 
und  zahlreiche  wertvolle  Spezialarbeiten  : 
unsere  Kenntnis  erheblich  gewachsen  ist, 
dafs  aber  „die  Darstellungen  gröfserer  Peri- 
oden der  Kaiserzeit,  welche  in  den  letzten 
50  Jahren  entstanden  sind,  sich  an  diesen 
Fortschritten  in  verschiedener , nirgends 
aber  in  ausreichender  Weise  beteiligt 
haben“ ; „es  fehlt  heute  thatsächlich  an 
einer  zusammenfasseuden  Arbeit,  welche  ; 
weiteren  Kreisen  die  Resultate  der  gelehr- 
ten Forschung  vermittelt  und  dem,  der  | 
selbständig  Belehrung  suchen  w ill , die  j 
Wege  und  Mittel  bezeichnet".  Jn  letzterer 
Hinsicht  stimmen  wir  Schiller  zu:  Hertz- 
berg hat  es  grundsätzlich  vermieden,  die 
„Mittel  und  Wege“  zu  selbständiger  Be- 
lehrung zu  zeigeu,  und  sich  dem  Programm 
der  „Allgemeinen  (icschichte“  gcmäfs 
darauf  beschränkt,  „weiteren  Kreisen  die 
Resultate  der  gelehrten  Forschung  zu  ver-  | 
mittein“.  Die  Lücke,  welche  sonach  that- 
sächlich auch  Hertzberg  gelassen  hat,  , 
füllt  Schillers  Werk  in  erfreulicher  Weise  I 
aus.  Ruhig,  ohne  Prunk,  sachlich  schreitet 
die  Darstellung  voran  und  ist  auf  Schritt 
und  Tritt  von  den  erforderlichen  Quellen-  I 
belegen  und  littcrarischen  Nachweisungen 
begleitet;  überall  empfindet  man  es  wolil- 
thuend,  dafs  ein  umsichtiger,  wohl  unter- 
richteter Führer  uns  die  Pfade  durch  die 
verschlungenen  Irrgänge  der  Kaiserzeit 
weist.  Und  auch  das  erfüllt  uns  mit 
Freude,  dafs  der  Verfasser  die  überlieferte 
trübselige  Auffassung  der  Kaiserzeit  nicht 
teilt;  er  giebt  mit  Recht  die  Schuld  an  i 


dieser  Auffassungsweise  der  Autorität  des 
Tacitus,  sowie  einer  schlechten  Überliefer- 
ung einer  — und  einer  engherzigen  philolo- 
gisch-theologischen Auffassung  andererseits. 
In  der  That  ist  es  ja  unbestreitbar,  dafs 
für  den  zünftigen  Philologen  früher  wenig- 
stens jenseits  des  „goldenen“  Zeitalters 
der  Litteratur  mehr  oder  weniger  eine  terra 
incognita  anhob,  der  er  kein  rechtes  Inter- 
esse abgewinnen  konnte,  weil  sie  keinen 
Cicero  hervorgebracht  oder  gar  die  cice- 
ronischen  Traditionen  geradezu  zerstört 
hatte;  und  der  Theologe,  der  Licht  blos 
im  Christentum,  im  Heidentum  blos  Schat- 
ten sah,  glaubte  sich  über  das  kaiserliche 
Rom  hiulänglich  unterrichtet  zu  haben, 
wenn  er  mit  Grausen  dessen  Antlitz  im 
Spiegel  des  Persius  und  Juvenal  betrachtet 
hatte.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Auffassung 
verwahrt  sich  Scliiller  dagegen,  dafs  man 
in  der  Kaiserzeit  „blos  den  Verfall  er- 
blicke“, und  seine  interessanten  und  lehr- 
reichen kulturhistorischen  Abschnitte,  wel- 
che Seite  400  490,  also  ein  Fünftel  des 
vorliegenden  llalbbandes,  füllen,  werden 
dem  ersten  Jahrhundert  der  Monarchie 
allseitig  gerecht.  Wenn  wir  im  folgenden 
einige  Bemerkungen  ankniipfen,  so  erfüllen 
wir  damit  den  vom  Verf.  im  Vorwort  ge- 
äufserten  Wunsch , ihm  Gelegenheit  zur 
Berichtigung  von  Irrtümern  schon  in  den 
nächsten  Abteilungen  zu  geben  und  so 
die  Brauchbarkeit  des  Buches  zu  erhöhen. 
S.  5 heifst  es:  „sehr  zu  beklagen  ist  der 
Untergang  der  einschlägigen  Partieen  des 
Livius  (Buch  116  — 142,  von  denen  136 
und  137  fehlen)“.  Diese  seltsame  .Stelle 
giebt  oll'enbar  zu  dem  Mißverständnis  An- 
lafs,  als  ob  blos  Buch  136 — 137  fehlen, 
während  wir  die  andern  Bücher  hätten : 
in  Wahrheit  fehlen  uns  ja  aufser  den 
Büchern  selbst  auch  die  periochac 
dieser  Bücher,  und  die  ganze  Bemer- 
kung sollte  wohl  ursprünglich  zwei  Zeilen 
weiter  unten  stehen,  wo  von  den  Perioehen 
die  Rede  ist.  Auf  8.  3,  wo  Brutus  ziem- 
lich abfällig  charakterisiert  wird,  hat 
Schiller  leider  auch  die  auf  einer  äufserst 
flüchtigen,  von  Franz  Rühl  in  den  Jahr- 
büchern fiir  Philologie  1880,  147  f.  mit 
Recht  scharf  getadelten  Quellenlektüre 
beruhende  Behauptung  Mommsens  (Hermes 
15,  99  ff.)  aufgenommen,  dafs  Porcia  nicht 
die  Tochter,  sondern  die  Schwester  Catos 
von  Utika  gewesen  sei;  Kühl  hat  luce 
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clarius  erwiesen,  dafs  der  von  Appian  bell,  sehen  Sprache“  sieh  eingehend  über  die 
civil.  4,  18G  als  Porcias  Bruder  bezeieh-  Allitteration  syntaktisch  koordinierter  Glie- 
nete  rttuiti>og  Künav  nichts  ist  als  der  der  (z.  B.  teeta  ac  tenipla,  eaput  et  eer- 
Sohn  Catos  von  Utika,  dessen  Tod  bei  vices,  longe  latei|ue,  furniere  atque  fugnre) 
l’hilippi  Appian  ein  Kapitel  vorher  berich-  verbreitet  lmtte,  die  Ergänzung  seiner 
tet  hat,  nicht  aber  Cato  von  Utika  selbst.  Arbeit  nach  manchen  Seiten  hin  andern 
(Übrigens  hat  auch  Hertzberg  auf  diesen  überlassend,  hat  es  Kbrard  unternommen, 
Köder  angebissen,  Rom  S.  639;  ihm  frei-  sich  mit  den  allitterierenden  Verbindungen 
lieh  konnte  Hühls  Destruktion  der  äufserst  syntaktisch  nicht  koordinierter  Satzteile 
windigen  Mnmms''nschen  Konstruktion  genauer  zu  befassen.  So  bringt  er  denn 
noch  nicht  bekannt  sein,  da  sein  „Rom“  eine  Fülle  von  Beispielen  für  die  allitte- 
vorher  gedruckt  wurde,  ehe  Rühl  schrieb),  rierende  Verbindung  eines  Substantivums 
S.  10  würde  es  jedenfalls  korrekter  heifsen : mit  seinem  adjektivischen  oder  substanti- 

den  allgütigen  und  allmächtigen  Jupiter  vischen  Attribut  (/.  lt.  falnila  ticta,  faber 
— ob  die  Übersetzung  , allgütig“  den  fortunae),  des  Subjektes  mit  seinem 
Sinn  von  optimus  = xoünoio,-  wirklich  näheren  oder  entfernteren  Objekte  (fortes 
trifft.  ist  freilich  sehr  zweifelhaft.  S.  359  fortuna  adiuvat,  sapienti  sat),  des  Verbums 
wird  Nero  auch  von  Schiller  gegen  den  mit  seinem  Subjekte  (mortui  non  mordent), 
Verdacht  in  Schutz  genommen,  dafs  er  mit  seinem  Objekte  (rave  rauem),  mit 
Korn  habe  in  Brand  steoken  lassen;  mit  seinem  entfernteren  Objekte  oder  deiu 
Recht  weist  Schiller  u.  a.  auch  darauf  abl.  instr.  (mittere  manu),  mit  seinem  Ad- 
hin,  dafs  man  kein  Motiv  zu  einer  solchen  verbium  (libere  loipii).  Nachdem  er  dann 
That  auffinden  kann,  dafs  vielmehr  Nero  noch  zahlreiche  Beispiele  für  Kombinationen 
durch  den  Wiederaufbau  der  Stadt  und  und  Häufungen  der  bis  dahin  erörterten 
die  Versorgung  der  obdachlosen  Menge  Fälle  aufgezählt  (z.  B.  dies  dieiu  docet, 
sehr  ernste  Schwierigkeiten  erwuchsen,  multa  nmnita  viruin  vi)  und  solche  zu  sy-  • 

Mit  Befremden  vormifst  man  hier  die  stematisieren  versucht,  betrachtet  er  die 
Krwähnting  der  über  die  wirklichen  oder  t'oiriposita,  die  aus  allitterierenden  Wörtern 
vermeintlichen  Brandstifter  verhängten  gebildet  sind  (sarrosanctus , volgivagus, 
Strafe;  weshalb  Schiller  so  einsilbig  ist,  largiloquus)  und  bietet  schliefslich  noch 
ersieht  man  erst  aus  S.  449,  wo  von  der  I Nachträge  zu  Wölfliin. 

Religion  und  1‘liilophie  gebandelt  und  die  j Ks  hat  die  Arbeit  von  Ebrard . die 
neronische  Christenverfolgung  selbst  als  übrigens  vorzugsweise  blofs  Beispiele  aus 
höchst  fragwürdig  behandelt  wird,  da  kein  1 der  älteren“  Periode  der  römischen  I.itte- 
Schriftsteller  der  Zeit  vou  ihr  etwas  wisse  ratur  bringt,  ihre  grofsen  Verdienste,  sie 
und  erst  solche  der  traianiseben  und  wird  ebenfalls  zu  weiterer  Betrachtung 
hadrianischen  Epoche  von  ihr  erzählen,  dieses  Gebietes  anregen;  doch  von  deiu 
Ob  aber  dieser  lirund  gegenüber  dem  Fehler,  den  der  Verfasser  einigen  Vor- 
bestimniten  Zeugnis  des  Tacitus  (Annal.  gängern  vorwirft,  zu  viele  Allitteration 
X.V  44 : reos  . . . quaesitissiinis  poenis  gewittert  zu  haben,  von  diesem  Fehler  ist 
adfecit,  quos  per  llagitia  invisos  vulgus  er  keineswegs  selbst  freiznsprechen , liin- 
Cbristianos  appellabat)  durchschlagen  kanu,  wiederum  fehlen  doch  noch  recht  viele 
möchte  man  doch  bezweifeln.  Wenn  formelhafte  oder  wenigstens  kewufste  Zu- 
iibrigens  Nero  somit  von  einem  doppelten  snmmenstellungeu.  Doch  wollen  wir  ihm 
Vorwurf  befreit  wird,  so  ist  Schiller  doch  keinen  Vorwurf  machen:  die  letzte  zn- 
nicht  gemeint,  ihn  auch  sonst  „retten“  zu  sammenfassende  Arbeit  über  dieses  weite 
wollen ; für  Tiberius  dagegen  wirft  er  Gebiet  ist  noch  nicht  geschrieben , aber  ( 
(S.  BÜ4)  einen  weifseu  Stein  in  die  Urne,  durch  seine  Schrift  ebenfalls  wesentlich 
Heilbronn.  Egelhaaf.  gefördert  worden.  Im  folgenden  einige 

Bemerkungen  und  Zusätze. 

210)  Wilhelm  Ebrard,  Die  Allitteration  Wenn  Ebrard  als  Beispiele  für  die 

in  der  lateinischen  Sprache.  Programm.  Allitteration  eines  Substantivmus  mit  sei- 

Bayreuth,  1882.  04  S.  8".  nein  adjektivischen  Attribute  Verbindungen 

Nachdem  Wöllfliu  in  seiner  Schrift  „die  wie  moles  magna,  nialuiu  niagnum,  maius 

allitterierenden  Verbindungen  der  lateini-  maluin  aufzählt,  so  dürfte  er  schwerlich 


861  Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  27.  862 


jemanden  überreden,  dafs  derartiges  so 
ohne  weiteres  als  Allitteration  empfunden 
worden , anders  dürfte  dieses  aber  wohl 
sein  in  solchen  Hänflingen  und  Gegenüber- 
stellungen wie:  maximae  moles  molestiarnm 
et  turbulentissiniae  tempestates,  Cie.  de 
orat.  1,  1,  2;  mannoreas  moles  aut  ter- 
renos  tunmlos,  Seneca  cons.  ad  l’olyb.  47 ; 
multis  malis  magnoipie  metu  victi,  Cie.  in 
Verr.  4,  .44,  70;  eum  pallio  purpureo  tu- 
nicaque  talari,  Cie.  in  Verr.  5,  34,  HO; 
hanc  pulcherrimum  patriam  omnium 
nostrum  ex  foedissima  tiamrna,  Cie.  in 
Catil.  4,  1,  2;  fraternis  Hagitiis,  sororiis 
stupris,  Cie.  pro  Sest.  7,  10:  nee  ab  ho- 
minibus  salutaris  sententia  nee  a diis  tarn 
piae  preces  auditae  sunt,  Li v.  0,  24,  12. 

Unter  den  Beispielen  für  die  Allittera- 
tion eines  Suhstantivums  mit  seinem  .sub- 
stantivischen (Genetiv-) Attribut  sind  gar 
nicht  gewürdigt  die  so  ganz  aufserordent- 
lich  beliebten  Verbindungen  von  vir,  virtus, 
vis,  via.  vita,  vitium  z.  B.  virtutis  via,  viri 
vita  atque  virtute  (Cie.  Pomp.  20,  59), 
vires  virorum,  virtus  virium,  vitae  vitia, 
vitae  via,  viri  virtus,  vis  virtutis  u.  flbnl. 
Zu  dem  mit  einer  Stelle  aus  Luerez  be- 
legten ardor  amantum  füge  ich  hinzu  ar- 
dor  amoris  (z.  B.  Cie.  de  orat.  1,  40, 
144;  de  oftic.  1,  15,  47 1,  ardor  animorum 
(z.  B.  Liv.  8,  9,  4;  22,  5,  8).  Neben 
dem  gebrachten  lux  iiberaiitatis  aus  Cicero 
dürfte  nicht  leiden  lux  libertatis;  \is  venti 
findet  sich  nicht  hlofs  bei  Luerez,  sondern 
bei  Cicero,  Curtius  und  namentlich  bei 
Livius  (z.  II.  0,  2,  10;  21,  58,  8;  2(5,  30, 
8).  Beispiele  guter  Allitteration  sind  noch 
spes  salut is,  omni  ornatu  orationis  (Cie. 
Brut.  75,  202),  tractus  temporum  (Veil. 
2,  0;  2,  04),  deroris  dedecorisqne  discri- 
men  ( Liv.  4,  8,  2),  piacula  paeis,  praemia 
periculorum.  conscientia  consiliorum,  prima 
periculi  proeella  (Liv.  2,  10,  7)  pestis  pa- 
triae, stuprorum  sacerdos. 

Zu  den  allitterierenden  Verbindungen 
von  Subjekt  und  Verbum  möchte  ich  hin- 
zulügen fama  fert  (fors  fert  ist  angeführt); 
bewtifste  Absicht  scheint  mir  vorzuliegen 
in  Verbindungen  wie:  patent  portae:  pro- 
ficiscere  (Cie.  Catil.  1,  5,  10),  vestra  vis 
valuit  (Cie.  pro  Mil.  41.85),  aliter  perire 
pestis  illa  non  potuit  (ib.  44,  88),  valeat 
tua  vox  illa,  quae  vic.it  (Cic.  pro  Lig.  11, 
44),  accusator  pati  reum  ruere  (Liv.  4,1 1,10). 

Zu  dem  Kapitel  „Verbum  und  näheres 


Objekt“  ist  vieles  nachzutragen ; gar  nicht 
erwähnt  sind:  cibum  eapere,  carmen  ca- 
nere,  fugum  facere,  periculum  propellere 
und  projmlsare,  occasionem  ofl'erre  und 
observare,  tempus  trahere  und  terere, 
signa  sequi,  potestatem  permittere,  Valium 
vellere,  dextram  dare,  verba  volvere,  tri- 
umphiim  trahere,  prodigia  procurare,  me- 
tum  minuere,  proviuciam  pacare,  arma 
arripere,  ignem  inferre,  consulem  creare, 
dietatorem  dieere,  iter  instituere,  dem  res 
repetere  ents|irechend  res  reddere  und 
I restituere,  ins  iurandum,  causam  cognos- 
cere,  rem  referre,  seinen  spargere,  scelus 
! suseijiere,  praemium  proponere,  iniuriain 
inferre.  promissum  praestare,  sermones 
serere,  corporis  custodiain  committere,  zu 
(idem  facere  noch  lidem  fallere,  zu  animurn 
advertere,  attendere,  arrigere  noch  animurn 
I accendere  und  adicere  - schwerlich  dürften 
alle  diese  Beispiele  als  Zufälligkeiten 
abzuthun  sein.  Bei  Caesar  tritt  oft  die 
Präposition  zum  Verbum,  um  allitteriende 
Effekte  zu  erzielen:  castella  und  castra 
rommuuire,  consilium  eonnnutare,  subsi- 
dium  snbinittere  (nisi  subsidium  sibi  sub- 
mittatur,  sese  diutius  sustinere  non  posse, 
bell,  civil.  1,  44),  consilium  oonvocare 
(consilio  convocato  constituerunt,  bell.  Call. 
2,  10;  consilio  celeriter  convocato,  bell, 
(»all.  4,  4;  consilio  convocato  cohortatus, 

: bell.  (lall.  7,  60;  consilio  convocato  con- 
solatus  eohortatusque  est.  bell.  (lall.  7, 
29),  consilia  communicare  (sese  ad  con- 
tligendum  animo  contirmant  et  consilia 
communicant,  bell,  civil.  2,  4). 

Zu  dem  weiteren  Abschnitte  „Verbum 
und  Ablativus  instr.  oder  entfernteres  Ob- 
jekt- folgende  Nachträge:  coniectura 

ronsequi , animo  angi , animo  agi- 
tare,  palma  pulsare,  memoriae  mandure, 
dono  dare,  fato  fungi,  morte  multare,  Ho- 
rere  favore,  votis  vinci,  situ  squalere  (Gell. 
9,  4,  4),  sordibus  obsolescere  (Cic.  pro 
Sest.  28  , 60),  fusti  ferire  (Tac.  Ann.  14, 
44),  fraude  fallere  (omni  fraude  et  perti- 
dia  fefellit  (Cic.  pro  Sex.  Koscio  40,  117), 
Hagitiis  Hagrare  (Cic.  in  Verr.  4,  32,  72), 
sanguine  saginantur  (Cic.  pro  Sest.  46, 
78),  monumentis  annalium  mandantur,  po- 
steritati  propagantur  (Cic.  pro  Sest.  48, 
102),  oblivione  obruere,  irae  indulgere, 
amore  ardere,  transversis  tramitibus  trans- 
gressus  (Liv.  2,  40,  4),  patria  und  proe- 
| lio  pelli,  morbo  mori. 
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Als  weitere  Beispiele  für  die  Allitte- 
ration  von  Verbum  und  Adverbium  mögen 
dienen:  plus,  plurimum  poliere,  posse, 
eminus  emittere,  comminus  congredi,  pn- 
lam  pugnare,  properantius  pergere  (Sali, 
lug.  8),  diserte  ,dicere,  palam  profiteri, 
vehementer  vereri,  scelerate  suscipere, 
satis  scire,  parnni  profieere,  etl'use  fugere 
(effusa  fuga),  diu  dcsiderare,  vehementis- 
sime  vigilantissimeque  vexatum  (Cie.  pro 
Mur.  15,  82,). 

I m auch  zu  dem  letzten  Teile  Alli- 
terierende Verbindungen  gleicher,  syntak- 
tisch koordinierter  Hedeteile"  einiges  nach- 
zutragen , so  füge  ich  von  Verbindungen, 
die  gitnzlich  bei  Ebrard  und  Wölft’lin 
fehlen,  blofs  folgende  hinzu:  clamor  con- 
cursus  ((,‘ic.  pro  Sest.  ti4,  134;  ad  Attic. 
1,  1(1,  1;  pro  t’luentio  14,  137;  Liv.  1, 
41,  1),  acer  attentus  (Cie.  de  orat.  3,  5. 
7;  de  fin.  1,  17,  57:  5,  2,  4),  argntiae 
acumen  (Cic.  orat.  31,  110;  Arnob.  5,  33), 
tractare  tueri  (Cic.  de  fin.  5,  14,  39;  de 
nat.  deor.  2,  30,  77),  cantus  clamor  (Liv. 
5,  37,  8;  25,  24,  5;  Tac.  hist.  5,  15), 
cruciahis  contumelia  (Liv.  2(1,  13,  5;  2(5. 
13,  14;  £6,  13,  18),  delirine  desidia  (Cic. 
pro  Cael.  31,  7(1;  Tac.  hist.  1,  71),  clamor 
conviciuiu  (Cic.  in  Verr.  1,  Hl,  158:  4, 
63,  141;  5,  11,  28;  ad  famil.  1.  5b.  1; 
ad  Attic.  2,  18,  1). 

Weitere  Helegstellen  zu  einigen  von 
WölfHin  oder  Ebrard  gebrachten  Verbin- 
dungen sind  folgende:  collum  cerviccs 

(Gell.  II,  9,  li,  raput  collum  (Cic.  pro 
Mur.  26,  52;  Senec.  de  provid.  6),  saxa 
solitudo  (Tac.  Ann.  6,  I,  7),  sudor  san- 
guis  (Cic.  de  olf.  1,  18.  6] ; Seilern  de 
\it.  beat.  2(1),  sidera  stellac  (Gell.  14,  I, 
7),  gaudium  grat.ulatio  (Liv.  23,  46,  3: 
23,  47,  7),  ira  indignatio  (Liv.  2,  58.  6; 
7,  7,  2;  Cj’pr.  ep.  45,  1),  vigor  vis  (Liv. 
25,  22,  8;  25,  22,  16;  Seneca  de  ira  1, 
7;  Hegesipp.  I,  12.  1 ( i>. 

Hamburg.  Bintz. 


217)  Richter,  Hrabanus  Maurus,  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  Pädagogik 
im  Mittelalter.  Malchin,  1882.  22  S.  4U. 

Die  Geschichte  der  Pädagogik  des 
Mittelalters  durch  Monographien  über  ein- 
zelne hervorragende  Persönlichkeiten  des 
Lehrstandes  aufzuhgllen  ist  eine  dankbare 
Aufgabe,  deren  Bearbeitung  bis  jetzt  erst 
wenig  geschehen  ist.  Der  Verf.  dieser 
Programmabhandiung  der  Realschule  1.  0. 
zu  Malchin  hat  sich  zum  Thema  genom- 
men, die  Grundziige  der  Pädagogik  des 
ersten  praeceptor  Germaniac  klar  zu  legen, 
da  letztere  in  den  bisherigen  Biographien 
nur  ungenügend  beachtet  ist.  ln  8 Ka- 
piteln handelt  der  Verf.  kurz  und  bündig 
über  llrabatis  Leben  und  die  Fuldaer 
Schule,  über  seine  allgemeinen  pädagogi- 
schen und  methodischen  Grundsätze,  über 
das  Trivium  und  Quadrivium,  Uber  llr.  als 
Schulschriftsteller  und  Gelehrten,  über  die 
Benediktiner- Kegel , über  llr. ’s  wissen- 
schaftliche Forderungen  und  das  faktische 
Wissen  der  karolingischen  Zeit,  und  end- 
lich über  den  klassischen  Unterricht  in  den 
Klosterschulen  - alles  inhaltreiche  uud 
interessante  Abschnitte,  die  freilich  auf 
wenigen  Blättern  abgethan  werden.  Indefs, 
der  Verf.  hat  die  Umrisse  ziemlich  scharf 
gezeichnet,  und  so  ist  seine  Schrift  wohl 
zu  empfehlen  für  eine  kurze  Instruktion. 
Über  die  asketische  Lebensweise  in  der 
Klosterschule  (vgl.  S.  15  ff.)  hat  der  Verf. 
allerdings  eine  schiefe  Auflassung,  welche 
nur  ans  Verkennung  der  Gesamtzustände 
des  Mittelalters  entstanden  ist.  Denn  in 
jenen  Zeiten  urwüchsiger  Kraft  und  ziigel- 
j loser  Unbändigkeit  bei  Jungen  und  Alten 
war  Strenge  noch  lange  nicht  Barbarei, 
und  stramme  Zucht  ist  überhaupt 
keine  Knechtung  der  Individualität.  Die 
Regula  S.  Itenedicti  vereinigt  aufs  weiseste 
Liebe  und  Nachsicht  mit  Strenge  und 
Strafe  und  hat  doch  nicht  ihresgleichen 
durch  die  ganzen  mittleren  Jahrhunderte 
der  Weltgeschichte. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

I)ic  Hern*u  Direktoren  und  Lehrorder  höheren  Schulen  werde«  h<iflirh*t  geliotmi,  Mitteilung  von  eintretenden  Va- 


kanzen an  die  Vrrlatfabuchhaudluug  von  M.  Hein  Hin»  in  llr 
liclmter  Ueichhalti|(keit  zu  hrin^ei 

Gymnasium  zu  Elberfeld.  Or«I.  LcbrersL  f.  Franz. 
Gehalt  nach  Übereinkunft.  und  entspr.  den 
Dicnetjahren  Meid.  b.  Direkter. 

Gymnasium  zu  Oels.  Oberlehrerst,  (I’hilolog) 
Ueflekt.  müssen  sicli  im  lat.  U.  in  den  Ober- 


en  gelsiti^en  zu  I »*•»«■  n,  um  dadurch  diene  Linie  zu  mf>g- 
Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 

klasseu  bewährt  haben.  3000  M u.  480  W. 
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318)  Auguste  Couat,  la  poesie  Alexan- 
drine  sous  les  trois  premiers  I’tolemees 
(i!24 — 222  av.  J.-C.)  Paris,  lilirairie 
Hachette  et  Cie.  1882.  XIV  u.  525  S. 

8 °.  7 fr.  5t)  e. 

A.  Couat  hat  sich  in  dem  vorliegenden 
Werke  die  Aufgabe  gestellt,  uus  in  einer 
Reihe  vou  Studien  eingehend  mit  der 
alexandrinischen  Poesie  unter  den  drei 
erstell  Ptolemäern  bekannt  zu  machen. 
Und  im  grofsen  und  ganzen  hat  er  diese 
Aufgabe  auch  gelöst.  Denn  wenn  auch 
die  formale  Seite  der  alexandrinisrhen 
Poesie  besonders  aus  Mangel  an  genügen- 
den Vorarbeiten  dabei  unzweifelhaft  zu 
kurz  gekommen  ist,  so  bat  uns  der  Yerf. 
doch  in  der  Darstellung  der  leitenden 
Ideen  der  alexandrinischen  Schule,  in  den 
Lebensbeschreibungen  der  hervorragendsten 
Dichter  und  besonders  in  den  bis  ins  eiu- 
z.elste  gebenden  Besprechungen  ihrer  Werke 
ein  anschauliches  Bild  jener  Litteratur-  | 
periode  gegeben,  das  noch  durch  eine 
übersichtliche  (iruppicrung  des  Stoffes  und 
eine  schöne  Sprache  bedeutend  gehoben 
wird.  Das  Werk  beruht  auf  sorgfältigem 
Studium  der  betr.  Dichter  sowohl  als  auch 
der  einschlägigen  Litteratur  in  ihren  Haupt- 
erscheinungen. K.s  läl'st  die  wichtigsten 
Resultate  der  da  und  dort  zerstreuten 
Arbeiten  über  diese  Zeit  zusammen,  und 
dabei  hat  Couat  vielfach  Gelegenheit,  die- 


selben zu  berichtigen  und  zu  erweitern. 
Somit  können  wir  das  interessante  Buch 
jedem  Kollegen,  der  sich  mit  der  alexan- 
driuischcn  Litteratur  beschäftigt,  als  nütz- 
lich und  angenehm  empfehlen. 

Dem  eigentlichen  Thema  voraus  schickt 
C o u a t eine  „Introduktion“,  in  deren 
erstem  Kapitel  er  über  Alexandria,  seine 
Bibliothek  und  sein  Museum  handelt.  Kr 
schliefst  sicli  hierin  besonders  an  Ritscht, 
Part  he  y und  <>.  Seemann  an.  Un- 
klar bleibt  es  jedoch,  wie  der  Verf.  die 
Nachricht,  die  Bibliothek  sei  im  alexau- 
driuischen  Kriege  hei  der  Belagerung  Ca- 
sars durch  eine  Peilersbrunst  zerstört 
worden,  gelafst  wissen  will.  Nach  dem, 
was  er  S.  15  sagt,  erklärt  er  jene  Nach- 
richt dahin,  dafs  damals  nur  die  in  den 
Magazinen  aufgehäuften  Bücher  eine  Beute 
des  Keilers  geworden  seien.  Allein  nach 
S.  20  scheint  er  anziuiehmen,  dafs  die 
Bibliothek  selbst  verbrannt  sei,  und  läfst 
mir  unentschieden,  oh  die  im  Museum 
oder  im  Serape um.  Diesen  Zweifel 
liebt  Plut.  Caes.  41),  indem  er  sagt:  ij 
/ityiiX  tj  ^ifiXiuUpjxij , was  sich  doch  wohl 
nur  auf  die  im  Bruchiuni  beziehen 
kann. 

Wenn  ferner  Couat  bei  Aufzählung 
der  Schätze  der  Bibliothek  die  Ausdrücke 
i'iuXui  x«i  li/iiytic  lind  di  fiuiytit;  in 
dem  bekannten  Bericht  des  Kalliuiachos 
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im  Anschlufs  au  Kitschi  als  „volumcs  I 
ä un  seul  exemplaire“  im  Gegensatz  zu 
Dubletten  auffafst,  so  wird  ihm  jetzt 
kaum  mehr  jemand  beiptlichtcn.  Schon 
die  eigentliche  Bedeutung  jener  Ausdrücke 
widerstrebt  dieser  Erklärung.  Bern- 
hard)1 griech.  Litteraturgeseh.  I4  S.  537 
fafst  jene  Benennungen  richtig;  er  ver- 
steht unter  i<nz«f  solche.  (SißXm,  welche  nur 
je  eine  Schrift  enthielten,  während 
die  oiiiftiytTf  mehrere  Schriften  in 
sich  vereinigten.  Nur  den  Ausdruck  ßißXt*; 
hat  er  unrichtig  als  Codices  in  B u c li  - 
form  genommen,  elienso  wie  auch  Schnei- 
den'in.  Es  sind  Rollen,  wie  Hirt  das 
antike  Buchwesen  S.  485  tlg.  nachweist, 
der  jene  Benennungen  mit  grofser  Wahr- 
scheinlichkeit auf  den  Gebrauch  des  Grofs- 
rollen-  und  Kleinrolleusystems  zurück- 
fuhrt. 

Ähnlich  ist  es  mit  dem,  was  Couat 
über  die  Einrichtung  des  Museums  und 
das  Leben  in  demselben  sagt.  Er  schliefst 
sich  hierin  enge  an  Partheys  Preis- 
schrill  an,  die  bekanntlich  in  vielen  Stin  ken 
zu  weit  geht.  Da  neue  Beweise,  so  viel 
ich  sehe , nicht  beigebracht  sind , so  ge- 
nügt es  auf  Bernhnrdy  zu  verweisen, 
der  jenen  übertriebenen  Ausführungen  in 
seiner  Litteraturgeseh.  1 4 S.  538  Hg.  mit 
Recht  entgegengetreten  ist;  seine  Ansich- 
ten dürften  wohl  das  richtige  treffen. 

Das  zweite  Kapitel  der  „Introduktion“ 
handelt  von  der  Chronologie  alexan- 
drinischer  Bibliothekare  und  Dichter.  Es 
wird  hier  die  Lebenszeit  vou  Philetas, 
Hermesianax,  Zenodotos,  Tlieo- 
k r i t o s , Ar a t o s , Kallimachos,Era- 
tosthenes,  A p o 1 1 o n i o a , Aristo- 
p hau  es  und  Aristarchos  festgesetzt. 
Teilweise  hatte  der  Yerf.  diese  Fragen 
schon  in  den  Annales  de  la  Knallte  des 
lettres  de  Bordeaux  187!)  No.  2 behan- 
delt. Die  Resultate  jenes  Aufsatzes  sind, 
zum  Teil  berichtigt,  in  dieses  Kapitel  auf- 
genoinmen  worden.  Aber  auch  hier  kann 
ich  dem  Yerf.  nicht  immer  beistimmen. 
Am  schwersten  fällt  meiner  Meinung  nach 
gegen  Couats  Berechnung  der  (.'instand 
ins  Gewicht,  dafs  er  gezwungen  ist,  den 
Aristarch  z.  B.  schon  in  dem  .luhre 
173  Bibliothekar  werden  zu  lassen,  wäh- 
rend er  nach  Angabe  der  Chronographen 
erst  158—6  „berühmt“  wurde.  Der  Yerf. 
hetont  mit  Recht,  dafs  nur  die  beriihmte- 
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steil  Gelehrten  zum  Amte  eines  Bibliothekars 
zugelassen  wurden.  War  aber  das  lliblio- 
thekariat  ein  so  hoch  angesehenes  Amt. 
so  ist  es  mir  undenkbar,  dafs  die  Chro- 
nographen die  .Berühmtheit“  des  Ari- 
starch nicht  von  der  Zeit  an  datierten, 
wo  er  Bibliothekar  wurde.  Denn  ich  kann 
mir  wohl  denken,  dafs  ein  Gelehrter  „be- 
rühmt“ war,  bevor  er  Bibliothekar  wurde; 
jedoch  ist  es  mir  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich, dafs,  wenn  dies  nicht  der 
Kall  war,  die  Chronographen  den  Zeitpunkt 
seiner  .Berühmtheit"  nicht  durch  seine 
Ernennung  zum  Bibliothekar,  sondern  durch 
irgend  ein  anderes  Ereignis  aus  viel  spä- 
terer Zeit  bestimmt  hätten.  Dieselbe 
Meinung  spricht  auch,  wenn  ich  nicht  irre, 
(>.  Seemann,  de  primis  sex  biblioth. 
Alex,  custod.  p.  13  aus  und  Lincke,  de 
Callim.  vit.  et  script.  p.  7.  Und  an  dieser 
Tbatsaehe,  glaube  ich,  müssen  wir  ebenso 
festhalten,  wie  an  der,  dals  es  zu  ein  und 
derselben  Zeit  immer  nur  einen  Biblio- 
thekar gab,  der  dies  Amt  lebenslänglich 
bekleidete. 

Nach  diesen  Voraussetzungen  wird  man 
nicht,  umhin  können,  die  Übernahme  der 
Bibliothek  durch  Aristarch  frühestens 
in  die  Jahre  158  — 6 zu  verlegen,  und  da- 
durch werden  sich  auch  bei  den  übrigen 
Bibliothekaren  Verschiebungen  nötig  ma- 
chen. Aristo  phanes,  der  Vorgänger 
des  Aristarch,  ist  dann  erst  158—6  ge- 
storben. Da  er  77  Jahre  alt  wurde,  ist 
er,  158  als  Todesjahr  angenommen,  235 
geboren.  Mit  112  Jahren  wurde  er  Biblio- 
thekar, also  173.  In  dieses  Jahr  mufs  der 
Tod  des  Apollonias  fallen.  Seine  Er- 
nennung zum  Bibliothekar  ist  bekannt;  sie 
findet  statt  nach  dem  Tode  des  Erato- 
st  henes,  also  186 — 83.  Kratosthenes 

wurde  27ii — 3 geboren.  Er  wurde  Biblio- 
thekar nach  dem  Tode  des  K a 1 1 i m ac h o s. 
Couat  setzt  diesen  nach  der  gewöhn- 
lichen Annahme  in  die  Jahre  240—35. 
Ich  glaube,  wir  müssen  ihn  etwas  weiter 
hernbriieken,  nicht  sowohl  wegen  der  un- 
glaublichen Notiz,  dafs  Aristophanes,  dessen 
Geburtsjahr  wir  auf  235  ansetzten,  als 
7i utc  sein  Schüler  war,  als  vielmehr  wegen 
der  Verwickelungen  mit  Apollonios,  dessen 
Geburt  Couat  in  260  setzt,  die  aber 
wahrscheinlich  später  zu  setzen  ist,  etwa 
255.  Doch  auch  260  angenommen,  werden 
wir  nicht  glauben  können,  dafs  Kallimacbos 
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vor  230  starb,  viel  eher  spater.  Biblio-  logie,  Komposition  und  dem  Stile.  L>as 
tliekar  wurde  er  sicher  nicht  vor  2(54,  dritte  beschäftigt  sich  mit  der  epi- 
vgl.  Cell.  noct.  Att.  17.  21.  Ums  Jahr  sehen  l’oesie;  es  bespricht  die  Argo- 
283  war-  er  mmW,  also  ist  er  um  303  n a u t i k a des  A p o 1 1 o n i o s von  U h o - 
geboren.  Wurde  Kalliraachos  vor  2(54  dus,  die  Messeniaca  des  Uhianos 
nicht  Bibliothekar,  so  starb  auch  Zeno-  und  die  Ilekale  des  Kaltimachos. 
dotos  nicht  vor  diesem  Jahre.  Die  Das  vierte  handelt  über  die  Idyllen 
Nachricht,  dafs  Aristophanes  sein  Schiller  des  Theokritos,  und  das  fünfte  hat 
sei,  erklärt  O.  Seemann  l.  1.  p.  10  j die  didaktische  Poesie  des  Ara  tos 
richtig,  vgl.  Count  p.  52.  und  Eratosthenes  zum  Gegenstand 

Es  bleiben  nun  noch  einige  Dichter  , Den  Schlufs  des  ganzen  Werkes  bildet 
übrig.  Mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  ' die  Darstellung  des  Streites  zwischen 
lafst  Count  den  Philetas  zwischen  Kallimachos  und  Apollonios. 

340 — 37  geboren  sein.  Aber  für  unbe-  Es  kann  hier  nicht  meine  Absicht  sein, 
wiesen  und  unsicher  halte  ich  die  An-  i weder  auf  den  so  reichen  Inhalt  des 
nähme , dafs  Philetas  nach  der  Erziehung  Buches  naher  einzugehen,  noch  die  Analyse 
des  Pliiladelplms  nicht  mehr  nach  Kos  : der  einzelnen  Werke  einer  ausführlichen 
zurückkehrte  und  keine  Schüler  mehr  hatte.  Kritik  zu  unterziehen.  Beides  würde  zu 
Wir  wissen  nicht,  wann  Philetas  starb,  viel  Zeit  und  Baum  in  Anspruch  nehmen. 
Da  in  Alexandria  nach  der  Erziehung  des  Wer  den  Inhalt  des  Buches  genauer  ken- 
Philadelphus  keine  Hede  mehr  von  ihm  neu  lernen  will,  timt  am  besten,  es  seihst 
ist,  so  nimmt  Co  uat  an,  er  sei  bald  ge-  in  die  Hand  zu  nehmen.  Was  aber  die 
storben:  in  dieser  Meinung  bestärkt  ihn  Besprechungen  der  Gedichte  anlangt,  so 
noch  der  Umstand,  dafs  nicht  er,  sondern  darf  man  nicht  vergessen,  dafs  diese 
Zeno  dotos  Bibliothekar  wurde.  Allein  ' immer  subjektiv  sein  wird.  Dies  zeigt 
diese  Thatsachen  lassen  sich  auch  so  er-  1 sich  auch  hei  Couat;  man  vgl.  z.  B. 
klären,  dafs  Philetas  wieder  nach  Kos  ! seine  Beurteilung  der  Elegie  des  Kalli- 
zurückging  und  dort  weiter  lebte.  Er  niachos  auf  das  Haar  der  Berenice  mit 
kann  also  ganz  gut  auch  nach  204  noch  der  Hertzbergs  in  l’rutz  litterarhistor. 
Schüler  gehabt  haben.  Demnach  lilfst  sich  Taschenbuch  Jalirg.  IV  S.  175  11g.  Und 
die  Zeit  des  Hermesianax  nur  all-  in  der  Timt  kann  auch  ich  ebensowenig 
gemein  feststellen.  Besser  sind  wir  hei  : wie  Ilertzberg  darin  etwas  von  der  Ironie 
Theokritos  daran,  dessen  Geburt  Couat  linden,  die  Couat  hineingelegt  wissen 
mit  Hecht  in  die  Jahre  320—15  ver-  möchte.  Ähnlich  ist  es  auch  sonst.  Bes- 
iegt, falls  die  Notiz:  {*/«(»  x«rii  xuuh'ix  halb  will  ich  hier  nur  noch  einige  andere 
rnv  I IruXffiithiv  nn'  inixXijitirrm;  Auyunn'  Punkte  hervorbeben, 
richtig  ist.  Auch  bei  Aratos  und  Per-  Über  die  formale  Seite  kann  ich 
saios  behauptet  er  mit  Hecht,  da  Ts  beide  kurz  Weggehen.  Couat  seihst  erklärt, 
eines  Alters  waren,  beides  Schüler  des  [ dafs  er  nur  Andeutungen  habe  geben  wollen. 
Stoikers  Zenon,  der  sie  "statt  seiner  zu  I Ich  vermisse  dabei  besonders  die  An- 
Antigonus  nach  Macedonien  schickte:  sie  knüpfung  an  die  Sprache  und  Technik  der 
waren  Mitschüler.  Daher  schlage  ich  vor,  früheren  Elegiker  und  die  Vergleichung 
hei  Westermann  p.  (50,  10  avaxuXü-  mit  denselben.  So  ist  z.  B.  das  Distichon 
u»c  zu  lesen  statt  axoÄtiaug.  schon  in  der  früheren  Zeit  ziemlich  ebenso 

Sein  eigentliches  Thema , die  Darstel-  gebaut,  besonders  der  Pentameter,  wie  ich 
hing  der  alexandrinischen  Poesie,  behandelt  an  anderer  Stelle  nachwies.  Was  ferner 
Couat  in  fünf  Büchern.  Im  ersten  als  Assonanz  und  Heime  aufgezählt  wird, 
betrachtet  er  die  Elegien;  wir  linden  Dt  meist  zufällig,  notwendig  in  der  Sprache 
hier  den  Philetas,  Hermesianax,  und  dem  Versbau  liegend.  Die  gewählten 
P hanokles,  Alexander  von  Aetolus  Proben  sind  für  die  Diktion  der  Alexan- 
und  besonders  ausführlich  den  K a 1 1 i - driner  nicht  immer  charakteristisch.  So 
niacho^;  den  Schlufs  bildet  das  Epi-  ist  /„  B.  das  übersehene  ouco uf  ixüfiono 
gram  fi.;  Das  zweite  Buch  ist  der  j (l’hilet.  8 [llartung|)  viel  bezeichnender 
Lyrik  gewidmet;  es  behandelt  diellym-  als  das  angeführte  </ liouuxuy , das  sich  so 
neu  des  Kallimachos  nach  ihrer  Chrono-  | schon  hei  Aeschyl.  findet,  oder  xi.mit nutu 
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xoytuoüutvus,  das  auch  homerisch  ist,  vgl. 
Couat  p.  79. 

In  sachlicher  Beziehung  hatte  inan 
hei  l’hiletas  gerne  erfahren,  wie  sich 
der  Verf.  den  Titel  Hermes  erklärt: 

' Ey/ttjriitf  oder ' /looti'H«  ist  ganz,  vergessen. 
Bei  llermesianax  schützt  Couat  den 
Titel  / Iftjtsixd  und  bezieht  auf  sie  l’arthen. 
erot.  c.  22.  Aber  diese  Kr/ah lung  kann 
auch  in  der  Leontion  ihre  Stelle  gehabt 
haben ; somit  ist  auch  liier  nichts  Sicheres 
über  die  lltooixil  beigebracht.  Bei  Kalli- 
m ach  os  bildet  die  Besprechung  der  s/Hrtit 
natürlich  die  Hauptsache.  Der  Verf. 
glaubt,  dafs  unter  diesem  Titel  alle  Ele- 
gien des  Dichters  aufser  den  Gelegenheits- 
gedichtcn  zusammengefafst  gewesen  seien : 
wenigstens  habe  eine  andere  Sammlung 
daneben  nicht  bestanden.  Hierzu  sind 
jedoch  die  Abhandlungen  von  Otto,  de 
fabulis  Propertianis,  Breslau  1880.  p.  1 
0,  und  \Y.  Lange,  de  Callima.hi  aetiis, 
Leipzig,  1882,  zu  vergleichen.  Wenn  der 
Verf.  ferner  den  Titel  Kydippe  streicht, 
so  müssen  wir  ihm  eben  so  Hecht  gelten, 
als  wenn  er  Sem  eie  als  isoliertes  Ge- 
dieht annimmt. 

Bei  der  Betrachtung  der  Hymnen  des 
Kallimachos  handelt  es  sich  zunächst  um 
die  Frage  der  Abfassungszeit.  C o u a t 
setzt  den  Hymnus  auf  Zeus  zwischen 
280-  75,  den  auf  Delos  zwischen  274—2. 
die  Hymnen  auf  Artemis  und  Demeter 
zwischen  258 — 18.  den  auf  Apollon  end- 
lich in  das  Jahr  218.  Doch  sind  die  Be- 
weise nicht  immer  überzeugend.  Beson- 
ders kann  ich  die  Voraussetzung  des  Verf. 
nicht  billigen,  dafs  diese  Hymnen  für  be- 
stimmte Götterfeste  in  der  und  jener  Stadt, 
wie  in  Delos,  Ephesos,  Triopion  etc. , ge- 
dichtet worden  seien.  Couat  meint.  I’to- 
lemäus  habe  sich  dadurch  die  Gunst  jener 
Völker  erwerben  wollen,  dafs  er  ihnen  zu  | 
ihren  Götterfesten  durch  seinen  „Hof- 
dichter'  habe  Gedichte  fertigen  lassen. 
Infolge  dessen  sieht  er  sich  vernnlafst, 
alles  auf  jenen  Zweck  zu  beziehen  und 
daraus  zu  erklären.  Aber  alle  diese 
Götterfeste  fanden  doch  wohl  auch  in  Ale- 
xandria statt.  Von  Hymnus  I nimmt  dies 
auch  Couat  an,  vgl.  S.  207:  vom  De- 
meterhymnus berichtet  es  der  Schul  iast 
ad  v.  1.  t’ber  diese  Götterfeste  vgl. 
auch  Theo  er.  id.  17,  112.  Bernhard)’, 
gr.  Litter.  1 4 S.  5.40  Hg.  Couat,  S.  7 Hg. 


| Also  können  alle  diese  Hymnen  auch  in 
Alexandria  bei  Gelegenheit  der  betr.  Feste 
gesungen  oder  vorgelesen  worden  sein, 
und  damit  fallen  alle  jene  zum  Teil  sehr 
gezwungenen  Beziehungen  zusammen. 

Der  Schwerpunkt  des  Artemishym- 
nus möchte  Couat  in  die  Beschreibung 
des  Ephesustempels  verlegen;  denn  I’tole- 
mftus  habe  sich  durch  diesen  Hymnus  die 
Bewohner  von  Ephesus,  das  zwischen  258 
bis  18  erobert  worden  sei,  gewinnen 
wollen.  Allein,  wenn  dies  die  Absicht  des 
Dichters  gewesen  wäre,  so  hätte  er  doch 
gewifs  irgend  eine  Anspielung  darauf  ge- 
macht. Ebenso  ist  es  mit  dem  Demeter- 
hymnus. Daher  liegt  auch  kein  Grund 
vor,  dem  oben  erwähnten  Scholion  keinen 
Glauben  zu  schenken.  Wie  sich  der  Stoff 
aus  dem  Streben  der  Alexandriner,  gelehrt 
und  dunkel  zu  sein,  erklärt,  so  erklärt 
sich  der  Dialekt  aus  der  Sitte  und  Übung 
bei  diesen  Festen.  Diese  zwei  Hymnen 
werden  sich  also  keiner  bestimmten  Zeit 
zuweisen  lassen. 

Der  Hymnus  auf  Zeus  ist  sicher  zwi- 
schen 285—66  geschrieben;  ob  aber  ge- 
rade vor  275.  ist  mir  wegen  der  damals 
noch  allzugrofsen  Jugend  des  Kallimachos 
zweifelhaft.  Den  Hymnus  auf  Delos 
würde  ich  viel  später  setzen.  Sicher  ist. 
dafs  er  nicht  vor  274  geschrieben  wurde, 
falls  Droyscns  Ansetzung  des  Krieges 
gegen  Cyrenc  lichtig  ist.  Aber  das  Lob 
der  Herrschaft  und  Thatcn  des  l’hiladel- 
phos,  wie  es  uns  in  diesem  Hymnus  vor- 
geführt wird,  pafst  am  besten  auf  das 
Ende  seiner  Legierung.  Auch  darf  man 
nicht  übersehen,  dafs  Autigonus,  von  dem 
l’tolemäus  nach  dem  Scholion  ad  v.  175 
die  Gallier  erhalten  hat.  nicht  erwähnt 
wird.  Dies  scheint  mir  darauf  hinzu- 
deuten. dafs  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses 
Hymnus  zwischen  beiden  keine  Freund- 
schaft mehr  bestanden  hat.  So  erklärt 
sich  auch  das  Lob  der  Athener,  die  wieder- 
holt in  jenen  Kämpfen  Bundesgenossen  des 
l’tolemäus  waren.  Auch  zwingt  die  Er- 
wähnung der  Bestrafung  der  Gallier  durch 
den  ägyptischen  König  nicht  zu  der  An- 
nahme. dafs  der  Hymnus  bald  nach  jener 
That  abgefalst  worden  sei.  Der  Gegen- 
stand selbst  führte  den  Dichter  auf  diese 
Sache,  an  welche  die1  als  Trophäen  aufge- 
hängten Schilde  und  Waffen  erinnerten. 

Ähnlich  ist  es  mit  dem  Hymnus  auf 
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Apollon.  Couat  setzt  ihn  in  das  Jahr 
248,  wo  Kucrgetes  die  Herenike  geheiratet 
hatte,  also  König  von  l'yrene  war,  mul 
ritiladelphus  noch  lebte;  so  erkläre  sich 
der  Ausdruck:  »J/inr'yi««;  / iuatXtiai  (v.  (58) 
am  leichtesten.  Der  Scholinst  ad  v.  20 
nennt  den  König  Kucrgetes,  und  er  hat 
meiner  Meinung  nach  das  richtige  ge- 
troffen. Kallimachos  preist  in  diesem  Ge- 
dichte sein  Heimatland  (’vrene.  Auf  wen 
pafst  dies  besser  als  auf  Kucrgetes,  der 
durch  seine  Vermahlung  mit  Herenike  von 
Cvrene  mit  diesem  Lande  enge  verbunden 
war  ? Der  Plural  /J/itn-ooif  [Utaii.it  01  be- 
zeichnet eben  den  Kuergetes  mit  seiner 
Familie  und  seinen  Nachkommen.  Aus  den 
vv.  20  mul  27  geht  klar  hervor,  dafs  der 
Dichter  in  diesem  Hymnus  nur  einen 
König  verherrlicht,  eben  nur  den  Kuergetes. 
l'nd  aus  diesen  Versen  läl'st  sich  auch 
ungefähr  die  Abfassungszeit  dieses  tie- 
dichtes  folgern:  Kuergetes  mul's  sich  schon 
als  Resieger  seiner  Feinde  gezeigt  haben. 
Es  fallt  also  in  dieselbe  Zeit,  wie  die 
Klegie  auf  das  Haar  der  Rerenicc. 

In  der  Schilderung  der  epischen  Poesie 
dieser  Zeit  spricht  l’oua t im  Anschliffs 
an  Näke  und  Schneider  besonders  aus- 
führlich über  die  llekale  des  Kallimachos. 
Allein  die  zwei  letzten  Abschnitte,  die 
Nake  für  dieses  Gedicht  in  Anspruch  ge- 
nommen hatte,  weist  er  zurück ; er  glaubt 
also,  dafs  weder  die  Rückkehr  des  The- 
sen« nach  Athen  noch  die  Kinführung  der 
Opfer  für  llekale  darin  enthalten  waren. 
Ich  bin  geneigt,  ihm  hierin  heiznstimmen, 
zumal  da  sich  aus  diesen  Teilen  auch 
keine  Fragmente  nachweisen  lassen.  Dafs 
Theokrit  25  ein  vollständiges  tic- 
dicht  sei,  davon  hat  mich  Couat  trotz 
allem,  was  er  vorbringt,  nicht  überzeugt. 
Die  Darlegung  der  Streitfrage  zwischen 
Kallimachos  und  Apollonivs  fafst  so  ziem- 
lich alles  bis  jetzt  darüber  Vorgebrachte 
zusammen,  l'nd  doch  wie  weniges  davon 
läl'st  sich  strenge  beweisen ! Ich  wurde 
auch  jetzt  wieder  in  der  Meinung  bestärkt, 
dafs  wir  eben  bei  dem  jetzigen  Stande  der 
Quellen  über  diese  Streitigkeiten  nichts 
Genaueres  wissen  können;  wir  müssen  uns 
mit  der  Vorbringung  des  historisch  tiber- 
lieferten begnügen. 

Doch  ich  scldiefsc  jetzt.  Möge  der 
Verf.  meine  Redenkcn  nicht  so  auffassen, 
als  ob  ich  an  seinem  so  verdienstlichen 


j Ruche  hatte  mäkeln  wollen.  Meine  Be- 
m erklingen  sollen  ihm  nur  zeigen,  mit 
welchem  Interesse  ich  seinen  Ausführungen 
überall  gefolgt  bin. 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitzler. 


2 Dl)  Q.  Horatii  Flacci  carmina  selecta 

für  den  Sehnige  brauch  von  J oh.  El  ue  in  er. 

Wien,  Alfr.  Holder.  1882.  XXVI  und 

204  S.  8°. 

Dafs  alle  Gedichte  des  Horaz  auf  der 
Schule  gelesen  werden,  verbietet  schon 
die  der  lloruzlektiire  knapp  zugemessene 
| Stundenzahl,  aber  abgesehen  davon  wird 
der  Lehrer  auch  des  Inhalts  wegen  Be- 
denken tragen,  alles  in  der  Schule  ein- 
gehend zu  behandeln,  vielmehr  wird  er 
nur  das  Wertvollste  und  Reste  der  Jugend 
vorlegen.  Freilich  darf  er  nicht  so  weit 
j gehen  wie  W.  S.  Teuffel,  der  (vgl.  dessen 
horazische  Lyrik  und  deren  Kritik,  Tübin- 
gen I87t5,  p.  18)  eine  Rangordnung  der 
horazischen  Oden  aufstellt,  in  welcher  er 
Od.  I 2,  10,  15,  18,  21,  28,  34,  III  5, 
IV  8,  10  für  unvollkommen,  meist  jugend- 
lich unreif  oder  mafslos  erklärt  und  nur 
Od.  III  7,  !(,  2‘J  dir  trefflich,  mit  ent- 
schiedenen Vorzügen  des  Inhalts  und  der 
Form  und  (fast)  ohne  begründete  An- 
stöfse.  Jeder  Lehrer  wird  eine  Auswahl 
treffen  und  sich  einen  Kanon  der  zu 
lesenden  Gedichte  aufstellen.  Rei  der 
Auswahl  folgt  Iluemer  im  allgemeinen  dem 
Kanon,  den  Jos.  Steiner  (Über  Ziel,  Auswahl 
und  Hinrichtung  der  lloraz-Lektüre)  auf- 
gestellt  hat,  doch  hat  er  mit  Recht  einige 
Gedichte,  die  jener  für  nicht  passend 
erklärt,  aufgcnominen.  Wenn  aber  der 
! Verf. , um  ein  wertvolles  Gedieht  nicht 
ganz  auszusohlicfscn,  einige  Verse  in  den 
Satiren  wie  I 3,  107 — 110;  1 4,  27  und 
113—114  streicht,  so  können  wir  cs  nur 
billigen,  weil  der  Gedankengang  des  Ge- 
dichtes dadurch  nicht  leidet,  wenn  er  aber 
in  der  Od.  1 (5  die  letzte  Strophe:  nos 
convivia,  nos  proelia  virginum  etc.  weg- 
läl'st,  so  wird  er  gewifs  keinen  Auklang 
damit  finden,  entweder  die  ganze  Ode 
oder  nichts.  Der  Verf.  hat  folgende  Aus- 
wahl getroffen,  die  mit  einem  Stern  ver- 
sehenen streicht  Steiner  in  der  angeführten 
Schrift:  Od.  1 I.  2,  3,  4,  6*.  7,  10.  11, 
12,  14.  15  *,  17,  18*,  20*,  21*,  22,  24, 

I 2(5*,  28,  2!)*,  31,  32,  34,  35,  37,  38. 

• uigmzea  Dy  kjt) 
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Od.  II  1,  2,  3,  6,  7,  9»,  10,  13,  14,  15, 
16,  17,  IS,  19*  20.  Od.  III  1,  2.  3,  4. 
5,  6*,  8,  9,  13,  16,  18,  21,  23,  24,  25, 

29.  30.  Od.  IV  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9, 

12,  14,  15.  Carni.  saecul.  Epod.  1*,  2, 
7.  9,  13.  Sat.  I 1,  3*,  4*,  6,  9,  10*. 
Sat.  II  1*.  2,  6.  Epist.  I 1,  2,  6,  7,  10, 

13*,  16,  19*,  20*.  Epist.  II  1*.  2,  3. 

Voraus  geht  ein  kurzer  Lebensalmfs 
des  Dichters  und  eine  klare  Übersieht  der 
lyrischen  Yersinafse,  hauptsächlich  nach 
Herrn.  Schiller  zusammengestellt.  Am  Ende 
des  Buches  befindet  sich  eine  Sammlung 
horazischor  Sentenzen,  die  nach  Ermessen 
verkürzt  uud  erweitert  werden  kann.  Ganz 
besonders  zu  loben  ist  die  Ausgabe,  die 
ja  nur  für  Schüler  bestimmt  ist,  des 
schönen,  grolsen  Druckes  wegen,  wir  glau- 
ben gewifs,  dafs  dieselbe  in  Österreich, 
wo  solche  Auswahlen  beliebt  sind,  recht 
viel  Anklang  finden  wird.  — r. 


220)  Ed.  Kucera,  Über  die  taciteische 
Inconcinnität.  Progr.  des  deutschen 
Gymnasiums  zu  Olmütz.  1882.  26  S. 
gr.  8". 

Für  dio  von  den  Forschern  bald  als 
variatio,  varietas,  als  rhetorischer  Wechsel 
oder  Aufhebung  des  Concinnität  bezeich- 
nete  Eigentümlichkeit  des  taciteischcu 
Stiles  hat  Verf.  der  vorliegenden  Pro-  j 
grammarbeit  den  Ausdruck  Inconcinnität 
gewählt.  Seine  Absicht  ist,  durch  eine 
möglichst  vollständige  Aufzählung  wenig- 
stens auffallenderer  Inconcinnitätsfälle  zu 
zeigen,  „wie  sehr  Wölfflin  recht  hat,  wenn 
er  von  einer  beständigen  Fortbildung  dos 
Stils  hei  Tacitus  spricht,  womit  zugleich 
nach  dieser  Richtung  hin  die  Ansicht  der- 
jenigen widerlegt  werden  soll,  welche  trotz 
dpr  von  Wölfflin  so  klar  geführten  Be- 
weise noch  immer  nicht  an  die  successive 
Weiterbildung  des  taciteischcu  Stils  glauben 
wollen“.  Weil  Ref.  als  einer  „derjenigen“ 
genannt  ist,  so  sei  es  gestattet  hier  ein- 
zuschalten, dafs  cs  mir  nicht  in  deu  Sinn 
gekommen  ist,  die  Entwickelung  im  Stile 
des  Tacitus,  und  zwar  eine  stärkere  als 
bei  anderen  Schriftstellern,  überhaupt  zu 
bestreiten.  In  der  qu.  Arbeit  waren  einige 
Details  der  Beweisführung  Wölfflius  einer 
näheren  Prüfung  unterzogen  worden,  als 
deren  Resultat  nur  das  behauptet  wurde : 
„dafs  viele  der  vou  W.  behaupteteu  Ver- 


schiedenheiten in  dem  Stil  der  tac.  Werke 
entweder  nicht  bestehen,  übertrieben  sind 
oder  doch  fast  selbstverständlich  erschei- 
nen, dafs  namentlich  eine  ganz  gleich  - 
m äfsige  Entwicklung  des  Sprachgebrauchs 
vom  Dialog  bis  zu  den  Annalen  nicht 
stattfindet“.  Das  heilst  doch  nicht  kurz- 
weg die  Entwicklung  des  tac.  Stils  be- 
streiten! — 

Der  Verf.  hat  mit  grofsem  Fieifse 
Stellen  gesammelt  und  in  fünf  Gnippen 
zusamuieugestellt,  je  nachdem  die  Iucon- 
cinuität  im  Wechsel  des  Numerus,  des 
Casus,  des  Verbs  mit  einem  Nomen, 
der  Präpositionen  unter  einander  oder 
mit  einem  Casus  oder  endlich  im  Wechsel 
ganzer  Sätze  erscheint.  Die  erste 
Abteilung  der  angeführten  Fälle  ist  am 
wenigsten  von  Bedeutung,  uud  die  etwa 
64  Beispiele , in  welchen  ein  kollektiv 
gebrauchtes  indes  neben  equites,  oder 
eques  ucbcu  milites  od.  pedites  vorkommt, 
dürfen  gewifs  nicht  zu  den  „auffallenderen“ 
Inconcinuitätsfallcn  gerechnet  werden.  Der 
zweite  Abschnitt  bringt  die  Stellen , wo 
prädikativ  und  attributiv  gebrauchte  No- 
mina mit  Genetiven,  Dativen  uud  Ablativen 
verschiedener  Bedeutung  wechseln,  liier 
hätte  K.  noch  einige  Fälle,  welche  Drag  er 
iu  s.  Synt.  des  Tac.  auführt,  sich  zu  Nutze 
machen  können.  Was  dun  Wechsel  des 
Infinitiv  mit  einem  Nomen  betrifft , so 
wird  man  in  manchen  der  angeführten 
Beispiele  kaum  etwas  besonderes  linden, 
wie  ann.  3,  4t)  disscrebant  de  continuatioue 
. . . et  discordarc  militern,  oder  wo  nur 
die  Auslassung  der  Kopula  anzumerken 
ist,  z.  B.  hist.  3,  69  qui  circumsideri  ipsos 
et  artas  res  nuntinret,  2,  4 u.  a. ; dagegeu 
ist  Agr.  38  ubi  incerta  sqq.  weggelasseu. 

— Im  vierten  Teil  werden  mir  die  Stellen 
aufgezählt,  an  welchen  die  Inconcinnität, 
welche  durch  deu  Wechsel  der  Präposi- 
tionen unter  einander  entsteht,  ,, beab- 
sichtigt“ seiu  soll.  Tacitus  hätte  demnach 
auch  durch  mehrmaligen  Gebrauch  der- 
selben Präposition  den  gleichen  Sinn  aus- 
driieken  können?  Aber  ist  denn  in  agris 
und  per  agros  (ann.  2,  55),  in  tergo  und 
a tergo  (ann.  3,  45)  dasselbe  ? Ist  die 
Rauinvorstellung  eine  gleiche  bei  i n castris 
et  per  proximas  Belg  civitates  (hist.  4,  37)., 
in  publicum  — per  iloinos  (ann.  4,  14)- v 
Die  „Ansicht“,  dafs  zwischen  den  ungleicl  i- 
niäfsig  konstruierten  Satzgliedern  in  vielufy, 
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Fällen  ein  Unterschied  obwalte,  hätte  K. 
nicht  nebenher  (S.  25)  anführeu,  sondern 
als  mafsgebeud  für  ilie  Ausscheidung  sol- 
cher Stellen  betrachten  sollen , welche 
ihrer  Natur  uach  nichts  beweisen  können ; 
und  deren  finden  sich  bei  ihm  ziemlich 
viele.  — Der  überaus  häutige  Wechsel 
der  Präposition  mit  einem  Kasus,  sei  es 
in  attributiver,  sei  es  in  adverbialer  Be- 
stimmung, ist  eiu  Kunstmittel  der  tacitei- 
sclien  Sprache,  in  dessen  Anwendung 
sich  der  Geschmack  und  die  Wortgewalt 
des  Autors  besonders  glänzend  bewährt. 
Und  auf  diesem  Hauptgebiet  gerade  sehen 
wir,  dafs  die  kleinen  Schriften  hinter  den 
Annalen  durchaus  nicht  au  auffallenden 
Erscheinungen  zurückstelieu. 

Zuletzt  bietet  die  Abhandlung  ein 
Kegister  der  Stellen , wo  ein  Nebensatz 
mit  einem  Nomen  oder  mit  dem  Gerun- 
divuiu  wechselt.  liier  worden  einige  Bei- 
spiele vermifst,  wie  Germ.  8 extr.  non 
adulatione  ncc  tamquam  faccrent  deos, 
Agr.  35  decus  victoriae  (=  si  vincereut)  — 
si  pellerentur,  Agr.  37  sicubi  artiora  erant 
— rariores  („die  lichteren  Stellen“), 
Aun.  14,  4 sive  explenda  simulatioue,  scu 
. . . retinebat.  Auch  sonst  wären  manche 
Belegstellen  nachzu tragen,  doch  sehen  wir, 
obgleich  der  Verl',  viel  Wert  auf  Zahlen- 
beweise legt,  von  der  Forderung  einer 
absoluten  Vollständigkeit  in  den  einzelnen 
Gruppen  gern  ab.  Dagegen  erwächst 
demselben  ein  Vorwurf  daraus,  dafs  er 
gewisse  sehr  charakteristische  Seiten  des 
taciteischen  Stils  gar  nicht  in  Betracht 
gezogen  hat;  er  hätte  darüber  Dräger, 
Gantrellc  u.  a.  zu  Kate  ziehep  und  deren 
Citatc  vervollständigen  sollen.  Rechnet 
K.  zu  den  .auffallenderen  Inconcinnitäten“ 
nicht  die  unvollkommenen  Komparativ- 
sätze, Agr.  4,  hist.  1,  84  (nicht  in  den 
Annalen),  den  Wechsel  des  Genus  und 
des  Tempus  verbi,  den  Wechsel  von  Per- 
sonen und  Sachen  (Agr.  20  laudare  mode- 
stiam,  disiectos  coCrcere,  ann.  1,  55  crimina 
et  innoxios,  12,  20  insontibus  — manifestes 
llagitiis),  von  Adverb  und  Nomen  bezw. 
präpos.  Ausdruck?  Vgl.  lleracus  zu  hist. 
1,  10;  2,  57.  Über  zeugmatische  u.  ähul. 
Strukturen  bezw.  deren  Häufigkeit  in  den 
einzelnen  Werken  geht  K.  stillschweigend 
hinweg;  er  hätte  aus  Dräger  und  Gantrolle 
allein  mit  leichter  Mühe  28  Beispiele  zu- 
sammenstellen können,  wobei  er  gesehen 
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haben  würde,  dafs  10  der  Germ,  und  dem 
Agr.,  13  den  Hist,  und  dem  ersten  Teil, 
nur  5 dem  zweiten  Teil  der  Annalen  zu- 
fallen. Von  im  ganzen  12  Stellen  mit 
besonderer  Bracliylogie,  welche  sich  bei 
Dr.  und  G.  finden,  lallen  4 auf  aun.  11 
bis  10,  von  18  prägnanten  Strukturen  die 
gleiche  Zahl. 

Das  Fazit  der  für  einige  Erscheinungen 
ziemlich  vollständigen  Stellensammlung 
zieht  K.  so:  Die  gesammelten  785  Fälle 

verteilen  sich  auf  die  einzelnen  Schriften 
in  folgender  Weise:  Agr.  und  Germ.  42, 

Hist.  227,  Ann.  1 — 6:  303,  anu.  11 — lß: 
213.  Nun  ist  (nach  R.  Mackes  Berech- 
nung) das  Umfangvorhältuis  der  gen. 
Schriften  wie  7 : 30  : 28  : 24 ; folglich : 
„sehen  wir  ein  fortwährendes  Wachsen  der 
luconeinuitäteii,  freilich  bis  zu  einer  ge- 
wissen Grenze,  indem  in  den  letzten 
Büchern  der  Annalen  dieselben 
wieder  geringer  werden“.  Da  nun 
der  „mathematische“  Beweis  eine  Lücke 
erhalten  hat,  so  sucht  sich  K.  damit  zu 
hellen,  dafs  er  sagt:  „die  kühneren  Incou- 
ciunitätcn  finden  sich  alle  erst  in  den 
Annalen,  darunter  einige  besonders  in 
sprachlicher  (in  welcher  denn  sonst?)  Be- 
ziehung auffallende  erst  in  den  letzten 
Büchern  der  Annalen".  Und  nun  führt 
er  zum  Beweise  ein  Dutzend  Stellen  aus 
diesem  Werke  an,  denen  sich  leicht  zwei 
Dutzend  ebenso  auffallende  Inconcinnitäten 
aus  den  früheren  Werken  gegenüber  stellen 
liefsen.  Es  ist,  strenggenommeu,  fehler- 
haft, jedenfalls  pedantisch,  hei  der  Be- 
trachtung der  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten eines  .Schriftstellers  so  viel  mit  den 
vier  Species  zu  operieren,  das  Kunstwerk 
in  seine  Elemente  zu  zerlegen  und  die 
Proportionen  peinlich  genau  zu  messen. 
Natürlich  läl'st  es  sich  nicht  umgehen, 
wenn  aus  angeblich  zuverlässigen  Zahlcn- 
weitgeheude  Schlüsse  gezogen  werden, 
erstere  näher  zu  prüfen,  um  übertrie- 
bene Behauptungen  auf  ihr  richtiges 
Mafs  zurückzuführen.  K.  hat  nun,  wie 
bereits  bemerkt,  einige  Seiten  des  Gegen- 
standes unerörtert  gelassen,  manche  charak- 
teristische Stellen  für  seinen  Zweck  nicht 
benutzt,  andererseits  der  irrelevanten  Bei- 
spiele zu  viel  gebracht.  Im  ganzen  steht 
die  aufgewendete  Mühe  mit  dem  erreichten 
Resultat  in  keinem  Verhältnis. 

Frankfurt  a.  M.  Ed.  WTolff. 
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221)  Magni  Felicis  Ennodii  opera  omnia.  | 
Recensuit  et  commenturio  critico  in- 
struxit  Guilelmus  Harte  1.  Vimlo- 
bouac  apud  C.  Geroldi  filium.  18S2. 
LXXXX  und  722  iS.  gr.  S".  15  M . 

Neben  den  Monumcnta  Gerraaniae  und  \ 
mit  ihnen  vielfach  sieh  berührend  schreitet 
das  zweite  grofse  Sammelwerk,  »las  corpus 
seriptorum  ecclcsiasticorum , rüstig  fort, 
dessen  sechsten  Iland  die  zu  besprechende 
Ausgabe  des  Eimodius  bildet.  Hie  hand- 
schriftliche Grundlage,  auf  der  sie  ruht, 
ist  nach  verschiedenen  Vorarbeiten  des  j 
Verfassers  (in  den  Wiener  Studien  II, 
1H80  p.  226  sqq.  und  111,  1 SS  1 p.  130  sqq.) 
in  der  praefatio  zusammengclafst  und 
ebenso  ausführlich  wie  übersichtlich  dar- 
gestellt. Darnach  führen  alle  verglichenen 
Handschriften  auf  einen  Archetypus  zu- 
rück, der,  wie  aus  deutlichen  Anzei- 
chen geschlossen  werden  kann,  schon 
selbst  nicht  wenige  Lücken,  unleserliche 
Stellen  und  Versehen  enthielt,  und  zer- 
fallen in  zwei  Klassen,  deren  eine  nur 
durch  den  Ilruxellensis  s.  IX  (B)  vertreten 
ist.  Dieser  kommt  für  die  Kritik  in  erster 
Linie  in  Betracht,  sowohl  dadurch,  dafs  er 
einige  Schriften  allein  überliefert,  wie  vor 
allem  durch  seinen  inneren  Wert  und 
seine  Reinheit  von  Interpolationen  (cf. 
praef.  p.  XXXV  und  LXI).  Die  zweite 
Klasse,  hauptsächlich  durch  einen  Vatiea- 
nus  s.  IX- — X (V),  einen  Lambcthanus 
s.  IX  —X  (L)  und  die  drei,  eigentlich  nur 
eine  Handschrift  bildenden  Treceuses 
s.  XII — XIII  (T)  vertreten,  ist  nur  in 
sofern  zu  berücksichtigen,  als  sie  zur 
Ausfüllung  mancher  Lücken  in  B und 
zur  Verbesserung  zahlreicher,  au  sich 
allerdings  meist  unbedeutender  Nachlässig- 
keiten und  Irrtüincr  derselben  Hand- 
schrift dienen.  Dagegen  bieten  sie  einen 
vielfach  überarbeiteten  und  interpo- 
lierten Text.  Wenn  T nicht  selten  B 
näher  steht  als  die  anderen,  ja  sogar 
hier  und  da  allein  die  richtige  Lesart 
giebt,  so  ist  das  zum  Teil  daraus  zu  er- 
klären, dafs  der  Abschreiber  mit  scharf- 
sinniger Vermutung  Fehlerhaftes  verbessert 
hat;  zum  Teil  mögen  die  Emendationcu 
wohl  auch  auf  Varianten  der  anderen 
Klassen  zurüekzuluhren  sein,  die  sich  in 
dem  Archetypus  des  cod.  T zwischen  den 
Zeilen  vorfanden.  Einen  grofsen  Teil  der 
praefatio  nimmt  die  Besprechung  der 
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gruppenweise  geordneten,  wichtigsten  Ver- 
derbnisse ein,  so  namentlich  der  durch 
Vertauschung  der  Endungen,  durch  Aus- 
lassung von  Buchstaben,  Silben  und  Wor- 
ten entstandenen.  Am  auffälligsten  ist 
in  B die  Verwechselung  von  i und  e,  wo- 
bei das  Verbum  subripere  für  subrepere 
besondere  Beachtung  verdient  (so  auch 
bei  Venantius),  häutig  auch  die  von  o uud 
u,  b und  u.  Unter  diesen  Gesichtspunkten 
hat  der  Herausgeber  alle  erwähnenswerten 
Stellen  zusammeugeläfst,  die  seiner  Ansicht 
nach  einer  Verbesserung  bedürftig  waren, 
oft  mit  kurzer  Motivierung  oder  Verwei- 
sung auf  die  angeführten  Aufsätze  in  den 
Wiener  Studien;  auch  werden  hier  manche 
der  dort  gemachten  Vorschläge,  die  im 
Text  oder  in  den  Noten  Aufnahme  gefun- 
den haben,  nach  wiederholter  Erwägung 
zurückgeiionimen  oder  moditiciert.  Ich 
werde  nachher  Gelegenheit  haben , auf 
Einzelnes  näher  einzugehen.  In  Bezug 
auf  die  Behandlung  der  orthographischen 
Frage  kann  ich  nicht  umhin,  einige  Be- 
denken zu  äufsern.  Die  Ungleichheit  der 
, Schreibart,  die  daraus  entstellt,  dafs  auch 
hierin  B zu  Grunde  gelegt  wird,  ist  viel- 
fach störend.  So  liudet  sich  in  demselben 
Briefe  epistula neben  epistola  (p.  223,  13  und 
111);  adulesceus  uud  adolescens,  pacue  und 
peue  wechseln  mit  einander  (40ti,  13  pacue 
im  Text,  die  eodd.  pene,  ebenso  43*.),  12). 
Gerade  in  dieser  Frage  möchte  ich  dem 
eod.  B nur  geringe  Autorität  beimesseu, 
und  dafs  gar  Eniiodius  selbst  beide  For- 
men neben  einander  gebraucht  haben  soll, 
ist  mir  ganz  unwahrscheinlich. 

Was  nun  die  Gestaltung  des  Textes 
betrifft,  so  inufstu  sie  schon  durch  die 
Erkenntnis  des  Werthes  der  Brüsseler 
Handschrift  und  ihre  Ausbeulung  eine 
j wesentlich  veränderte  und  verbesserte 
werden.  Doch  bliel»  natürlich  bei  dem 
I Charakter  der  Überlieferung  und  des 
Schriftstellers  selbst  der  Konjektur  ein 
1 ziemlich  weites  Feld  offen,  das  dem  Her- 
ausgeber zu  einer  grofsen  Anzahl  glück- 
licher Vermutungen  Raum  bot.  Nur  ein 
kleiner  Teil  derselben  ist  in  den  Text 
aufgeuommen ; doch  sind  auch  unter  den 
in  die  Noten  verwiesenen  viele,  die  Beifall 
linden  werden,  andere  lenken  wenigstens 
die  Aufmerksamkeit  auf  Zweifelhaftes  oder 
Auffallendes.  Die  Stellen,  an  denen  ich 
im  Widerspruch  mit  dem  Herausgeber 
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teils  die  Überlieferung  für  richtig  halte, 
teils  andere  zur  Heilung,  teils  auch  nur 
Zusätze  und  Bemerkungen  zu  machen  habe, 
sind  folgende: 

3,  3 scheint  mir  die  Konjektur  quac 
primordii  sc  uiuuslrant  überflüssig.  Hie 
Lesart,  wie  sie  B gieht:  quae  peri'ectionein 
primordiis  moustrant,  läfst  sich  sehr  wohl 
so  deuten:  , Hie  schon  in  ihren  Anfängen 
die  (küuftige)  Vollkommenheit  ahnen 
lassen".  — 5,  21  wird  für  temperatis  allo- 
quio  zu  schreiben  sein  t.  ah  alloquio,  wie  Ii7, 
für  quo  si  temperein  vorgeschlagen  wird 
a quo  etc.  Das  Verbum  wird  sonst  hei 
K.  stets  mit  a verbunden,  nicht  nur  in 
Phrasen  mit  paginis,  scriptione.  Cf.  382, 
18  temperemus  a luctihus.  — 10,  5 Avieni 
mei  non  uuus,  sed  primus  est  cousulatus 
erinnert  au  Sidon.  ep.  1,  1 1 non  nnum 
(sc.  coiiBulalum),  inquit,  doiuine  Auguste, 
sed  prinium.  — 13,  1 ü fällt  in  den  Wor- 
ten alias  (proviucias)  uherius,  melius  alias 
viuum  iussit  eft'uudcrc  der  sonderbare 
Gegensatz  zwischen  uherius  und  melius 
auf.  Ich  vermute,  dafs  in  melius  ein 
metalla  steckt  Vielleicht  weist  venns 
divites  14,  f>  darauf  zurück;  wenigstens 
sind  es  auch  hier  vier  Glieder.  — lf>,  8 
haben  die  Handschriften  mariaiB  mariain) 
tluvium  Adduainque  laudustis,  quos  (quo  * 
T)  per  coufusos  dilctus  discriinen  in  (in 
om.  LTV)  lacuin  tumoris  ostendit,  qui  I 
aguosci  in  eo  (cum  B)  numquam  nisi  per 
turhida  fluenta  potueruut.  Die  sehr  schwie- 
rige Stelle  hat  der  Herausgeber  erst  durch 
Veränderung  des  quos  in  quuruui  und 
Weglassung  des  in  vor  lacuin  zu  heilen 
versucht;  in  der  praef.  p.  XX W aber 
hält  er  quos  fest  und  verbindet  cs  mit 
per  coufusos  ductus  (sc.  aquaruin),  schreibt 
Ostcuditur  und  mit  B in  lacuin  und  in 
eum.  Aber  auch  so  bleibt  ilic  höchst  auf- 
fällige Stellung  des  que,  die  sich  aus  K. 
mit  keinem  Beispiel  belegen  läfst,  und 
das  kaum  erklärbare  maria.  Ich  glaube, 
dafs  in  dem  mariain  in  B der  alte  Name 
des  heute  Meta  genannten  Flusses  er- 
halten ist,  der,  bei  Chiavcnna  vorüber 
tliefsend,  mit  der  Adda  in  den  Corner  See 
fällt,  und  erkläre  die  Stelle  so:  „ihr  habt 
den  Mariatlufs  und  die  Addua  geloht,  die 
in  ihrem  durcheinander  strömenden  Lauf 
nur  der  Unterschied  der  Wellen  im  See 
zeigt,  die  in  demselben  nur  durch  ihre.  | 
unruhigen  Wogen  erkannt  werden  können“. 


Der  zweite  ltelativsatz  wäre  demnach  nur 
eine  Umschreibung  und  Erklärung  des 
ersten,  eine  auch  bei  E.  häufig  vorkom- 
inende  Erscheinung.  Für  in  lacuin  (=  in 
1a.cn ) und  in  eum  (=  iu  eo)  ist  an  der 
angeführten  Stelle  der  praefatio  350,  0 
beigebracht,  wo  B invenit  in  eum  hat. 
Ebenso  ist  vielleicht  35,  7 mit  BLTV  si 
vos  iu  antiquac  circa  nie  dignutionis  sta- 
tum  — reppercrit  zu  halten.  — 107,  17 
ist  iu  solacio  doloris  mei  wohl  kaum  zu 
erklären ; ich  vermute  sine  solacio  (voraus 
geht  peregrinantibus).  — 117,  7 dignitatis 
vestrae  pollicitalio  non  frangatur  variata 
personis  domini  mei;  für  personis  wünscht 
der  Herausgeber  persona.  Ich  glaube, 
dafs  nichts  zu  ändern  ist  als  mei  in  mi. 
Dignitatis  und  personis  stehen  im  Gegen- 
satz, der  durch  die  Stellung  der  Worte 
gekennzeichnet  ist.  • Vorher  heifst  es: 
tencte  circa  me  animutn  deeossoris.  Der 
Sinn  ist:  „Die  Verheifsung  der  Würde, 

die  jetzt  ihr  bekleidet,  möge  nicht,  durch 
den  Wechsel  der  Personen  aufgehoben, 
mir  verloren  gehen“,  Cf.  ib.  5 ut  sine 
mutationis  dispemlio  dehitum  mihi  quae- 
stura  dissolvat.  Das  Amt  also  ist  ihm 
Liehe  schuldig,  gleichviel  wer  es  be- 
kleidet. Domini  in  i geholt  daun  zum 
folgenden  Satze.  — 145,  21  für  opponere 
zu  schreiben  supponerc  ist  ebenso  wenig 
notwendig  wie  171,  I für  opponit  siipponit 
in  derselben  Redewendung.  Opponere 
heifst  „zum  Vorwurf  machen“  uud  palst 
iu  dieser  Bedeutung  sehr  gut:  „wer  er- 
habenen Männern  Gerechtigkeit  noch  an- 
cmpliehlt,  macht  ihnen  damit  indirekt  den 
Vorwurf  des  Mangels  au  dieser  Tugend“. 

Ebenso  halte  ich  152,  0 grandiorum 
cumuluni  statt  gaudiorum  c.  für  überflüssig. 
Der  Nachdruck  liegt  auf  cumuluni.  — 
200.  2 haben  ilie  lldsehr.  iu  arlium  pace. 
Für  pace,  das  keinen  Sinn  gieht,  schlägt 
der  Herausgeber  in  ipso  artinm  apice  vor. 
Ich  würde  arce  vorziehen  Cf.  Sidon. 
ep.  VIII,  0 in  utriusque  artis  arce  compo- 
situm. Ähnliche  Wortspiele  sind  bei  E.  zwar 
selten,  aber  doch  nicht  ganz  gemieden. 
Cf.  532,  1!)  uud  C.  I,  II,  3<l.  — 216,  25  ut 
me  de  prosperitatis  vestrae.  de  qua  pendeo, 
sublevetis  alloquiis.  Iu  den  Wien.  Stud. 
III,  137  wird  eine  Lücke  angenommen, 
die  durch  statu  oder  bono  auszufülleu  sei; 
im  Text  ist  dem  entsprechend  statu  vor 
sublevetis  cingeschobeu.  Einfacher  wäre 
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es,  nach  223,  5 ut  crebro  me  prosperitatis 
vestrae  — relevetis  alloquiis  das  erste  de 
als  Einschiebsel  zu  betrachten,  aber  eine 
\ ergleichung  eben  dieser  Stelle  mit  115, 
24  ut  auxietati  meae  de  manifesto  prospe- 
ritatis  vestrae  succurrat  iudicio  lehrt,  dal's 
die  überlieferte  Lesart  nicht  auzuzweifeln 
ist.  - 217,  15  reverentiae  tarnen  vestrae 
obsequiis  quod  debct  pemlens  auima  non 
omi-it.  Wegen  der  ungewöhnlichen  Kon- 
struktion pendens  non  omisit  wird  in  der 
praef.  p.  LI l [ pcndere  vermutet.  Vielleicht 
ist  aber  quod  debet  Objekt  zu  omisit  und 
pendens  bedeutet,  was  zum  Zusammen- 
hänge gut  passen  würde,  ..bangend,  ängst- 
lich". Cf.  2 lti,  25  de  qua  (prosperitate) 
peudeo;  249,  4 de  communibus  gaudiis 
adhuc  pendere.  — 227,  3 hat  B das 
richtige  suspiret  (von  ut  abhängig,  wie 
vorher  credat).  — 229,  1 hat  dieselbe 
Ildscbr.  ego  coris  doncsse  cui>io,  quotiens 
felicem  inscitiam  sequitur  qui  pracccdit, 
die  anderen  codd.  donasse  curis.  Dem 
Vorschlag  für  inscitiam  zu  schreiben  iusci- 
tia  und  qui  praecedit  (=  praclatum)  auf 
das  folgende  honorem  zu  beziehen,  stimme 
ich  bei.  Dagegen  schreibe  ich  für  coris 
donesse  Corydon  esse  nach  Verg.  Fiel.  II, 
56  rusticus  es.  Corydon.  Auf  dieselbe 
Ekloge  spielt  E.  23,  21  an.  Eine  Be- 
gründung meiner  Konjektur  liegt  wohl 
auch  in  228,  19  intcr  iinperitorum  exer- 
citus  furor  est  nolle  rusticari.  Zu  felicem 
iuscitia  sequitur  vgl.  364,  18  si  illos  tan- 
tum  laesio  non  sequatur.  — 274,  ß scenam 
pulchcrrimain  servet  terra.  Sublimes  tain- 
diu  maneat,  quod  passi  sunt,  quamdiu 
deleat  oblivio,  quod  fecerunt.  B.  hat 
suhlimis  und  das  scheint  mir  auch  das 
nichtige  zu  sein.  Es  ist  mit  terra  zu  ver- 
binden, das  sonst  allzu  kald  dastände. 
Cf.  44fi.  8 fetura  sublimis;  230,  19  nobilis 
terra.  Übrigens  entspricht  es  dem  Ge- 
dankengaiige  besser,  zu  dem  quod  passi 
sunt,  wie  zu  quod  fecerunt  hostes  als 
Subjekt  zu  verstehen.  E.  wünscht,  dafs 
die  Gebeine  der  gefallenen  Feinde  so  lange 
auf  dem  Schlachtfelde  bleichen  mögen, 
bis  der  Vergessenheit  anheimfiillt,  was  sie 
verübt  haben,  und  das  wird  nie  geschehen. 
— 284,  19  ist  von  den  Gladiatorenspielen 
gesagt:  sed  tune  feriatis  manibus  frustra 
sociae  niortes  ingerebantur  aspectui.  Der 
Herausgeber  nimmt  an  dem  Ausdruck 
sociae  mortes  für  mortes  sociorum,  d.  h. 


| gladiatorum  Anstois  und  will  dafür  saucia 
mortis  schreiben.  Ich  glaube,  dafs  nichts 
zu  ändern  ist.  Die  Wendung  ist  nicht 
kühner  als  die  bei  Claudian  XXVI,  366 
mortis  erilis  und  die  sociae  mortes 
(=  exitia  suorum,  wie  es  kurz  darauf 
heifst)  stellen  im  Gegensatz  zu  den  hostium 
mortes.  Übrigens  ist  praef.  p.  LXXV 
als  Lesart  der  codd.  sociae  mortes  ange- 
geben , in  den  Noten  steht  mortis.  — 
289,  1 schreibe  ich  für  fluxum  et  laces- 
sentem  hostem  6.  et  lassescentem  h.  — 
327,  6 wird  fecerunt  esse  conspicuam  in 
f.  ecce  conspicuam  verändert , ob  mit 
Grund,  bezweifle  ich.  Dafs  der  Satz,  wie 
ihn  die  Handschriften  geben,  auakoluthisch 
ist,  wird  durch  Seine  Länge  entschuldigt 
und  ist  überdies  bei  E.  nicht  auffalleud 
Die  Konstruktion  dos  Relativsatzes  selbst 
aber  macht  keiue  Schwierigkeiten  (quam 
repudiatis  funorum  cultihus  et  novae  lucis 
nitore  gaudenteui  dei  summt  templa  fece- 
runt esse  conspicuam.  Cf.  242,  13).  Zu 
fecerunt  esse  cf.  329,  4 dulcern  facit  esse ; 
361,  4 fecisset  esse  ca|itivos;  c.  II,  113, 
4 u.  ö.  — 333,  9 ist  wohl  für  possit  zu 
leseu  posset  „er  hätte  schou  damals  kön- 
nen“.  — 337,  2 erinnert  au  Sidon.  ep.  I, 

1 1 extr.  ne  mihi  iuvidiam  supplicaudo 
moveret.  — 345,  22  sehe  ich  keinen 
Grund,  das  ut  nach  mox  tarnen  als  Ein- 
schiebsel zu  betrachten.  Cf.  377,  13; 
487,  14.  — 375,  3 wird  die  Konjektur 
ilicet  für  das  liccat  der  codd.  kaum  Billi- 
gung linden,  da  E.  sonst  dies  Woit  nicht 
kennt.  Vielleicht  ist  liceat  mit  dem  Kon- 
junktiv nicht  anzuweifelu , wie  ja  öfter 
auch  hei  den  klassischen  Schriftstellern 
licebit  c.  couiuuct.  vorkommt.  — 378,  15 
lese  ich  mit.  B doceris  „man  erinnert  dich 
daran,  macht  dich  aufmerksam“  (vorher 
geht  adcurritur).  — 391,  15  wird  für 
niauus  apposuit  zu  schreiben  sein  in.  oppo- 
suit  (sc.  potioribus  insidiis)  „schiimmereu 
Nachstellungen  trat  er  mit  kräftigerem 
Entschlufs  entgegen“.  — 402,  27  ist  wohl 
für  facem  — proferri  unbedenklich  zu 
lesen  praeferri.  Cf.  ind.  s.  v.  proferre. 

— 407,  13  erwartet  man  für  splendet 
(die  codd.  splendorem)  der  Kontinuität 
halber  eher  etwa  spleudoren»  mentitur 
(meretur).  — 420,  10  giebt  der  ind.  s. 
v.  arvum  die  richtige  Erklärung  dieses 
Wortes.  Es  ist  also  keine  Änderung  nötig. 

— 424,  12  schiebe  ich  zwischen  sed  ple- 
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nuin  ein  et  ein.  — 428,  9 ist  tu  des  1 
Gegensatzes  zu  laetitiam  ceteris  wegen  ! 
bei/.ubelialteu.  — 455,  2 ist  die  Konstruk- 
tion des  Satzes  et  iliud  donmi  l.aurentii 
etc.  unverständlich.  Durch  Einsetzung 
eines  dum  zwischen  ingenium  und  in  mini- 
sterio,  wo  es  am  leichtesten  auslallen 
konnte,  ist  dem  Sinn  Genüge  getlmu  uud 
Gleichmäßigkeit  mit  dem  folgenden,  ebenso 
gehanten  Satze  erzielt.  — 474,  17  ent- 
spricht tremebunda  dein  Zusammenhang 
besser  als  das  tremenda  der  Hdscbr.  — j 
482,  4 schreibe  ich  quos  tidem  videris 
exhibere  nec  peccatis.  Kurz  vorher  heifst 
es:  detestor  qui  in  utroque  deprehensi 
nulli  exhibent  stabilem  couscientiani.  — 
492,  9 scheint  mir  der  Zusatz  des  non  j 
vor  debitor  nicht  gerechtfertigt.  Der  Sinn 
ist:  „als  ob  ich,  selbst  für  den  Fall,  dafs 
ich  es  schuldig  wäre  (was  ich  nicht  hin), 
im  Stande  wäre  das  Verlangte  zu  leisten". 
— 4'.'6,  8 dici  credo  aliud,  aliud  esse 
pontiticcm  läfst  sich  wohl  verteidigen,  j 
wenn  man  deu  Nachdruck  auf  dici  uud 
esse  legt,  wie  es  schon  die  Stellung  dieser  ) 
Worte  verlangt:  „ich  halte  es  für  etwas  j 
anderes,  nur  so  genannt  zu  werden,  als 
cs  auch  wirklich  zu  sein“.  ' Unmittelbar 
vorher  geht  si  sacraineutum  istud  solo 
eonstat  in  titulo.  — C.  I,  7,  29  nehme 
ich  au  inpasto  (von  follas  abhängig) 
keinen  Anstofs.  — 1,  9,  80  ist  nach 
Sirmond  für  das  contingat  der  Hdchr. 
contingant  aufgenommeu.  Ich  halte  die 
überlieferte  Lesart  und  schreibe  für  das 
folgende  vel  ut.  Cf.  82,  15  vix  contingit 
nt  serviat.  — I.  18,  19  schreibe  ich  mit 
1!  quem  dicta  militem  truliant  statt  trahuut.  I 
Cf.  11,  110,  2 cui  tutor  sanctus,  quac 
uocitura  petant?  — II.  49,  2 möchte  ich 
lasset  um  nicht  in  laxutum  geändert  wissen. 
Lassaro  heifst  bei  E.  „dünn  macheu,  ver- 
ringern“. Cf.  iud.  s.  h.  v.  — II,  47,  2 , 
halte  ich  die  Konjektur  cluserunt  statt  | 
des  luserunt  der  eodd.  für  unnötig.  Man 
kommt  mit  der  bekannten  Bedeutung  von 
ludere  „etwas  spielend  verfertigen , Din- 
werfen“  aus.  Die  geschickten  Hände 
haben  Ketten  gefertigt,  so  dünn  und  durch- 
sichtig, wie  ein  Hauch.  — II,  57,  2 ist 
für  in  modico,  wie  die  Hdschr.  schreiben, 
inmodieo  aufgenommen.  K.  will  aber 
sagen,  dafs  man  an  einem  kleinen,  einzel-  ^ 
nen  Körper  die  unterscheidenden  Merk- 
male zweier  ganzer  Völker  sehe.  Es  war 
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also  in  modico  beizubehalten.  — II,  111, 
18  sehe  ich  keiue  Notwendigkeit,  für  daut 
zu  schreiben  das.  Die  Konstruktion  ist.: 
ea  iugera,  quae  servas,  pervigil  serpeus, 
aurca  — raunera  dant.  — 

Unter  den  beigegebenen  3 Indices 
(1  scriptorum,  II  nominum  et  rerum,  111 
verborum  et  locutiouum)  ist  besonders  der 
dritte  aufserordentlieh  reichhaltig.  Au 
Addcnda  habe  ich  mir  notiert:  zum  geue- 
tivus:  avara  gloriae  1,  13;  homo  dei 
(neben  vir  dei)  345,  9;  346,  9;  tanti 
habeatis  157,  10  (vgl.  cordi  habere  43, 
15);  zum  accusativus:  harharum  tumere 
405,  10;  zur  Declination;  auimabus  auch 
138,  8;  lampadam  auch  385,  4;  caelico- 
lum  386,  9;  progenies  (genet. ) 373,  13; 
418,  10;  zur  Coniugation:  delinibat  auch 
336,  23;  regelmäßig  orditus,  z.  B.  143, 
13;  332,  25;  357,  23;  pollicitus  pass.  z. 
B.  85,  20;  225,  19;  pclagus  eloquii  1, 
6;  adimplcre  2,  11;  iusccutor  3,  l;  fronte 
tencr  1,  11;  Gallus  prosapia  auch  4,  14; 
mi  ist  s.  v.  pronomina  übersehen  worden 
z.  B.  mi  domine  3,  10;  doinini  mi  21,  18; 
mi  doinini  95,  1;  mi  domiiia  41,  22; 
doinina  mi  42,  19);  ceu  si  noch  133,  8; 
per  longura  197,  16;  in  hoc  — quoil 
345,  7;  quae  reecns  sunt  acta  173, 

26;  recens  adeptus  223,  13;  terque 

et  quater  447,  15;  par  moribus  quam 
natura  460,  2.  Zur  Quantität  der  Sil- 
ben: cöpulam  498,  8;  victimä  (abl.) 

I,  4,  110;  rentissa  I,  4,  68;  patiperes  I, 
8,  29;  possidös  I,  9,  126;  oongroditur  1, 
14,  15;  domüs  (genet.)  II,  I,  3;  rudimenta 

II,  78,  7;  exhibe  II,  109.  6;  Pegäsaco  1, 
5.  6;  nüper  II,  60,  3;  redimitus  II,  77, 
5;  ibidem  II,  151,  5;  Mediolauum- 1,  18, 
26;  fügat  (?)  I,  9,  15,  Messalä  studiis  II, 
145,  1;  lociituro  II,  84,  9. 

Von  Druckfehlern  uml  sonstigen  Ver- 
sehen bemerke  ich  folgende:  praef.  p.  III 
med.  miifs  cs  für  mtitius  nianus  heifsen; 
p.  XXIII,  Z.  2 am  Kamlc  singula  für  sin- 
gulu;  p.  XXXV,  Z.  9 v.  o.  aurea  für 
aurei;  p.  XXXVIII,  Z 9 v.  u.  sive  für 
sine;  p.  LXXXIV,  Z.  15  v.  u.  studui  für 
studii;  64,  5 desiste  für  disiste;  15,  5 
discrimiuis  für  decriminis;  137,  19  prae- 
iudicio  für  praiudicio;  150,  17  detestabi- 
lcm  für  destabilem,  156,  23  praedicti  für 
pradicti:  141,  9 transmisimus  für  trasmi- 
simus;  149,  17  transmitto  für  trasmitto; 
190,  adn.  15  opicis  est  hoininibus  iucultis 


887 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  28. 


888 


y. 


für  o.  u.  hominis  iiiculti ; 212,  14  dunini  | 
für  dommi;  .426,  adn.  2 foruicationc  für  ! 
firuicatiouc ; 426,  1 consouautiam  für  con- 
sononliam ; 427,  !l  cruciatuuni  für  crutiu- 
tunm ; 445,  16  uccurrit  für  occurit;  430, 
22  cunversationis  für  coversationis ; 4110, 
26  non  für  non;  442,  21  bered  i tat  ein  für 
licredidatem.  Im  lud.  p.  671t  s.  interro- 
gatio  indireeta  stellt  quid  dieere  vuluimus, 
im  Text  vuluimus ; p.  660  s.  v.  dimittorc  aesti- 
mationia,  im  Text  aeslimationi;  684  s.  v. 
lux  41)5,  5),  nicht  465,  11);  ib.  s.  v.  man- 
cipuru  effectui,  im  Text  affectui;  641)  s. 
v.  cluvis  1)8,  18,  nicht  68,  8;  658  s.  v. 
degeuerare  ist  zwischen  degeuerare  subli- 
miter  cinsuschiebcn  nobiliter;  714  s.  v. 
temperies  ist  452,  6 irrtümlich  angeführt ; 
dort  steht  temperius;  685  s.  v.  militare  j 
I,  14,  2.  nicht  1,  12,  2;  648  s.  v.  eilms  | 
satiavit,  nicht  saciavit ; 661)  s.  v.  gclidus 
gelida  membra  11,  44,  10.  nicht  gelida 
verba;  626  s.  v.  Mcmphita  II,  51,  1 nicht 
14,  41,  1;  684  s.  v.  madidus  hospitia,  j 
nicht  hospicia;  660  s.  v.  dispositio  500, 
5,  nicht  505,  5;  682  s.  v.  loqui  451,  18, 
nicht  451.  14;  667  s.  v.  pretio  C.  I,  4, 
77,  nicht  74;  714  s.  v.  summatim  66,  25, 
nicht  26,  25. 

Lauhuch  in  Oberhessen. 

Paul  Mohr. 


222  224 1 Wilhelm  Soltau.  Die  ursprüng- 
liche Bedeutung  und  Kompetenz 
der  aediles  plebis.  Bonn.  E.  Straufs. 
52  S.  8°.  1,20 

Die  plebejische  Ardilitiil  ist  dasjenige 
Amt  der  römischen  Republik,  welches  die 
meisten  Wandlungen  im  Laufe  der  /eit 
erfahren  hat  und  deshalb  im  Altertum 
sowohl  als  bei  den  Neueren  aufs  ver- 
schiedenste aufgefafst  ist.  Der  Verf.  will 
die  ursprüngliche  Bedeutung  desselben  in 
der  Weise  ermitteln,  dafs  er  von  den  der 
späteren  Acdilität  zukommonden  Funktio- 
nen diejenigen  gleichsam  abschält,  welche 
auf  sie  erst  später  übertragen  sind. 

Zunächst  stellt  er  fest,  dafs  von  einer 
eura  ludorum  und  selbst  von  einer  cura 
aiinonae,  obwohl  ihr  relatives  Atyer  durch 
die  griechische  Wiedergabe  von  aedilis 
durch  gesichert  sei,  nicht  die 

Rede  sein  könne,  so  lange  die  Aedileu 
nur  Beamte  der  plebejischen  Sonderge-  j 
meinde  waren.  Sehr  kurz  handelt  der  Verf. 
von  der  cura  operum  publicorum.  Zwar 


wird  man  die  spätere  Übertragung  auch 
dieser  Kompetenz  au  sich  zugobeu  müssen. 

Jedoch  hat  Mommsen,  Röui.  Staatsr.  in 
der  zweiten  Auflage,  welelie  Sollau  leider 
nicht  benutzt  hat,  auf  eine  ursprüngliche 
Thätigkeit  der  Aedileu  geschlossen . au 
welche  die  cura  operum  publicorum  sich 
ungelehiit  hat  und  durch  welche  deren  Über- 
tragung auf  die  Aedileu  erst  erklärt  wird. 

Wir  kommen  darauf  zurück. 

Nachdem  auch  die  cura  urbis  als  uicht 
ursprünglich  beseitigt  ist.  beschädigt  sich 
der  Verf.  ausführlich  mit  der  Frage,  ob 
den  Aedileu  Kriuiinaljurisdiktion  zuge- 
stauden  habe.  Er  verneint  dieselbe,  aul'ser 
insofern  Kriminaljurisdiktion  iu  der  mit 
den  später  übertragenen  Funktionen  not- 
wendig verbundenen  coercitio  enthalten 
sei.  Vergl.  jedoch  jetzt  Mommsen  Rom. 
Staalsrecht  2 II  1,  482 — 484.  Übrigens 
kommt  dieser  Punkt  für  die  ursprüngliche 
Kompetenz  nicht  iu  Betracht , da  auch 
Mommsen  die  hier  gemeinte,  sozusagen 
allgemein  staatsamvaltschaftliche  Thätig- 
keit erst  seit  den  Licinisclien  Gesetzen 
entstanden  sein  läfst.  Zweitens  aber  glaubt 
Mommsen  nach  einigen  vorhandenen  Zeug- 
nissen konstatieren  zu  müssen,  dafs  nach  , 

alter  Staatsrechtstheorie  den  Aedilen  ur- 
sprünglich, als  sie  nur  Unterbeamte  dur 
Tribunen  waren,  dennoch  eine  selbständige, 
ja  vielleicht  der  trikuuicischen  gleich- 
stehende,  wie  diese  aus  der  Selbsthälfe 
hervorgegangene  Kriminaljurisdiktion  zuge- 
kommen  sei.  Soltau  betont  die  Wunder- 
lichkeit dieser  Theorie  und  fafst  das 
gewichtigste  Zeugnis,  das  des  Zonaras,  der 
von  fhxüCri v spricht,  anders  auf. 

Demnach  bestimmt  der  Verf.  als  ur- 
sprünglichen Amtskreis  der  Aedilen,  wie 
er  nach  der  Tradition  sich  uns  darstellt, 
lediglich  die  Iliilfst.hätigkcit  . unter  den 
Tribunen  und  ihre  Beziehungen  zum 
Cerestcmpcl,  wobei  ihm  jedoch  da« 

Kcclit  Senatsbeschlüsse  etc.  daselbst  zu 
deponieren  für  die  vordeeemviralc  Zeit  * 

noch  ziemlich  gegenstandslos  erscheint, 
uud  er  fragt  nun,  für  welche  Geschälte 
denn  der  Cerestcmpel  eine  solche  Wichtig- 
keit gehabt  habe. 

Wir  müssen  die  Stellung  der  Frage  in 
der  That  als  berechtigt  anerkennen,  ob- 
wohl diese  durch  die  von  Mommsen  Röm. 

Staatsr.  2 II  1,  466  aufgestellte  schöne 
Erklärung  der  Bezeichnung  aedilis  an 
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Wichtigkeit  verloren  hat.  Mommsen  über- 
setzt nämlich  ohne  Beziehung  zu  diesem 
Tempel  noch  irgend  welchen  Tempeln 
überhaupt  das  Wort  mit:  Bauherr,  und 
sieht  in  den  Aedilen  plebejische  Frohnvügte, 
eingesetzt  durch  die  erste  secessio  als 
Organe  und  Kontrolle  der  patricischeu 
Oberbeamten.  Eine  Vermutung,  welche 
besonders  die  spätere  Übertragung  der 
cnra  operum  publicorum  auf  diese  plebe- 
jischen Beamten  vortrefflich  erklärt. 

Immerhin  ist  die  Bedeutung  des  Ceres- 
tempels für  die  Plebs  noch  nicht  aufge- 
klärt. Der  Verl’,  geht  nun  aus  von  dem 
richtigen  Satz,  dafs  in  der  vordecemviralen 
Zeit  der  Schutz  der  privatreclitlichen  Stel 
hing,  des  jus  Quiritium,  des  einzelnen 
Plebejers  Hauptaufgabe  der  plebejischen 
Beamten  gewesen  sei,  und  fragt,  wie  die- 
selben ohne  eiue  Art,  standesamtlicher 
Listen  diese  Aufgabe  hätten  erfüllen  kön- 
nen. Ein  derartiges  Archiv  sei  unter 
Aufsicht  der  Aedilen  im  Cerestempel  ge- 
wesen, sei  aber  später  gegenstandslos  ge- 
worden und  verschollen  durch  Einführung 
der  Censur. 

Dabei  bleibt  Soltau  jedoch  nieht  stehen. 
Er  vermutet  im  Ceresteinpel  ein  plebeji- 
sches Schiedsgericht  zwar  nicht  unter  d e n 
wohl  aber  unter  dem  Schutz  der  Aedilen. 
Darauf  bezieht  er  die  obenerwähnte  Stelle 
aus  Zouaras  und  besonders  — denn  die 
Stelle  aus  Theophilus  ist  doch  lediglich 
auf  die  Erklärung  aedilis  = adilis  von 
ailire  zugeschnitten  — die  Worte  der 
leges  Valeriae  Iloratiae:  <|iii  trihunis  plebis 
aedilibus  judicibus  deceinviris  noeuisset. 
Ob  diese  Deutung  von  judicibus  möglich, 
und  nicht  vielmehr  doch  die  Verbindung 
des  Wortes  mit  deceinviris  statthaft  und 
geboten  sei,  darüber  wollen  wir  hier  mit 
Soltau  nicht  rechten.  Er  stützt  aber  seine 
Hypothese  mit  umfassenden  sachlichen 
Erwägungen.  Mit  Jhering  betont  er  den 
außerordentlichen  Eintlufs  des  Pontifieal- 
collegiuins  auf  das  Privatrecht.  Er  kommt 
zu  dem  Schlufs,  dafs  bis  zum  Decem- 
v i r a t der  gesamte  rcgelmäfsige 
Civilprozefs  „sacramento“  allein 
vor  den  pontifices,  also  vor 
patricischeu  priesterlichen  Rich- 
tern s t a 1 1 f a n d.  Dieser  Rechtsprechung 
hätten  sich  die  Plebejer  bei  der  ersten 
Secessio  durch  Einsetzung  eines  eignen 
Gerichtes  au  heiliger  Stätte  zu  entziehen 
gesucht. 


Mir  scheint  jeder  Versuch,  eiue  plebe- 
jische Rechtsprechung  in  die  römische 
Geschichte  einzuführen,  höchst  bedenklich, 
und  ich  sehe  die  charakteristische  Eigen- 
tümlichkeit jeuer  grofsen  Bewegung  gerade 
I darin , dafs  sie  zwar  vielleicht  einige 
organische  Reformen  der  Rechtsprechung, 
aber  keine  neue  Rechtsprechung 
und  kein  neues  Recht  schuf.  I )ie  Plebs 
hat  sich  nicht  anders  zu  helfen  gewußt., 
i als  durch  Schaffung  des  Tribnnatcs,  welches 
nach  Belieben  das  gebeugte  Recht  oder 
selbst  das  strenge  Recht  in  seinem  Laufe 
hemmen  durfte. 

Soltau  bekennt,  dafs  er  nicht  hoffen  könne 
alle  zu  überzeugen.  Er  teilt  dies  Schick- 
sal mit  allen,  welche  die  anziehenden  aber 
schwierigen  Probleme  der  ältesten  römi- 
schen Geschichte  behandeln.  Suchkunde 
und  Umsicht  sind  der  Arbeit  in  keiuer 
i Hinsicht  abzusprechen. 

P.  E.  Sonnenburg,  Der  Historiker 
Tannsius  Geminus  die  annales  Volusi. 
Ein  Catullianum.  Bonn,  E.  Stranfs. 

Seneca  sagt  ep.  93,  11:  et  pancorum 
! versnum  über  est  et  quidem  laudaudus 
atque  utilis:  annales  Tanusii  scis  quam 
j ponderosi  sint  et  quid  voceutur.  hoc 
est  vita  quorumdam  longa  et  quod  Tanusii 
sequitur  annales.  — Dafs  der  Genannte  der 
Tanusius  Geminus  ist,  aus  dessen  liistoria 
Suetouiiis  im  ersten  Teil  von  t'äsars  Leben 
schöpfte  mul  auf  den  Plutarch  und  Appiau 
an  derselben  Stelle  und  wohl  aus  der- 
selben sekundären  Quelle  (vgl.  Thouret, 
de  Cic. , Asin.  Poll.,  C.  Oppio.  Lips. 
187S)  sich  beziehen,  ist  kein  Grund  zu 
bezweifeln.  Muretus  schon  machte  nun 
zu  Catnils  35.  (Annales  Volusi,  eacata 
Charta  etc.)  und  95.  Gedicht  auf  die 
Scnccastclle  aufmerksam,  indem  er  die 
Möglichkeit  einer  TextäuJcrung  in  der- 
selben durchbücken  liefs.  Seit  Bentleys 
Gesetz  der  Pseudonymen  aber  haben  die 
j Erklärer  mehr  oder  weniger  bestimmt 
angenommen,  dafs  mit  dem  Volusius  des 
Catull  eben  Tanusius  gemeint  sei.  Da 
sich  aus  dem  Spott  des  Dichters  ergiebt, 
daß  die  „annales"  im  Stile  des  Enoins 
abgefafst  waren,  so  thut  man  dann  am 
besten  ein  poetisches  Annalenwerk  und 
eiue  (wohl  jüngere)  liistoria  des  Tnniisiiis 
auzii  nehmen. 

Der  Verf.  führt  aber  gegen  die  Iden- 
tität der  beiden  Nauien  eiue  Reihe  von 


891 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  28. 


892 


Gründen  ins  Feld.  Das  Hauptgewicht  | 
liegt  auf  dem  einen,  mau  inufs  gestehen  I 
durchschlagenden,  dnfs  in  einer  litterari- 
selien  Fehde  überhaupt  Ersetzung  des  I 
wirklichen  Namens  nicht  statthaft  ist.  am 
wenigsten  durch  einen  römischen  Familien- 
namen von  gutem  Klange. 

J.  H.  Müller,  Onusa.  Bonn,  K.  Straufs. 

Diese  Namensform  ist  überliefert  Liv. 
XXII  20,  4 in  dem  Beutezug  des  Cn. 
Scipio,  welcher  als  angellickter  Anhang  zu 
der  ganz  l'olyhios  entsprechenden  Dar- 
stellung der  Seeschlacht  von  217  v.  Uhr. 
erscheint.  Der  Verfasser  findet  statt  Onusa 
„die  eselreiche“  Oenusa  „die  weinreiche“ 
passender  und  möchte  darunter,  gestützt 
auf  Polyaeu.  VIII  lti,  (i,  Neukurthngo 
verstehen,  doch  so,  dafs  der  unzuverlässige 
Gewährsmann  des  Livius  absichtlich  Onusa 
und  Neukarthago  getrennt  und  das  Schei- 
tern des  Anschlages  auf  Neukarthago 
durch  die  geglückte  Einnahme  von  Ouusa 
beschönigt  habe. 

Wie  gerade  Polyaeu  oder  seine  Quelle 
dazu  kommen  konnte,  in  der  bekannten 
Anekdote  von  Scipio  und  der  schönen 
Gefangenen  statt  Neukarthago  einen  Namen 
zu  nennen,  der  doch  höchstens  Eigentum 
der  Gelehrten  odpr  Poeten  gewesen  sein 
könnte,  begreift  man  nicht.  Cnsauhnnus 
las  nt ii.iv  Wuinoattv.  Vollends  unbegreiflich 
wäre  das  Verfahren  von  Livius  Quelle. 

Der  ganze  Beutezug  ist  wahrschein- 
lich patriotische  Phantasie,  und  sicherlich 
ist  darin  nichts,  auch  nicht  an  der  Landung 
bei  Neukarthago,  was  der  Beschönigung 
bedurft  hätte. 

An  einer  zweiten  Stelle  Liv.  XXI  22, 

5 hat  man  Onusa  durch  Vermutung  in 
den  Text  gebracht.  Der  Verf.  legt  die 
vielfachen  Anstöfse  dar,  welche  sprachlich 
und  sachlich  der  Stelle  noch  immer  an- 
haften, und  kommt  durch  Umstellung  und 
Änderung  einiger  Buchstaben  zu  der  Les- 
art: per  maritumam  oram  Dertossam 

urbem  ad  Hiberuin  ducit.  Die  Änderung, 
obwohl  einschneidend,  ist  durchaus  nicht 
unmöglich,  liefert  einen  brauchbaren  Text 
und  ist  sachlich  aufs  beste  empfohlen. 
Denn  dafs  Dertossa  am  nördlichen  Ufer 
lag,  ist  kein  ernstliches  Hindernis. 

Lippstadt.  II.  Hesselbarth. 


225)  G.  Vogrinz,  Zur  Kasustheorie. 

Programm  des  k.  k.  deutschen  Staats- 

ohergymnasitims  in  Leitmeritz.  1882. 

28  8.  8U. 

Die  Bedeutung  dieser  so  wenig  um- 
fangreichen und  in  Folge  verschiedener 
Ursachen  hlofs  skizzenhaft  gehaltenen 
Arbeit  Imt  Hermann  Ziemer,  der  Verfasser 
der  „.I  unggrammatischen  Streifzüge  im 
Gebiete  der  Syntax,  Colberg  1882“  ein- 
gehend gewürdigt  in  der  „Zeitschrift  für 
Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft 
Bd.  XIV,  Heft  II,  S.  S.  20:1-214. 

Die  Abhandlung  bekundet  anregende 
und  gesunde  Anschauungen  vom  Leben 
der  Sprache  und  bietet  eine  höchst  will- 
kommene Ergänzung  früherer  Forschungen. 

Der  Verf.  bekämpft  zuerst  die  Loka- 
listen,  deren  Ansichten  wohl  ohnehin 
keinen  Verteidiger  mehr  finden  dürften. 
Eben  so  scharf,  nach  unserer  Ansicht  nicht 
ganz  mit  Hecht,  verurteilt  er  die  Ansichten 
der  Syukretistikcr,  welche  in  Anbetracht 
der  Minderzahl  der  Kasus  im  Latein  und 
Griechischen  gegenüber  dem  Sanskrit  an- 
nehmen, es  hätten  zwei  oder  mehrere 
Kasus,  deren  Form  ziemlich  ähnlich  war, 
sich  ganz  und  gar  in  eine  Form  ver- 
einigt, z.  B.  im  Griechischen:  Genetiv 
und  Ablativ  zu  einer  Form  des  Genetivs, 
Dativ,  Lokativ  und  Instrumentalis  zu  der 
des  Dativs,  im  Latein  Ablativ,  Lokativ 
und  Instrumentalis  zu  der  des  Ablativs. 
Verf.  sagt  S.  10:  „Die  Uisache  der  Ver- 

minderung der  Kasus  liegen  nicht  in  dem 
Zusammenfällen  oder  in  dem  Ineinander- 
lliefsen  der  Form,  wie  es  eine  Über- 
schätzung der  letzteren  darstellen  möchte, 
sondern  an  der  Möglichkeit,  die  der 
Sprache  auch  sonst  vielfach  zu  Gebote 
steht,  mit  einfachen  Mitteln  viel  zu  errei- 
chen. Im  gegebenen  Falle  heifst  das: 
Ein  Kasus  hat  der  Bedeutungen  viele  ans- 
drücken  können,  und  man  könnte  hinzti- 
setzen,  je  vager  seine  ursprüngliche  Ite- 
di  utung  war,  desto  mehr  liefs  sich  unter 
seine  Kategorie  sulisummieren“. 

So  sonderbar  dieser  Grundsatz  auch 
scheinen  mag,  Verf.  hat  ihn  genial  durch- 
gefiihrt  und  ist  zu  erstaunenswerten 
Resultaten  gelangt.  Mau  vgl.  seine  Ab- 
handlung über  den  Genetiv  uud  Dativ. 
Manches  wird  wohl  kaum,  in  dieser  Fassung 
wenigstens,  sich  halten  können ; aller  der 
Verl’,  hat  deu  Mut  gehabt,  einen  bedeu- 
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tenoleu  Gedanken  mit  erstaunlicher  Kon- 
sequenz durchzuführen,  und  diese  Konse- 
quenz, die  inan  leider  in  so  manchem 
neuerem  Werke  über  grammatische  Gegen- 
stände schmerzlich  vermifst  kann  der 
Wissenschaft  nur  uiitzen.  Auch  ist  die 
Darstellung  des  Verfassers  eine  so  anre- 
gende, dafs  man  seihst  bei  solchen  Punk- 
ten, die  dem  Leser  von  seinem  Stand- 
punkte aus  verfehlt  scheinen  können,  einen 
gewissen  Beifall  ihm  nicht  versagen  kann. 
Manches  bleibt  nur  deshalb  dunkel, 
weil  der  Rahmen  einer  Programm- Arbeit 
nicht  erlaubte,  hinreichende  Belegstellen 
beizuhringen.  Diesem  Mangel  der  Arbeit 
wird  in  kurzer  Zeit  abgehoifen  werden 
durch  eine  Umarbeitung  und  Vervollstän- 
digung dieser  Skizze,  die  aber  auch  in 
dieser  Form  verdient,  in  weiteren  Kreisen 
bekannt  zu  werden. 

Salzburg.  Zirwik. 


226  u.  227)  Gillhausen,  Waldem  , La- 
teinische Formenlehre  für  untere 
Klassen  höherer  Lehranstalten  im  An- 
schlufs  an  die  praktische  Sclmlgram- 
matik  von  Gillhausen-Moiszisstzig.  Ber- 
lin, II.  Gaertners  Verlagsbuchhandlung, 
Herrn.  Heyfelder.  188,'!.  9»  S.  8". 
Kannengielser,  A.,  Lateinischer  Lern- 
stoff für  Sexta  und  Quinta.  Göttingen, 
Wilh.  Ludwig.  1888.  59  S.  8°. 

Um  den  Lernstoff  des  grammatischen 
Pensums  von  allem  Ballast  zu  befreien, 
sind  in  jüngster  Zeit  mehrere  kurze  Aus- 
züge aus  der  lat.  Syntax  (Hane,  Scbaper, 
Wichmann  u.  a.j  und  Formenlehre  heraus- 
gegeben. Nach  dem  Vorgänge  von  11. 
Perthes  (Lat.  Formenlehre  zum  wörtlichen 
Auswendiglernen)  erschien  im  vorigen  Jahre 
eine  „Lat.  Formenlehre  fiir  Sexta  und 
Quinta“  im  engen  Anschlufs  an  Ellcndt- 
Seytfert  (Hamburg,  Nolte)  und  in  diesem 
Jahre  die  beiden  oben  bezeir.hneten  Werke 
von  Gillhausen  und  Kaiinengiefser.  Bei 
Abfassung  dieser  Bücher  ging  man  von 
dem  richtigen  Grundsätze  aus,  dafs  den 
Schülern  nur  das  Notwendigste  zum  Aus- 
wendiglernen geboten  werden  müsse,  dafs 
alles  entfernter  Liegende  unbeachtet  bleibe 
und  später  in  den  oberen  Klassen  bei  der 
Lektüre  nachgeholt  werden  könne.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  bieten 
uns  die  beiden  oben  verzeichneten  Bücher 


immer  noch  zu  viel,  manches  könnte  ohne 
Schaden  fehlen  und  den  Bemerkungen  der 
Lehrer  überlassen  bleiben,  wie  ein  Ver- 
gleich mit  Perthes  deutlich  zeigt.  Denn 
während  letzterer  den  gesamten  Memorier- 
stoff, welchen  der  Gymnasiast  auf  dem 
Gebiete  der  lat.  Formenlehre  bis  zum 
A h i t u r i e n t e n e x a m e n bedarf,  in  seinem 
kleinen  Buche  bietet,  sind  die  Auszüge 
; von  < iiilli.  und  Kanneng.  nur  fiir  Sexta 
und  Quinta  bestimmt.  Wir  müssen  be- 
kennen, dafs  es  hei  solchen  Auszügen 
nicht  leicht  ist,  immer  die  richtige  Aus- 
wahl zu  treffen,  aber  eins  rauf»  verlangt 
werden,  dafs  die  gebräuchlichsten  Formen 
Aufnahme  finden.  So  führen  G.  § 64  und 
| K.  $ lila  bobus  und  buhus  als  gleich  gut 
an,  Perthes  § 87  nur  bobus,  aber  am 
häutigsten  kommt  bubus  vor,  vgl.  Neue, 

! Lat.  Formenl.  I 269.  — Bei  sus  hätte  G. 
§ 64  im  Dat.  u.  Abi.  Plnr.  neben  snbus 
auch  suibus  erwähnen  müssen,  da  sich 
beide  Formen  bei  Cicero  linden,  die  erstere 
de  nat.  deor.  2,  48.  111,  die  letztere  de 
finib.  bon.  5,  14.  88.  — K.  setzt  5j  9 dei 
und  deis  in  Klammern,  G.  sagt,  richtig: 
deus  hat  im  Nom.,  Dat.  u.  Abi.  Plnr.  eine 
dreifache  Form:  dei,  dii,  di:  deis,  diis, 
dis.  — K.  bemerkt  § 13,  dafs  der  Akk. 
navem  und  naviin  promiscue  gebräuchlich 
sei,  aber  die  Form  navem  wiegt  doch  vor.  — 
Bei  K.  § 18  fehlt  der  Gen.  PI.  sedum. 
derselbe  wird  hei  G.  $ 80  und  P.  § 85 
angeführt.  — Recht  unpraktisch  ist  hei 
K.  die  Regel,  dafs  die  Adjektiva  einer 
Endung  im  Abi.  Sgl.  auf  i und  e aus- 
lauten,  daher  auch  im  Paradigma  felis  der 
Abi.  felici  (felice).  Für  Anfänger  genügt 
es,  wenn  nur  gelehrt  wird,  dals  der  Abi. 
auf  i endet,  wie  auch  G angieht.  Wenn 
K.  fallax  und  veheinens  als  solche  Wörter 
nennt,  die  im  Abi.  i und  e haben,  so  mag 
erwähnt  werden,  dafs  Neue  für  falluce  kein 
Beispiel  anführt,  für  vehemente  nur  Ilor. 
Epist.  1,  18,  5.  — §50 — 52  bespricht  G. 
i die  Deklination  der  ursprünglich  griechi- 
schen Wörter,  wir  vermissen  die  sehr 
häufig  vorkommende  Endung  des  Akk. 
Plnr.  as,  so  soll  z.  B.  nach  Klotz,  Lat. 
Stilistik  ]>.  212  Macedones  für  Macedonns 
unzulässig  sein.  — Bei  di  (Uralter  (K;  p. 
56)  hätte  erwähnt  werden  können,  dafs 
hierfür  gewöhnlich  non  facile,  vix  oder 
aegre  gesagt  ist.  — G.  § 161  und  § 179 
heilst  das  Perfektum  vonwo  nicht  ivi 
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sondern  ii,  ferner  ist  i;  183  das  einge- 
klammerte inquibat  zu  streichen . da  sich 
nur  ini|uiebat  findet  and  $ 173  ist  die 
Perfektion«  nanrtus  sum  ohne  ( iriind  ein- 
geklammert , vgl.  diese  Zeitschrift  II  p. 
1528.  - (Iber  den  (len.  Sgl.  von  alias 
(0 . p.  10  und  K.  sj  9)  vgl.  Neue  II  ‘214 


bis  21C>.  über  inistum  und  ursi  (0.  S 142, 
1411,  |\.  j>.  39)  diese  Zeitsrbr.  Ili  820. 
ebenso  über  Nom.  Sgl.  aedes  ((I.  p.  30) 
III  824,  825,  über  den  Komparativ  von 
vetus  (<i.  § 71)  III  825,  820.  — cenatus 
ist  die  bessere  Schreibweise,  nicht  coena- 
I tus  (ti.  S 128). 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 
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228)  ’./oiorof ezoti,-  ntoi  notijiixSjq.  Aristo- 
teles über  die  Dichtkunst.  Nach  der 
ältesten  Handschrift  herausgegeben,  ins 
Deutsche  übersetzt,  mit  kritischen  An- 
merkungen und  einem  exegetischen 
Kommentar  versehen  von  Friedrich 
Brandscheid.  Wiesbaden,  Rodrian, 
1882.  8°.  Jh  3,60. 

Das  Buch  Brandscheids  ist  folgeuder- 
mafsen  eingerichtet,  dafs  nacli  einem  kur- 
zem Vorworte  (S.  III — VI)  uud  einem 
Inhaltsverzeichnisse  (S.  VII — IX)  der  Ari- 
stotelische Text  mit  gegenüberstehender 
Übersetzung  (S.  1 — 67)  gegeben  ist,  ihm 
schliefsen  sich  die  „kritischen  Anmerkun- 
gen“ (S.  68 — 82)  an,  welche  der  Verf. 
selbst  als  ein  Verzeichnis  und  eine  Recht- 
fertigung derjenigen  Stellen  des  griechi- 
schen Textes,  welche  von  der  zweiten 
Vahlenschen  Ausgabe  (Berlin  1874)  ab- 
weichen, bezeichnet,  endlich  folgt  als 
zweiter  Teil  der  ganzen  Arbeit  ein  exege- 
tischer Kommentar  (S.  83 — 1511). 

Die  Kritik  befindet  sich  diesem  Werke 
gegenüber  in  keiner  angenehmen  Lage: 
jedenfalls  hat  der  Verf.  im  besten  Glauben 
gehandelt,  indem  er  meinte,  mit  seiner 
Arbeit,  in  welcher  er  die  Früchte  von 
vielleicht  jahrelang  mit  Vorliebe  gepflegten 
Studien  veröffentlicht,  einem  litterarischeu 
Bedürfnisse  abzuhelfen.  Uns  scheint  dies 
\ nicht  so,  da  es  für  uns  nicht  erfindlich 
ist,  wem  die  Arbeit  Brandscheids  nützen 
kann.  Denn  den  Forscher,  welcher  die  I 

) 
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weitschichtige  Litteratur  über  die  Poetik 
des  Aristoteles  mit  ihren  tausend  schwieri- 
gen Fragen  der  höheren  und  niederen 
Kritik  beherrscht,  deren  Verständnis  be- 
reits, geschweige  denn  selbständige  Weiter- 
führung  eiue  seltene  Vereinigung  von  phi- 
losophischem Wissen  und  philologischem 
Können  voraussetzt,  kann  eine  solche 
Leistung  wie  die  Brandscheids , welche 
I durchaus  nicht  auf  der  Höbe  der  Forschung 
steht,  auf  keinem  Punkte  fördern,  und 
wer  sonst  Beruf  und  Neigung  in  sich 
fühlt,  sich  mit  der  Poetik  des  Aristoteles 
zu  befassen,  wird,  wenn  er  gut  berathen 
sein  will,  nach  der  Ausgabe  von  Susemihl  und 
der  Verdeutschung  Ueberwegs  greifen.  Wenn 
daher  auch  manchem  Susemihls  scharfe  Be- 
urteilung des  iu  Rede  stehenden  Werkes 
in  den  „Göttinger  gelehrten  Anzeigen“, 
1883,  Stück  7 und  8,  S.  235 — 245,  in  der 
Form  als  zu  schroff  erscheinen  mag,  in 
der  Sache  kann  man  nicht  umhin  ihm 
beizustimmen. 

Detmold.  R.  Thiele. 


229)  P.  Vergili  Maronis  Aeneis.  Für 
den  Schulgehrauch  erklärt  von  Oskar 
Bros  in.  L Baud.  (Buch  1 — III). 
Gotha,  F.  A.  Perthes.  1883.  8°. 

Nachdem  Brosin  Phil.  R.  1881,  No.  23, 
ein  so  strenges  Gericht  über  den  Virgil 
von  Kappes  gehalten  und  dabei  sich  ein- 
gehend über  die  zweckmälsigste  Anlage 
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von  Schulausgaben  ausgesprochen , durfte 
man  wohl  darauf  gespannt  sein,  wie  er 
selbst  diesen  Grundsätzen  in  der  Praxis 
nachkommen  würde.  Die  vorliegende  Aus- 
gabe beweist  vollauf,  dafs  lirosin  nicht 
nur  zu  tadeln,  sondern  auch  es  besser  zu 
machen  versteht,  und  man  kann  wohl  un- 
bedenklich sagen,  aufs  beste. 

Die  Einleitung  dieser  Ausgabe  ent- 
hält eine  kurze  Vita,  des  Virgil,  die  dem 
Schüler  auf  die  eine  oder  andere  Weise 
doch  gegeben  werden  mufs.  Freilich  mufs 
sie  bei  einer  Ileftausgabe  jedem  Hefte 
vorangedruckt  werden,  doch  das  schadet 
nichts,  und  der  Gedanke  von  Kappes 
diesen  Gegenstand  zu  lateinischen  Exerci- 
tien  zu  verwenden  und  so  den  Schülern 
löffelweise  das  Nötige  über  Leben  und 
Werke  des  Dichtere  beizubringen,  ist  mehr 
wie  sonderbar.  Höchstens  könnte  das  be- 
reits übersichtlich  Gegebene  auf  diese 
Weise  vervollständigt  uud  befestigt  wer- 
den. Enthält  also  eine  Schulausgabe  keine 
Lebensbeschreibung  des  Autors,  so  mufs 
der  Lehrer  dieselbe  entweder  diktieren,  oder 
die  Schüler  müssen  sich  nach  seinem  Vor- 
trage Notizen  machen;  doch  dies  geschieht 
dann  meist  auf  ein  Blatt  Papier,  das  gar 
leicht  verloren  geht,  oder  die  leeren  Seiten 
zu  Anfang  und  Ende  des  Buches  werden 
mit  diesen  Bemerkungen  verziert. 

Was  speziell  die  von  B.  gegebene  Vita 
betrifft,  so  enthält  dieselbe  nichts  Über- 
flüssiges, ja  der  Verf.  geht  in  seinem 
Streben  nach  Kürze  eher  zu  weit,  indem 
er  das  im  Deutschen  wenig  gebräuchliche 
Participium  mit  Vorliebe  auwendet.  Ferner 
ist  Ref.  auf  S.  1 die  Redewendung  aufge- 
fallen: „Virgil  würde  dem  Mangel  preis  - 
gegeben  sein,  wenn  sich  nicht Maeccnas 
des  jungen  Dichters  . . . angenommen 
hätte". 

Um  den  eigentlichen  Kommentar  bis 
zuletzt  zu  lassen,  wollen  wir  zunächst  die 
„Allgemeinen  Bemerkungen“  ins 
Auge  fassen,  die  sich  am  Schlufs  des 
Bändchens  finden  und  mit  denen  B.  einen 
völlig  neuen  Weg  betreten  hat.  Diese 
ailgem.  Bemerkungen  enthalten  das  Wich- 
tigste über  die  dichterische  Grammatik, 
(besonderen  Gebrauch  der  Tempora , ein- 
zelner Kasus,  verbalen  Rektionen,  und 
del.)  über  lexikalische  Eigentümlichkeiten 
(Übersetzungen  z.  B.  von  vastus,  inima- 
nis  u.  a.  m ) und  Uber  die  Wiedergabe 


poetischer  Formen  und  Figuren  beim 
Übersetzen.  Ein  definitives  Urteil  über 
diese  Neuerung  wird  sich  erst  nach  Be- 
währung in  der  Praxis  fällen  lassen,  die 
Zweckmäßigkeit  derselben  aber  steht  wohl 
jetzt  schon  aufser  Zweifel  und  nur  über 
den  Umfang  kann  man  verschiedener 
Meinung  sein.  — Zweck  des  Verf.  ist 
(nach  Vorw.  S.  VII.  VIII),  Verweisungen 
innerhalb  des  Kommentars  von  einer  Stelle 
auf  die  andere  nach  Möglichkeit  zu  ver- 
meiden und  Bemerkungen,  die  häufiger 
wiederkeliren  müßten,  an  einen  besonde- 
ren, leicht  zu  findenden  Platz  zu  stellen. 
Der  Schüler  wird  dieser  Einrichtung  zu- 
erst nicht  viel  Sympathien  entgegenbringen, 
denn  ihm  ist  es  bequemer,  das  zum  Ver- 
ständnis Gebotene  auf  derselben  Seite  zu 
finden,  wo  sich  ihm  die  Schwierigkeit  dar- 
bietet. Gar  bald  aber  wird  er,  wie  der 
Verf.  dies  voraussieht  und  wünscht,  den 
gröfsteu  Teil  dieser  ailgem.  Bern,  aus- 
wendig wissen,  eine  Errungenschaft,  deren 
Wert  nicht  zu  unterschätzen  ist.  Man 
kann  nur  hoffen , dafs  neue  Erklärer  B.’s 
Beispiel  folgen  werden ; welch’  reiche  Fund- 
grube für  eiueu  Herausgeber  des  Üvid 
bietet  sich  in  den  ailgem.  Bern.,  die,  wie 
alles  Gegebene,  möglichst  präzis  gefafst 
sind.  Fehlen  könnten  meiner  Ansicht  nach 
No.  8,  10,  18,  89,  48,  60  und  65,  hinzu- 
gefügt könnte  vielleicht  noch  Manches 
werden.  Warum  in  No.  2 „von  Verben 
des  Willens,  der  Anstrengung,  des  An- 
treibens, sowie  eundi  und  mittendi“  ge- 
sprochen wird,  kann  Ref.  nicht  einsehen ; 
die  deutschen  Ausdrücke  waren  doch  ebenso 
i gut  an  ihrem  Platze.  In  No.  4 bat  sich  einmal 
ein  Druckfehler  eingeschlichen,  da  wir 
abttinere  (unmittelbar  hinter  dem  richtigen 
abstinere)  finden.  No.  47  scheint  mir 
etwas  zu  eng  gefafst,  da  statt  des  persön- 
lichen Fürworts  aufser  Eigennamen  auch 
sonstige  substantivische  Bezeichnungen,  wie 
pater,  mater  u.  dergl.  gesetzt  werden.  Das 
„im  d.“  ist  in  die  letzte  Zeile  von  No.  49 
wohl  nur  aus  Versehen  hineingekommen. 

In  betreff  des  Hinzuzufügenden  möchte 
ich  mir  nur  einen  Vorschlag  erlauben,  der 
bei  der  grofsen  Anzahl  der  einschlägigen 
Stellen  wohl  Beachtung  verdient.  V.  ver- 
meidet das  einfache  Zahlwort  überhaupt 
nach  Möglichkeit  und  drückt  fast  regel- 
mäfsig  zehn  durch  bis  quinque,  drei- 
hundert durch  ter  centum  u.  s.  w.  aus. 
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Centum  und  mille  braucht  er  häufig  (I, 
416.  499.  II,  198.  III,  106.  643  etc.) 
als  runde  Zahlen , ferner  setzt  er  öfters 
die  Distributiva  statt  der  Kardinalia,  und 
Ähnliches.  Hierauf  konnte  in  den  allgem. 
Rem.  hingewiesen  werden,  während  11.  bei 
den  einschlägigen  Stellen  sich  bald  mit 
einer  Frage  nach  dem  Grunde  begnügt, 
(so  I,  71),  bald  gar  nichts  erwähnt  (I, 
272),  bald  anderweitige  Gründe  als  für 
den  Dichter  mafsgebend  anfuhrt  (I,  381. 
II.  126).  Als  besonders  zutreffend  möchte 
ich  noch  hervorheben  die  Nummern  17, 
23,  24,  30,  44,  52,  53,  54,  wo  das  Cilat 
aus  Schiller  aufserordentlich  treffend  ge- 
wählt ist. 

Was  nun  den  eigentlichen  Kommentar 
betrifft,  so  ist  derselbe  als  in  hervorragender 
Weise  zweckentsprechend  zu  bezeichnen. 
Bei  keiner  schwierigen  Stelle  wird  der 
Schüler  ohne  Hilfe  gelassen:  je  nach  Um- 
ständen wird  ein  blofser  Wink,  eine  er- 
läuternde Bemerkung,  oder  aber  auch  wenn 
nötig,  eine  treffende  Übersetzung  gegeben. 
Auf  diese  W'eise  wird  für  die  Schulstunde 
die  Zeit  gewonnen , die  sonst  auf  das 
Finden  eines  geeigneten  Ausdruckes  ver- 
wandt werden  mufs.  B.  hat  durch  seine 
umsichtige,  eindringende  Arbeit  Lehrenden 
wie  Lernenden  einen  Teil  ihrer  Arbeit  er- 
spart; ersteren  bleibt  es  ja  überlassen,  ob 
sie  in  allen  Fällen  die  von  B.  gegebene 
oder  angezeigte  Übersetzung  aceeptieren 
wollen,  doch  wird  dies  bei  der  Trefflichkeit 
der  gewählten  Ausdrücke,  die  zu  den  ver-  I 
wässernden,  jede  poetische  Färbung  ver- 
nichtenden Umschreibungen  des  Kochschen 
Spezialwörterbuches  im  sebroflsten  Wider-  i 
spruch  stehen,  in  der  Kegel  ganz  sicher 
der  Fall  sein.  Dabei  wird  weder  dem 
Schüler  eigenes  Nachdenken  erspart,  noch 
der  Lehrer  überflüssig  gemacht.  Das  Be- 
streben B s ist  besonders  darauf  gerichtet, 
durch  Beibringung  geeigneter  Parallel- 
steilen  — aber  nur  aus  Dichtern,  die  dem 
Schüler  bekannt  oder  doch  leicht  erreich- 
bar sind  — nachzuweisen,  dafs  gewisse  i 
Kühnheiten  des  Ausdruckes  im  Deutschen 
recht  wohl  beibehalten  werden  dürfen,  und 
diese  vergleichenden  Citate  geben  ein 
glänzendes  Zeugnis  sowohl  von  der  greisen 
Belesenheit  als  auch  von  dem  feinen  Ge- 
fühl des  Herausgebers.  Auch  die  Er- 
klärung ist  früheren  Ausgaben  gegenüber 
wesentlich  gefördert.  Wo  B.  selbst  nichts 


Treffenderes  als  seine  Vorgänger  zu  bieten 
vermag,  läfst  er  entweder  diese  selbst 
sprechen  oder  bezeichnet  das  Gegebene 
als  aus  ihnen  geschöpft.  Änderungen  im 
Text  wie  in  der  Interpunktion  sind  nicht 
eben  häufig  und  nur  mit  grofsem  Bedacht 
vorgenommen. 

Aus  der  grofsen  Anzahl  nun  aller  der 
Stellen,  welche  eventuell  zu  besprechen 
wären  und  das  eben  Gesagte  bestätigen 
würden,  will  ich  nur  einige  des  1.  Buches 
herausgreifen.  Gleich  in  V.  1 verweist 
B.  zweimal  auf  seine  allg.  Bern. , (in  den 
ersten  10  Versen  nicht  weniger  als  zehn 
Mal),  und  als  neu  tritt  uns  da  gleich  die 
Übersetzung  von  primus  durch  „vor  langer 
Zeit,  einstmals“  entgegen.  Da  nach  der 
Äneis  selbst  (I,  242  ff.)  und  Livius  I,  1 
Antenor  schon  vor  Äneas  nach  Italien  ge- 
kommen war  und  Patavium  gegründet 
hatte,  so  haben  die  bisherigen  Erklärer 
diesen  Widerspruch  dadurch  zu  beseitigen 
gesucht,  dafs  Gallia  cisalpina  streng  ge- 
nommen nicht  zu  Italien  zu  rechnen  sei, 
doch  ist  die  durch  B.s  Übersetzung  ge- 
gebene einfachere  Lösung  entschieden  vor- 
zuziehen , falls  sich  anderweitige  Beleg- 
stellen für  einen  derartigen  Gebrauch  von 
primus  finden ; dafs  dies  aber  der  Fall  ist, 
durfte  B.  nach  seinen  Prinzipien  in  einem 
Schul-Kommentar  gar  nicht  uachweisen. 
Die  Übersetzung  von  arma  ., Waffenthaten“ 
wird  gegeben,  zugleich  aber  die  Frage  an 
den  Schüler  gerichtet,  warum  der  Artikel 
besser  wegbleibt;  und  in  der  That  werden 
uns  weder  sämtliche  Waffenthaten  des 
Äneas  von  Virgil  erzählt,  noch  hat  man 
nötig , arma  lediglich  auf  Aeneas  zu  be- 
ziehen. Auch  auf  die  Stellung  von  arma 
ist  Bezug  genommen.  Vir  = „Held“  wird 
ebenfalls  gegeben  und  ferner  darauf  hin- 
uewiesen,  dafs  das  Verbum  cano  bei  der 
Übersetzung  besser  zwischen  seine  beiden 
Objekte  zu  stellen  ist. 

So  bietet  gleich  der  Kommentar  zum 
ersten  Verse  zahlreiche  Belege  für  das 
oben  Gesagte,  dabei  finden  wir  keines- 
wegs, dafs  die  jedem  einzelnen  Worte  ge- 
widmete Sorgfalt  im  weiteren  Verlauf  der 
Arbeit  etwa  abuimmt. 

Das  erste  Citat  finden  wir  zu  volvere 
Casus  in  V.  9 aus  Schillers  Wallenstein 
genommen,  und  B.  rechtfertigt  dadurch 
die  wörtliche  Übersetzung  von  volvere 
durch  „wälzen“.  Weidner  giebt:  volvere 
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casus  = varios  Casus  subire  oder  perferre, 
und  spricht  dann  über  labores  (im  folg. 
V.),  welches  die  casus  „weiter  — ich 
würde  sagen  .näher1  — charakterisiert“. 
Auch  Koch  will  voivere  in  seiner  umschrei- 
benden Weise  mit  .„überstehen,  durch- 
leben“ übersetzen,  Ladewig-Schaper  iibor- 
gehen  die  Stelle  gänzlich  mit  Stillschwei- 
gen, Kappes  bringt  eine  Bemerkung,  die 
dem  Schüler  absolut  nichts  nützt,  und  nur 
Gebhardi  weist  auf  Schillers  Ausdruck  hin, 
ohne  die  betr.  Stelle  näher  zu  bezeichnen. 
In  ähnlicher  Weise  wird  Schiller  im  ersten 
Buche  über  20  Mal  citiert,  bisweilen  Goethe 
und  Shakespeare,  aber  nur  ganz  vereinzelt 
andere  moderne  Autoren.  Dabei  nennt  B. 
von  Gedichten,  die  er  als  den  Schülern 
bekannt  voraussetzt,  wie  Glocke,  Taucher, 
Bürgschaft,  nur  die  betr.  Strophe,  wäh- 
rend er  sonst  die  Stelle  ausschrcibt.  Ein- 
zelne dieser  Citate  sind  besonders  treffend 
gewählt:  vgl.  zu  V.  66,  105,  213,  375, 
461  u.  a.  Von  den  Klassikern  des  Alter- 
tums ist  nur  Homer  zur  Vergleichung  her- 
angezogen ; wird  hier  und  da  ein  auderer 
Schriftsteller  erwähnt,  so  ist  es  nur  ein 
solcher,  der  dem  Sekundaner  aus  seiner 
Lektüre  schon  bekannt  ist,  wie  z.  B. 
Caesar. 

Dafs  in  V.  126  f.  graviter  commotus 
mit  dem  placidum  caput  im  Widerspruch 
zu  stehen  scheint,  haben  alle  Herausgeber 
bemerkt  und  auf  die  eine  oder  andere 
Weise  zu  erklären  gesucht,  am  Wunder- 
barsten Kappes,  der  meint,  Neptun  sei 
zwar  graviter  commotus  durch  die  in  sei- 
nem Reich  verursachte  Störung  und  zornig 
auf  die  Winde,  zu  gleicher  Zeit  aber 
placidus  für  die  gefährdeten  Trojaner,  die 
er  ja  erst  V.  128  erblickt.  B.  ist  der 
erste,  der  auf  Winckelmanns  schöne  Worte 
über  den  Apoll  von  Belvedere  aufmerksam 
gemacht  hat,  wonach  der  Götter  Antlitz 
ruhig  bleibt  trotz  heftiger  seelischer  Re- 
gungen. Ladewig- Schaper  sind  dieser  Er- 
klärung am  nächsten  gekommen,  während 
Gebhardi  nach  Weidners  Vorgänge  placi- 
dus causativ,  „das  Meer  beruhigend“, 
fafst.  — Zu  dem  berühmten  Quos  ego  in 
V.  135  bemerkt  B. , dafs  Neptun  diese 
Worte  (wie  die  folgenden)  für  sich  spricht, 
dafs  aber,  da  die  Anrede  an  die  Winde 
vorangeht  und  folgt  zur  Vermeidung  einer 
Härte  im  Deutschen  auch  dabei  die  An- 
rede beizubehalten  sei.  Mit  Recht;  doch 


! involviert  meiner  Ansicht  nach  das  Quos 
i ego  an  dieser  Stelle  auch  im  Lat.  eine 
Härte:  es  will  mitten  in  das  Ausschelten 
; der  Wriude  gar  nicht  hineinpassen,  sondern 
i scheint  nur  gleich  bei  Wahrnehmung  der 
Winde  und  des  durch  dieselben  angerich- 
teten Wirrwarrs  am  Platze  zu  sein.  Ich 
würde  also  auch  im  Lat.  einem  Vos  ego 
den  Vorzug  geben,  wofür  die  Handschriften 
freilich  keinen  Anhalt  bieten.  Die  folgen- 
den Worte  des  V.  135:  sed  motos  — 
Huctus  spricht  N.  zweifellos  für  sich,  und 
aus  denselben  geht  wie  auch  aus  V.  142 
hervor,  dafs  das  Meer  nicht  durch  des 
Gottes  blofses  Erscheinen  und  sein  placi- 
dum  caput  ebenfalls  placidum  geworden 
ist.  — Stemit  (in  dems.  V.)  „ist  durch 
term.  techu.  zu  geben“ , und  gewifs  freut 
sich  der  Schüler,  wenn  er  den  Ausdruck 
„erlegen“  gefunden  hat,  wozu  ihm  Koch 
freilich  nicht  verhilft.  — Die  Übersetzung 
l von  vulgus  (ebendas.)  durch  „welche  von 
der  Masse"  wäre  entschieden  gut,  wenn 
statt  „welche“  wirklich  ein  unbestimmtes 
Pronomen  gewählt  wäre.  — Zu  victor  in 
V.  192  haben  die  bisherigen  Herausgeber 
nichts  bemerkt  und  Koch  giebt  einfach 
„Sieger“,  doch  kann  man  von  einem  „sieg- 
reichen Jäger“  doch  nur  dann  sprechen, 
wenn  ein  Kampf  mit  dem  Wilde  stattge- 
funden hat,  was  aber  hier  nicht  der  Fall 
ist;  im  Gegenteil:  Aneas  bringt  durch 
seine  wohlgezielten  Pfeilschüsse  das  ganze 
Rudel  iu  Verwirrung  (miscet)  und  treibt 
es  in  den  Wald.  B.s  Bemerkung  zu  victor 
(„glücklich“)  ist  also  wohl  an  ihrem  Platze, 
und  dutzendweise  liefsen  sich  andere  Stellen 
nachweisen,  wo  in  den  übrigen  Kommen- 
taren entweder  nichts  oder  Unzutreffende* 

; findet. 

Was  die  Änderungen  im  Text  anbe- 
trifft, so  finden  wir  in  V.  455  die  Kon- 
j jektur  intrans  von  B.  wieder  aufgenommen. 
doch  würde  es  zu  weit  führen , deren 
Richtigkeit  jetzt  näher  zu  beleuchten.  Die 
Worte  Quod  genus  hoc  hominum  cet.  in 
V.  539  f.  fafst  B.  nicht  als  Frage,  sondern 
als  Ausruf  der  Entrüstung  und  interpun- 
giert  demgemäfs.  V.  642  liest  er  mit 
Ladewig-Schaper  antiguae  für  das  besser 
beglaubigte  autiijua,  670  nunc  für  hune 
und  703  longo  für  lougnm  mit  Gebhardi, 
doch  hat  das  alles  auf  den  Sinn  keinen 
wesentlichen  Einflufs.  Da  auch  sonstige 
Änderungen  im  1.  Buche  nicht  von  Be- 
Digitized  by  Googlet 
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laug  sind,  so  will  ich  zum  Schlufs  einmal 
eine  Stelle  des  2.  Buches  in  Betracht 
ziehen. 

B.  setzt  in  II,  204  im  Gegensatz  zu  , 
allen  bisherigen  Herausgebern  hinter  an- 
gues  einen  Punkt,  so  dafs  zu  dem  mit  J 
ecce  beginnenden  Satze  das  Verbum  zu 
ergänzen  ist.  Dafs  dasselbe  fehlen  kann, 
ist  bekannt  und  durch  zahlreiche  Stellen 
aus  den  besten  Autoren  zu  belegen ; hier 
würde  es  veniuut  lauten,  und  genau  so 
finden  wir  bei  Cicero:  „Ecce  nuntius“,  j 
seil,  venit.  Da  nun  die  Verbindung:  gc- 
mini  angues  a Tencdo  per  alta  trauquilla 
pelago  incumbunt  wirklich  kaum  zu  er- 
tragen ist,  verdient  B.s  Auderung  ent- 
schieden Beachtung.  Koch  will  pelago 
iueumbere  mit  „auf  dem  Meere  herschwim- 
nien,  sich  nahen“  wiedergeben,  doch  ist  j 
das  eben  wieder  einmal  keine  Übersetzung, 
denn  pelago  ist  Dativ  und  ineumbere 
heilst  doch  nicht  „sich  nähern“.  Setzt 
man  aber  mit  ß.  hinter  angues  einen 
Punkt,  so  ist  jede  Schwierigkeit  beseitigt. 

Wenn  ich  mich  auch  auf  die  Be-  i 
sprecliung  weniger  Stellen  habe  beschrän- 
ken müssen,  so  geht  aus  dem  Gesagten 
wohl  zur  Genüge  hervor,  dafs  B.s  Schul- 
koramentar  als  ein  in  jeder  Hinsicht  vor- 
treffliches Werk  zu  bezeichnen  ist.  Die 
Ausstattung  des  Buches  in  typographischer 
Hinsicht  ist  äufserst  würdig  und  die  Ein- 
richtung übersichtlich,  dabei  stellt  sich  der  j 
Preis  mäl’sig.  Für  diejenigen  Pädagogen,  | 
welche  das  Mitbringen  eines  Kommentars  in  j 
die  Klasse  perhorrescieren,  ist  oine  nach  Text 
und  Kommentar  getrennte  Ausgabe  er-  I 
schienen  und  so  auch  in  dieser  Hinsicht 
event.  Wünschen  Rechnung  getragen.  Möge 
das  wirklich  verdienstvolle  Werk  auch  die 
\crdiente  Anerkennung  finden  uud  da-  i 
durch  dem  Verf.  Lust  und  Liebe  gegeben 
werden,  den  ferneren  Bändchen  denselben 
Fleifs  und  dasselbe  Nachdenken  zu  wid- 
men, wie  diesem  ersten ! 

Fraustadt.  Conrad  Mais  an. 


230)  C.  Julii  Caesaris  belli  Gallici  libri 
VII  accessit  A.  Ilirtii  über  octavus  recen-  i 
suit  Alfred  Holder.  Freiburg  i.  B. 
und  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr.  1882. 
306  S.  gr.  8°.  15  Jk. 

Herr  Holder,  dem  wir  bisher  auf  dem 
Gebiete  der  Cäsarkritik  nicht  begegnet  . 
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sind,  läfst  eine  kritische  Ausgabe  von 
Cäsars  Bellum  Gallicum  erscheinen  ohne 
Einleitung,  ohne  Vorrede.  Das  ist  ein 
Verfahren,  das  gerügt  werden  mufs.  Denn 
es  mutet  jedem,  der  sein  Buch  zu  be- 
nutzen gedenkt,  zu,  erst  durch  mühsame 
Vergleichungen  mit  den  früheren  Ausgaben 
sich  eine  Anschauung  zu  schaffen,  welche 
Stellung  der  neueste  Herausgeber  zu  den 
Fragen  einnehmeu  will,  von  deren  Ent- 
scheidung die  Gestaltung  des  Cäsartextes 
im  wesentlichen  abhängig  ist.  Bios  gele- 
gentlich lasen  wir  in  dem  Philologischen 
Anzeiger  der  Akademischen  Verlagsbuch- 
handlung von  J.  C.  B.  Mohr  von  Herrn 
Holder  eine,  wenige  Zeilen  lauge  Ankündi- 
gung seiner  Ausgabe.  „Durch  eingehende 
Untersuchungen  — heilst  es  dort  — des 
handschriftlichen  Materiales  ist  es  dem 
neuen  Herausgeber  gelungen  bis  zur  letzten 
Quelle  der  Überlieferung  vorzudringen. 
Zwei  bisher  für  selbständig  angesehene 
Handschriften  haben  sich  als  unmittelbare 
Kopieen  anderer,  im  Apparat  bereits  ver- 
tretener erwiesen,  und  behufs  Ergänzung 
der  Defekte  der  ältesten  Codices  ist  ander- 
weitig passender  Ersatz  gefunden  worden. 
Hat  demnach  der  Apparat,  durch  Streichung 
alles  Überflüssigen,  an  Knappheit  gewon- 
nen, so  sind  u.  s.  w.“ 

Diese  Ankündigung  machte  auf  die 
neue  Ausgabe  nicht  wenig  gespannt.  Nach 
mancher  Verzögerung  kam  sie  endlich. 
Man  sucht  nach  weiterer  Aufklärung  jener 
doch  immer  etwas  dunklen  Anzeige:  kein 
leitendes  Wort  ist  zu  finden. 

Wir  müssen  also  durch  eingcheude 
Betrachtung  des  Buches  selbst  zu  erkennen 
suchen,  was  Herr  Holder  gemeint  hat,  und 
wie  er  sich  zu  den  F'ragen  auf  dem  Gebiete 
der  Cäsarkritik  stellt. 

Nach  dem  Titelblatt  und  einem  zwei- 
ten Blatte,  das  eine  Widmung  enthält, 
kommt  der  conspectus  codicura,  der  auf 
der  Rückseite  soweit  erklärt  wird,  dafs, 
wer  Diibners  und  Frigells  Mitteilungen 
zur  Hand  hat,  ersehen  kann,  welche  Codices 
gemeint  sind.  Bekanntlich  hat  bis  jetzt 
jeder  kritische  Herausgeber  des  Cäsar 
wenigstens  teilweise  seine  eigne  Bezeich- 
nung der  Codices.  Dafs  Herr  Holder  hier 
seine  Vorgänger  nachgeahmt  hat,  wollen 
wir  ihm  um  so  weniger  vorwerfen , als 
seine  Bezeichnung  praktisch  ist.  Das  Bild 
ist  folgendes : 
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X 


u 


X bedeutet  also  die  Übereinstimmung 
aller  in  dieser  Übersicht  aufgefiihrten 
Codices.  Bekanntlich  zerfallen  sämtliche 
Handschriften  von  Ciisars  Bellum  Gallicum 
in  drei  Klassen,  deren  erste  Nipperdey 
wegen  ihrer  Vorzüglichkeit  in tegri,  Heller, 
weil  sie  Lücken  habe,  lacunosi  nennt;  es 
sind  die  von  Holder  mit  « bczeichneteu. 
Die  zweite  Klasse,  von  Holder  mit  ,7  be- 
zeichnet, umfafst  die  sogenannten  inter- 
polati.  Die  dritte  Klasse,  deren  Namen 
misti  ihr  Wesen  andeutet,  hat  Herr  H. 
im  con8pectus  nicht  erwähnt.  Die  Klasse 
ii  zerfällt  in  zwei  Familien  1)  A',  welche 
A = Bong.  I nebst  a = Parisiacus  5766 
und  M = Paris.  5056  — Frigell  und  Dübner 
nennen  ihn  Moysiacensis  — umfafst, 
2)  B',  welche  — wir  wollen  lieber  zur  Er- 
leichterung  für  den  Leser  gleich  die  bis- 
her üblichen  Namen  einsetzen  — besteht 
aus  B = Paris.  I nebst  b ~ Vossianus  I 
und  C = cod.  mutilus  bei  Frigell , und 
R = Romanus.  Für  ff  genügen  ihm  als 
Vertreter  T = Paris.  II  (Thuaneus  bei 
Frigell  und  Dübner)  und  U = Ursinianus 
nebst  u = Havniensis  I.  Die  kleinen 
Buchstaben  sollet!  audeuteu,  dafs  die  be- 
züglichen Codices  blos  Abschriften  der 
mit  den  entsprechenden  grofsen  Buchstaben 
bczeichneteu  sind. 

Bei  dem  Anblick  dieses  Stemma  wird 
jeder  erfreut  sein,  dafs  mit  so  geringem 
Apparate  der  Text  festgestellt  werden 
kann.  Denn  dafs  Herr  Holder  nur  diese 
Codices  angeführt  habe,  weil  er  nur  sie 
benutzt  hat,  ist  eine  Schlußfolgerung,  zu 
der  man  berechtigt  erscheint.  Nichts- 
destoweniger ist  sie  falsch.  Der  Herr 
Herausgeber  zieht  noch  verschiedene  andere 
Handschriften  zu,  ohne  ihre  Existenz  im 


conspectus  auch  nur  ahnen  zu  lassen. 
Z.  B.  Jadrensis  = Par.  6106:  I,  9,  3; 
21,  4;  II,  8,  9;  VIII,  1,  7;  Vindobouensis 
IV:  I,  32,  3;  33,  14;  Bongarsianus  III: 
I,  40,  29;  Palatinus:  III,  13,  19;  Lova- 
niensis : VII,  86,  3 ; Oxoniensis : VIII,  10,  7 ; 
Norviceusis:  VIII,  48,  20.  Dafs  öfter  auch 
der  Paris  6842 b citiert  wird,  wie  IV,  10, 
3;  17,  11  gehört  deshalb  nicht  hierher, 
weil  Herr  Holder  nach  Fertigstellung  seiuer 
Ausgabe  noch  eine  Kollation  desselben 
anhangsweise  gegeben  hat  und  ihn  im 
conspectus  als  C antlihrt.  Warum  dies 
so  geschehen  ist,  bleibt  freilich  unerfind- 
lich, da  der  codex,  wie  oben  gesagt,  nicht 
etwa  neu  entdeckt,  sondern  schon  seit 
F’rigell  bekannt  ist.  Dafs  nun  alle  jene 
Codices  von  Herrn  Holder  gelegentlich 
benutzt  worden  sind,  ohne  klassifiziert  zu 
sein,  ist  so  schlimm  noch  nicht.  Man 
könnte  sagen,  er  führt  ihre  Lesarten  an, 
wie  man  die  Konjekturen  der  Gelehrten 
mit  Beisetzung  ihres  Namens  mitteilt,  ohne 
über  diese  weitere  Auskunft  zu  geben. 
Wir  wollen  deshalb  auch  kein  Gewicht 
darauf  legen.  Aber  an  zahlreichen  Stellen 
findet  sich  folgende  unsere  Erachtens  un- 
wissenschaftliche Art  die  gewählten  Les- 
arten zu  belegen:  unus  deterior  III,  21,  5. 
duo  deteriores  II,  6,  11;  VI,  34,  13;  43, 
10;  tres  dett  I,  35,  1;  V,  44,  7;  VI,  25, 
8;  34,  7;  VII,  63,  9;  VIII,  14,  1;  quattuor 
dett.:  III,  26,  4;  V,  3,  16;  VII,  3,  8; 
oder  auch  codd.  dett. : II,  30,  9;  V,  24,  9; 
oder  aliquot  dett.  V,  43,  8;  VII,  19,  1; 
70,  8.  Welche  Codices  diese  deteriores 
sind,  erfahrt  der  Leser  nirgends.  Wenn 
ihm  etwa  der  Gedanke  kommun  sollte, 
dafs  vielleicht  öfter  unter  diesen  allge- 
meinen Ausdrücken  derselbe  Codex  ver- 
stecktsein könnte,  der  dann  doch  vielleicht 
auch  an  Stellen  Berücksichtigung  ver- 
diente, wo  Herr  Holder  ihm  seinen  Text 
nicht  entnommen  hat,  so  findet  er,  dafs 
er  mit  dieser  neuen  kritischen  Ausgabe 
nicht  auskommen  kann  und  auf  Frigell 
oder  Dübner  zurückgehen  mufs. 

Wie  aber  kann  Herr  Holder  das  stolze 
Wort  aussprechen,  dafs  er  „bis  zur  letzten 
Quelle  vorgedrungen  sei“ , wenn  er  uns 
nicht  nachweifst,  wie  alle  die  einzelnen 
kleinen  Bäche,  aus  denen  er  an  so  vielen 
Stellen  schöpft,  auch  aus  jener  Quelle 
flie/sen?  Sein  Stammbaum  ist  also  at$x 
genügend  zu  bezeichnen. 
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Bringt  er  etwas  Neues?  „Zwei  bis- 
her für  selbständig  angesehene  Hand- 
schriften haben  sich  als  unmittelbare  Ko- 
pieen  anderer  — erwiesen“.  Es  ist  nicht 
sofort  ersichtlich , welche  Handschriften 
er  meint.  Von  R hat  Heller  Philol.  XIX, 
468  gesagt,  dafs  er  ein  Doppelgänger  von 
B sei,  und  von  M sagt  Diibner,  praef.  XX, 
dafs  er  meist  A iibereinstimme.  Aber 
diese  meint  Herr  11.  nicht,  denn  er  führt 
sie  ziemlich  regelinäfsig  als  Quelle  au. 
a kann  es  auch  nicht  sein,  denn  diesen 
codex , der  vorher  wenig  bekannt  war, 
hat  er  zuerst  zugezogen ; ihn  bezeichnet 
er  vermutlich  als  „passenden  Ersatz“  für 
jeue  zwei  über  Bord  zu  werfenden  Hand- 
schriften. Es  müssen  also  wohl  b und  u 
gemeint  sein,  die  er  in  seiner  Erklärung  der 
Sigel  ausdrücklich  als  Abschriften  von  B 
und  U bezeichnet.  Auf  diese  verfällt  mau 
nicht  gleich,  weil  es  sich  ja  um  zwei  bis- 
her für  selbständig  angesehene  Hand- 
schriften handeln  sollte.  Von  b — Vossi- 
anus  I sagt  aber  schon  Schneider,  praef. 
zum  7.  Buch,  p.  5,  dafs  er  den  Parisi- 
nus 1 (=  B bei  Holder)  simillimus  sei, 
wenn  er  auch  das  richtige  Verhältnis  nicht 
erkannt.  Frigcll  vol.  II,  pars  I pag.  II 
sagt:  <|ui  in  primis  libris  multas  secundae 
ciassis  scriptiones  habet,  in  seijuentibus 
plerumque  Parisino  simillimus  est;  ähnlich 
spricht  sich  Diibner  aus.  Vou  u (dem 
Havniensis)  hat  auch  schon  Schneider  das 
Richtige  geahnt,  Dübner  aber  enthält 
S.  XXIII  d ie  Worte:  nunc  cognoscitur 
esse  apograpbum  Ursiniani.  Also  ist  Herrn 
II.s  Behauptung,  soweit  sie  sich  auf  u 
bezieht,  nicht  neu;  was  aber  b betrifft, 
so  ist  sie  in  der  vou  ihm  gebrachten  Form 
nicht  zulässig,  da  das  Verhältnis  vielmehr 
so  ibt,  wie  es  von  Frigell  bezeichnet  wird. 

Die  folgende  Seite  der  Holderschen  Aus- 
gabe bringt  einen  iudex  lacunarum 
potioru  m . leider  blos  von  den  Handschrif- 
ten der  ersten  Klasse.  Es  sind  im  ganzen 
18  Zeilen.  Es  macht  keinen  günstigen  Ein- 
druck, dufs  sich  in  diesen  18  Zeilen  4 Druck- 
fehler und  3 Auslassungen  finden.  Auch 
auf  der  vorhergehenden  Seite  macht  einem 
ein  solcher  Druckfehler,  ehe  man  ihn  als 
solchen  erkannt  hat,  manche  Mühe.  Er 
bezeichnet  den  codex  R unter  Umgehung 
seines  gewöhnlichen  Namens  Romanus  als 
Vaticanus  3684,  während  man  aus  Frigell 
und  Dübner  blos  3884  kennt.  Solch  ein 


Versehen  ist  als  menschlich  zu  verzeihen, 
wenn  es  auch  recht  störend  ist;  aber  die 
Fehlerzahl  im  index  lacunarum  ist  unver- 
zeihlich. Ich  will  die  Korrekturen  mittei- 
len:  Statt  « I,  17,  4 lies  II,  17,  16, 
und  setze  es  au  zweiter  Stelle ; statt  A'  V, 
15  lies  17;  statt  VIII,  28,  30  lies  28,  13; 
statt  B'  VII,  30,  1 lies  VIII,  30,  4 und 
diese  VIII  gilt  auch  für  die  folgende 
Stelle.  Unter  den  Auslassungen  zähle  ich 
nicht  mit,  dafs  in  « III,  8,  4 rerutn  und 
| VII,  13,  8 rebus  fehlt.  Das  ist  ihm  viel- 
leicht nicht  erwähnenswert  erschienen; 
aber  ebendaselbst  fehlt  VII,  35,  6 castris 
po-,  VII,  62,  17  castra;  in  A'  V,  47,  6 
Fabius,  ut  imperatum  erat,  non  ita  mul- 
tum  moratus  in  itinere  cum  legione  occur- 
rit.  Dies  giebt  Herr  Holder  wenigstens 
in  seinem  Apparate  S.  117  so  an;  Nipper- 
dey,  Frigell,  Dübner  wissen  nichts  davon. 
Eudlich  war  wohl  auch  noch  zu  erwähnen, 
dafs  IV,  38,  9—10  se  ad  Caesarum  rece- 
perunt.  Caesar  in  Belgis  omnium  legionunt 
in  M1  fehlt. 

Gehen  wir  nun  zum  eigentlichen  Appa- 
rate über,  so  müssen  wir  auf  den  ersten 
Blick  erkennen,  dafs  die  Einführung  der 
zusammenfussenden  Zeichen  X,  «,  ß u.  8.  w. 
sehr  zur  Übersichtlichkeit  beiträgt.  Es 
w ürde  sich  mit  keiner  Cäsarausgabe  besser 
arbeiten  lassen  als  mit  der  Holderschen, 
wenn  die  Zuverlässigkeit  des  Apparates 
sich  erweisen  liefse.  Auch  in  die  äufserst 
kühne  Verwendung  nirgends  erklärter  Sigel 
liest  man  sich  allmählich  herein,  obgleich 
einem  freilich  hier  viel  zugemutet  wird. 
Wir  wollen  gar  nicht  von  solchen  Zeichen 
reden,  wie  sie  sich  I,  7,  9 finden:  locum 
— c.  XX,  12  averterenturj  om.  B;  B'  = 
b U,  was  besagen  soll,  dafs  für  die  be- 
zeiclmele  Stelle,  wo  B eine  Lücke  hat, 
B'  die  Übereinstimmung  von  b und  R 
bedeutet;  aber  VIII,  53,  8 steht  folgendes 
zu  lesen : quo  post  esset  (L  18)  pergit  B'. 
Nach  langem  Raten  ist  Referent  auf  fol- 
gende Deutung  gekommen,  die  richtig 
scheint:  mit  dem  hier  angegebenen  quo 
beginnt  in  B'  nach  einer  Lücke  der  Text 
wieder  und  zwar  steht  dieses  quo  unmittel- 
bar hinter  dem  Worte  esset  in  der  18. 
Zeile  des  50.  (L.)  Kapitels.  Zu  enträtseln 
aber,  welcher  Unterschied  ist  zwischen 
den  Sigeln  Bs,  B roarg,  B corr.  B var. 
hat  Referenten  nicht  gelingen  wollen. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  der  Voll- 
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ständigkeit  und  Zuverlässigkeit  des  Appa- 
rates 1)  bezüglich  der  benutzten  Hand- 
schriften, 2)  bezüglich  der  von  anderen 
Gelehrten  geübten  Textkritik? 

Wir  glauben  von  der  Variantonmittei- 
lung  verlangen  zu  dürfen,  dafs  man  sich 
aus  derselben  den  Text  der  zu  Grunde 
gelegten  Handschriften  rekonstruieren 
könne;  sie  mufs  also  vollständig  und 
korrekt  sein.  Ref.  würde  nach  dieser 
Seite  hin  blos  dann  ein  in  jeder  Beziehung 
sicheres  Urteil  über  das  vorliegende  Buch 
abgeben  können,  wenn  er  die  Handschrif- 
ten selbst  eiusehen  könnte;  er  mufste  sich 
aber  natürlich  begnügen,  Herrn  Ilolders 
Angaben  mit  denen  der  undcrn  kritischen 
Ausgaben  zu  vergleichen  und  glaubte  da 
einen  Irrtum  des  ersteren  annehmen  zu 
dürfen,  wo  eine  Mehrzahl  der  andern 
kritischen  Ausgaben  gegen  ihn  ist.  Herr 
Holder  hätte  seinen  Lesern  sehr  leicht 
einen  sichereren  Mafsstab  der  Beurteilung 
geben  können,  wenn  er  an  Stellen,  wo  er 
seine  Vorgänger  verbesserte,  dies  durch 
irgend  ein  Zeichen  bemerkt  hätte. 

Den  ganzen  Apparat  hat  selbstver- 
ständlich Ref.  für  den  vorliegenden  Zweck 
nicht  verglichen , sondern  blos  gröfsere 
Abschnitte  an  verschiedenen  Stellen  des  i 
Buches.  Zur  Erleichterung  lur  den  Leser 
werden  im  folgenden  die  Codices,  wo  nichts 
anderes  angegeben  ist,  mit  Hoblers  Be- 
zeichnung angeführt  werden. 

Auffällig  ist  sofort,  dafs  Herr  Holder 
die  Lesarten  der  Handschriftenklassc  « 
konsequenter  mitteilt  als  die  der  Klasse  ß. 
Besonders  genau  sind  die  Mitteilungen 
aus  den  Handschriften  A und  B,  wo  die 
Rasuren  und  Korrekturen  förmlich  natur- 
getreu wiedergegeben  werden.  Das  ist  ' 
eine  entschiedene  Bereicherung  unseres 
Materiales,  die  wir  bereitwilligst  anerkennen.  , 
Aber  leider  ergiebt  sich  sehr  rasch,  dafs 
es  doch  auch  hier  an  Konsequenz  fehlt. 
So  giebt  er  I,  3,  8 an,  dafs  A ursprüng- 
lich re  gehabt  habe  uud  s hinzu  korrigiert 
worden  sei;  dafs  aber  Zeile  6 dasselbe 
stattßndet  wie  aus  Schn.  (=  Schneider), 
Nipp.  (=  Nippcrdoy),  Dü.  (=  Dübner) 
zu  ersehen  ist,  sagt  er  nicht.  Über  Acduo 
vergifst  er  I,  3,  13  und  an  den  folgenden 
Stellen  ganz  das  handschriftliche  Material 
mitzuteilen,  obgleich  er  sonst  bei  Namen 
(vgl.  das  ewig  wiederkehrende  helvicii, 
helvitii)  fast  peinlich  ist;  aber  die  Aeduer  I 


werden  erst  vom  zweiten  Buche  an  be- 
dacht. I,  3,  16  giebt  II.  fatu  für  factu 
aus  A an,  im  Gegensatz  zu  Fr.  (=  Frigoll) 
und  Dü.  — I,  9,  1 1 perficit  A1,  während 
es  nach  Fr.  und  Dü.  in  A und  M steht; 
es  ist  vielleicht  ein  Druckfehler  für  A'. 
— I,  12,  3 hitrb;  gegen  Intib ; bei  Fr. 
und  Dü.  — I,  5,  9 suis  | om.  B.  Nach 
Dü.  steht  es  überhaupt  blos  in  A' ; Nipp, 
giebt  A an,  Fr.  schweigt,  als  oh  er  es 
gar  nicht  gefunden  habe.  — II,  1,  8 
druckt  II.  ut  im  Texte  schief,  wie  solche 
Worte,  die  handschriftlich  nicht  bezeugt 
sind ; doch  führt  er  selbst  M an,  Fr.  und 
Dü.  auch  II.  I,  47,  4 heifst  es  legatis] 
legatas  Mpr.,  del.  Kraner.  Diese  Angabe 
ist  unvollständig;  denn  wer  wird  ahneu, 
dafs  alle  anderen  Handschriften  aufser 
Mpr.  legutis  haben?  wenigstens  mufs  mau 
sich  vorher  in  Herrn  Ilolders  Kürzungs- 
verfahren sehr  eingearbeitet  habon.  — 
II,  21,  3 decunuim  (mit  i über  dem  u) 
B;  der  Text  bietet  dccumam ; über  die 
andern  Codices,  auf  Grund  deren  Fr.  und 
Dü.  decimam  schreiben,  schweigt  er.  — 
Zu  IV,  3,  7 ct  ceieris  erfahren  wir  aus 
dem  Nachtrage  eine  die  Schreibweise  be- 
treffende Abweichung  in  T,  nicht  aber  die 
gröfsere  in  B,  welche  Fr.  mitteilt.  — IV, 
8,  6 findet  sich  rclint  nach  Fr.  und  Dü. 
auch  iu  B-.  — IV,  lü,  1 geben  Fr.  und 
Dü.  aus  B vosgo  nicht  vosego  an.  — IV, 
1U,  3 heifst  es:  uaculus  M vulgo  dicitur 
hu  als  B';  nach  Fr.  haben  B und  b diesen 
Zusatz  in  margine  von  zweiter  Hand  ge- 
schrieben, dasselbe  bezeugt  Dü.  von  I? 
und  R.  Ähnliches  gilt  von  dem  kurz 
darauf  folgenden  uulgo  dicitur  batun.  — 
Dafs  an  derselben  Stelle  in  Oceanum 
infinit  in  allen  codd.  steht,  ist  nicht  er- 
wähnt. — VII,  35,  6 steht  positis  ß sitis 
u ; dafs  aber  vor  sitis  aufser  po  auch 
noch  castris  fehlt,  ist  ausgelasson,  vgl. 
Nipp.,  Fr.,  Dü.  — VIII,  38,  14  habeu 
nach  Ho.  n Gutruato  uur  A'  ß ; nach  Fr. 
und  Dü.  hat  B'  ebenso.  — Zuweilen  ist 
es  verwunderlich,  dafs  Ho.,  der  die  codd. 
A und  B.  offenbar  neu  verglichen  hat, 
nicht  die  Angaben  seiner  Vorgänger,  wo 
diese  verschieden  oder  lückenhaft  sind, 
ergänzt.  Wir  wollen  dies  an  einem  Bei- 
spiele erläutern:  I,  11,  $ 6 schreibt  Nipp.: 
„Santonos  A D E b c e f,  Sanctonos  C a“, 
über  B schweigt  er;  Fr.  giebt  an  „san- 
tonos RAU,  santones  r (=  R a secunda 
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manu)  sauctonos  VT,“  über  B (bei  Fr.  =P) 
schweigt  er.  Dü.  schreibt:  “Santones  R 

a sec.  manu,  Sanctonos  VT;  über  B (bei 
Dü.  = P)  schweigt  er.  Das  rnufste  dodi 
Herrn  Holder  auffallen;  er  mufste  hier 
Fr.s  Angaben  vervollständigen,  statt  dessen 
steht  bei  ihm  blos  „s(c)autonos  A“;  er 
verschweigt  also  auch  noch  obendrein  die 
Lesarten  von  R'-,  T. 

Auf  die  Angaben  über  Abweichungen 
der  übrigen  codd.  der  Handschriftenklasse 
u,  soweit  sie  Ho.  als  regelmäfsig  benutzt 
verzeichnet  hat,  nämlich  M und  R haben 
wir  nicht  so  konsequent  geachtet.  Aufge- 
stofsen  ist  uns  folgendes:  I,  3.  16  erfahren 
wir  nicht,  dafs  R (ebenso  auch  b und  U) 
statt  factu  haben  factum.  — I,  4,  2 steht 
nicht,  dafs  R (nach  Dü.)  rincufis  hat.  — 
— 1,  5,  9 hat  M etc.  nicht  tulingui , son- 
dern tulinguis.  — Die  Bemerkung  über 
den  Zusatz,  welchen  M I,  13,  7 hat,  ist 
nicht  verständlich  ohne  Zuziehung  einer 
andern  kritischen  Augabe.  — I,  15,  8 
stoht  nicht,  dafs  R propulcrunt  hat.  — 
111,  3,  8 fehlt,  dafs  M ad  eos  ausläfst.  — 
V,  44,  22  vermissen  wir,  dafs  R nccidit 
hat,  was  Fr.  sogar  statt  des  sonst  über- 
lieferten concidit  in  den  Text  aufgenommeu 
hat.  — V,  45,  6 steht  nicht,  dafs  M neca- 
bantur  statt  necabatur  bietet.  — VII,  1, 
12  rechnet  er  M aus  Versehen  uuter  die 
Handschriftenklassc  ft.  — VII,  6,  4 fehlt 
invenisset  statt  venixsct  R1  (uacb  Fr.; 
„R“  nach  Dü.);  ebenso  fehlen  VII,  9,  2 
die  Varianten  aus  R zu  per  causam  und 
zu  Brutum. 

Das  Verhalten  Herrn  Holders  zum  cod. 
C haben  wir  oben  schon  erwähnt;  noch 
ist  von  den  Handschriften  der  ersten 
Klasse  zu  besprecheu  a und  b,  welche  als 
Abschriften  aufgeführt  sind  von  A und  B. 
Herr  Holder  hat  dies  sonst  nirgends  nach- 
gewiesen; da  er  nun  von  uns  für  diese 
seine  angeblich  neue  Entdeckung  nicht 
blinden  Glauben  beanspruchen  kann,  so 
mufste  doch  wohl  im  Apparate  soviel 
Material  beigebracht  werden,  dafs  jedem 
Benutzer  der  Ausgabe  die  Wahrheit  jener 
Behauptung  eiuleuchtete.  Ein  besonderes 
Interesse  hat  man  für  a,  dessen  Lesarten 
unseres  Wissens  noch  nicht  vorher  öffent- 
lich mitgeteilt  worden  sind.  Was  giebt 
uns  nun  Herr  Holder?  a hat  Ref.  nur  im 
8 Buche  erwähnt  gefunden,  wo  A zwei 
grofse  Lücken  hat:  39,  5 — 43,  6 und  52, 


2 bis  Ende.  Nach  den  paar  Lesarten, 
die  hier  gegeben  werden,  läfst  sich  nicht 
entscheiden,  ob  jene  behauptete  Verwaud- 
wandschaft  wahr  ist,  oder  ob  nicht  auch 
Beziehungen  zur  Handschriftenklasse  ff 
vorhanden  sind.  Ähnlich  steht  es  bei  b. 
Wir  finden  ihn  nur  erwähnt,  wo  Lücken 
in  B sind;  nämlich  I,  7,  9—20,  12,  V,  44, 
19—48,  12;  VI,  11,  9—13,  28.  Hier 
wird  er  als  gleichwertiger  Vertreter  von 
B behandelt,  ein  Verfahren,  gegen  das 
wir  protestieren  müssen,  da  er  höchstens 
gleich  B corr.  gelten  kann.  Die  Art 
aber,  wie  Herr  Holder  an  den  Stellen,  wo 
B Lücken  hat,  die  Handschriftenfamilie 
B'  bezeichnet,  mufs  jeden,  der  die  Lücken 
von  B nicht  auswendig  weifs,  entschieden 
irre  führen.  Es  ist  wunderbar,  dafs  sich 
das  der  Herr  Herausgeber  nicht  selbst 
gesagt  hat. 

b gilt  also,  wo  B.  Lücken  hat,  Herrn 
Holder  als  Vertreter  von  B ; auch  erfahren 
wir  aus  einer  kurzen  Anmerkung,  dafs 
Herr  Holder  den  cod.  b in  Karlsruhe  hat 
ausnutzen  können.  Trotzdem  scheint  er 
selbst  da,  wo  er  b = B setzt,  dessen  Les- 
arten nicht  vollständig  mitzuteilen.  So 
fehlt  I,  10,  8 militiam  statt  in  Italiam 
(vgl.  Nipp.  Fr.);  I,  12,  10  fugae  sexe 
(Fr.  I)ü.);  in  der  folgenden  Zeile  appclla- 
tur  (Nipp.,  Fr.,  Dü.);  in  der  nächsten 
Zeile  partes  statt  pagos  (Nipp.,  Fr.,  Dü.); 
I,  14,  7 non  statt  uum  (Nipp.,  Fr.,  I)ü.); 
auch  dafs  I,  15,  11  populätionibus  fehlt 
(Nipp.,  Fr.,  Dü.)  berichtet  Ho.  nicht. 
Brechen  wir  ab ! Da  b an  dieser  Stelle, 
wo  es  nach  Ho.  gröfsere  Autorität  zu  be- 
anspruchen hat,  weil  es  als  Vertreter  von 
B erscheint,  so  wenig  beachtet  ist,  so  wird 
jeder  ohne  weitere  Ausführung  unserer- 
seits es  glauben,  dafs  es  sonst  noch  viel 
weniger  berücksichtigt  ist. 

Verdienen  also  Nipp.,  F.,  Dii.,  wo  sie 
ühereiustimmen,  mehr  Glauben  als  Ho., 
so  ist  zu  sagen,  dafs  der  Apparat  bei  Ho., 
nicht  vollständig  und  nicht  zuverlässig 
genug  ist  in  Wiedergabe  der  Lesarten 
aus  der  Haudschriftenk  lasse  <«.  Noch  un- 
genügender sind  die  Mitteilungen  aus 
Klasse  fi.  So  lange  aber  das  Verhältnis 
zwischen  diesen  beiden  Handsschriftsklassen 
noch  unaufgeklärt  ist,  so  lange  ist  es 
Pflicht  desjenigen,  der  eine  kritische  Aus- 
gabe des  Bell.  Gail,  veranstaltet,  aus  den 
hervorragendsten  Vertretern  dieser  Klasse 
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die  Varianten  vollständig  zu  geben.  Man 
vergleiche  die  Worte  des  so  sachkundigen 
und  verdienstvollen  Heller  im  Philol.  XXXI, 
528,  die  Herr  Holder  hätte  kennen  und 
beherzigen  sollen.  Wie  wichtig  die  Klasse 
ß ist,  beweisen  die  Worte  Dübners  praef. 
16,  dafs  ß an  150  Stellen  allein  den  rich- 
tigen Text  bewahrt  habe.  Ho.  selbst 
stützt  seine  Lesart  oft  genug  auf  ß.  Warum 
hat  er  uns  also  nicht  in  den  Stand  gesetzt 
aus  seiner  Angabe  zu  erkennen,  was  ß an 
jeder  Stelle  bietet?  Was  er  mitteilt,  ist 
so  unvollständig,  dafs  es  geraten  ist  stets 
eine  andere  Ausgabe  zuzuziehen.  Dafs 
seine  ursprünglichen  Angaben  aus  T unzu- 
länglich sind,  gesteht  er  seiht  zu;  denn 
in  seinen  Addenda  finden  sich  zu  den 
Seiten  34 — 58  des  Textes  nicht  weniger 
als  16  Nachträge  aus  T. 

(Schluß  folgt.) 


231)  Karl  Uphues,  Die  Definition  des 
Satzes.  Nach  den  platonischen  Dialo- 
gen Kratylus , Theaetet , Sophistes. 
Landsberg  a.  W.  Herrn.  Schönrocks 
Verlag.  1882,  73  S.  8".  2,80  Jt. 

Den  Anlafs  zu  dieser  Schrift  bot  die 
Rezension  einer  früheren  des  Verfassers : 
Das  Wesen  des  Denkens.  Nach  Platon. 
Landsberg  1881,  deren  Beurteiler  Dr. 
Ebbinghaus  in  der  Deutschen  Littcratur- 
zeitung  1881  No.  21  S.  844  u.  a.  auch 
die  Erklärung  des  (ii j/i«  als  Verbum,  der 
do?«  als  Urteil  angegriffen  hatte.  Der 
V'erf.  sucht  seine  Ansicht  zu  rechtfertigen 
in  vorliegender  Schrift  (S.  2),  die  aus 
,drei  unabhängig  von  einander  geführten 
Untersuchungen4  besteht  mit  den  Über- 
schriften: ’ Üro/ut  und  75}//«  im  Kratylus; 
‘‘Oyvftu  und  7 ’t'ftu  im  Theaetet;  T)vo/z«  und 
7’^/zu  im  Sophistes  (S.  1).  Als  „sichere 
Ergebnisse  dieser  Untersuchungen“  werden 
gleich  am  Anfang  der  Schrift  (S.  1)  be- 
zeichnet: 1.  Platon  hat  unzweifelhaft 

unter  dem  ovo//«  und  (f/j/z«,  aus  denen  er 
den  Xoyoc  bestehen  läfst,  dasselbe  verstan- 
den, was  wir  unter  Substantiv  und  Verbum 
verstehen,  obgleich  er  sie  nicht  gramma- 
tisch nach  ihren  Endungen  als  verschie- 
dene Wortarten  oder  Redeteile,  sondern 
nur  nach  ihren  Funktionen  im  Satz  unter- 
schied. "Oiufia  und  (Jij/ia  haben  füfePlaton 
an  den  Stellen,  wo  er  aus  ihnen  den  Xoyot; 
zusammensetzt,  nicht  die  Bedeutung  von 


Subjekt  und  Prädikat.  2.  Platon  hat  die 
d/uVozu  mit  dem  löyo?  nicht  blos  in  Paral- 
lele gestellt,  sondern  erstere  auf  letzteren 
zurückgeführt  und  ausdrücklich  mit  dem 
letzteren  identifiziert.  An  den  Stellen,  wo 
dies  geschieht,  bedeutet  ihm  dz>|«  nicht 
Meinung  oder  Ansicht,  sondern  Urteil. 

Im  ersten  Teil  (S.  5—31)  wird  nun 
zunächst  die  Bedeutung  von  üvo/z«  im 
Kratylus  untersucht  und  als  Ergebnis  der 
I Untersuchung  die  schon  zu  Anfang  (S.  6) 
ausgesprochene  Ansicht  mit  Entschieden- 
heit wiederholt,  dafs  oio/ut  im  Kratylus 
Benennung,  Bezeichnung  des  wirklichen 
bedeute  (S.  13),  gegen  Benfey  (Über  die 
Aufgabe  des  Platonischen  Dialogs  Kraty- 
lus, Göttingen  1866,  nach  welchem  (S.  139) 

| ovo//«  im  Kratylus  alle  Wörter  bezeichnet, 
keineswegs  wie  im  Sophistes  die  Nomina 
im  Gegensatz  zu  den  Verben),  Scharschmidt, 
Herrn.  Schmidt,  Schleiermacher.  Wir  sind 
auch  der  Ansicht,  dafs  die  Wiedergabe 
von  orofiu  im  Kratylus  durch  Benennung 
(so  Ref.  und  Müller  in  s.  Übersetzung) 
eine  glücklichere  ist  als  durch  Nennwort 
J (Scharschmidt),  Wort  (Schleierinacher, 
Benfey),  Name  (Schleiermacher),  ebenso 
dafs  der  Verf.  gegen  Benfey  recht  hat, 
wenn  er  leugnet,  orofiu  bedeute  im  vor- 
liegenden Dialog  alle  Wörter,  auch  die 
Partikeln.  Aber  soll  nur  diese  Bedeutung 
! („Benennung“)  gelten,  so  stimmt  damit 
der  Dialog  selbst  nicht.  In  demselben 
zeigt  sich  ganz  offenbar  eine  doppelte 
Bedeutung  von  oezi/z«,  1)  Benennung  über- 
haupt, 2)  Nomen  im  Gegensatz  gegen 
(%/«  = Zeitwort.  Jene  Bedeutung  haben 
wir  z.  B.  385  C kilyu /•  (ioqiov  ofiixQÖiutov 
oxo/tu  und  noch  an  mehreren  Stellen,  selbst 
denen,  wo  die  oVo/z«i«  auf  die  ngüyfiara 
bezogen  (390  E)  und  iixoxtg  Kar  nQuyftuiaiv 
genannt  (439  Ä),  ja  selbst  von  Infinitiven 
gebraucht  werden  (424  A r uv  Uvai) ; hier 
1 ist  keine  Beschränkung  des  Wortes  auf 
den  Sinn:  Nomen  oder  Dingwort  zu  er- 
kennen. Dagegen  weisen  andere  Stellen 
teils  durch  die  beigefügten  Beispiele  (wie 
Idyufiifivuiv,  ttfol  u.  v.  a.)  teils  durch  die 
ausdrückliche  Eutgegenstellung  von  pij/imn 
(425  A)  und  die  Bezeichnung  des 
als  Verbum  durch  die  Beispiele  xpovetr  u. 
a.  (426  E)  ganz  klar  für  üiv/ta  die  Bedeu- 
tung: Dingwort,  Nomen  auf.  Aber  aller- 

dings legt  der  Dialog  auf  den  grammati- 
schen Gegensatz  zwischen  on-iu  und 
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gar  kein  Gewicht,  weil  der  Zweck  des 
Dialogs  nach  dieser  Seite  ja  nicht  liegt, 
nur  ist  deutlich,  dafs  auf  Partikeln  ovofia 
nicht  bezogen  werden  soll,  es  soll  nur  die 
uvuiu,  tu  irr«,  r <i  nyuy/iuTU,  die  Dinge, 
darstellen  oder  bezeichnen.  Dafs  eben 
darum  uvu/iu  dann  „ein  abgekürztes,  durch 
ein  einziges  Wort  ausgedrücktes  Urteil“ 
(S.  11)  wird , ergiebt  sich  auch  nach 
unserer  Meinung  init  Notwendigkeit  und 
die  Möglichkeit  falscher  övü/iuiu  liegt  eben 
in  der  unrichtigen  Beziehung  derselben 
auf  die  Dinge.  — Wenn  der  Verf.  (S.  14) 
auf  eine  Stelle  im  Programm  des  Kcf. 
(Der  Krntylus  ein  Dialog  Platons.  Zwei- 
brücken 1868.  S.  26)  hinweist,  wo  ovopiu 
unrichtig  mit  Benfey  „das  Wort  an  sich“ 
genannt  werde,  statt  nur  „Benennung“, 
so  kann  dem  Verf.  dieser  Ausdruck  leicht 
geopfert  werden,  da  allerdings  der  Dialog 
nicht  das  Wort  an  sich,  sondern  nur  als 
Benennung  der  Dinge  behandelt;  er  will 
ja  zeigen,  dafs  die  Worte  die  Bilder  der 
Dinge  sind,  um  zuletzt  zu  der  Ansicht  zu 
führen,  dafs  das  Wesen  der  Dinge  auch 
aus  den  Worten  nicht  zu  entnehmen  ist, 
dafs  dazu  genügenden  Dienst  nur  die 
Ideenlehre  leistet.  Dafs  man  freilich  sagen 
dürfe  (S.  14)  mit  Michelis,  im  Kratylus 
handle  es  sich  gar  nicht  um  Sprache, 
sondern  lediglich  um  Benennung  der  Dinge, 
geht  dem  Kef.  doch  zu  weit,  da  ja  doch 
von  der  Sprachschöpfung  die  Rede  ist  und 
die  Sprache  überhaupt  darauf  hin  be- 
trachtet werden  soll,  wie  weit  sie  geeignet 
ist  zur  Erkenntnis  des  Wesens  der  Dinge 
zu  führen.  Wenn  üw/iü'Cuv  ein  Teil  dos 
Xtyn »'  genannt  wird,  so  ist  doch  im  Dialoge 
mit  der  Besprechung  der  Eutstehuugs- 
weise  der  «Vd/iuru  auch  zugleich  die  Ent- 
stehung der  Sprache  überhaupt  in  Erwä- 
gung gezogen.  — Über  die  Bedeutung  des 
(bj/f n im  Dialog  verbreitet  sich  der  2.  Teil 
des  1.  Abschnittes  (S.  15—31).  Gegen 
Benfey  wird  im  (»jftu  dii  i/Hoq  (3!)9  B) 
nicht  blos  „gewissermassen  eine  prädika- 
tive Aussage“,  sondern  das  wirkliche  Prä- 
dikat eines  Urteils  gesehen  (S.  16),  nicht 
ein  vollständiger  Satz,  ein  vollständiges 
Urteil,  wie  Deuschlo  will,  und  ebenso  in 
uvuUgtüv  u Zaume  (399  C);  dann  wird 
festgestellt  (S.  17),  dafs  fäftu  im  Kratylus 
nicht  Xoyog  Redeganzes,  Satz,  sondern  mehr 
oder  minder  Zusammengesetzes  Prädikat 
eines  Satzes  sei.  Das  Verhältnis  zu  | 


oto/iu  wird  nicht  mit  gleicher  Befriedigung 
dargelegt.  Zwar  finden  wir  es  richtig, 
dafs  ovofta  ein  einzelnes  Wort,  pf/r«  eine 
Mehrheit  von  Wörtern  sei,  dafs  die  Er- 
klärungen der  orofiuru  nach  Sinn  und  Be- 
deutung ( iijftata  gennnnnt  werden;  aber 
die  Polemik  gegen  Deuschles  Behauptung, 
die  övöftaru  würden  auf  die  gij/iutu  zurück- 
geführt und  die  eigene  des  Verf.,  dafs 
umgekehrt  die  pij/i«rn  auf  die  dvopiutu 
zurückgeführt  werden,  übersieht  die  dop- 
pelseitige Bedeutung  von  uvo/iu  wie  von 
(i wu.  Lassen  wir  dieses  zunächst  in 

seiner  Bedeutung  einer  prädikativen  Aus- 
sage und  nehmen  das  Beispiel:  ipiXog 

zum  Ausgang,  so  erscheint  dieses  fäftu 
zusammengesetzt  aus  (Ivo/taoi,  wird  aber 
selbst  in  der  Form  z/ö/iX»?  zum  övn/i «, 
so  dafs  also  eben  so  gut  dj)/iar«  auf 
Syöftuiu,  wie  ürufturu  auf  (tij/iuiu  zurück- 
geführt werden  können.  Dafs  urofiu  im 
weiteren  Sinne  die  Wörter  überhaupt  be- 
zeichnen und  insofern  auch  gtj/ia  in  sich 
begreifen  kann,  ist  oben  bei  Besprechung 
des  1.  Teiles  dieses  Abschnittes  bemerkt. 
Dafs  aber  gij fiu  eine  Mehrheit  von  Wörtern 
sei  und  nur  dies  (S.  23),  ist  eine  Auf- 
stellung, der  z.  B.  426  E widerspricht, 
wo  xooifiv  u.  a.  Verba  fy’/tutu  heifsen, 
gerade  so  wie  die  Nomina  övö/tuia.  Die 
Stelle  421  E gij/iuiu  i <*  uv  Xtyqiui  tu 
uvo/iu  wird  für  die  Bedeutung  des  (Hj/ru 
als  Zusammensetzung  aus  üvöfiutu  in  An- 
spruch genommen  (S.  17),  während  sie 
das  Gegenteil  sagt,  dafs  durch  die  Arj/ium 
ein  oi'vjuu  entsteht,  wie  eben  düptXoc, 
worauf  dann  das  Korrelut  folgt,  (»’/ium 
aus  vvti/iaiu.  Verf.  nennt  selbst  S.  18 
vvöfiuTu  Bestandteile  der  (irjfiuru , womit 
er  die  Behauptung  S.  17  selbst  aufhebt. 
— So  sehen  wir  wie  oben  livvftu  hier 
auch  #r,fiu  in  der  doppelten  Bedeutung : 
1)  prädikative  Aussage  aus  2 oder  mehre- 
ren Wörtern  bestehend,  2)  Zeitwort  im 
Gegensatz  zu  oru/iu  = Bezeichnung  von 
Dingeu,  Personen  etc.,  ohne  dafs  aber  auf 
den  Gegensatz  zwischen  Nomen  und  Ver- 
bum, dem  Zwecke  des  Dialogs  entspre- 
chend, eingegangen  würde.  — Benfeys 
Erklärung  des  gijftu  als  Verbindung  vou 
Wörtern  wird  mit  Recht  durch  die  des 
Verf.  ersetzt,  dafs  dtj/ia  prädikative  Aus- 
sage sei,  wobei  u.  E.  mit  zu  grofser  Aus- 
führlichkeit und  Betonung  als  auf  eine 
neue  vor  Michelis  verkannte  Thatsache 
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liingewieeen  wird,  dafs  wir  nicht  Worte,  J 
sondern  vorgestellte  Wirklichkeiten  aus- 
sageu.  Mau  hat  doch  bisher  unter  dem 
Worte  sich  auch  vorgestellte  Wirklichkeit, 
nicht  leeren  Schall  gedacht.  Ebenso  ist 
es  ja  richtig,  dafs  das  Prädikat  nicht  die 
Aussage  sondern  das  Ausgesagte  ist,  Aus-  i 
sage  vielmehr  der  ganze  Satz,  und  Ref.  j 
giebt  auch  gerue  zu,  dafs  in  seinem  er- 
erwähnteu  Programm  S.  12  für  fäftu  rich- 
tiger die  Übersetzung  „Ausdruck“  gebraucht 
ist,  als  S.  26:  „durch  sich  selbst  verständ- 
liche Aussage“;  aber  sachlich  ist  es  doch 
auch  vorher  schon  so  genommen  worden, 
wenn  auch  das  Dringen  auf  genauen  Aus- 
druck ganz  zu  billigen  ist.  — Dafs  nij/i « 
auch  = Zeitwort  sei,  wird  vom  Verf. 
S.  23  (auch  S.  30)  dargelegt,  womit  wir 
nur  übereinstimmen  können,  zugleich  aber 
unserer  Verwunderung  Ausdruck  geben 
müssen , dafs  S.  23  die  Bedeutung  des 
(üj/ia  als  Mehrheit  von  Wörtern  ausschliefs- 
licb  behauptet  wird.  — Dafs  Platon  nicht 
iivofia  und  als  Nomen  und  Verbum 

im  grammatischen  Sinn  genommen , ist 
ganz  richtig  (s.  schon  oben),  aber  nicht 
weil  er  davon  keiue  Erkenntnis  gehabt 
habe  (S.  28),  sondern  weil  ihm  der  Zweck 
des  Dialogs  grammatische  Behandlung  des 
Gegenstandes  nicht  nabe  legte,  sondern 
logische,  wie  Verl',  mit  Deuschle  und  H. 
Schmidt  ganz  richtig  anniinmt.  Darum 
ist  von  technischem  Gebrauche  des  Wortes 
(‘ijfiit  im  Kratylus  allerdings  keine  Rede 
(S.  20,  31).  Dafs  es  aber  nie  bei  Platon 
mit  Prädikat  und  oio/m  mit  Subjekt  iden- 
tifiziert werden  könne  (S.  31),  ist  nach 
Soph.  262  C nicht  zu  behaupten,  eine 
Stelle,  die  hier  in  die  Betrachtung  des 
Sprachgebrauchs  im  Kratylus  nicht  herein- 
zuziehen wäre,  wenn  die  Behauptung  des 
Verf.  nicht  so  allgemein  und  unbedingt 
hingestellt  wäre. 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  32 — 45)  be- 
schäftigt sich  zuerst  mit  der  Definition 
des  Wortes  Xiiyog  im  Theatet  (206  D: 
/ihü  uvvftuiuir  xui  Qrjfiuuor),  welche  iden- 
tisch ist  mit  der  im  Kratylus,  nur  dafs  in 
diesem  letztgenannten  Dialog  auch  der 
Satz  der  inneren  Sprache  mit  umfafst  sei, 
während  im  Theaetet  (1.  1.)  die  Definition 
nur  auf  die  äufsere  hörbare  Sprache  passe. 
Dem  widerspricht  doch  Theaetet  190  A 
ooS,a  Xdyog  tior/fttrog  . . oiyij  itQvg  uv ror; 
dieser  Xoyog  raufs  geradeso  aus  oYd/mra 


und  fäftuju  bestehen.  Zu  übersetzen  sei 
aber  Xoyog  mit  „Aussage11  (S.  34).  Die 
Definition  in  202  B ovoun nur  ov/m'/.uxijv 
tlmi  Xöyov  m'oiuy  gehört  als  antisthcnisch 
nicht  hieher.  Dann  wird  dem  Verhältnis 
von  und  Xiiyog  in  189  E eingehen- 

dere Untersuchung  gewidmet  und  AoS,a, 
unterschieden  vou  dtumvTo9m  (uachdenken, 
überlegen),  als  dasjenige  bezeichnet,  was 
die  Seele  infolge  des  dmratTathii  fest  setzt, 
nicht  blofse  Meinung  oder  Vorstellung, 
sondern  ein  entschiedenes  Urteil  der  Seele 
(S.  35).  Der  mit  äiuvoiinlhti  identifizierte 
Aiiyoc  sei  mit  Gespräch  oder  Unterredung 
(richtiger  doch:  Selbstgespräch),  nicht  mit 
Rede  oder  Satz  wiederzugeben  (S.  36), 
wogegen  der  mit  «Togo  identifizierte  Xdyog 
einen  einzelnen  Satz  bezeichne;  So£aLuv 
bedeute  187  A nur  urteilen  und  dw;i< 
Urteil,  wie  auch  Ast  und  Deuschle  über- 
setzen (S.  38).  Sollte  damit  nur  die 
äufsere  Form  der  Aussage  bezeichnet, 
nicht  aber  für  den  Erkenntniswert  der- 
selben ein  M»fs  damit  gegeben  werden, 
so  könnte  man  diese  Übersetzung  gelten 
lassen,  die  aber  doch  zu  leicht  irre  führt; 
denn  sie  erweckt  die  Vorstellung  objektiver 
Richtigkeit ; dagegen  geht  bei  Platon  So$u 
über  die  Bedeutung  einer  subjektiven  An- 
sicht nicht  hinaus,  auch  das  o oiouoa  in 
190  A nötigt  keineswegs  dazu,  eben  so 
wenig  wie  ebendaselbst  duiu^nv,  das  ein 
Xtynv  genannt  wird,  ein  Sprechen  der 
Seele  mit  sich  selbst.  Verf.  betont  mit 
Recht,  dafs  Xdyog  und  Xiynv  hier  nicht 
blofs  als  Bilder  von  <h»£a  und  doJacT-ir  ge- 
braucht sind  (S.  40),  wie  er  auch  ganz 
richtig  beifügt,  dafs  von  allseitiger  Iden- 
tität von  Denken  und  innerem  Sprechen, 
von  Sdla  als  Urteil  und  Xdyog  als  Satz, 
nicht  die  Rede  sein  könne.  — Als  Ergeb- 
nis des  ganzen  Abschnittes,  der  sich  am 
wenigsten  mit  dem  Inhalt  seines  Titels 
befafst,  können  wir  herausheben  die  Be- 
griffsbestimmung von  ädtiigfir,  dö| n und 
Xoyog,  jene  urteilen  und  Urtcii,  diese  Sprech- 
akt oder  Reihe  von  Sprechakten  und  Satz, 
dazu  (206  E)  = der  fertige  in  sich 

abgeschlossene  Gedanke  (S.  39),  was  eben- 
so wenig  ausschliefslich  richtig  ist,  wie 
die  einseitigen  Definitionen  von  d«|u  und 
Xoyog.  Vvoua  und  erscheinen  aber  im 
Theaetet  in  keiner  anderen  Bedeutung  als  im 
Kratylus,  wenn  von  der  antisthenischen 
I Definition  202  B abgesehen  wird.  An 
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dieser  Stelle  hat  Verf.  die  Lesart  oö  yu»  [ 
tim  uvioi  dkX'  1}  vro/ia(t(rSiti  ftdvur  mit 
Schmidt  beibehalten  gegen  Bouitz,  Wohl- 
rab,  Schanz,  welche  «er«  lesen,  was  sicher- 
lich das  richtige  ist.  — Dafs  Platon  auch 
im  Theaetet  wie  im  Kratylus  das  Verbum 
als  Wortart  von  den  übrigen  grammatisch 
nicht  unterschieden  habe,  da  es  ihm  das 
für  das  Denken  wichtige  Aussagewort  ist, 
dafs  ihm  die  Sprache  nur  in  so  fern  in 
Betracht  komme,  als  aus  ihr  das  Denken 
erkannt  werden  kann  (S.  45),  scheint  uns 
eine  richtige  Auffassung  zu  sein,  während 
wir  der  Unterscheidung  des  Verbums  als 
Aussagewort  und  Aussagemittel  keine 
gleich  grolse  Bedeutung  wie  Verf.  zuzu- 
schreiben vermögen. 

Im  3.  Abschnitte  (S.  46—73)  wird  zu- 
erst Soph.  26t  D f.  besprochen,  eine 
Stelle,  welche  „an  Deutlichkeit  und  Aus- 
führlichkeit Kratyl.  431  B und  425  A (so, 
nicht  wie  gedruckt  435  A)  und  Theaet. 
206  D übertrifft“.  Aus  ihr  ergiebt  sich, 
dafs  uvufia  bedeutet  Nomen,  Substantiv, 
Dingwort,  $>j/i « Verbum , Zeitwort,  deren 
Zusammenfassung  koy»i  — Satz.  Dafs  die 
Sprache  hier  eine  vom  Denken  gesonderte 
Betrachtung  erfährt  (S.  48),  ist  u.  E.  für 
die  Bedeutung  von  uro/tu  und  fäfi“  so 
wenig  wichtig,  wie  die  Annahme,  Platon 
sei  sich  des  grammatischen  Unterschieds 
des  Verbums  von  den  übrigen  Wortarten, 
der  in  seinen  persönlichen  Abwandlungen 
besteht,  nicht  bewufst  geworden  (S.  49), 
wogegen  doch  Soph.  262  D Personen  wie 
Zeiten  des  Verbums  ganz  klar  bezeichnet 
werden.  Man  kann  zugeben,  „Platon  habe 
auch  hier  das  $)>)/<«  nur  nach  seiner  lo- 
gischen Bedeutung  als  Aussagewort  von 
den  übrigen  Wortarten  unterschieden,  wie 
er  uuter  dem  «»-«/<«  nur  den  Ausdruck  des 
Subjekts  im  Satze  verstanden  habe“  (ob- 
schon dies  nur  eine  einseitige  Darstellung 
wäre,  wie  schon  oben  bemerkt),  aber  wir 
verstehen  dann  nicht  mehr,  wie  Verf.  (S. 
50 — 54)  Bich  so  eifrig  gegen  die  Auffassung 
von  «>•«/(«  und  {)(/<«  im  Sinne  von  Subjekt 
und  Prädikat  bei  Deuschle  ergehen  kann 
und  wie  sich  damit  reimt  der  oben  ange- 
führte Satz  (S.  1):  utu/iit  und  haben 
für  Platon  au  den  Stellen,  wo  er  aus  ihnen 
den  Ao'yog  zusammensetzt,  nicht  die  Be- 
deutung von  Subjekt  und  Prädikat.  Nach 
dem  Beispiel  ävttgiunog  fiur&uvit  ist  </»■- 
OyiuTioi  als  uiofiu  1)  Substautivum , einem  | 


nmiiuuv  beigelegt,  2)  im  Satze  Subjekt 
und  [tavihirti  ein  0(71«  d.  h.  1)  an  sich 
ein  Zeitwort,  eine  ;ro«;is  bezeichnend,  2) 
im  Satze  Prädikat.  Wenn  Verf.  zwischen 
„Urteil  als  rein  gedanklichem  Gebilde“ 
und  dem  „Satze  als  sprachlichem  Gebilde“ 
einen  Unterschied  macht  (S.  51)  und  jenem 
Subjekt  und  Prädikat  als  Bestandteile  zu- 
weist, während  Sro /<«  und  '»»),««  nur  sprach- 
licher Ausdruck  für  Subjekt  und  Prädikat 
seien,  so  ist  mit  solcher  Unterscheidung, 
so  viel  wir  sehen,  für  Erklärung  der  vor- 
liegenden Worte  nichts  gewonnen,  wie 
auch  nicht,  wenn  1)  Ausdruck  des 

Prädikats , 2)  Aussagewort  genannt  ist. 
Wenn  in  dem  dazu  angeführten  Beispiel 
(der  Knabe  ist  krank)  „krank"  der  Aus- 
druck des  Prädikats,  „ist“  das  Aussage- 
wort genannt  wird,  so  fällt  eben  in  jedem 
Satze,  der  eine  Handlung  oder  einen  Zu- 
stand durch  ein  Verbum  aussagt,  beides 
in  dem  einen  Verbum  zusammen,  wie 
Verf.  ja  auch  selbst  zugiebt  (S.  52).  Dafs 
die  Bedeutung  von  «r«//«  und  (%<«  aus 
dem  Gauzen,  Urteil  oder  Satz,  genommen 
sind , läfst  sich  nicht  leugnen , aber  ver- 
wunderlich lautet  die  Fortführung  des  Ge- 
dankens, dafs  beide  nicht  als  etwas  für  sich 
seiendes,  für  sich  erkennbares  gefafst 
werden  (S.  52),  während  dann  auf  der 
nächsten  Seite  wieder  steht:  „Es  ist  auch 
keine  Frage,  dafs  Zroftu  und  yij jfta  bei 
Platon  jedes  für  sich  allein  gebraucht 
wird  in  einer  Bedeutung,  die  nicht  erst 
aus  dem  Satze  verstanden  wird“.  Das 
Verhältnis  ist  doch  klar,  dafs  beide  Wörter, 
llru/ia  und  fäfi«  einmal  für  sich  und  daun 
als  Teile  des  Satzes  gefafst  werden,  beide 
Beziehungen  aus  der  lebendigen  Sprache 
abgezogen.  Im  ersteren  Falle  hat  uvoftu 
(wie  im  Kratylus  und  Theaetet)  die  Be- 
deutung 1)  Wort  überhaupt,  ohne  Schei- 
dung nach  Wortarten,  2)  Benennung  für 
Dinge  und  Personen,  im  2.  Falle  bezeich- 
net es  Substautivum  und  Subjekt,  Ebenso 
dient  fäfta  von  seiner  Stellung  im  Satze 
abgesehen  zur  Bezeichnung  von  nodStis,  im 
Satze  bedeutet  es  dasselbe  und  dazu  Prä- 
dikat, wozu  im  Kratylus  noch:  prädikative 
Aussage  aus  oVö/i«ai  bestehend  und  in  ein 
örtuut  zusammengefafst.  Hiebei  mufs  man 
u.  E.  stehen  bleiben.  — Im  Verlaufe 
dieser  Erörterungen  tritt  ein  Satz  auf,  der 
noch  eine  kurze  Betrachtung  fordert. 
S.  49  und  54  wird  aufgestellt,  dafs  im 
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Griechischen  und  Lateinischen  das  finite 
Verbum  einen  vollständigen  Satz  bildet, 
was  Platon  übersehen  und  die  aus  per- 
sönlichen Pronomen  und  Verben  gebildeten 
Sätze  aus  seiner  Betrachtung  ausgeschlossen 
habe.  Dafs  Platon  solche  Sätze  absicht- 
lich weggelassen,  ergiebt  sich  doch  klar 
aus  Sopli.  262  B,  wo  (iuii'Cn , xgt/tt , xu- 
Dii-Sti  blofs  als  Beispiele  von  (iij/iaru  ange- 
führt sind , die  keinen  Satz  bilden.  Ein 
solcher  Satz  kann  doch  nur  als  elliptischer 
angesehen  werden , der  seine  Ergänzung 
aus  der  Umgebung  nimmt  oder  sie  eigens 
erhalten  mufs;  das  Pronomen,  das  in  der 
Verbalform  enthalten  ist,  kann  ja  nur  als 
Andeutung  und  Stellvertretung  gelten  ; also 
ist  logisch  betrachtet  rot'/n  noch  kein 
Satz,  wenn  wir  auch  grammatisch  uns  an 
solche  Anschauungen  gewöhnt  haben.  — 
Die  folgenden  Seiten  (55 — 59)  sind  Stein- 
thal gewidmet,  dessen  Behauptung  (Gesell, 
der  Sprachwissenschaft  S.  138,  1)  gegen 
Deuschle,  u vo/iu  uud  im  Soph.  seien 
technisch  fixiert,  zunächst  abgelehut  wird. 
Versteht  man  diese  Fixierung  nur  nicht 
grammatisch,  da  Platon  ja  kein  Gramma- 
tiker war  noch  seiu  wollte,  so  läfst  sich 
nicht  viel  dagegen  sagen.  Verf.  selbst 
meint  ja  (S.  55),  die  im  Soph.  gegebene 
Definition  von  Xoyug  sei  im  Sinne  Platons 
eine  abschlicfsende  endgiltige,  also  hatte 
die  Begriffsbestimmung  von  uvoun  und 
(!>)/(«  doch  auch  den  Wert  einer  Fixierung. 
— Die  weitere  Bemerkung  Steiuthals 
(S.  144)  mit  Bezug  auf  Deuschle,  die 
Unterscheidung  der  Wortarten  bei  Platon 
sei  dialektisch  nicht  grammatisch  zu  stände 
gekommen,  eignet  sich  Verf.  unter  Um- 
setzung des  Ausgehens  vom  Begriff  in  das 
Ausgehen  vom  Urteil  und  vom  Satz  an, 
da  Platon  eine  grammatische  Unterschei- 
dung der  Wörter  nach  ihren  Endungen 
zuzuschreiben  aller  Grund  fehle;  vom  Ur- 
teil ausgehend  habe  er  uru/tu  und  yijfiu 
als  Aussagewort  des  Satzes  und  Aussage- 
mittel des  Urteils  wenigstens  ahnend  er- 
fafst.  — Dagegen  wendet  er  sich  mit 
Recht  gegen  Steinthals  dialektische  Fassung 
der  Glieder  des  Xdyug  als  Abbildes  der 
xoinurla  rüir  tidüiy , eine  Betrachtung,  die 
von  der  vorliegenden  Frage  abliegt.  — 
Der  Schlufs  des  Abschnittes  und  der  gan- 
zen Schrift  (S.  59—73)  beschäftigt  sich 
mit  Erklärung  der  Worte  uiotyoig,  </.«<•- 
ruola , <Jo'|a , Sidvotu  in  Soph.  263  D — 


264  B.  ln  der  Übersetzung  ist  263  E 
iv  Xoyutc  yt  «t  rötf’  to/itr  mit  Recht  zu 
Grunde  gelegt,  der  Text  lautet  aber  noch; 
uvxi  ia/itr.  264  A ist  ütur  ft>)  xu !}'  «tr(r 
übersetzt  nach  Müller:  nicht  durch  sich 
selbst,  statt  an  und  für  sich.  264  A </«/- 
rtiui  di  « Xtyoftfr  ovfiftifyg  uioltijaiiog  xiti 
i döSrjg  wird  so  wiedergegeben:  „und  was 
wir  nennen  es  erscheint  (i/airtadui  also 
; (farraaiu)“ . Diese  (.Ibersetzung  scheint 
uns  sprachwidrig,  aber  auch  von  der  in- 
korrekten Form  abgesehen  setzte  sie  vor- 
aus ifMiviaSut  di  ü Xiyo/itr,  wie  wir  mit 
Stephanus  meinen  trotz  lleindorf- Stall- 
bau in,  deren  Beweisstellen  anderer  Art 
sind  als  die  vorliegende;  die  Form  der 
| Periode,  die  vorangehenden  Substantiva 
didi-oif«  für  döS « di,  liefse  wohl  eher  auch 
hier  yuvtuoiu  erwarten.  Die  Übersetzung 
der  oben  herausgehobenen  Wörter  ist  nun 
aber  folgende:  uia9rtai(  ist  durch  Empfin- 
dung wiedergegeben,  was  an  sich  für  das 
Wort  nicht  unrichtig  ist,  aber  das  übliche 
Wort  Wahrnehmung  nicht  zu  verdrängen 
braucht.  Freilich  hat  dieses  Verf.  für 
I i/nrrualu  bestimmt,  mit  Schleiermacher 
gegen  die  Etymologie  und  den  Sprachge- 
brauch des  Wortes,  das  sonst  richtig  mit 
Vorstellung  übersetzt  wird.  Die  beigefügte 
i Erklärung  (S.  61):  Wahrnehmung  ist  ein 
objektiver  Akt,  während  Vorstellung  ihrer 
i Natur  nach  subjektiv,  von  Wahrheit  und 
Falschheit  hei  ihr  keine  Rede  sei,  ist  uns 
nicht  verständlich.  S.  62  folgt  die  ent- 
gegengesetzte Bezeichnung  der  Wahr- 
nehmung als  „subjektiver  'Hurtigkeit“.  Die 
Bedeutung  „Erscheinung“  für  i/artuoia  liegt 
| unserer  Stelle  fern.  Wir  müssen  für  un- 
seren Teil  an  der  Übersetzung:  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  für  ulaSijatg  und 
(f  uriuaiu  festhalten.  — Jtüvota  wird  nach 
Platons  ausdrücklichen  Worten  als  innerer 
Xoyog  definiert  (es  bedeutet  auch  Theaet. 
2ü6  D nichts  anderes,  nicht  „den  fertigen, 
in  sich  abgeschlossenen  Gedanken  als  ein- 
zelnen“, wie  es  überraschend  S.  89  keifst), 
dagegen  soll  <fö£«  den  Xdyug  oder  das 
Denken  in  einer  besonderen  Eigentüm- 
lichkeit bezeichnen.  Es  wird  nämlich  nach 
Aufzählung  der  verschiedenen  Übersetzun- 
gen für  öüSa  die  Übersetzung  „Urteil“  mit 
Ast,  Stallbaum,  Michelis  gewählt,  die 
Übersetzung:  Meinung  oder  Vorstellung 
als  falsch  abgewiesen.  Im  Verlaufe  der 
Begründung  dieser  Übersetzung  wird  be- 
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liauptet:  „dd '(■«  ist  Bejahung  und  Ver- 
neinung“, sie  werde  als  lv  Xdyoi;  vorhan- 
dene i/itotg  xui  äntxfaatg,  als  durch  die 
Xiiytit  ermöglichte  und  vollzogene  Bejahung 
und  Verneinung  bezeichnet.  Wir  können 
das  in  der  Platonischen  Stelle  (Soph.  263  E) 
nicht  linden.  Noch  ehe  die  Erklärung 
von  dd£«  eingefiilirt  wird,  sofort  nach  der 
Darlegung  der  dieiyoia  als  eines  inneren 
Xöyog  und  Bezeichnung  des  aus  der  Seele 
durch  den  Mund  hervorbrechenden  Stromes 
durch  Xöyug  folgen  die  Worte,  dafs  in  den 
Xdyaig  (vielleicht  richtiger  zu  lesen  tV  Xuyiu 
y')  enthalten  sei  yuaig  und  ün ui/uoig.  Und 
wenn  nun  dies  in  die  Seele  eintritt  nach 
Art  des  Denkens,  d.  h.  durch  Denken  in 
der  Stille,  so  ist  es  döiu  zu  nennen;  das 
soll  doch  wohl  heifsen:  wenn  im  Laufe 
dieses  stillen  Denkens  eine  Bejahung  oder 
Verneinung  bezüglich  des  vorliegenden 
Gegenstandes  sich  ergieht,  so  ist  damit 
eine  Meinung  gebildet,  aber  die  <f<i5«  ist 
doch  nicht  an  sich  Bejahung  oder  Ver- 
neinung. Die  Übersetzung  von  du lu  durch 
„Aussage“  pafst  nicht  auf  den  inneren 
Xuyug.  und  dafs  nur  vom  Begriff  Aussage 
oder  Urteil  Bejahung  oder  Verneinung  die 
Spezifikationen  seien,  aber  nicht  von 
Meinung  oder  Vorstellung,  dafs  man  von 
bejahenden  und  verneinenden  Aussagen 
oder  Urteilen,  aber  nicht  von  solchen 
Meinungen  rede,  das  ist  für  Erklärung 
unserer  Stelle  nicht  von  Bedeutung.  Nicht 
von  der  ausgesprochenen  Meinung  handelt 
es  sich  hier,  welche  die  Form  des  Urteils 
notwendig  annehmeu  mufs,  sondern  von 
einem  Vorgang  im  Innern , von  einem 
Denkakt,  ganz  wie  Theaetet  190  A.  Dafs 
es  bei  der  dd?«  ganz  offenbar  um  die 
Form  des  Denkens  sich  handle,  will  Verf. 
aus  der  Erklärung  der  tfitrcuaiu  als  ut'/i- 
(tigig  rljg  ddSij;  xui  trtg  ulatfijaiiug  erweisen ; 
da  die  utathjOig  Empfindung  den  Inhalt 
des  Denkens  biete,  könne  die  dd|«  nur 
mehr  die  Bedeutung  der  Form  desselben 
haben.  Aber  mit  der  Meinung  über  einen 
Gegenstand  in  negativer  oder  positiver 
Richtung  ist  doch  zugleich  der  Inhalt  der 
Ansicht  gegeben  und  die  Vorstellung,  die 
sich  aus  Meinung  und  Wahrnehmung  ver- 
eint gestalten  soll,  hat  doch  einen  durch 
Zusammen  Wirkung  beider  geschaffenen  be- 
stimmten Inhalt.  Wollte  man  gar  die 
Übersetzung  des  Verfassers  hier  einstellen, 
Wahrnehmung  fUr  (fuyruolu,  Empfindung 


für  aiathjaig,  Urteil  für  ddia , so  ergäbe 
sich  ein  Satz,  der  in  der  Psychologie 
keine  Aufnahme  fände.  Dafs  dd;«  mit 
Michelis  unonXtvTt/oig  des  Xöyog  genannt 
wird,  entspricht  Platons  Worten  nicht,  der 
ganz  ausdrücklich  sagt  dtuvoiug  ünortXtv- 
rtjaig  und  ditixma  als  inneren  Xöyog  von 
dem  äufseren  bestimmt  scheidet.  — Schleier- 
macher hat  sich  in  der  Anmerkung  zu 
seiner  Übersetzung  von  Soph.  264  A gegen 
die  Wiedergabe  von  dd|«  durch  Urteil  er- 
klärt, weil  es  1)  gegen  den  gemeinen 
Sprachgebrauch  sei  (das  bedeutet  sicher- 
lich „eben  dies“),  2)  das  Verhältnis  von 
dd?«  und  fniotijfiui  dadurch  nicht  ausge- 
drückt werde,  3)  die  Übersetzung  von 
du$ü£ny  nicht  dazu  stimme , welches  fast 
nie  durch  Urteilen  würde  übersetzt  werden 
können.  Den  ersten  Einwand  des  Verf. 
dagegen  dürfen  wir  wohl  übergehen , da 
er  auf  Mifsverstand  der  Schleiermacher- 
schen  Erklärung  zu  beruhen  scheint,  der 
2.  will  der  do?«  an  der  vorliegenden  Stelle 
nur  die  Bedeutung  der  Form  des  Denkens 
vom  Inhalt  abgesehen  zuschreiben,  wes- 
halb nur  die  Übersetzung  „Urteil“  am 
Platze  sei,  was  aber  weder  hier  noch 
Theaetet  190  A der  Fall  ist,  vielmehr  ist 
an  beiden  Stellen  dd?«  als  Meinung  dem 
Inhalte  nach  zu  fassen.  Der  3.  Einwand 
will  in  der  Stelle  Soph.  260  B C do|«'fti»- 
wiedergeben  durch  „aussagen  im  Denken“, 
wie  Xdyiiy  durch  aussagen  im  Reden,  eine 
Übersetzung,  welche  die  Stelle  nicht  ver- 
trägt, vielmehr  die  Übersetzung:  meinen 
verlangt.  Dieselbe  Stelle  bietet  aber  noch 
gegen  den  Verfasser,  welcher  sich  so  sehr 
sträubt  gegen  das  Herbeizieheu  anderer 
Dialoge  „fremder  Mafsstäbe“  zur  Erhär- 
tung des  Sprachgebrauchs,  eine  wirksame 
Waffe,  um  die  Übersetzung  von  do|a  durch 
Urteil  zu  widerlegen;  es  stehen  dort  dicht 
nebeneinander  dd;ij  und  Xöyta,  dd;«  xjmdrfi 
und  Xöyog,  dugu^tty  und  Xöyny,  diuyoiu  und 
Xöyoig  mit  deutlichem  Gegensätze  der 
Meinung  gegenüber  dem  ausgesprochenen 
Urteil.  Denn  so  läfst  sich  hier  wie  oft 
Xöyog  fassen,  während  die  Übertragung 
dieses  Ausdruckes  auf  dd;«  den  in  diesem 
Worte  liegenden  Begriff  von  subjektiver 
Ausicht  und  Auffassung  verwischt.  Urteil 
ist  (wie  oben  schon  ähnlich  bemerkt)  an 
sich  ein  Begriff  der  formalen  Logik,  wel- 
cher über  den  Inhalt  zunächst  noch  gar 
nichts  enthält,  dann  aber  fassen  wir  das 
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Wort  im  Sinue  eines  auf  Grüuden  ruhen-  | 
den,  mit  einem  gewissen  Grade  von  Rich- 
tigkeit und  Wahrheit  auch  bezüglich  des 
Inhalts  versehenen  Ausspruches.  Darum 
müssen  wir  an  der  Übersetzung  von  d<>;« 
mit  Meinung  oder  etwa  auch  Ansicht  un- 
seniteils  festhalten  und  können  der  Aus- 
führung des  Verf.  gegen  Ebbinghaus  (S. 
69)  nicht  beiptlicliten.  — Zum  Schlüsse 
vergleicht  noch  Verf. , wie  Deuschle  und 
Steinthal , Soph.  268  E f.  und  Theaetet 
189  E f.  und  findet  in  beiden  Stellen  seine 
Übersetzung  von  Ai;«  mit  Urteil  bestätigt, 
wozu  wir  nach  obigem  nicht  stimmen  kön- 
nen. Wenu  dabei  gesagt  wird  (S.  71), 
(io'!«  >n  der  Theaetetstelle  sei  bezeichnet 
als  Xdyug  Satz,  so  steht  dem  der  Wortlaut 
der  Stelle  entschieden  entgegen , da  es 
heifst  r;}»'  dofytv  Äoyox  t'iu^/iirux  ov  / ttnoi 

uX/.nt  uvdi  qiuirjj  <iXXü  oiyij  ooo;  at- 
ro e,  also  doch  innere  Rede,  nicht  Satz. 
Der  Unterschied,  welchen  Verf.  zwischen 
beiden  Stellen  statuiert,  kann  unserseits 
auch  nicht  zugegeben  werden.  In  beiden 
Stellen  verhält  sich  dö;«  zu  duivtuu  gleich, 
das  Verhältnis  ist  in  der  Theaetetstelle 
bezeichnet  durch  i/m/iy  Siuvooviitv/j  üruv 
uitloaaa  . . io  avid  ijir/  i/ ij  xui  /</}  dl Oliigij, 
ddtytr  Tuviijv  riStutr  uvii/f,  im  Soph.  cld;a 
diavulug  djioTtXBvrt] <H(  und  es  ist  nicht  in 
den  Worten  Platons  an  beiden  Stellen  be- 
gründet, wenn  gesagt  wird : In  der  Theae- 
tetstelle habe  er  noch  ohne  weiteres  die 
A>;a  im  Sinne  von  Urteil  für  den  Xdyog 
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oder  die  iulvoia  gehalten,  in  der  Sophistes-  1 
stelle  erkenne  er  klar,  dafs  rfd?a  nur  die 
Vollendung,  das  Resultat,  der  Erfolg  des 
Xdyog  sei.  Ebenso  wenig  ist  richtig , dafs 
in  der  Theaetetstelle  keine  Rede  sei  von  , 
i/äaig  und  dndtf  uaiq  (S.  72),  es  steht  dort 
ja  ausdrücklich  i/auxocüa  xui  oti  i/iioxuvif n. 

— Wir  vermögen  uns  zuletzt  auch  nicht 
zu  der  Ansicht  zu  bereden,  dafs  der  letzte 
elementarste  Begriff,  der  weiter  keine  Er- 
klärung finden  kann,  die  Aussage  oder 
das  Urteil  und  dafs  das  Verbum  oder  der 
| ganze  Satz  das  reale  Prius  des  Urteils 
sei,  entgegen  Michelis  Entwicklung  des 
Satzes  aus  den  Satzbestaudteilen  vrufiu 
und  (WJ/ia. 

Wir  haben  von  der  Schrift,  welche  ihr 
Titelthema  weniger  direkt  als  mit  Hilfe 
der  Bestandteile  des  Satzes  erörtert,  den 
Eindruck  grofseu  Eifers  und  hingebender 
Bemühung  erhalten,  wenn  uus  auch  die 
Ergebnisse  der  Untersuchung  nicht  stets 
zu  überzeugen  vermochten.  Wir  glauben, 
die  Darlegung  hätte  durch  gedrängtere 
Kürze  und  durch  Ferulialteu  der  oft  ziem- 
lich nahe  an  einander  begegnenden  Wider- 
sprüche gewinnen  können,  wie  auch  durch 
gröfsere  Unbefangenheit  der  Auffassung, 
die  trotz  aller  Sorgfalt  nicht  selten  ver- 
leitet unrichtig  zu  sehen  oder  zu  über- 
sehen. — Die  Korrektur  könnte  sorgfäl- 
i tiger  sein,  die  sonstige  Ausstattung  der 
Schrift  ist  anständig.  — 

Landau  i.  d.  Pfalz.  J.  Dreykoru. 
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Innerhalb  kurzer  Zeit  folgte  auf  den 
zweiten  Band  der  poetae  lyrici  Graeci 
ed.  Th.  Bergk  auch  der  dritte  in  neuer 
Bearbeitung , so  dafs  jetzt  die  vierte 
Auflage  des  Werkes  vollständig  den  Freun- 
den der  griechischen  Lyriker  zur  Be- 
nutzung vorliegt.  Auch  diesen  Band  hat 
Bergk  seihst  noch  vor  seinem  Tode 
überarbeitet;  die  Herausgabe  aber  besorgte 
ebenso  wie  heim  zweiten  Band  A.  Schä- 
fer, der  sich  dabei,  wie  die  Vorrede  an- 
giebt,  der  Hilfe  E.  II  i Ilers  bediente. 
Worin  diese  freilich  bestand,  ist  uicht  ge- 
nauer angegeben ; offenbar  rühren  die  paar 
Zusätze  in  eckigeu  Klammem,  Lesarten 
der  Handschriften  oder  Konjekturen  der 
Gelehrten  enthaltend,  von  ihm  her.  Da- 
gegen waren  hier  alle  willkürlichen  Ände- 
rungen. wie  er  sie  hei  seiner  Neubearbei- 
tung von  Fritzsclies  Theokrit  nicht 
gerade  zum  Vorteil  des  Buches  vornehmen 
zu  müssen  glaubte,  selbstverständlich  aus- 
geschlossen. Leider  ist  die  Korrektur  in 
diesem  Bande  nicht  mit  derselben  Sorgfalt 
und  Genauigkeit  besorgt,  wie  in  dem 
zweiten ; viele,  zum  Teil  recht  bedauerliche 
Versehen,  sind  mituutergelaufen;  man  vgl. 
z.  B.  nur  das  Papyruslrgm.  dos  Alkman 
(frgm.  23.  Bergkj  mit  Blufs’  Angaben 


- 23  l)  K.  Matthias,  (ja:tetlitm«i  llliMt>litf\aua<»  >J.  HitiMunr) 

. Menge)  p.  944.  — 235)  A.  Kgeu,  De  Kloro  Instorioo  elorutionil 
»Id,  Syllotfc  itucriptioouui  |f«i«Miticaruut  (It.  Meister)  p.  '.»ob. 

in  Hermes  XIII  p.  15  sq.  und  XIV  p. 
466  sq. 

Wie  in  den  andern  Bänden , so  findet 
man  auch  in  diesem  dritten  Bande  auf 
jeder  Seite  Beweise  der  rastlosen,  uner- 
müdlichen Arbeit,  die  Bergk  bis  zu  sei- 
nem Lebensende  seinem  Lieblingswerke 
gewidmet  hat.  Neu  aufgefundeue  Frag- 
mente sind  aufgenommen,  spätere  Konjek- 
turen Gelehrter  nachgetragen,  in  der  A11- 
ordnuug  der  Fragmente  und  im  Texte 
manche  Änderungen  und  Besserungen  an- 
gebracht, im  Apparate  viele  schöne  uud 
anregende  Konjekturen  ausgesprochen. 
Wohl  die  gründlichste  Bearbeitung  haben 
die  Epigramme  des  Simonides  erfahren, 
denen  Bergk  auf  Seite  426  — 448  eine 
meisterhafte  Abhandlung  vorausschickt,  in 
der  er  im  Anschlufs  an  seiue  Ausführungen 
in  der  Praefatio  des  ersten  Bandes  p.  IX. 
seq.  den  abenteuerlichen  Versuchen  Jung- 
hahns  und  seines  Nachfolgers  Kai  bei, 
dem  Simonides  alle  Epigramme  abzuspre- 
chen und  ihn  aus  der  Zahl  der  Epigrum- 
mendicliter  zu  streichen , mit  aller  Ent- 
schiedenheit entgegentritt  und  deren  Grund- 
losigkeit und  Nichtigkeit  überzeugend  nach- 
weist. 

Alle  Änderungen  und  Vermutungen 
Bergks  hier  aufzuzählen  und  zu  be- 
sprechen , ist  ebenso  unmöglich  wie  un- 
nötig. Ich  will  mich  daher  auf  einige  der 
früheren  Dichter  beschränken.  I11  dem 
frgm.  des  E u m e 1 o s v.  2 schreibt  Bergk: 
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ü xu&uguv  xl&ugiy  xui  iXfv  .7  / g u aaftßuX 
t/üiau.  Aber  sowohl  die  Kukophouie  x«- 
thigüv  xiüugtr  rät  von  dieser  Emendation 
ab  als  auch  der  Sinn.  Wie  in  tXtvVtuu 
anußaXa  der  Begriff  der  Freiheit  liegt, 
so  erwartet  man  in  dem  erstem  Ausdruck 
den  Begriff  der  Aufrichtigkeit,  der 
Reinheit  der  Gesinnung.  Ich 
würde  also  xuiXuuüv  xgadiuv  schreiben. 
— Terpander  1,  3 schreibt  Bergk: 
Zf  C,  u ui  uni  yd  io  xaviny  l'fiyioy  dgydy  statt 
des  überlieferten  nifxntu.  Mit  Unrecht,  wie 
mir  scheint.  Wie  anivdio  von  der  Dar- 
bringung des  Trankopfers,  so  wird 
auch  nifimu  von  der  Darbringung  anderer 
Gaben  au  die  Götter  gebraucht.  Man 
vergleiche  aufser  der  von  Bergk  selbst 
angeführten  Stelle:  du  xövdf  . . yixiugof 
itTfibv  ni/mw  noch  Theognis  777,  wo  es  in 
einem  Gebet  an  Apollo  heifst:  mi  out  Ä«oi 
iv  tvt/gvovvtj  . . . xXurug  ni/intoa ' ixuiii/ißug. 
Es  erinnert  dieser  Ausdruck  an  die  no/in»,' 
zu  Ehren  der  Götter.  Unserer  Stelle  ähn- 
lich ist  auch  das  Euripidesfrgm.  bei  Stob. 
IV  p.  125  (Meinek.):  uvitgtüniuv  di  ftuivov- 
lui  gnixtg , äunuruq  oxuv  'Javoiai  niftnumv 
xtviig.  übrigens  kann  ni/mto  bei  Terpan- 
der um  so  weniger  auffallen , als  ,ia  wirk- 
lich der  Hymnus  dadurch,  dafs  er  gesun- 
gen wird,  als  Gebet  gen  Himmel  gesandt 
wird;  Redensarten  wie  Xöyovq , </ i/jurjy,  ftv- 
ituvg,  ydty/ta  ni/tnuv  xtyi  sind  aus  den 
Tragikern  hinlänglich  bekannt , ich  führe 
hier  nur  Aeschyl.  sept.  442  (Dind.)  an, 
wo  von  Kapaneus  gesagt  wird:  tig  vvguivr 
ntftnei  ytyaiyü  Ayvi  xr/iuiyuyt'  in>),  eine 
Stelle,  die  gewifs  mit  unserer  grofse  Ähn- 
lichkeit hat. 

Die  Einleitung  zu  Alkmuns  Hymnus 
auf  Zeus  ist  jetzt  nach  Teuber,  quaest. 
llimer.  p.  12  richtig  zu  stellen.  Übrigens 
ist  auch  nicht  zu  übersehen,  dafs  frgtn.  3. 
4.  5.  (1  und  8 zweifelhaft  sind ; ich  würde 
sie  lieber  auf  den  Hymnus  auf  die  Dios- 
kuren  als  auf  den  auf  Zeus  beziehen. 
Denn  das  Versmafs  ist  deshalb  kein  siche- 
res Kriterium,  weil  wir  das  des  Dioskuren- 
hyrnuus  eben  nicht  kennen.  Auch  von 
frgm.  10  ist  es  sehr  unsicher,  ob  es  zum 
D'osknrenhymnns  gehörte;  es  würde  besser 
linier  den  frgui.  inceitis  stehen.  — frgm. 
21.  2 ist  Überliefert:  uidi  nunti  om/moiy; 
alt  in  uiiin  erwartet  statt  dessen  ein  Ad- 
jektiv, entsprechend  den  vorhergehenden 
üygotxog  und  oxuiug.  Sollte  sich  daher 


1 nicht  ovde  itäv v aiiXoixug  empfehlen? 
Zu  adXoixog  in  diesem  Sinne  vgl.  z.  B. 
Xenopli.  Cyr.  8,  3,  21.  — frgm.  28  ist 
überliefert:  Xvnav  d’  unguxxu  vtuvidtg,  laot' 

I ügvng  iiguxug  vntgnxuftiviu ; statt  des  un- 
möglichen Xiouv  schreibt  Bergk:  diauv 
i „sie  duckten  sich'  , dem  Sinne  nach  ge- 
i wifs  angemessen,  nur  vermifst  man  die 
Angabe  des  „Wohin“ , die  in  dieser  Be- 
deutung bei  divui  nicht  fehlen  durfte,  vgl. 
Hom.  0)  271.  Richtiger  wäre  Bergk  s 
frühere  Vermutung:  avouv;  aber  sie  scheiut 
dem  Versniafse  zu  widersprochen,  da  sich 
ja  nur,  wie  Bergk  richtig  bemerkt,  das 
i dreisilbige  ut-auv  findet.  Demnach  würde 
ich  vt  Saar  vorziehen  in  der  Bedeutung, 
„den  Kopf  hängen  lassen,  sich  ducken“. 
Man  vergleiche  Hom.  n 237:  ^yitaxijgfq 
! . . . vtroitr  xei/uXiiq  dtd/iqfiivoi.  Sopb.  Antig. 

270:  uq  7i liytug  fiq  nidoy  xtiga  ytvaai 
I tpoßui  ngotitgtifiev.  Ohne  xügit  oder  xn fu- 
\ Xug  stellt  es  z.  B.  Eurip.  El.  839.  Apoll. 

! Rhod.  2 , 683.  — frgm.  44  lautet  bei 
Bergk  : nö  di  uxofivvttut  rar’  uv  xuggitv 
ftüßmq  iniuCtv.  ln  dem  Worte  fiaßtoq 
| stammt,  glaube  ich,  das  /<  aus  Dittographie 
des  vorhergehenden  v;  ich  erkenne  also 
darin  ußiuq  oder  ußiog,  dor.-äol.  Form  = 
ion.  rjidg,  att.  üu;.  Hierzu  nehme  ich  aus 
! nxnfivv&m  thd.  Statt  x«r*  ny  xiigguv  schreibe 
j ich  mit  Hartung:  xarriiv  xoggäv,  so  dafs 
jetzt  nur  noch  oxo/ivv  übrig  bleibt,  an 
dessen  Stelle  ein  Wort  wie  uiifi/iu,  aiiXfiu 
(llesych.  = £<"/<«,  allg.  „Schmuck“)  ge- 
standen haben  mag.  Der  Vers  könnte 
sich  dann  auf  die  von  der  Eos  vollzogene 
Verwandlung  des  lvcphalos  beziehen.  — 
frgm.  74  A:  vuoTot y dv&Qtonotaiv  uidotiatu- 
, ruv;  sollte  nicht  vuioaiv  zu  lesen  sein, 
von  rätg  = vi J«;  (imprudensl;  zur  Form 
vgl.  igtooi  Hom.  d 27.  — frgm.  74  B 
empfiehlt  es  sich  statt  der  Dative  Xi  via  rt 
j ououfua  rr  mit  Schneide  w in  die  Genet. 
Xlvto  xi  auaclfuo  rt  zu  schreiben,  abhängig 
von  imotiuoiaui  ebenso  wie  /utxtoviduiy 
uqtiov.  Die  folgenden  Worte  lauteten  wohl: 
xijy  ntXiyviuq  ncXXutat  (oder  auch  niX- 
Xaiai)  xgvonxdXXu , wozu  iariv  zu  ergänzen 
I ist.  — frgm.  86  schlage  ich  statt  des  un- 
i verständlichen  dioq  dinuo  dibq  vom  vor. 
— frgm.  Dil  B scheint  mir  in  den  stark 
komimpierteu  Worten:  xui  dXx/tuv  /uXt- 
uxiirn  xw  fi(tdgj)  nichts  anders  zu  stecken 
als:  xui  dXx/iuy  |tV|  fii.XfUI  ■ xvy'  iXuxi- 
ftuiguv,  — - 
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Arion  v.  3 nimmt  man  mit  Recht 
Anstofs  an  den  Worten : yuttiox ’ iyxvftov" 

uv  ui.uuv  • ßguyyioig  mol  dt  ai  nXairoi 
Hijge g x<i(jiv<n<ri  xvxXgi.  So  hat  nämlich 
Hermann  emendiert;  die  Überlieferung 
lautet:  yaujay“  iyy.t  utna/.un  v oder  ym/juyi 
xtftuvugxu  ( Vat.  xv/(ovuXx‘) , Tzetz.  ymtytyt 
tyxvftov  üX/tug,  und  dann  ftuayytoi  oder 
ftuuyXiu.  Bergk  bemerkt  dazu : „displicot 
non  soluui  iyxi/iov'  «V  uX/mv  tamquam 
epitheti  loco  prioribus  adiectum,  sed  etiam 
lioayxtoisu,  und  fügt  dann  bei : ,conveniret 
tixtxXuv  dg/t'  iXuivaiv  nßguxov  • negi  dt  xri.u, 
ohne  jedoch  zu  glauben,  damit  das  Ur- 
sprüngliche hergestellt  zu  haben.  Ich  er- 
kenne in  der  schwankenden  Überlieferung 
uX/mv , utjxu,  uXx  das  Substantiv  nuX/ivg, 
das  wir  z.  B.  Ilippon.  1 lesen,  und  ver- 
mute demnach:  yaiiiox"  f r xv/iuai 

nitXfx  v ßg  v x io  i g.  Zu  xv/iuru  ßinyiit  vgl. 
Aeschyl.  l’ers.  397  (Dind.):  HXfu/r  ßguyutv. 
Apoll.  Khod.  4,  94(i.  Auch  die  Änderung 
im  Versmafs  ist  entsprechend.  Wem 
übrigens  das  Substautiv  ndXftvg  nicht  he- 
hagt,  der  kann  auch  xiftuu'  dvuuaotv 
schreiben. 

Sappho  2,  7 halte  ich  den  Konjunk- 
tiv für  nötig  und  hätte  deshalb  mitSeid- 
ler  und  Bla fs  eiaidui  geschrieben.  Auch 
frgm.  17  kann  ich  Bergk  nicht  beistim- 
men ; denn  ich  kann  mich  nicht  davon 
überzeugen,  dafs  diese  zwei  frgm.  un- 
mittelbar auf  einander  gefolgt  seien. 
Die  Beziehung  des  idv  auf  oniXayfiuv  macht 
besonders  der  Zusatz  x«i  utXediü vatg  schwie- 
rig. Noch  auffallender  ist  aber  die  Ver- 
biuduug  iitinXuguvttg  uvfftui,  wenn  ininXugu) 
wirklich  äolische  Form  für  intnXtjoow  ist, 
wie  die  Alten  überliefern.  Infolgedessen 
würde  ich  die  zwei  frgm.  trennen,  und  im 
zweiten  mit  dem  Etym.  magn.  und  Miller 
misc.  1 1U  lesen:  röx  d'  imnXugovt'  uvtftoi 
•ftgtufv,  wozu  Herodian  noch  fügt:  xui 
fitXfdohai : „den  Tadler  aber  mögen 

Stürme  und  Sorgen  dahinraffeu“.  — frgm. 
44,  1 ist,  glaube  ich , xuyydvwv  aus  v.  4 
eingedruugen;  nach  Ausschlufs  dieser  In- 
terpolation heifst  der  1.  Vera:  /etpö/iuxrp« 
dt  nogq.igä.  Der  2.  Vers  ist  eine  Paren- 
these; ich  lese:  xui  wir'  ovdtv  un/nlatig. 
Um  nuu  auch  im  3.  Vers  einen  Glykoneus  , 
zu  erhalten  und  zugleich  den  Siun  zu  ver-  ; 
vollständigen,  empfiehlt  sich:  ooi  y'  intfitfi 
nnv  0i uxiiug.  Der  4.  Vera  bildet  die  Ap- 
positioii  zu  xtigtntuxigu : diüp«  lifttu  xuy 


xufittiv.  — frgm.  07  vermute  ich  xuX' 
(tu  i/  i(v)  statt  xuXai’/ig  vgl.  frgm.  43.  Aber 
auch  n tiXXtt  scheint  mir  neben  dvugtü/tu 
fehlerhaft;-  sollte  sich  nicht  eher  oniXXa 
(=  ioritXa)  empfehlen?  — frgm.  94  schreibt 
Bergk:  X‘li,,u  d"  imnogtpvget  uvtiug.  Aber 
ich  hezweille,  dafs  intnogq  vgtiv  passend 
von  der  zu  Boden  getretenen 
Blume  gesagt  wird.  Entweder  ist  die 
überlieferte  Lesart:  x,l!,,u  df  tt  nogtfvgov 
üvOog  festzuhalten,  wozu  das  Verbum  im 
folgenden  Verse  enthalten  gewesen  wäre, 

| oder  man  mufs  aus  *«/««  y « X u i korri- 
gieren: „es  welkt  die  purpurne  Blume“. 
— frgm.  110  heifst  bei  Bergk:  ilXXuv  /tij 
xu/ieatigav  ’/ nim.  Ich  schlage  vor  ent- 
weder : itXXttv  /(>/  (/  u v rj  g (/  o (isi  g </  gtvu 
oder  itXXnv  f(>idu/tii  (ßttjdufiij)  <f  o g Cf  r 
oder  <J  v i o y t v *j  gtvu.  Ztl  </  ogtir  itXXuv 
'I  gtvu  vgl.  Hom.  o 245:  uyXa'täg  i/ogtlv. 
Soph.  Antig.  701  : ft/j  vvv  iv  ij.iog  /toivov 
iv  ouvtiü  t/ogci.  — 

Er  in  na  3,  1 ist  es  wohl  am  einfach- 
sten zu  lesen:  roüro  u i v tig  Aiduv  etc.: 
„dies  gelangt  als  xti-td  «jfi«  in  den  Hades“. 
Den  Gegensatz  geben  die  Worte:  atyit  d' 
iv  vtxvtuai : „aber  es  verstummt  bei  den 
Toten“.  Der  Grund  liegt  in  den  Worten: 
rö  di  axdiog  üuot  xuruygti : „denu  Nacht 
umhüllt  seine  Augen“.  — 5,  2 schreibt 
Bergk:  xgtooui,  üurtg  tyttg  Atdu  i uv  üXiyuv 
anudiav.  Aber  mit  Recht  bemerkt  er  dazu, 
dafs  die  Worte  fehlerhaft  sind,  „nam  urna, 
quae  tumulo  imposita  est,  non  conduntur 
cinerea“.  Er  selbst  vermutet  statt  ono- 
diuv  Xtßud  a (i.  e.  iuferias).  Aber  auch 
so  ist  die  Verbindung:  ‘Ai du  rar  dXiynv 
Xtßddu  auffallend.  Ich  glaube,  es  ist  viel- 
mehr zu  schreiben:  jfuo  ng  ix*‘ S» 

Atdu,  rav  üXiyav  anodiav:  „uud  Hades, 
der  du  etc.“  Zu  Aidr,g  in  dieser  Bedeu- 
tung vgl.  Huschske,  anal.  p.  125  dg.  — 

Zum  Sehlufs  will  ich  nocli  genauer  auf 
A 1 k m a u 23  eingehen , das  bekannte  Pa- 
i pyrusl’rgm. , über  das  zuletzt  Piccolo- 
! mini  in  den  studi  di  illologia  Greca,  vol. 
I,  fase.  II,  p.  193  flg.  gehandelt  hat. 
Dieses  Partheilion  besteht,  wie  Blafs  mit 
Wahrscheinlichkeit  annimmt,  aus  10  Stro- 
phen, von  denen  sich  die  5 ersten  mit  der 
Vernichtung  des  llippokoon  uud  seiner 
Söhne  beschäftigen.  Aber  die  2 ersten, 
ebenso  wie  die  1.  Hälfte  der  3.  Strophe 
sind  verloren.  Ihren  Inhalt  bildete  — 
abgesehen  von  der  Einleitung  — die  Ver- 
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anlassung  des  Kampfes,  sowie  die  Schil- 
derung desselben , die  in  dem  erhaltenen 
Stück  der  3.  Strophe  und  der  4.  weiter 
fortgesetzt  wird.  Es  wird  hier  der  Tod 
der  Hippokoontiden  erzählt  Den  2.  Vers 
beginnt  Bergk  mit  oluv  ov;  besser  ist 
Blafs'  «t>x  iyiliv.  Um  eiue  Verbindung 
herzustellen , dürfte  sich  auch  empfehlen : 
«i 'di  x ör.  Im  übrigen  erscheinen  mir 
Blafs’  Ergänzungen  am  wahrscheinlich- 
sten; nur  gegen  den  Namen  ”7Xx/»<mi  (v. 
7)  macht  Bergk  mit  Recht  geltend,  dafs 
er  sich  nirgends  finde.  Unter  den  Söhnen 
des  Ilippokoon  wird  ein  '‘AXxwv  genannt; 
wenn  hier  ein  Gen.  ''AXxo rog  zuläfsig  sein 
sollte,  würde  ich  Vorschlägen,  diesen  Na- 
men an  die  Stelle  jenes  zu  setzen , vergl. 
l.o bock  ad  Soph.  Ai.  222.  — 

In  der  4.  Strophe  v.  1 (v.  8 Bergk) 
halte  ich  au  Blafs’  KüXxiftoy  röy  uyoitur 
uryanü  ftiyuv  xrX.  fest.  Aber  im  nächsten 
Verse  scheint  mir  Bergks:  “Ageog  «V  migtu 
xXöyuv  den  Vorzug  zu  verdienen.  In  v.  4 
(11)  vermute  ich:  Axxdvd  r t xu)g  dyhiuig  j 
ov  xitXivg  natitjovfn;.  In  den  folgenden 
Versen  geht  der  Dichter  zur  Darlegung 
der  Lehren  über,  die  sich  aus  einer  tiefern 
Betrachtung  der  Geschichte  der  Hippo- 
koontiden für  ihn  ergeben.  Sehr  anspre- 
chend ergänzt  hier  Blafs:  xyürgoe  ydu 
./hat  nuvtüiy  xui  lluyog,  yettuitaioi  j uitui'  • 
dnidtXog  AXxu.  Allein  ich  vermisse  hier 
eine  Adversativpartikel.  Da  nun  oiui  (p. 
III,  30)  Synizesis  erleidet,  so  glaube  ich, 
dafs  auch  hier  anür  ebenso  gelesen  werden 
kann.  Ich  schlage  demnach  vor:  attüv  • 
dXX‘  dnidtXog  li/.xu.  Diese  letzten  Worte 
nun : unidiXog  dkxd  halte  ich  für  das  Sub- 
jekt zu  nox/jotho  und  schreibe  dement- 
sprechend v.  0 (16):  ft  i]  n ox‘  drOyiumur 
xri.  Den  folgenden  Vers  lese  ich  mit 
Blafs,  aber  v.  11  (18)  möchte  ich  er- 
gänzen: yovoiuy  uriiuuuv  r;  in ■’  ix  aiuy  Jj 

ituiAtt  llönxiu  ( (ivaXiiu.  Xdyixeg  di  xiX.  Die 
yoioiij  hfQoiixrß  ist  schon  aus  Homer  be- 
kannt, ebenso  wie  « 72:  <i>6yx vvog  Ov- 
yd i o u/.o,-  uioiyeioto  ftidovtog,  der  sonst 
auch  iiXiog  yiomy  heilst. 

Nun  folgt  die  5.  Strophe,  die  so  ver- 
stümmelt überliefert  ist,  dafs  eine  Ergän- 
zung nur  dem  allgemeinen  Gedankengange 
nach  vorgenommen  werden  kann.  So  viel 
ich  sehe,  enthält  sie  den  Nachweis,  wie 
jene  Lehren  sich  an  den  Hippokoontiden 
bewahrheiteten.  Ich  versuche:  /]>'  (i.  e. 
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jjoctr)  ydo  tiXxi/w) |r«roi  xui  xov :g  xort’Äf'5  ]</  . 
Aiti/iuiy  A‘ iaXu  r‘ (tydyuatt  j i/  iXo ig  xiti  vi yX.<t 
tü|mxt  ddiou,  | r«  tJijlv  iug  nu\yd  (itor. 
ut'ftj uiy  di  di|eiJu(j‘  rjßit  xui  xnoog  Ulf  iiu 

/](ioiw.  j xwv  yüy  ipr/eyttg  ig  (ta]raiag  j i’ßftig 
uvuxit  r’|  eßu  . xiüy  (I  iiXXug  iui  n/  titi', 
inj. ng  d «irf]  /tuo/idoio  ftvXaxgut  ßXrffts- 
yng  . xdtntoi!’  \n-  AiAttg  | ayuXiovg,  uinst)  xni  ] 
«drei  nutftoy  deixi  in£a\uoy,  ttXuattt  Ai 
' igyu  m'w ov  xuxit  fitfiiifieyot.  In  v.  2.  ist  xni 
xovg  = xiti  urroi,  ovg;  zu  ivu  yonroy  vgl. 

Hom.  0 511.  — 

Strophe  6 schliefst  diese  Betrachtungen 
ab  und  fuhrt  zuin  2.  Teil  des  Parthenious 
über,  der  von  den  Mädchen,  die  das  Lied 
singen,  handelt.  Nach  evi/.ywv  (v.  2)  setzt 
l’iccolomini  mit  Recht  ein  Kolon. 
V.  6 (41  Bergk)  hätte  Bergk  mit  Blafs: 
u(jiu  (i  uh'  ühov  xcX.  schreiben  sollen.  Das 
Verbum  futyivoetui  aber  (v.  7)  möchte  ich 
lieber  mit  Piccolomini  in  dem  Sinne 
von  „Agido  ist  der  Beweis  dafür1  fassen. 
Im  folgenden  halte  ich  mit  Blafs  ovditfio'tg 
iij  (v.  45)  fest.  Wenn  Bergk  meint,  die 
äiteru  Dichter  gebrauchen  dieses  Wort 
nicht,  so  ist  dagegen  zu  bemerken , dafs 
«’/ioj  die  dorische  Form  des  Indefini- 
tums ist,  ein  Wort,  das  schon  bei  Homer 
« 10:  dfioUty  sich  findet;  Auakreon  lrgui. 
50  hat  uvSitfid  und  dies  gebraucht  auch 
Sappho  frgm.  77.  Es  liegt  also  gewifs 
kein  Grund  vor,  dies  Wort  dem  Alkman 
abzusprechen.  Den  Sinn  der  Worte  möchte 
ich  lblgcndermafsen  fassen : „imlefs  m i r 
gestattet  die  herrliche  Chorführerin,  weder 
. sie  zu  loben  noch  sie  zu  tadelu;  scheint 
sie  ja  doch  so  vorzüglich  u.  s.  w.“ , so 
dafs  der  Gedanke  hcrauskäme:  „sie  ist 
über  mein  Lob  und  meinen  Tadel  er- 
haben, da  ihre  Vorzüge  augenscheinlich 
und  allgemein  bekannt  sind".  Ich  beziehe 
also,  wie  man  sieht,  yiv  (v.  44)  auf  yuyu- 
ydg,  — ttvnjv.  Iui  Folgenden  (v.  47)  ist 
(V  ßotuig  gewifs  richtig;  wie  Bergk  darin 
eiue  Beschimpfung  der  andern  Mädchen 
erkennen  kann,  ist  mir  nicht  recht  klar; 
denn  der  Dichter  sagt  doch  nur:  „Agido 
ragt  unter  deu  Mädchen  so  hervor,  wie 
ein  edles  Rennpferd  unter  den  andern 
Tieren  auf  der  Weide“,  womit  doch  gewifs 
nicht  gesagt  ist,  dafs  die  andern  nicht 
auch  schön  sind;  vielmehr  versteht  sich 
hier  von  selbst,  was  Homer  in  seiner 
schönen  Vergleichung  g 102  tlg.  uusdrück- 
| lieb  beifügt:  xuXui  di  re  nüaui. 
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In  der  7.  Strophe  wird  mit  den  Wor- 
ten: n itiy  xi'Ä r,g  'Hyirixog,  wie  Piccolomini 
richtig  bemerkt,  das  Lob  der  Agido  abge- 
schlossen und  auf  die  Agcsicho  ra  über- 
gegangen.  Hier  handelt  es  sich  besonders 
um  die  Erklärung  von  v.  6 Hg.  (55):  rti 

t ngytgtoy  ngdoiunoy  | dtwfüduv  rt  rot  Xiyto ; 
.-fyryv/ogu  [itv  «er«  ■ « di  dtvtiga  ned“ 

Ayidtov  tu  fZrfoc.  Ich  interpungiere  hier 
nach  nguatonoy  und  erkläre:  „und  ihr 

Silbcrantlitz,  was  brauche  ich  ausführlich 
darüber  zu  sprechen?  Agesichora  ist  so! 
Sie  ist  aber  die  zweite  an  Schönheit  nach 
der  Agido“.  Das  Pronomen  uvru  enthält 
eine  z u sa  m men  fas  se  nde  Hinweisung 
aut  die  gegebene  Schilderung,  vgl.  I’iud. 
Ol.  4,  24:  onog  iytö  rayviatt,  die  im  fol- 
genden Vers  genauer  präzisiert  wird.  Nach 
udo?  ist  ein  Kolon  zu  setzen.  Wie  nun 
Agido  mit  einem  Kenner  verglichen  wurde, 
so  jetzt  auch  Agesichora:  titnog  tiflqrot 
Kokuiuiog  dgufie/iut.  Das  Attribut  ÄoXu- 
iiuog  für  das  Pferd  möchte  ich  mit  Bergk 
beibehalten , ohne  jedoch  die  Beziehung 
aut  den  Skythenkönig  Kolaxais  aufrecht  zu 
erhalten.  Denn  bringt  man  dieses  Wort 
mit  dem  Verb  xo Xütriu  (=  non  cessare) 
zusammen,  so  erhält  man  eine  Bedeutung, 
die  für  einen  Kenner  trefflich  pafst.  Aber 
auch  unter  ilfhjiw,  glaube  ich,  hat  man 
nicht  sowohl  einen  Hund,  als  vielmehr 
ein  Pferd  zu  verstehen;  die  beiden  Mäd- 
chen werden,  zwei  Kennern  gleich,  mit 
einander  um  die  Wette  laufen.  Und  an 
diesen  Gedanken  knüpft  das  folgende  an ; 
die  Schnelligkeit  dieser  Mädchen  wird  ge- 
lobt, indem  sie  mit  den  Pleiaden  verglichen 
w erden,  den  schnellen  Töchtern  der  Pleione, 
die  Orion  trotz  5jähriger  Verfolgung  nicht 
eiuholen  konnte  und  die  jetzt  noch  ihren 
Keigeutanz  am  Himmel  aufführen.  Es  ist 
daher  nach  rvxru  ein  Kolon  zu  setzen  und 
zu  erklären:  „diese  nämlich  sind  unsere 
Pleiaden,  wenn  wir  in  göttlicher  Nacht  der 
Orthia  ein  Gewand  bringen ; als  hellleuch- 
tendes Gestirn  aufgehend  kämpfen  oder 
wetteifern  sie“.  Ich  lese  nämlich  mit 
lflafs:  üyfotjgtor. 

Diesen  Gedanken  des  Wettkampfes 
führt  die  8.  Strophe  weiter  aus,  wo  Bergk 
v.  6 (69)  mit  Blafs  hätte  schreiben  sol- 
len: rtunr  (od.  xitkiii)  xgoriiiftur  üyakftu. 
Die  Mädchen  haben  nichts,  was  ihnen  den 
Sieg  verschaffen  könnte,  als  eben  Agesi- 
chora. Aber  diese  genügt  auch,  wie  die 
uächste  Strophe  darthut.  Die  ersten  Verse  j 


lese  ich  mit  Bergk,  nur  dafs  ich  v.  3 ri 
an  Stelle  von  di  setze.  V.  5 flg.  (82  Hg.) 
vermute  ich:  «Xi.«  xug  nid',  w viut,  di- 
iun !)'  ■ aiioroy  rt  tiya  xui  rikog  ■ dixn  d’ 
iytur  j itnotfti  x • „«««>■  ftiv  ui’rn  nugai- 
yogu.  fiurav  an  toguvw  XiXuxu  yhtvi.  iytov 
xrX.,  das  Weitere  mit  Blafs.  Mit  v.  5 
richtet  das  Mädchen,  das  diese  Strophe 
singt,  an  die  andern  die  Aufforderung,  im 
Vertrauen  auf  die  Agesichora  den  Kampf 
aufzunehmen;  daher  ist  rüg  nidu  zu  lesen. 
Statt  o>  rim  könnte  es  dorisch  auch  iu  rtat 
i heifseu,  aber  auch  sonst  ist  t vor  Vokalen 
in  diesem  Gedichte  gewahrt,  vgl.  v.  13 
dieser  Strophe  (v.  90).  Als  Grund  ihrer 
Aufforderung  giebt  sie  an , dafs  der  Sieg 
mit  Hilfe  der  Agesichora  nicht  schwer  sein 
werde,  womit  überdies  der  Sieg  nicht  als 
etwas  Leichtes  dargestellt,  sondern  nur  Agc- 
siehoras  Tüchtigkeit  in  ein  günstigeres 
Licht  gestellt  wird.  Und  denselben  Zweck 
haben  die  folgenden  Verse , wo  dieses 
Mädchen  eingestellt,  dafs  Agesichora  alles 
sei , wo  cs  seinen  Gesang  dem  Krächzen 
der  Eule  gleichstem,  der  zum  Siege  nichts 
beitragen  kann,  aber  doch  erklärt,  zu 
Ehren  der  Göttin  sein  Möglichstes  tliun 
zu  wollen,  obgleich:  ' slyryotyogug  di 

vtürtdtg  | ntd'  ui  rüg  igurüg  inifiuy.  Denn 
so  möchte  ich  lieber  lesen  als  mit  Blafs 
>/  (>'  ui yüc  xrX.  Piccolominis  Vor- 
schläge zu  dieser  Strophe  sind  aus  man- 
cherlei Grümlen  unannehmbar,  wie  jeder 
leicht  sehen  kann. 

Die  letzte  und  10.  Strophe  enthält  die 
Begründung  dieser  Siegesgewifsheit  und 
den  Schlufs  des  Ganzen.  Ich  lese:  iS« 
yiig  -figijy  <f  Iigio  l thiftidg  tXt r tor  x’  igürut. 

! rot  xv.ifgrümt  d‘  iyov,  j xui  yü  /toXoij  ri g 
io xu.  | u di  r tiy  2£t]pqytdtuy  | timdurigu  x’ 
iytv  rty  ' oiui  yüg.  (irrt  d'  irdtxn  xrX., 
das  Weitere  mit  Blafs.  Der  Sinn  ist: 
„denn  wie  eine  Sirene  nahm  (und  nimmt) 
sie  im  Sturm  die  Herzen  ein  derer,  die 
sie  will  Die  Steuerleute  pflegteu  anzu- 
halten, auch  weun  eiuer  schnell  mit  seinem 
Schiffe  fuhr;  denn  die  gesangreichere  der 
Sirenen  pflegte  ihn  anzuhalten ; sie  sind 
ja  Göttinnen“  u.  s.  w.  Das  Substantiv 
i föggt  (v.  1)  erkläre  ich:  „im  Sturm,  mit 
Macht“.  Mit  v.  3 Hg.  ist  die  Sitte  der 
Sirenen  und  damit  auch  der  Agesichora 
geschildert.  Mit  uvri  d'  ivdrxu  aber  beginnt 
der  Schlufs  des  Ganzen. 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitz ler. 
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238)  F.  Matthias,  Quaestionum  Blandi- 
nianarum  capita  tria.  Dissertatio  in- 
augur.  philol.  Halis  Saxonurn.  1882. 
72  S.  8°. 

Der  salopen  Art,  mit  der  die  Philolo- 
gen des  16.  Jahrli.  im  Gebrauche  kriti- 
scher Hülfsmittel,  besonders  der  Hand-  : 
Schriften,  zu  Werke  gingen,  ist  es  zuzu- 
schreiben,  dafs  die  von  ihnen  gemachten 
Kollationen  nicht  nur  erwiesenerinafsen  im 
höchsten  Grade  unzuverlässig  sind,  sondern 
selbst  hinsichtlich  der  von  ihnen  benutzten 
Hss.  bisweilen  verzichtet  werden  mufs,  die 
Identität  festzustellen.  Matthias  sucht 
in  vorliegender  Dissertation  im  1.  Kapitel 
(De  codice  Hlandinio  antiquissimo)  gegen 
Roth,  Düntzer,  Hirschfelder  und 
zuletzt  M e w e s nachzuweisen , dafs  der  I 
von  Nannius  in  Gent  benutzte  Codex  zu- 
gleich auch  der  Cod.  vetustissimus  (V)  des 
Cruquius  sei. 

Zunächst  wird  man  M.  zugeben  müssen, 
dafs  die  von  Düntzer  (Z.  f.  G.  1857  S. 
928)  in  diesem  Sinne  besonders  betonten 
Stellen  a.  p.  193  (actoris  des  Cruquius, 
auctoris  des  Nannius)  und  c.  IV,  14,  11 
(1? reunos  des  Cruquius , Brcraos  des 
Nannius),  ferner  die  in  der  vita  Horatii  zu 
Tage  tretenden  Verschiedenheiten  beider 
unbedenklich , worauf  übrigens  schon 
Mützell  (Z.  f.  G.  1855  S.  874)  hinwies, 
aus  der  Schwierigkeit  der  Entzifferung 
der  Vorlage,  bezw.  der  Nachlässigkeit  des 
einen  oder  des  andern  hergeleitet  werden 
können.  Dafs  die  von  Nannius  innege- 
haltene Reihenfolge  der  Iiorazischen  Ge- 
dichte ohne  Belang  für  diese  Frage  ist, 
hat  bereits  Düntzer  (a.  a.  0.  S.  934  f.) 
zugegeben;  desgleichen  sind  die  Abwei- 
chungen in  den  Überschriften  auf  Rechnung 
der  absichtlich  bald  erweiternden  bald  zu- 
sammenfassenden  Wiedergabe  des  Codex 
durch  jene  beiden  Erklärer  zu  setzen. 

Gegen  Iiirscbfelders  Behauptung  (Z.  f. 
G.  1864  S.  577),  dafs  Cruquius  den  Nan- 
nius abgeschrieben  habe,  führt  M.  3 Stel- 
len an,  von  denen  er  das  gröfste  Gewicht 
auf  die  zweite  (c.  IV  b,  31)  legt.  Nan- 
nius nämlich  sagt:  „heic  pulcherrima  sen- 
tentia  deest  in  impressis  codicibus:  „Anti- 
quorum consuetudo  fuit  . . .“  Offenbar 
will  Nannius  mit  der  nun  folgenden  Note 
aus  seinem  Codex  eine  ganz  singuläre 
DA.  anführen  und  es  ist  deshalb  anzu- 
nehmen, dafs  er  genau  berichtet.  Indem 


nun  aber  Cruquius  demselben  Scholion  ein 
talis  (vor  consuetudo)  und  weiterhin  „ex 
agricultura“  beifügt,  ist  allerdings 
klar,  dafs  er  Nannius  nicht  abgeschrieben 
hat.  Aber  legt  nicht  andrerseits  diese 
Stelle  geradezu  die  Vermutung  nahe,  dafs 
seine  Vorlage  eben  nicht  identisch  ist  mit 
derjenigen  des  an  dieser  Stelle  genau  sein 
wollenden  Nannius?  — 

M.  schliefst  weiterhin  (S.  14)  aus  dem 
l'mstande,  dafs  das  „ex  agricultura“  eben- 
falls noch  und  zwar  allein  von  allen 
A c r o h s s.  nur  im  Pariser  Codex  y 
(7975),  der  mit  dem  Ilarcellon.  b dem 
Bland.  Antiquissim.  sehr  ähnlich  sei,  sich 
vortinde,  auf  diesen  letztem  codex  als 
Quelle  der  Notiz  des  Cruquius.  Allein 
„ex  agricultura"  bietet  nicht  blofs 
cod.  y,  sondern  auch  der  Pariser 
cod.  r (9845)*),  der  auch  sonst  mit  y 
übereinstimmt.  Damit  ist  nun  keineswegs 
der  Beweis  erbracht,  dafs  die  betr.  LA. 
nur  in  V gestanden  haben  kann.  Was 
schliefslieh  die  Verwandtschaft  von  cod.  y 
und  b (bei  Keller  = «)  angeht,  so  ist 
dieselbe  keine  gröfsere,  als  eben  zwischen 
2 Hss.  der  I.  Klasse  überhaupt;  für  cod. 
V hat  überdies  Keller  am  Schlüsse  der 
F.pileg.  gezeigt,  dafs  er  sich  in  der  ars 
poct.  fast  ganz  zur  Bgklasse  hält. 

Was  indes  für  die  Frage  nach  der 
Identität  beider  IIss.  am  schwersten  in  die 
Wagschale  fällt,  ist  die  bekannte  Notiz 
des  Nannius:  „Yetus  codex  nihil  nos  in 
sermonibus  adiuvat:  Nam  praeter  ipsa 
carmina  Horatii  nihil  habet“.  Heifst  dies 
nach  Mützell  (a.  a.  0.  S.  873)  auch  nur, 
der  Cod.  habe  blofs  den  Text,  d.  h. 
ohne  Kommentar  am  Rande,  enthalten,  so 
steht  dem  doch,  worauf  Me  wes  (de  cod. 
Hör.  qui  Bl.  vet.  vocatur  natura  atque  indolc 
p.  1 2)  mit  R echt  aufmerksam  macht,  entgegen, 
was  Cruquius  in  seiner  erst  von  Zange- 
meister 1864  wieder  ans  Licht  gezogenen 
Ausgabe  v.  J.  1565  (epist.  dedicator.  i 
| geltend  macht,  dafs  am  Rande  der  4 
Blandin.  Hss.  Anmerkungen  stan- 
den. Auch  auf  die  von  Düntzer  gegen 

*)  Die  Hs.  wird  im  Augenblicke,  wie  ich  aus 
der  vom  Yerf.  mir  froundlichit  zugesandben  Dis- 
sertation (De  tribus  l’seudoacronianorum  soholio- 
rnm  recensionibus  scr.  R.  K u k u 1 a.  Yindob.  1883) 
j ersah,  in  Prag  von  Dr.  Kukula  verglichen.  Von 
dieser  Stolle  wurde  mir  auch  auf  meine  Bitte  das 
betreff  Scholion  aus  der  Hs.  bereitwillig  nachgr- 
[ sucht. 
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Milt  zell  (a.  a.  0.)  beigebrachten  schwer- 
wiegenden Argumente,  mit  denen  eine  Aus- 
einandersetzung geboten  war,  ist  nicht  ein- 
gegangen, sondern  (8.  9)  nur  aufMützell 
verwiesen , der  aber  von  der  genannten 
Cruquiusausgabe  nicht  wufste,  ob  sie  über- 
haupt noch  vorhanden  sei  (Ztsch.  f.  Gvm. 
1855  S.  851). 

So  kann  denn,  so  sehr  auch  anzuer- 
kennen ist,  dafs  M.  durch  eingehende  Be- 
leuchtung des  Verhältnisses  zwischen  Nan- 
nius  und  Cruquius  einerseits  und  beider 
zu  den  Scholienhss.  andrerseits  die  Resul- 
tate Hirsehfelders  teilweise  berichtigt 
und  die  Frage  weitergeführt  hat,  dem  S. 
28  gezogenen  Facit:  rfieri  non  posse  arbi- 
tramur,  quin  codex  N'annii  et  Cniquii  unus 
hahcndus  sit“  schwerlich  beigepHichtet 
werden. 

Das  2.  Kapitel  (De  coinmentatore  Cru- 
quiano.  S.  29 — 51)  giebt  eine  Unter- 
suchung der  Quellen  des  Comment.  Uruq., 
welche  im  allgemeinen  Hirsehfelders 
Ergebnisse  (Quaest.  Hör.  spec.  18(52  S.  8 — 
12)  bestätigt  und  genauer  ausführt. 

An  40  Stellen  zeigt  M. , wie  Cr.  das, 
was  in  den  Scholienhss.  und  alten  Aus- 
gaben uns  noch  erhalten  ist,  willkürlich 
ändernd,  bald  erweiternd,  bald  kürzend, 
den  Kommentar  zusammengeschweifst  hat. 
Besonders  Heifsig  benutzte  Cr.  dabei  zwei 
Basler  Ausgg.  von  1527  und  1555  samt 
deren  Druckfehlern  und  Irrtümern.  Von 
denjenigen  Scholien,  welche  Cr.  allein 
hat,  ist  nach  M.  das  meiste  aus  den 
Bland. -Hss.  geschöpft,  während  die  an- 
dern Ilss.  selten  beigezogen  sind.  Da 
aber  sein  Verfahren  immer  das  gleiche 
willkürliche  der  Vorlage  gegenüber  bleibt, 
so  kann  nur  gewarnt  werden,  nach  seinen 
Bemerkungen  Schlüsse  auf  die  Textgestal- 
tung zu  machen,  ein  Fehler,  in  den  be- 
kanntlich Ritter  gefallen  ist.  Seit  ein 
grofser  Teil  der  früher  aus  Cr.  allein  be- 
kannten Scholien  durch  Hauthals  Aus- 
gabe handschriftlich  belegt  wurde  — von 
Citaten  kommt  blofs  die  Erwähnung  einer 
Stelle  aus  Verrius  Flaccus  zu  carm.  sae- 
cul.  und  2 Stellen  aus  Cato  zur  ars  p.  HOI 
(die  Jordan  übergangen  hat)  in  Betracht,  — 
die  Cruquianischen  Scholien  aber,  soweit 
kontrolierbar , eklatante  Unrichtigkeiten 
bieten,  so  reduziert  sich  der  Wert  der 
Sammlung  gar  sehr. 

Im  3.  Kapitel  (De  fide  Cruquii  S.  52 — 


| 72)  bringt  M.  eine  Kollation  des  cod. 
Divaei.  Es  werden  im  ganzen  108  Stellen 
angeführt  , von  welchen  jedoch  nur  an  42 
ausdrücklich  der  cod.  Divaei  genannt  wird ; 
an  den  andern  spricht  Cruquius  schlecht- 
weg von  „ a 1 1 e n Codices“ , ohne  jedoch 
den  Divaei  eingesehen  zu  haben,  so  dafs 
dieser  oft  bietet,  was  nach  Cr.’  Worten  in 
keiner  Hs.  stehen  soll.  Wenn  nun  in  diesem 
Falle  Cruquius  von  . Nachlässigkeit  nicht 
freigesprochen  werden  kann,  so  sind  doch 
jene  Stellen  noch  schlagender,  an  denen 
er  eine  LA.  ausdrücklich  als  aus  dem 
Divaei  anführt.  Zeigt  sich  hier  eine  Dif- 
ferenz zwischen  seiner  Angabe  und  der 
wirklichen  LA.  des  Codex,  so  wird  das 
Verdikt  gegen  Cr.  wesentlich  verschärft 
werden  müssen.  Und  dafs  in  der  That 
dem  so  ist,  glaubt  Ref.  in  seiner  Anzeige 
von  M e w e s ’ Programm  „Über  den  Wert 
des  Bl.  vetust. . . .*  (s.  Phil.  Rundscb.  1883 
Xo.  8)  zur  Genüge  erwiesen  zu  haben. 
Nach  der  dort  vom  Ref.  gegebenen  Kol- 
lation des  Divaei  steht  fest , dafs  v o n 
sämtlichen,  von  Cr.  angeführten  LA A. 
der  Hs.  ein  D ritteil  zu  beanstan- 
den ist,  darunter  19  ganz  gravierende. 
Fälle. 

An  diesen  hier  zunächst  in  Frage 
kommenden  Stellen  stimmt  Matthias’ 
Kollation  mit  der  des  Refer.  im  allge- 
meinen überein.  Einwendungen  sind  nur 
folgende  zu  machen:  s.  I G,  87  ist  nicht, 
wie  M.  sagt,  hoc  im  Divaei,  sondern 
deutlich  h •—  (=haec),  wobei  allerdings 
nicht  unwahrscheinlich,  dafs  dies  aus  einem 
ursprünglichen  h*  (=  hoc)  entstanden 
ist.  Auch  ist  das  von  späterer  Hand  über 
ad  geschriebene  Wörtchen  nicht  ab,  son- 
dern ob.  — s.  I 6,  117  ist  nur  der  Punkt 
(.),  nicht  aber  die  ganze  Interpunktion 
nach  echinus  von  jüngerer  Hand.  — s.  II 
1,  83  hat  Divaei  nach  latraverit  dies  Zei- 
chen .'  (=  unserem  .).  — s.  II  2,  99  ist 
das  Uber  t stehende  Zeichen  nicht  r,  son- 
dern das  auch  sonst  (c.  II  1,  1 bei  con- 
tra, fol.  12",  ferner  s.  1 2,  111  fol.  61  r 
bei  natu(rn),  und  s.  II  2,  79  fol.  7(5" 
bei  perg(ra)vat)  vorkoramende  Zeichen 
der  Welle,  welches  einem  nicht  allzusteifen 
u am  ähnlichsten  sieht.  Das  sodann  über 
dem  radierten  u stehende  Zeichen  ist  zu 
undeutlich  um  unbedenklich  als  p ange- 
sehen zu  werden ; jedenfalls  stammt  es 
von  anderer  Hand,  wie  die  viel  blässere 
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Tinte  zeigt.  — s.  II  5,  90  hat  von  erster  | 
Hand  sicher  ultro.  — 

Zu  den  andern  von  M.  behandelten 
Stellen,  welche  lief,  in  seiner  früheren 
Kollation  nicht  beizog,  weil  cod.  Divaei  von 
Cr.  nicht  ausdrücklich  erwähnt  ist,  möchte  ! 
lief,  folgendes  beifügen: 

c.  I 17,  9 steht  edilia  nicht  nur  im 
Texte,  sondern  auch  in  der  Randglosse 
(K  d i 1 i a).  — c.  I 25,.  5 hat  l>iv.  allerdings 
f a c i 1 e s , allein  das  s ist  erst  durch 
Korrektur  hergestellt.  — c.  III  23,  2 steht 
nicht  nur  p h i 1 i d a e . * sondern  noch 
über  dem  p ein  o.  — c.  III 23, 19  hat  Div. 
unter  mollibit:  molliat  a versos 
penates.  — epod.  11,  11  hat  Div.  über 
ne  als  Glosse  non.  — s.  I 1,  39  dimo- 
v e a t ist  nicht  pure , sondern  zwischen  e 
und  a ein  Zwischenraum,  an  dem  radiert 
scheint.  — s.  I 2,  111  stand  sicher  zuerst 
statuat,  denn  der  Iting  von  a ist  weg- 
radiert. — s.  13,02  über  est  als  Glosse 
aliquis.  — s.  11  3,  183  hatte  Div. 
schwerlich  latus,  wohl  auch  nicht  1 e - 
t u s , sondern  wie  der  Raum  und  einige 
Spuren  von  n zeigen,  wahrscheinlich  len- 
tus.  — s.  11  7,  105  hat  Div.  nicht  im- 
puni c i o r , sondern  deutlich  i n p u n i - 
c i o r.  — ep.  1 1 , 33  ist  das  a in  mise- 
raque  jedenfalls  von  erster  Hand,  das 
übergeschriebene  o spater.  — ep.  I 0,  34 
ist  das  et  mit  anderer  (dunklerer)  Tinte 
geschrieben,  als  die  andern  Worte.  — ep. 

1 18,  19  hat  Div.  nicht  dolicis,  sondern 
ganz  deutlich  d o c i 1 i s.  Oder  sollte  do- 
licis bei  Matthias  nur  ein  Druckfehler, 
deren  die  Schrift,  allerdings  ziemlich  viele 
hat,  sein? 

Im  Ganzen  gelangt  M.  zu  dem  Resul- 
tat, dafs  nicht  nur  aus  einem  Stillschwei- 
gen des  Cr.  über  seine  IIss.  auf  letztere 
nichts  geschlossen  werden  darf,  sondern 
dafs  auch  seine  direkt  aus  den  Hss.  an- 
geführten 1,AA.  hantig,  und  zwar  auch  in 
Fallen,  wo  der  codex  Div.  so  deutlich  und 
klar  geschrieben  ist,  dafs  von  keinerlei 
Entzifferungsschwierigkeiten  die  Rede  sein 
kann , falsch  sind.  Kr  schliefst : „Quam 
ob  rem  summa  cautione  et  cura  opus  est, 
si  quis  lectiones  eodicum  Rlandinianorum 
a Cruquio , homine  etsi  non  falsario  vel 
fraudulento,  at  eertc  neglegenti  et  licen- 
tissimo  prolatas,  in  suura  usum  conferre 
volet“. 

Wir  meinen,  einem  also  qualifizierten 


Manne  in  der  Textkritik  eine  entscheidende 
Stimme  zu  geben,  sei  mehr  als  bedenklich. 
Gerade  die  Dissertation  von  M.  zeigt  aufs 
neue,  dafs  man  mit  vollem  Rechte  allen 
Versicherungen  des  Cruquius  bei  Anführung 
von  angeblichen  LAA.  seiner  Hss.,  unter 
denen  V eine  so  bedeutende  Rolle  spielt, 
in  Faustischem  Skeptizismus  stets  wird 
entgegenhalten  müssen:  .die  Botschaft 

hör’  ich  wohl,  allein  mir  fehlt  der  Glaube“ . 

Bruchsal.  J.  Häufst! er. 


234)  C.  Julii  Caesaris  belli  Gallici  iibri 
VII  accessit  A.  Ilirtii  über  octavus  recen- 
suit  Alfred  Holder.  Freiburg  i.  B. 
und  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr.  1882. 
396  S.  gr.  8°.  15  Jk. 

(Fortsetzung.) 

Holder  hat  teils  die  Lesarten  von  ß un- 
genügend angeführt,  teils  giebt  er  Lesarten 
mit  der  Bezeichnung  ß,  wo  er  nicht  alle 
drei  codd.  eingesehen  zu  haben  scheiut, 
oder  überhaupt  nur  einen  verglichen  hat. 
Denn  u,  den  er  ja  im  allgemeinen  mit 
Recht  als  Abschrift  von  Ü bezeichnen 
darf,  hat  er  nicht  einmal  angeführt,  wo 
er  von  U abweicht,  wie  I,  23,  5 acbri- 
haclr,  I,  40,  31  ilincrum , III,  9,  8 npuil, 
111,  12,  2 lintjuris  und  Litujurum,  III,  21, 
5 verirre  u.  s.  w.  Aber,  was  wichtiger 
ist,  I,  2,  16  ist  nicht-  angegeben,  dafs  T 
milibus  schreibt  statt  rnilia,  I,  10,  2 
Snnctonum  statt  San  ton  um ; I,  10,  7 ist 
nicht  zu  ersehen,  dafs  sich  in  T nicht  ur- 
sprünglich T = Titum  findet;  I,  11,  3 
nicht,  dafs  T bis  statt  iis  hat.  Zeile  6 
sind  die  Schwankungen  nicht  angegeben, 
die  sich  statt  noslri  in  ß finden,  I,  12,  9 
nicht  dafs  T eorum  partcm  bietet.  Iu  der 
folgenden  Zeile  vermisft  man  silras  proxi- 
mas  aus  T,  was  Dü.  allerdings  auch  nicht 
anführt;  daselbst  Zeile  12  ist  nicht  ver- 
zeichnet partes  vel  payos  T;  Zeile  15  fehlt 
immortalium  deorum  aus  T (vgl.  Nipp., 
Fr.)  I,  13,  18  internicione  (Nipp.  Dü.)  u. 
s.  w.  ln  den  späteren  Büchern  haben 
wir  den  Apparat  öfters  verläfslicher  ge- 
funden, aber  VII,  47,  2 ist  zu  concionatus 
sii/na  constituit  die  Variante  aus  ß nickt 
angeführt. 

Manchmal  wird  man  durch  Ho.s  An- 
gaben ganz  verworren  gemacht.  So  steht 
I,  37,  6 u.  9 Sucburum  mit  kursivem  b im 
Text,  das  bedeutet  nach  IIo.s  Brauch,  dafs 
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dieses  l>  nicht  handschriftlich  bezeugt  ist. 
Im  Apparate  aber  sind  sucuorttm  blos  für 
Handschriften  der  Klasse  « angeführt;  da 
möchte  man  wieder  meiuen,  dafs  ß suebo- 
rum  bietet. 

Zuweilen  wäre  es  des  neuen  Heraus- 
gebers l'tlicht  gewesen,  wo  die  früheren 
Ausgaben  ungenügende  Auskunft  gewahr- 
ten, Ergänzungen  zu  bringen.  Vielleicht 
bat  es  Ho.  hie  und  da  gethan ; konsequent 
jedenfalls  nicht.  IV,  17,  13  hatten  die 
Ausgaben  bis  jetzt  A/s.  Nipp,  führt  au 
„hin  li  E f Us  A u“ ; darunter  ist  keiner 
der  von  Ho.  mit  ß bezeichnten  codd.; 
l*r.  sagt  blos  „iis  A“  und  auch  I)ü.  führt 
nicht  die  Lesarten  von  ß an.  Und  doch 
ist  es  einer,  von  den  Fällen,  wo  wegen  der 
N erschiedenheit  der  beiden  Familien  von 
“ die  Entscheidung  bei  ß liegt.  Hier 
mufste  Ho.  nachhelfeu.  Aber  er  ändert 
zwar  im  Texte  das  bisherige  A/s  in  iis 
nrn,  aus  ß aber  teilt  er  nichts  mit.  Und 
er  dürfte  doch  auch  wissen . dafs , um 
die  leidige  Frage  endlich  einmal  aus 
zutriigen,  wo  bei  Cäsar  is  und  hie  zu 
setzen  ist,  die  genaueste  Verzeichnung 
sämtlicher  Lesarten  notwendig  ist.  Hbenso 
liegt  die  Entscheidung  bei  ß V,  411,  2,  wo 
Ho.  jetzt  liest:  hacc  crant  armatac  circiter 
tnilia  LX;  unten  führt  er  an:  luxcc  crant 
armatac  A.  har  traut  armatac  B';  M und 
ß werden  nicht  erwähnt.  Sonderbarer 
Weise  auch  bei  Fr.  nicht  und  bei  Dü.  iu 
unklarer  Bezeichnung.  Aus  solchen  Fällen 
zu  sehliefsen,  dafs  Herr  Holder  ß über- 
haupt nicht  selbst  eingesehen  habe,  wäre 
ja  doch  wohl  voreilig.  Dafs  er  aber 
von  ß den  Benutzern  seiner  Ausgabe  eiu 
schiefes  Bild  giebt,  glauben  wir  durch 
das  Vorstehende  schon  genügend  erwiesen 
zu  haben,  so  dafs  wir  davon  Abstand 
nehmen,  die  einzelnen  Mängel  weiter  auf- 
zuzählen. 

Auch  die  Subskriptionen,  die  doch 
gerade  für  die  Bestimmung  der  Verwandt- 
schaftsverhältnisse so  wichtig  sind,  teilt 
er  aus  ß höchst  unvollständig  mit.  obgleich 
er  doch  wohl  wissen  konnte,  dafs  Fr. 
gerade  aucli  wegen  seiner  Gewissenhaftig- 
keit in  dieser  Beziehung  Anerkennung 
gefunden  hat.  Bei  Beginn  des  8.  Buches 
erfahren  wir  nicht  einmal,  dafs  hier  die 
Subskription  in  U auch  den  wichtigen 
Zusatz  enthält:  Jul.  Celsus  Constantinus 
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relegi ; am  Schlufs  des  8.  Buches  giebt  er 
hinwiederum  die  Subskription  an. 

Aber  der  Apparat  beweist  nicht  nur, 
dafs  Herr  Holder  nicht  mit  der  nötigen 
Sorgfalt  gearbeitet  hat.  sondern  auch,  dafs 
er  seine  Vorstudien  nicht  weit  genug 
ausgedehnt  hat.  Er  ist  mit  der  Geschichte 
des  Textes  nicht  genügend  vertraut.  Wir 
könnten  dies  erweisen,  ind  >m  wir  zeigten, 
dafs  er  an  vielen  Stellen  beachtenswerte 
Verbesserungsvorschläge  alter  und  neuer 
Kritiker  nicht  gekannt  hat.  Da  sich  daun 
aber  vielleicht  gegen  uns  einwenden  liefse, 
der  Herr  Herausgeber  habe  diese  unbe- 
achtet gelassen,  weil  er  sie  für  unrichtig 
gehalten  habe,  so  wollen  wir  blos  Stellen 
auführen,  wo  er  selbst  die  Lesart  seiner 
codd.  als  bedenklich  ansieht  und  Ver- 
besserungen entweder  im  Text  oder  im 
Apparat  anführt,  sich  aber  bei  der  Angabe 
der  Urheber  irrt.  rI,  11,  8 quo  add. 
Dinier";  es  findet  sich  schon  in  der  edi- 
tio  iucerta  vom  Jahre  1473.  — I,  11),  13 
ist  Troticilhis  vermutungsweise  schon  von 
Schneider  aufgestellt  — I,  25,  5 bietet 
in/lc.iissrt  zwar  auf  Oudendorp,  doch  steht 
es  auch  schon  in  den  ältesten  Ausgaben. 

— Zu  I,  2(5,  13  steht  in  den  Nachträgen: 

„ niillam  partim  — intrnnisso  del.  Hinter“, 
während  diese  Worte  schon  Morus  hat 
tilgen  wollen.  — I,  39.  1 1 citiert  er, 
ebenfalls  in  den  Nachträgen,  alluta  als 
eine  Konjektur  von  Rluygers.  Es  findet 
sich  aber  schon  als  eine  Vermutung  des 
Ciacionius.  — I.  40,  39  ist  felicitatem  in 
der  That  von  Barth.  Ricius  konjiciert, 
fiudet  sich  aber  auch  schon  im  cod.  Car- 
rariensis.  — I,  47,  li  wird  für  potucrant 
als  Autor  angeführt  Scaliger,  den  auch 
Dübuer  nennt;  Schneider,  dessen  Angaben 
auf  gründlichen  Vorarbeiten  beruhen, 
nennt  Lipsius.  — I,  52,  10  et  desuper 
culncrarenl  ist  nicht  zuerst  von  Dittcn- 
berger,  sondern  von  Kraner  eingeschlossen. 
Das  sind  fürs  erste  Buch  neun  Fälle,  wo 
Ho.  nicht  das  Richtige  angiebt;  fürs  zweite 
Buch  haben  wir  uns  sieben  Fehler  notiert, 
und  so  geht  es  weiter.  E9  lohnt  sich 
nicht,  das  hier  alles  anzuführen,  nur  eines 
Falles  sei  noch  Erwähnung  gethan : VII, 
14,  10  sagt  er.  a ho  in  del.  v.  Goeler, 
während  dieser  gerade  diese  Lesart  ver- 
teidigt. Oft  hätte  Herr  Holder  den  Sach- 
verhalt durch  einen  Blick  in  die  An- 
merkungen Oudendorps  oder  Schneiders 
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oder  sogar  iu  die  handliche  und  gewissen- 
haft gearbeitete  Ausgabe  Diuters  erfahren 
können.  Kr  hat  sich  die  Zeit  dazu  nicht 
geuommen. 

Sehen  wir  nun,  welch  einen  Text  Herr 
Holder  auf  Grund  der  codd.  und  der 
früheren  Textkritik  aufgebaut  hat.  „ Durch 
eingehende  Untersuchung  des  handschrift- 
lichen Materiales  ist  es  dem  neuen  Her- 
ausgeber gelungen,  bis  zur  letzten 
Quelle  der  Überlieferung  vorzudringeu“ 
heilst  es  in  der  Ankündigung ; das  mufs 
doch  otfenbar  bedeuten  sollen : die  Worte, 
wie  sie  Cäsar  selbst  niedergeschrieben  hat, 
festzustellon.  Wir  glauben  nicht,  dafs 
dies  dem  neuesten  Herausgeber  in  höhe- 
rem Grade  gelungen  ist  als  einem  der 
früheren. 

Auf  dem  Gebiete  der  Orthographie  — 
um  hiermit  zu  beginnen,  — leistet  er 
Neues  und  Unerhörtes.  Das  Prinzip, 
nach  dem  er  dabei  verfahren  ist,  hat  Ref. 
nicht  erkennen  köuuen.  So  schreibt  Ho. 
z.  B.  II,  15,  4 opsides , obgleich  dieses 
nur  in  B,  und  auch  hier  mit  der  Korrek- 
tur b über  dem  p steht.  Man  wird  den- 
ken, aus  Kousequenz.  Nein.  Zwar  findet 
sich  noch  opsides  111,  23,  5,  wo  das  ein- 
zige M so  schreibt,  VII,  11,  5 und  55,  2, 
wo  es  wieder  A allein  bietet;  aber  an 
allen  andern  Stellen  wird  in  allen  Kasus 
obses  geschrieben,  wie  aus  dem  Index  zu 
ersehen  ist.  Wunderlicher  noch  dürfte 
sein,  dafs  er  II,  34,  2 Unellos  schreibt, 
mit  X;  VII,  75,  1!)  dagegen  Venellos. 
Man  wird  denken,  die  codd.  lauten  hier 
anders.  Nein,  sie  schreiben  alle  auch 
hier  Unellos.  Ebenso  steht  III,  II,  9 
Curiosolites  gegen  sämtliche  Handschrif-  \ 
ten,  VII,  75,  18  Coriosolites  im  Anschlufs 
an  dieselben.  So  schwankt  ferner  die  ; 
Schreibweise  bei  ihm  zwischen  Riiedones  . 
und  Redones;  Cotus,  Cottus,  Cotys;  Devi- 
ciacus  und  Diviciacus ; Casivelluunus  und 
Cassivellaunus;  Pectonibus  und  Pictonibus;  1 
Trinovantibus  wird  ja  allerdings  hand- 
schriftlich bezeugt,  hat  aber  doch  nicht 
mehr  Wert  als  etwa  Lavienus  V,  23,  9 : , 
beide  gehen  auf  verkehrte  Etymologien 
seitens  der  Abschreiber  zurück.  Ferner 
schwankt  er  zwischen  aest.imare  und  aestu- 
mare,  propimjuus  und  propinqus;  iniquum 
inicum  und  inieuum;  reliuquunt,  relincunt, 
relinqunt;  directus  und  derectus;  suppetere 
und  subpetere;  conlocare  und  collocare; 


vulgus  u.  volgus;  (untres  u.  Untres,  peric- 
lum  und  periculum;  circumsistere  und  cir- 
cum  sistere.  Der  Superlativ  wird  bald 
auf  -imus,  bald  auf  -umus  gebildet.  Eine 
besondere  Vorliebe  zeigt  Ho.  für  die  acc. 
plur.  auf  -is.  So  reicht  ihm  z.  B.  für 
omnis  II,  5,  9 die  Autorität  von  T B corr. 
aus;  II,  3,  8 spricht  wenigstens  ganz  fl 
dafür,  II,  14,  5 ist  es  aber  fast  gar  nicht 
! beglaubigt  (M  corr.).  hostis  findet  sich  II, 

I 26,  4 in  A,  aber  es  ist  dort  korrigiert  in 
‘ hostes.  V,  11,  8 ist  aber  nnris,  VI,  35, 

13  finis  blos  durch  T1  bezeugt;  es  kommt 
also  hier  die  Lesart  von  Handschriften  zur 
Geltung,  die  ihm  sonst  für  die  Orthogra- 
phie wenig  Gewicht  zu  haben  scheinen. 
Auf  fl  geht  die  wundersame  Form  turris 
zurück  in  dem  Satze:  „cum  iara  muro 
turris  appropinquassent“.  Da  fl  schreibt 
appropinquasset , so  glaubt  man  eiuen 
Druckfehler  vor  sich  zu  haben  und  hält 
turris  für  uom.  sing.,  aber  der  iudex  klärt 
uns  auf,  dafs  es  acc.  plur.  ist.  Appro- 
piuquare  soll  also  hier  von  Cäsar,  wie 
zuweilen  vom  Verfasser  des  bell.  Hisp. 
mit  dem  blofsen  Akkusativ  konstruiert 
sein.  Ebenso  soll  Cäsar  VII,  46,  6 einen 
gen.  plur.  uostnim  für  nostrorum  und  VII, 
5(1,  6 pucatum  — pacatorum  gesetzt  haben 
und  V',  8,  3 deu  dat.  re,  der  wohl  kaum 
I noch  irgendwo  sicher  bestätigt  ist,  sowie 
I VI.  18,  4 deu  gen.  pl.  mensuum  gebildet 
I haben.  Die  sonderbarsten  Auswüchse 
dieser  Orthographie  aber  scheineu  uns  zu 
seiu : pos  terr/um  5 mal  für  post  tergum ; 
quod  ii iinis  VI,  15,  2 für  quotannis,  tie- 
! i/uoi,  das  auf  Konjektur  beruht,  für  necui 
VII,  55,  16,  rediebat  II,  8,  10  inkritbant 
VII,  82,  5 und  au  taliis  für  — aut  taleis 
V,  12,  8.  Wer  kann  glauben,  dafs  in 
der  „letzten  Quelle“  an  diesen  Stellen  sich 
solche  Orthographie  gefunden  habe,  wäh- 
rend sonst  die  gewöhnliche  befolgt  ist? 

Sonst  haben  wir  im  Texte  wenig  völlige 
Neuerungen  gefunden.  Mit  dem  einen 
oder  dem  andern  der  neueren  Heraus- 
geber oder  Kritiker  stimmt  Ho.  fast  stets 
überein.  In  den  ersten  drei  Büchern 
haben  wir  blos  folgendes  als  auffällig 
bemerkt:  I,  53,  3 steht  mit  « das  ganz 

unhaltbare  pvrvenerint ; III,  5,  2 mit  X 
lila  nostris  de/icerent  eine  Lesart,  die  in 
diesem  Berichte  über  Galbas  Winterfeldzug 
jeder  in  einer  kritischen  Ausgabe  für  zu- 
lässig erachteu  wird,  der  wie  Ref.  die 

Diqitized  bv  GoosI« 
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Ansicht  vertritt,  dafs  in  Cäsars  Kommen- 
tarien die  Berichte  seiner  Legaten  teil- 
weise wörtlich  eingefügt  sind;  III,  9,  18 
das  unbegreifliche  i/uarum  — navium. 
Eigene  Konjekturen  bringt  Ho.  wenige: 
II,  3,  3 schreibt  er  Andecombor/iutn , statt 
des  handschriftlichen  Audocumborium;  V, 
24,  7 Kssuuios,  während  III,  7,  10  Esu- 
hios  unbehelligt  geblieben  ist.  VIII,  |*rf.  4 
schreibt  er  conquadrantihus,  wo  die  Hand- 
schriften gröfsteuteils  das  falsche  cornpa- 
rantibus  haben : nicht  minder  unwahr- 
scheinlich ist  VIII,  4,  4 Holders  Ver- 
mutung centurioni  bis  tuntum  mimerum. 

So  sind  wir  endlich  zu  der  Hauptfrage 
vorgedrungen,  welche  Stellung  nimmt  der 
neue  Herausgeber  bei  der  Aufstellung  des 
Textes  zu  den  codd.  ein  ? An  vielen 
Stellen  zeigt  er  einen  konservativen  Zug 
gegenüber  neueren  Anderuugsversuehen. 
Wir  führen  seine  Lesarten  im  folgenden 
an,  und  setzen,  wo  wir  nicht  glauben  bei- 
stimmeu  zu  können,  ein  (?)  dazu.  I,  16, 
12  praeeraut  (?);  24,  4 veteranorum,  26, 
18  qui  si,  28,  7 his,  36,  2 his  (?),  40.  17, 
posset  (?),  53,  3 quinque  (?),  II,  6,  7 
portas  succendunt,  22,  1 delectus  collis, 
33,  5 cum  his,  35,  !)  dies  quindecim  (?), 
111,  7,  7 hiemarat,  15,  1 binae  ac  teniae. 
21,  10  aerariae  secturaequc,  IV,  4,  2 
cum  plures  statt  complures  (?  vgl.  Frigell 
de  mendis  p.  43),  15.  9 his,  22,  11  cou- 
tractisque  quod  (?)  V,  17,  7 sic  uti  — 
non  absisterent,  34,  5 erant  et  virtute  et 
numero  pugnnndi  pares  nostri  (?),  38,  (i 
his  (?),  49,  4 repperit  (?),  VI,  9,  16  uc- 
cepit  (warum  aber  dann  nicht  auch  VII, 
4,  19  iussit,  das  in  « steht?)  29,  3 omnes 
Germani,  VII,  21,  7 peties  eos,  44,  13 
omues  a Vercingetorige,  52,  6 quid  — 
sensisset,  VIII,  6,  17  (Lucio)  Labieno  (?) 
28,  6 partim,  52,  17  laederet  et  quoni- 
ain  (?).  Im  einzelnen  die  Abweichung 
unserer  Ansicht  zu  begründen,  ist  hier 
uicht  der  Ort. 

Von  den  beiden  benutzten  llaud-chrif- 
tenklassen  giebt  Herr  Holder  mit  Hecht 
wie  alle  Herausgeber  seit  Nipperdey  « im 
allgemeinen  den  Vorzug,  verschliefst  sich 
aber  der  Einsicht  nicht,  dafs  besonders 
in  den  letzten  Büchern  « oft  schlechter 
ist  als  ß.  Die  Auseinandersetzung,  nach 
welchen  Prinzipien  er  ß vor  « bevorzugt 
hat,  bleibt  er  uns  schuldig;  auch  konnten 
wir  dieselben  nach  seinen  Lesarten  nicht 


erkennen.  Wir  führen  im  folgenden  die- 
jenigen Stellen  aus  Ho.  an,  wo  unter  den 
neueren  Kritikern  noch  Uneinigkeit  herrscht, 
ob  « oder  ß zu  folgen  sei,  und  zwar  zu- 
nächst die,  wo  Ho.  sich  für  « entschieden 
hat  Wo  wir  mit  ihm  nicht  einverstanden 
sind,  setzen  wir  die  Lesart  von  ß in  Pa- 
renthese: 111,  8,  15  ncceperant  (-rint  ß), 

11,  4 ab  («  ß)  Belgis,  14,  5 circiter  ducen- 
tas,  wo  erst  noch  der  Sprachgebrauch 
zu  untersuchen  ist;  IV,  2,  6 prava;  13, 
10  oportunissime  (-ma  ß) ; 1 9,  12  rebus 
his  (his  rebus  ß)-,  20,  7 et  genus 
(ß  omisit  -et“);  VI,  16,  1 natio-omnium 
üallnruni ; VII,  44,  8 silvestrem  i'-re  ß)\ 
56,  4 ut  ne  metu  quidem  (nemo  tum  ß)\ 
78.  4 (tempore)  u,  was  ß mit  Hecht  weg- 
läfst;  86,  3 pugnaret,  wo  schon  das  in  X 
stehende  beigeordnete  possit  für  pugnat 
(ß)  stimmt;  VIII,  25,  5 exercita. 

Au  folgenden  Stellen  geht  Ho.  mit 
der  Handschrifteuklasse  ß.  Wir  haben 
hier,  wo  wir  glauben  anderer  Ansicht 
sein  zu  sollen,  ein  Fragezeichen  beige- 
setzt: 111,  9,  26  Diabliutes;  17,  5 bis; 

1 V,  13,  16  gavisus;  16.  19  rei  publicae; 
26,  4 pertu rbabantur;  V,  2,  1 his;  17,  9 
post  se;  42,  6 cogebantur;  43,  9 undique 
— torrerentur;  46,  7 qua  sibi  iter  facien- 
dum  sciebat(V);  VI,  1,  10  sarciri  (?) ; VII. 
14,  5 et  (statt  aut;  vgl.  sein  Verhalten 
IV,  30,  11!);  31,  3 douis  pollicitationi- 
busque;  87,  6 se  sequi  (?);  VIII,  16,  6 
fumum;  29,  12  eo  timorej?);  36,  2 a mili- 
bus  non  amplius  XII.  Wenn  er  au  so 
vielen  Stellen  ß folgt,  auch  wo  es  nicht 
nötig  war,  warum  thut  er  es  nicht  auch 
an  anderen  Stellen,  wo  « gegen  den  Sprach- 
gebrauch verstörst? 

(Schluß  folgt.) 


235)  De  Floro  historico  elocutionis 
Taciteae  imitatore.  Diss.  philol.  . . . 
defendet  scriptor  Alfonsus  Egen. 
Monasterii  ex  tvpographia  Krickiana 
MDC(  CLXXXIl.  Verlag  von  Maver  & 
Müller.  Berlin.  49  S.  8°.  Jfcl.20. 

Wieder  ist  es  eine  von  Wölfflin  aus- 
gehende Anregung,  welcher  die  vorliegende 
Schrift  verdankt  wird.  Die  Hinweisung 
dieses  Gelehrten  auf  bestimmte  Berührungs- 
punkte, welche  den  Historiker  Florus  unter 
die  stilistischen  Nachahmer  des  Tacitus 
einreihen,  hat  Egen  veranlafst,  jene  Be-  , 
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rührungen  zusammenzustellen,  um  so  einer-  : 
seits  unsere  Kunde  darüber  zu  erweitern, 
welches  Ansehen  die  S.  hriften  des  Tac  in 
der  nächsten  Zeit  nach  ihm  genossen, 
andererseits  die  Kenntnis  der  Sprache  des 
Florus  zu  fördern.  Das  Erscheinen  der 
ersten  Abteilung  des  Programms  von  Thome 
de  Flori  rerum  scriptoris  elocutione  lief« 
Egen  noch  das  weitere  Ziel  verfolgen,  die 
hier  gebotenen  Sammlungen  über  die  Itede- 
teile  und  den  einfachen  Satz  bei  Florus 
zu  ergänzen. 

Einleitend  sucht  Egen  Übereinstimmung 
in  gewissen  Erteilen  über  Personen,  Ver- 
hältnisse und  Ereignisse  bei  Tac.  und 
Florus  nachzuweisen.  Die  Heilte  der  an- 
geführten Beweisstellen  ist  nicht  beträcht- 
lich, aber  doch  zu  grofs.  Schon  hier  zeigt 
sich  der  Fehler,  welcher  die  ganze  Schrift 
durchdringt  und  ihre  Brauchbarkeit  wesent- 
lich schmälert:  unkritische  Häufung  tref- 
fender und  unpassender  Belege.  Heicli- 
haltiger  und  weniger  Zweifeln  ausgesetzt 
ist  die  Sammlung  von  sprachlichen  Herni- 
niscenzen  aus  Tac. , die  Egen  bei  Florus 
gefunden;  ihre  Zahl  wird  durch  die  später 
unter  den  grammatischen  liuliriken  aufge- 
führten Beispiele  noch  erhöht,  einzelne  sind 
im  Folgenden  auch  wiederholt.  Der  weit- 
reichende Eintiufs , welchen  mit  dem  dar- 
gebotenen Stoffe  auch  die  Diktion  des  Li- 
vius  auf  Florus  ausgeübt  hat,  führte  Wiede- 
mann zu  der  Frage,  ob  denn  die  Berührun- 
gen zwischen  Tac.  und  Florus  auf  direkte 
Entlehnung,  und  nicht  vielmehr  auf  den 
Anschliffs  an  das  gemeinsame  Vorbild  Li- 
vius  zurückzuführen  seien.  Ein  diesem 
Bedenken  zu  begegnen,  zog  Egen  auch  die 
Nachahmung  des  Eivius  durch  Florus  in 
den  Kreis  der  Untersuchung.  Seine  Be- 
handlung dieser  Frage  ist  aber  weder 
gründlich  noch  umfassend  genug;  die  Ab- 
sicht „ne  in  dubio  esset,  quid  Florus  Divio, 
quid  Tacito  debeat“  (!)  hat  er  nicht  er- 
reicht. 

In  der  Anordnung  seiner  Schrift  trennt 
Egen  die  syntaktische  Abteilung  von  der 
stilistischen;  in  jener  behandelt  er  die 
Bedeteile,  den  einfachen  Satz,  die  Koor- 
dination, die  Subordination,  die  Gerundien 
und  Partizipien,  in  dieser  die  Wortstellung, 
den  Wechsel  und  die  Kürze  im  Ausdruck, 
‘las  poetische  mul  rhetorische  Kolorit  der 
Darstellung.  Vorgezeichnet  ist  diese  Dis- 
position durch  Drägcrs  Syntax  und  Stil 


des  Tacitus.  Dieses  Buch  in  der  zweiten 
Auflage  — die  dritte  erschien  später  als 
Egens  Dissertation  — ist  zu  Grunde  ge- 
legt, und  in  jedem  Abschnitt  einzelnen 
ausgewählten  Beispielen  aus  Tac.  die 
möglichst  vollständige  Sammlung  der  Bei- 
spiele aus  Florus  an  die  Seite  gestellt. 
Hierin  verführt  jedoch  Egen  viel  zu  äufser- 
lich;  er  führt  nach  Dräger  Taciteische 
Eigentümlichkeiten  an  und  konstatiert  dann 
wider  Erwarten  des  Lesers,  dafs  sie  bei 
Florus  nicht  hervortreten.  Erwarten  mnfs 
man  aber  nach  dem  Titel  der  Schrift,  dafs 
der  X a c h weis  versucht  werde , welche 
sprachlichen  Erscheinungen  bei  Florus  auf 
der  sei  es  bewufsten,  sei  es  unwillkür- 
lichen Nachahmung  der  Taciteischen  Dik- 
tion beruhen.  Doch  darauf  läfst  sich  Egen 
nicht  ein  oder  eilt,  ohne  ein  Urteil  zu 
äufsern , darüber  hinweg.  Manches  wird 
von  ihm  angeführt,  was  durch  Livius  Ge- 
meingut der  Historiker  geworden  ist  und 
wie  bei  Tac.  so  auch  schon  bei  Vellejus 
und  Curtius  wiederkehrt,  also  nicht  ohne 
Weiteres  unter  die  Nachbildungen  der 
Sprache  des  Tac.  eingereiht  werden  darf; 
ebenso  wird  manche  durch  Vergil  in  die 
silberne  Latinität  übergegangene  und  von 
Tac.  nur  adoptierte  Wendung  verzeichnet 
und  manches,  was  Florus  auch  aus  Lucan, 
anderes,  was  er  schon  aus  Sallust  geschöpft 
haben  kann,  die  er  beide  notorisch  in 
seiner  Darstellung  verwertet  hat.  Auch 
die  Auswahl  der  Beispiele  und  die  Inter- 
pretation ist  nicht  immer  glücklich  und 
richtig.  Zur  Probe  greife  ich  aus  den 
kurzen  Abschnitten  über  die  Casus  obliqui 
ein  paar  Stellen  heraus.  Egen  eitiert 
Florus  nach  der  Einteilung  der  älteren 
I Ausgaben.  lief,  bevorzugt  die  Teilung  in 
zwei  Bücher  nach  der  Bainberger  Hand- 
schrift auch  aus  inneren  Gründen,  wie  sie 
| im  l’hilologus  XXXVII  135  angegeben 
j sind,  bis  wird  daher  hier  nach  Halm  (und 
Jahn)  eitiert,  um  so  mehr  da  auch  Egen 
den  Wortlaut  nach  Halms  Hekognition 
mitgeteilt  hat. 

Für  den  Akkusativ  bei  indutns  wird 
Flor.  II  21,  11  (p.  114,  24  Jahn)  ange- 
führt und  mit  Tac.  hist.  II  20,  4 vergli- 
chen, obschon  diese  Verbindung  sich  seit 
Vergil  und  Livius  bei  Dichtern  und  in 
Prosa  findet,  und  zwar  nicht  so  selten  als 
Egen  andeutet.  — Wie  wenig  bezeichnend 
es  ist,  wenn  Tac.  und  Florus  neben  invi- 
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cem  das  reflexive  Pronomen  nicht  setzen,  1 
mufste  Egen  gerade  aus  Nägelsbacb , auf 
den  er  sich  beruft,  und  den  in  der  Stilistik 7 
2H4  f.  (®  256  f.)  von  Iwan  Müller  citierten 
Auslegern  ersehen.  — Für  den  Dativ  als 
Objekt  bei  Verben  giebt  Egen  zwei  Stellen 
an,  beweist  damit  aber  nichts.  Flor.  11 
D,  15  (Sit,  15)  se  ludibrio  hostimn  exemit  i 
wird  verglichen  mit  Tac.  ann.  1 4S,  7 se  ; 
ipsos  morti  eximant.  Wer  sich  nun  er-  , 
innert,  dafs  eximere  seit  Livius  auch  mit 
dem  Ablativ  ohne  Präposition  verbunden 
erscheint,  mufs  zweifeln,  ob  ludibrio  bei 
F'lorus  nicht  als  Ablativ  zu  fassen  ist.  j 
Hatte  Egen  das  treffende  Beispiel  aus 
hist.  III  S4,  30  (Vitelliom)  ludibrio  exi-  | 
raeret  gewählt,  so  wftre  die  Nachahmung 
bei  Florus  sofort  einleuchtend.  — Flor.  11  \ 
4,  2 (81,  8)  rogandis  legibus  incubuit  wird  | 
mit  Tac.  dial.  3,  14  novae  cogitationi  in-  i 
cuiubam  verglichen.  Aber  die  Ähnlichkeit 
ist  doch  gering  und  jedenfalls  ohne  He-  ! 
deutung,  da  incumbere  mit  Dativ  (statt 
mit  in  und  Akk  ),  wie  Quintilian  IX  3,  1 
bezeugt,  schon  zu  dessen  Zeit  die  geläu-  | 
tigere  Verbindung  war.  --  Von  den  Bei- 
spielen des  Dativus  commodi  bei  Florus, 
welche  Egen  anftthrt,  weist  kein  einziges 
auf  Entlehnung  aus  Tac.  hin.  — Unter 
den  fünf  aus  Florus  verzeichneten  Stellen 
für  den  Dativ  heim  Passiv  (scheinbar  statt 
des  Abi.  mit  ab)  ist  11  3,  6 (80,  27)  ca- 
put  percussoribus  auro  repensatum  zu  be- 
saitigen.  da  es  sich  nur  durch  Egens  un- 
richtige Interpretation  hieher  verirrt  hat; 

I 33,  12  (53,  12)  formidatumque  militibus 
Humen  bietet  nichts  Auffälliges,  da  der 
Dativ  beim  Partie.  Per(.  schon  von  Cicero 
oft  genug  angewendet  worden  und  auch 
bei  den  Späteren  nicht  verschwunden  ist; 

I 36,  14  (58,  29)  urbem  llerculi  conditam 
ist  unsicher,  da  der  Bambergensis , was 
Egen  nicht  übersah,  ab  Hercule  bietet, 
wie  auch  Jahn  und  Halm  schreiben.  — 
Für  den  Genetiv  eines  Abstraktums  nach 
dem  Adverb  eo  citiert  Egen  kein  Beispiel 
aus  Tac.,  das  hei  Florus  reproduziert  wäre; 
näher  als  irgend  eine  Taciteische  Stelle 
berührt  sich  Sali. . lug.  1,5  mit  Flor.  I 47, 

6 (75,  26)  eo  magnitudinis.  — Unter  den 
für  den  Abiativus  instrumenti  von  Personen 
angeführten  Beispielen  ist  wenigstens  eines 
zweifelhaft:  I 34,  16  (55,  30)  maximo 
duee  oppressa  civitas,  vgl.  Tac.  hist.  I 
89,  14;  111  71,  2.  — Dafs  in  dem  für  den 


III.  Jahrgarg.  No.  80. 

Abiativus  qualitatis  beigebrachten  Belege 

I 36,  3 (57,  25)  hie,  Massinissa  avo,  Mi- 
cipsa  patre  richtiger  ein  Abi.  absolutus 
anzunehmen  ist,  scheint  Egen  selbst  er- 
kannt zu  haben.  — Der  kausale  Ablativ 
inopia  bei  Flor.  II  13,  32  (97,  25)  wird 
unrichtig  mit  Tac.  ann.  VI  i7,  1 zusam- 
mengestellt, wo  inopia  Nominativ  ist.  — 
Für  den  bei  Tac.  häufigen  Ablativ  der 
Ortsruhe  hei  appellativen  Substantiven  hat 
Egen  kein  sicheres  Beispiel  aus  Florus 
angeführt;  denn  1 18,  7 (29,23)  ist  nach 
seiner  Vermutung  in  mari  statt  mari  zu 
lesen.  Es  könnte  zwar  dem  Autor  das  im 
§ 4 vorhergegangene  terra  an  mari  vor- 
geschwebt  haben;  aber  da  nicht  terra, 
sondern  zunächst  im  S 5 fretum  den  Gegen- 
satz bildet,  so  ist  Egens  Konjektur,  für 
welche  auch  $ 33  und  I 40,  18  (65,  24) 
spricht,  nicht  unwahrscheinlich.  — Weniger 
glücklich  wird  man  den  Vorschlag  linden, 

II  34,64  (123,  17)  aut  pax  aut  satias  zu 
lesen,  während  Jahn  und  Halm  das  über- 
lieferte fatio  nach  Haupt  in  fatigatio  ver- 
besserten; die  von  Egen  herangezogene 

| Stelle  aus  Tac.  XVI  16,  2 liegt  doch  zu 

1 fern.  — Noch  andere  Stellen  aus  Florus 
unterzieht  Egen  einer  kritischen  Bespre- 
chung, indem  er  die  Verwertung  der  Be- 
rührungen mit  Tac.  für  die  Kritik  des 
letzteren  einer  späteren  Zeit  Vorbehalt. 
Da  Egen  Sauppes  Schrift  über  die  Kritik 
des  Florustextes  kennt,  so  befremdet  es, 
dafs  er  sieh  nicht  durch  Sauppe  ahhaltcn 
liefs,  dem  auf  Kontamination  der  Lesarten 
des  Nazarianus  und  der  Jordanishand- 
schriften  beruhenden  Vorschläge  zu  I (1) 
4,  1 (9,  12)  par  (pari)  avo  ingenio  bei- 
zustimmen. Audi  hatte  bei  der  Recht- 
fertigung des  I (1)  7,  10  (11,  11)  im 

| Bambergensis  überlieferten  aderat  auf 
Sauppe  verwiesen  werden  sollen.  — 

Doch  genug  der  Einzelheiten.  Was 
schon  Wülfflins  Andeutungen  zur  Aner- 
kennung gebracht  hatten  (s.  Philologus 
XXXVII  137),  dafs  Florus  unter  die  sti- 
listischen Nachahmer  des  Tac.  gehört,  ist 
durch  die  tieifsigen  Ausführungen  von  Egen 
bestätigt  worden.  Aber  wie  weit  die  Ein- 
wirkung dieses  Vorbildes  reicht  und  was 
in  der  Darstellung  des  Florus  „spe- 
zifisch tacitinisch“  ist,  mufs  noch 
einmal  untersucht  werden. 

Würzburg.  A.  Eufsner. 
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236)  Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum 
dialectum  populärem  exhibentium 

compoBuit  adnotavit  apparatu  critico 
instruxit  Gu i I e 1 m u s L a r f e 1 d.  Prae- 
inittitur  de  dialecti  Boeoticae  muta- 
tionibus  dissertatio.  Berolini  apud 
Georgium  Heimerum.  1883.  XXXVI 
und  232  S.  8U.  10  Jt. 

Zu  wiederholten  Malen  ist  neuerdings 
der  Wunsch  ausgesprochen  worden , die 
grofse  Menge  der  mnnnichfach  interessan- 
ten böotischen  Inschriften  in  einem  hand- 
lichen Bande  mit.  ausreichendem  kritischen 
und  exegetischen  Kommentar  beisammen 
zu  haben.  Da  die  Berliner  Akademie  noch 
zögert  ihren  1GA.  und  ihrem  CIA.  ein  Cor- 
pus Inscriptionum  Boeoticarum  folgen  zu 
lassen,  so  ist  das  Krscheincn  der  Larfcld- 
sehen  Sylloge  gewifs  Vielen  willkommen 
gewesen.  Der  Verf.  giebt  die  Texte  mit 
Ausnahme  der  nur  aus  einem  oder  einigen 
Namen  bestehenden  Grabinschriften  nur  in 
Umschrift;  das  wird  man  aus  praktischen 
Gründen  berechtigt  finden,  wenn  nur 
überall  da,  wo  die  Umschrift  von  den  Ko- 
pien abweicht,  für  Mitteilung  der  auf  den 
Steinen  gelesenen  Zeichen  Sorge  getragen 
ist,  womit  selbstverständlich  nicht  die 
Forderung  ausgesprochen  sein  soll,  auch 
da,  wo  das  augenscheinlich  Richtige  in 
einer  oder  in  einigen  Kopien  vorliegt,  in 
der  varia  lqctio  die  Fehler  der  übrigen 
zu  verewigen.  L.  ist  im  allgemeinen  zwar 
geneigt,  beim  Aufzählen  von  Varianten  des 
Guten  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  zu  thun, 
hat  es  aber  doch  an  einigen  Stellen  ver- 
säumt, wertvolle  Lesungen  anzugeben.  So 
schreibt  er  S.  62  No.  68  am  linde  der 
7.  Zeile  Mraaift\tih'i\\  da  die  varia  lectio 
nichts  dazu  bemerkt,  so  wird  der  Glaube 
erweckt,  die  Kopien  böten  MS  AH  IM; 
die  Sache  liegt  aber  in  Wahrheit  so,  dafs 
die  späteren  (Ttangabe  und  Lebas)  MSAH, 
die  früheren  MNAHIMOH  fSpohn)  und 
MS.-IHL-l.102i  (Wheler)  haben.  Diese 
letzteren  Angaben  weisen  auf  Mvuoii.'k{t)o<; 
hin;  derselbe  Name  ist  noch  einmal  in 
derselben  und  aufserdem  in  der  folgenden 
Inschrift  von  L.  verkannt,  worden;  es  ist 
nämlich  No.  69  Mntai\XX\iuf  statt  Mvuoiu- 
änit;  und  No.  68  Z.  4 Mraai\XX\u  (MSA- 
HlAAEl)  zu  lesen,  wie  bereits  Blafs  sah, 
dessen  wertvolle  Beiträge  zur  Kritik  der 
böotischen  Inschriften  dem  Verf.  unbekannt 
geblieben  sind.  Noch  schlimmer  ist  es, 


dafs  er  die  zahlreichen  Zusätze  und  Kor- 
rekturen, die  Foueart  nach  Kopien  und 
Abdrücken  zu  den  Lebasschen  Texten  der 
raegarischen  Inschriften  in  seiner  Kxplica- 
tion  des  inscriptions  giebt,  unbeachtet  ge- 
lassen hat:  die  der  Sylloge  beigegebene 
Appendix,  in  der  dreizehn  Inschriften  von 
Agosthenä  publiziert  werden,  ist  dadurch 
einfach  unbrauchbar  geworden.  — Zur 
Kennzeichnung  ergänzter,  veränderter,  hin- 
zugefügter oder  beseitigter  Buchstaben 
werden  in  der  Umschrift  verschieden  ge- 
. staltete  Klammern  angewendet;  dadurch 
aber,  dafs  die  Klammern  auch  zu  andern 
als  textkritischen  Zwecken  gebraucht  wor- 
den, ist  Konfusion  entstanden.  In  der 
Vorrede  wird  die  Bedeutung  der  eckigen 
und  runden  Klammern  so  erklärt:  „qua- 
ruin  litteraruui  reliquiae  tantum  in  monu- 
mentis  deprehenduntur,  vel  quarura  loco 
falsae  sive  per  errorem  lapicidarum  in- 
sculptae  sive  eornm  qui  descripserunt  vi- 
tiis  traditae  sunt,  uncis  quadratis  signavi, 
perperäm  omissas  rotundis“.  Zu  dieser 
Krklärung  pafst  es  schlecht,  wenn  für  den 
gedehnten  o-  und  e-Laut  der  Texte  mit 
cpichorischem  Alphabet  [i«|  und  *(i)  ge- 
setzt wird  und  o(v)  für  das  den  u-Laut 
bezeichnende  böotische  V.  — Diese  letztge- 
nannte Schreibung  wird  in  einer  Weise 
angewendet,  die  nur  verwirrend  wirken 
kann.  L.  fafst  nämlich  das  Zeichen  V auf 
den  späteren  Inschriften  bald  als  Ausdruck 
des  böotischen  u-Lautes  und  umschreibt 
cs  dann  durch  <>(r),  bald  als  Ausdruck  des 
„sonus  vulgaris“ , in  welchem  Falle  er  es 
| mit  e wiedergiebt.  So  schreibt  er  z.  lt. 

in  den  Inschriften  No.  239  und  239  a 
I iyyvof,  obwohl  die  erste  Umitiwr,  die 
zweite  ’ümxowho?  bietet,  in  No.  239  b,  die 
nur  einmal  den  fraglichen  Laut  in  ALL  1 LISi 
hat,  zieht  er  die  Schreibung  «py(o)cpii« 
vor;  in  No.  240  und  241  vermutet  er  in 
v wieder  den  „sonus  vulgaris“ ; nun  kommt 
in  No.  242  wieder  Aiorovai»  und  HuvSEnroc, 
trotzdem  mutmafst  er,  dafs  in  der  folgen- 
den No.  243  „in  voce  -Ovzawy  v vulgare 
u sonum  genuinuni  expulit“.  Das  heifst 
j die  wohl  zu  scheidenden  Begriffe  Zeichen 
und  Laut  mit  einander  verw  echseln.  Daraus, 
dafs  zum  Ausdruck  des  u-Lautes  öfters 
von  den  Steinmetzen  O gesetzt  worden  ist, 
folgern  wir,  dafs  böotisches  o dumpf  ge- 
sprochen wurde,  wie  diese  Aussprache 
auch  für  andere  Landschaften  nachweisbar 
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ist:  L.  ersetzt  das  so  gebrauchte  O durch  128  No.  241  Z.  7.  8 nach  Keil,  der  den 

«(*'),  indem  er  auch  liier  konsequenter  richtigeu  böotischen  Aorist  tfittru  noch  aus 

schreiben  will  als  die  Iüioter  geschrieben  keiner  Inschrift  kannte,  während  L.  ihn 

haben.  Und  doch  ist  seine  eigene  Konse-  i aus  fünf  Inschriften,  die  er  publiziert, 
quenz  nicht  musterhaft : er  schreibt  o(ti)ii«r  hätte  lerrnen  können,  Eigennamen  wie 

S.  47  No.  58  d A Z.  4,  läfst  aber  auf  dem-  .irporixfixiü  | patron.  Adj.  S.  7 No.  12 

selben  Steine  Etk/iQnaumr  UZ.  10  stehen,  Z.  27  (müfste  heifsen  —iQuinnxia),  wie 

wofür  er  nach  seinem  l’rinzipe  Hvt/oitau(v)-  Wittling  (Genetiv)  S.  8 No.  13  Z.  4 (ua- 

me  schreiben  inufste.  setzt  S.  185  No.  383  türlich  Wähnt,  so  hat  schon  Keil;  auch  die 

gegen  sein  Prinzip  für  den  gedehnten  o-  Rangabesche  Kopie  bietet  01AAI02), 

und  e-Laut  und  das  böotische  V überall  ferner  (nach  Rangabe)  einen  griechischen 

">  e.  v,  obwohl,  seitdem  der  Majuskeltest  s/ixirlu[g j S.  08  Nn.  170  Z.  13  u.  s.  w. 

dieses  Steines  vorliegt,  kein  Aulafs  mehr  In  der  Umschrift  des  zuerst  von  Sclilie- 

vorluinden  ist,  die  Inschrift  anders  als  die  mann,  Orchomenos  S.  56  publizierten  Textes 

übrigen  zu  behandeln,  schreibt,  ebenfalls  läfst  er  die  unmögliche  Form  iaomiaug 

gegen  sein  Prinzip,  (statt///«-  (statt  i«o[«|rjf  |co«?),  unbeanstandet  ebenso 

(n)“WC“)  S.  177  No.  345  u.  s.  w.  das  unböotische  Aixtügx •«  (statt  Aixjr/ 1- 

Der  Fortschritt,  den  die  Kritik  der  «?*<'<).  Wie  hier,  verrät  er  auch  sonst 

böotischen  Inschriften  mit  dem  L.schen  mangelhafte  Sprach-  und  Dialektkeuntnis. 

Buche  macht,  ist  als  gering  zu  bezeichnen,  lnschriftliches  AENE2H+A  S.  181  No.  361 

Dafs  hier  und  da  einmal  eine  richtige  umschreibt  er  'Aqvsoiya  statt  Ani'nai/u ; 

Korrektur,  eine  zutreffende  Ergänzung  ge-  «7i Wr/if  S.  20  No.  24.  25  für  att.  ätiSurcog 

macht  wird , soll  nicht  in  Abrede  gestellt  läfst  er  nicht  als  höotisch  gelten,  sondern 

werden;  die  Trophonio'inschrift  S.  56  als  „forma  vulgaris1';  «las  //  von  ‘//p«'x|«i- 

No.  65  ist  dem  Verständnis  näher  ge-  rag | S.  80  No.  153  Z.  0 soll  ein  Zeichen 

bracht  durch  die  mit  Recht  fextgehaitene  [ vom  Eindringen  des  „sermo  vulgaris“  in 
Lesung  xuiafhpittur  /.  5 und  die  durch  ! die  Inschrift  sein,  während  es  doch  be- 
glückliche  Vermutung  ergänzte  Stelle  x«ru-  kannt  ist,  dafs  dar  Name  Herakles  mit 

iV]  r[ u «JefrpJ«/-  Z.  8.  0:  diese  Ver-  ■ seinen  zahlreichen  Ableitungen  höotisch 
besserungen  werden  aber  an  Bedeutung  wie  thessalisch  stets  iy,  niemals  ti  hat;  In- 

durcli  die  von  L.  in  die  Inschriftentexte  Schriften,  die  keine  einzige  unböotische 

hineingebrachten  Fehler,  deren  grofse  An-  Form  aufweisen,  wie  No.  170,  bezichtigt 

zahl  die  Benutzung  des  Buches  geradezu  er  „vulgaria  non  nulla"  zu  enthalten ; da- 

gefahrlich  macht,  reichlich  aufgehoben,  tiert  dafür  eine  Grabinschrift  ‘Entvivu  S. 

Von  irreführenden  Versehen  bei  der  Wieder-  191  No.  307  (d.  i.  ‘Enuixica , böot.  ' Em t- 

gäbe  der  Inschriften  führe  ich  an:  S.  18  riut)  in  das  4.  oder  3.  Jahrh.  v.  Chr. 

Z.  170.  171  kltomijg  (lies  (■)tiantrlg),  S.  10  u.  s.  w.  Auch  die  vorausgeschickte  Uisser- 

Z.  32.  33  Amn-m  aiw  (1.  Aininuvaim),  S.  20  tatinn  „ De  dialecti  Boeoticae  inutationibus“ 

Z.  7.  8 [luhinxfjlitu  (I.  I InÄnntoiini),  S.  28  wird,  insoweit  sie  neue  Aufstellungen 

Z.  3 nivit  xtäxiiug  (1.  ntnuQsg  ya/Lxioi),  S.  47  bringt,  schwerlich  Zustimmung  erhalten; 

No.  53  d A Z.  3 Sxofta  (I.  uiov/ia),  S.  105  L.  behauptet  in  derselben  S.  XVI  f. , die 

No.  184  Z.  2 yvujstffiütuir  (1.  //upfrp/r«/uc),  böotischen  Schreibungen  ut  und  «t  seien 

S.  133  No.  250  Z.  3 /Cpar/urof  (I.  /Cp«-  nicht  als  Wiedergaben  des  böotischen 

tm 05),  S.  134  No.  251  Z.  6 -üor/ys  (1.  Lautes  im  Gegensatz  zum  attischen,  son- 

-«<»«{),  8.  166  No.  316  Z.  8 tnnuoiv  (1.  deru  vielmehr  als  Ausdrucksweisen  des 

fiutaix  oder  in(n)itmr),  S.  168  No.  318  Z.  0 attischen  nach  Böotien  hinübergewanderten 

\Aio\iwva6Sa>Qog  (I.  | Aio]vwmiiSinoog),  S.  1!K)  Lautes  zu  betrachten  („non  dubito,  quin 

No.  387  a Z.  21  Evi/nuftiäuo  (I.  Eikfiu/tidito),  hae  formae  ad  sermonem  Atticum  vulgarem 

S.  200  No.  4!K)  Z.  4 At%itnni  (1.  Atiiu u)  sint  relegandae.  unde  ad  Boeotorum  fini- 

u.  s.  w.  Durch  Konjektur  ferner  bringt  timos  permauaveriut“),  erklärt  darauf  S. 

er  in  den  T^xt  einen  Aorist  x[o//(J/M|«|atf»y  XXVI11  Aioidmug  für  entstanden  „trans- 

8.  17  Z.  150.  160.  obwohl  der  Aorist-  positione  j soni  e welche  letztere 

stamm  böotisch  xn/urtu-  lautet,  ein  Part.  Form  er  aus  AtnSönu  hervorgehen  läfst 

Präs.  i«pf| i«(h'<cj  S.  168  No.  310  (statt  11.  s.  w.  Wertvoll  in  dieser  Dissertation 

iuptudd/i/x),  einen  Aorist  n«pu[/ojrü»,rtu/  S.  ist  die  genauere  Zeitbestimmung  der  Zu- 
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gehörigkeit  Megara's  zum  Idiotischen  Bunde 
(223  — 197,  früher  Foucart  223  -192)  und 
die  Datierung  der  thebanischen  Inschriften 
No.  31(5.  317:  diese  Resultate  konnten 
aber  recht  wohl  im  Kommentar  zu  den 
betreffenden  Inschriften  gegeben  werden; 
den  übrigen  Teil  seiner  Dissertation  in 
diesem  Buche  wieder  abdrucken  zu  lassen, 
hätte  sich  L.  getrost  ersparen  können,  er 
würde  für  manches  andere  Notwendigere, 
was  er  unerwähnt  läfst,  Raum  gewonnen 
haben,  wie  z.  B.  für  die  Nennung  der  Ur- 
heber der  von  ihm  in  den  Text  gesetzten 
Konjekturen,  ln  summa:  Herr  L.  hätte 
sein  Werk  noch  einige  Zeit  ausreifeu  lassen 
sollen ; über  sein  Material  hat  er  vor  der 
Hand  noch  nicht  sichere  Herrschaft  er- 
langt. Denn  wäre  das  der  Fall,  so  würde 
er  uicht  S.  27  No.  22  Z.  6.  wo  die  einen 
Kopien  \K\uifitriuo,  die  anderen 
bieten,  die  erstere  Lesung  vorge/.ogeu 
haben,  sondern  er  würde  wissen,  dafs  der- 
selbe Mann,  geschrieben  KtufUyug  Tti.foinniu 
noch  zweimal  genannt  wird,  nämlich  als 
1‘olemarch  unter  dem  Archoutat  des  Da- 
mophdos  S.  20  No.  18  Z.  8 und  als  Bürge 
auf  der  Nikaretainschrift  S.  15  No.  115 
Z.  90;  er  würde  nicht  den  böotischen 
Namen  'Aviiywv  S.  96  No.  169  Z.  16,  wo 
er  von  den  Kopien  richtig  überliefert  ist, 


durch  Konjektur  (’Ayity[o\nog  für  st NT I- 
ISINIOZ)  als  unböotisch  aus  dem  Texte 
entfernt  haben,  um  denselben  Namen  so- 
fort in  die  nächste  Inschrift  S.  98  No.  170 
Z.  17  durch  Konjektur  i^Avii[y |<eros  für 
ANT1SHN02)  hineinzubringen  — dort 
dem  einen,  hier  einem  andern  seiner  Vor- 
gänger folgend;  er  würde  die  zweite  von 
Ulrichs  in  Topolia  Vorgefundene  Rekruten- 
liste mit  den  Namen  von  17  Peltasten. 
von  der  Ulrichs  die  7.  Zeile  abschrieb, 
als  identisch  erkannt  haben  mit  der  von 
ihm  unter  No.  17t)  publizierten , während 
er  sich  jetzt  von  dem  aus  Keil  Syll.  S.  18 
abgeschriebenen  Druckfehler  in  der  Zahl 
der  Rekruten  (XVIII  statt  XVII)  verführen 
liefs,  die  Ulrichssche  l’eltastenliste  als  eine 
neue  Inschrift  unter  No.  171  aufzunelmien  ; 
er  würde  sich  nicht  von  einer  ungenauen 
Fundnotiz  in  der  ’fäy  «pjf.  haben 

verleiten  lassen  die  vier  Zeilen  lange  Weih- 
inschrift der  Lebadcischen  Reiter  zweimal 
zu  briugeu,  nämlich  einmal  unter  Chäro- 
neia  S.  44  No.  50a,  das  zweite  Mal  unter 
Lebadeia  S.  60  No.  t,6,  wobei  es  das  un- 
begreiflichste ist,  dafs  er  beide  Male  die 
Kopie  aus  der  ’üyi.  uu/.  2360  citiereu 
konnte ! 

Leipzig.  Richard  Meister. 


V l»ie  nächste  \ um  liier  (Ul)  «ler  Philologischen  ltundaeliau  mehctnl 
«len  4.  August.  '9C 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Herren  Direktoren  und  Lehrer  der  helleren  Schulen  werden  höflich»!  gebeten,  Mitteilung  von  eiiitretemien  Va- 
kanzen au  die  VcrlagRlniclilinnilluiitf  von  M.  Hei  uni  uh  in  Kremen  grlangeu  zu  lanneii,  uin  dadurch  diene  Linie  zu  todg- 
lichnter  Iteichhaltigkeit  zu  hmi^en.  Die  Aufnahme  frfolgt  gratis. 


Gymnasium  zu  Fürstonwalde.  Krste  u.  Lehrcrst. 
K»c.  in  (losch.  u.  Deutsch  f.  a.  Kl.  3150  u. 
300  Jt  W.  Mehl.  b.  Magistrat. 

Höhere  Bürgerschule  zu  Cöln.  Drei  Lehrerst.  z. 
Ostern  84,  f.  Mathein.  n.  N.  Spr.  1800  M. 
M.  heim  Rektor  l’rof.  Thomö. 

Höhere  Töchterschule  zu  Mühlheim  a.  R.  Lehrer- 
steile  für  N.  Spr.  Meid,  heim  Bürgermeister 
Steinkopf. 


Höhere  Töchterschule  zu  Essen.  Lehrerst  f.  N. 

Spr.  2700  M M.  b.  Bürgerin.  Hache. 
Rektoratschule  zu  Ereckerfeld.  Rektorat.  2100  Jt 
u.  fr.  W.  M.  I).  Pfr.  Ilellwcg. 

Höhere  Knabenschule  «lymnasialkl.  v.  Sexta  bis 
Sekunda  einschl.)  zu  Schwerin  a.  W.  Rektorat. 
(Fac.  in  d.  alten  Spr.)  3600  Jt  Meid,  beim 
Magistrat. 

Realgymnasium  zu  Sprottan.  Direktorat.  4500  > 
Meid.  b.  Magistrat. 


Neuer  Verlag  von  M.  HeinsillS  in  Bremen. 
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I Latin  Classics.  25  Bugen.  Preis  2,40  Mk. 
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K urzKefaH«te  grirch.  Fonneulohre  (xyz)  j».  l»8ü. 


237)  M.  Wehrmann,  De  Herodotei  codicis 
Romani  auctoritate.  Dissertatio  in- 
auguralis.  Halis  Saxonum  MDCCXXXI1. 

Nachdem  der  Verfasser  dieser  Erstlings- 
arbeit in  Erinnerung  gebracht,  welche 
Wandelungen  auf  dem  Gebiete  der  llero- 
doteischen  Kritik  in  jüngster  Zeit  vor  sich 
gegangen,  indem  jetzt  auch  der  neueste 
Herausgeber  des  Herodot  von  seinen  frü- 
heren Ansichten  über  Wert  und  Verhält- 
nis der  Handschriften  zurückgekommen 
und  der  Meinung  des  Referenten  beige- 
treten sei,  bat  er  sich  des  weiteren  zur 
Aufgabe  gemacht,  tiachzuweisen,  wie  Steins 
Urteil  über  den  von  diesem  zum  ersten 
Male  verglichenen  codex  11  omanus 
( welchen  dieser  Gelehrte  für  ziemlich  wert- 
los hält)  irrig  sei. 

Wie  erklärt  sich  denn,  fragt  Wehr- 
mann,  dafs  Stein  so  viele  Lesarten  des 
cod.  Komanus,  dem  er  doch  so  geringen 
Wert  beilegt,  in  den  Text  seiner  neuesten 
Ausgabe  aufgenommen  hat?  Allerdings 
(sagt  VV.)  hat  Stein  eine  Rechtfertigung 
seines  Verfahrens  versucht,  wenn  er  schreibt: 
omnes  illae  lectiones  (quas  e codice  K 
tanquam  genuinas  recepi)  coniectura  libra- 
rii  inventae  sunt,  qui  acumine  ingenii 
plane  eximio  indefessaque  mentis  inten- 
tione  permulta  primus  aut  solus  in  scrip- 
tura  tralaticia  et  perspexerit  foedata 
corrupta  lacerala  et  rel'ecerit  eventu  liaud 


raro  felici.  Allein  Wehrmann  will  das 
nicht  gelten  lassen,  kommt  vielmehr  nach 
gründlicher  Prüfling  vieler,  für  die  Ent- 
scheidung dieser  Frage  wichtigen  Stellen,  in 
welchen  codex  R allein  (?)  Lesarten  bietet, 
welche  von  denen  der  übrigen  Handschrif- 
ten abweichen,  zu  dem  Resultat,  dafs 
die  dem  cod.  R eigentümlichen 
Lesarten  nicht  der  Willkür  des 
Abschreibers  ihren  Ursprung 
verdanken,  vielmehr  auf  eine 
andere  Reccnsion  zurückzufiihren 
sind, 

die,  wie  Wehrmann  überzeugend  darge- 
tlian  hat,  bereits  vielen  Schriftstellern  des 
Altertums  Vorgelegen  haben  mufs,  da  sie 
in  den  von  ihnen  aus  Herodots  Geschichts- 
werk angeführten  Stellen  mehrfach  Les- 
arten bieten,  welche  mit  denen  des  cod. 
Romanus  übereinstimmen. 

Des  Verfassers  Beweis  kann  nach  dieser 
Seite  hin  als  erbracht  angesehen  werden. 
Mit  grofsem  Fleifs  hat  er  zahlreiche  Stellen 
anderer  Schriftsteller,  in  welchen  auf 
Herodot  Bezug  genommen,  zusanmienge- 
stellt  (aus  Aristoteles,  Theopomp,  Dionysius 
von  Habe.,  Diodor,  Plutareh,  Josephus, 
Diogenes  Laertius,  Aelian,  Hermogcnes, 
Polyaen,  Aelius  Aristides,  Stobaeus  u.  a.) 
und  bei  nicht  wenigen  derselben  über- 
zeugend nachgewiesen,  dafs  jene  Schrift- 
steller Handschriften  derjenigen  (zweiten) 

r)initi7örl  hnv  l -.rv 
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Recension  benutzt  haben  müssen,  von  der 
auch  cod.  R ein  Glied  ist. 

Dagegen  kann  Ref.  auf  Grund  seiner 
eigenen  Forschungen  der  (auch  vou  Co  bet 
var.  leet.  p.  40  ausgesprochenen)  Ansicht 
des  Verf.  nicht  beitreten,  dafs  diese  Hand- 
schriftenklasse (zu  welchen  der  Sancrof- 
tianus,  Vindobon.  und  viele  römische 
und  fioreiitiuer  Ilandscbrifteu  gehören) 
die  ältere  uud  bessere  sei.  Wie  seiner  , 
Zeit  der  Bearbeiter  der  neuesten  kritischen 
Ausgabe  vou  diesem  Irrtum  zurUckge- 
kommeu,  so  wird  auch  Wehrm&nu,  wie 
ich  fest  überzeugt  bin,  sobald  er  tiefer  in 
diese  Forschungen  cingedrungen  ist,  den 
höheren  Wert  der  anderen  Haudschriften- 
klasse,  deren  Haupt  der  Mediceus  ist,  1 
auf  die  Dauer  nicht  in  Abrede  stellen. 

Bei  dieser  Prüfung  wird  der  Verfasser 
zugleich  die  Erkenntnis  gewinnen,  dafs 
sämtliche  (oder  doch  fast  sämtliche)  Les-  j 
arten,  die  wie  W.  anzunehmen  scheint,  ' 
sich  in  cod.  II  allein  finden  sollen, 
ebenso  von  den  übrigen  Handschriften 
der  zweiten  (schlechteren)  Handschrif- 
tenklasse (als  deren  Haupt  ich  den  San- 
croltianus  nachgewiesen  zu  haben  glaube) 
geboten  werden.  Zu  den  Handschriften 
dieser  Recension  gehören  aufser  dem 
Sancroftianus  noch  der  Vindobonensis  und 
mehrere  römische  und  florentiner  Hand- 
schriften. Einige  derselben  sind  auch 
von  mir  früher  eingesehen , aber  keiner 
genaueren  Vergleichung  gewürdigt,  da  ich 
ihre  Übereinstimmung  mit  dem  Sancrof- 
tianus (oder  Abhängigkeit  von  demselben) 
bald  erkannte.  Zu  den  Handschriften 
dieser  Art  gehört  auch  der  cod.  Romauus, 
dessen  Vergleichung  meines  Erachtens 
völlig  überflüssig  war,  da  er  irgend  welche 
neue  Lesarten,  die  nicht  schon  aus  dem 
Sancroftianus  bekannt  waren,  absolut  nicht 
bietet.  Wird  sich  W.  der  lohnenden  Mühe 
unterziehen,  die  Lesarten  des  Romanus  mit 
denen  des  Sancroftianus  zusammeuzustellen 
(wobei  allerdings  die  Gaisfordsche  kriti- 
sche Ausgabe  unentbehrlich  ist),  so  wird 
er  gar  bald  die  Richtigkeit  meiner  (durch 
früher  veröffentlichte  Abhandlungen  wie 
ich  glaube  zur  Genüge  erwiesenen)  Be- 
hauptung erkennen  und  nicht  mehr  auf- 
recht erhalten,  was  er  (S.  4)  ausgesprochen 
hat:  sed  cum  Ronmnus  unus  fere  testis 
recensionis  esse  videatur,  tarnen  cum 
rnagui  facere  debemus. 
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Allerdings  wird  der  Verf.  zu  seiner 
Entschuldigung  anführen  können,  dafs  er 
durch  die  neueste  kritische  Ausgabe  (Stein) 
irre  geführt  sei,  aus  welcher  nicht  zu  er- 
sehen, dafs  die  Lesarten  des  R 
schon  längst  bekannt  waren  und 
mit  denen  des  Sancroftianus  uud  den  die- 
sem verwandten  Handschriften  überein  - 
stiiniuen.  Daraus  ergiebt  sieb,  dafs  auch 
durch  Steins  Ausgabe  die  Gaisfordsche 
keineswegs  entbehrlich  geworden.  Um  so 
mehr  ist  zu  bedauern,  dafs  in  der  neue- 
sten kritischen  Ausgabe  statt  der  seit 
Jahrhunderten  in  Anwendung  ge- 
brachten Bezeichnungen  der 
Handschriften  (M  = Mediceus,  F = 
Florentinus,  S.  =:  Sancroftianus,  P = Passi- 
oueus  u.  s.  w.),  die  an  sich  leicht  ver- 
ständlich waren,  willkürlich  neue  und  sehr 
wenig  verständliche  Siglen  angewandt  sind, 
wovon  der  Grund  schwer  einzusehen  ist. 
Voraussichtlich  werden  irrige  Voraus- 
setzungen auch  späterhin  die  unausbleib- 
liche Folge  sein.  Ref.  ist  in  seinen  An- 
gaben den  früheren  Bezeichnungen  treu 
geblieben  in  der  Hoffnung,  dafs  auch 
andere  Forscher  seinem  Beispiel  folgen 
werden. 

Am  Sclilufs  dieser  Besprechung  der 
Webrma  n n sclien  Dissertation  soll  die 
Gründlichkeit  der  methodisch  geschulten 
Forschung  und  der  Ernst  der  Arbeitsweise 
ausdrücklich  anerkannt  werden,  an  welcher 
sich  andere  ein  Muster  uehmeu  können.  *) 

Öls.  A hiebt. 


238)  C.  Julii  Caesaris  belli  Gallici  libri 
VII  aecessit  A.  Hirtii  über  octavus  recen- 
suit  Alfred  Holder.  Freiburg  i.  B. 
uud  Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr.  1882. 
396  S.  gr.  8°.  15  Jt. 

(Schluß). 

Manchmal  stimmt  ein  Teil  von  « mit 
ß überein ; welche  Grundsätze  befolgt  Ho. 

*)  Ref.  denkt  insbesondere  an  den  Berliner 
Rccensenten  Kallenberg,  der,  ohne  durch  eigene 
•elbständige  Forschung  sich  auf  diesem  Gebiet  die 
erforderliche  Qualifikation  erworben  zu  haben,  aber 
andere  zu  Gericht  sitzt  Die  Antwort  auf  seine,  vor 
allem  in  der  Form  mir  ungehörig  erscheinenden 
Auslassungen,  die  sich  an  die  Beurtodnng  des  IV. 
Bandes  meiner  Schulausgabe  des  ilcrodot  an- 
knüpfen  (Zeitscbr.  f d.  Gymn  Wes.  IrtMS.  S.  5), 
möge  sich  jener  Rcc.  aus  dein  Nachwort  zum 
III.  liaude  entnehmen,  der  soeben  die  Presse  ver- 
läßt. — 
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dann?  Er  sagt  uns  nichts,  unsere  Unter- 
suchungen aber  haben  nicht  zu  klaren 
Resultaten  geführt.  So  schreibt  er  VIII, 
8,  4 hostes  mit  B'  f i , aber  VI,  32,  9 Iris 
partis  gegen  B'  [ f . Mit  ß B corr.  schreibt 
er  I,  43,  22  deinde  eadeni  („deinde“  om. 
«)>  46,  4 fecit  (facit «),  49,  ü perterrerent 
(terrerent  «),  53,  17  vidcbat  (viderat  «), 
II,  15,  9 ad  luxuriam  pertinentium  (om.  «), 
I),  17,  lt»  inllexis  crcbisque  (om.  «).  Da- 
gegen verwirft  er  die  Lesart  von  ß B corr. 
I,  44,  34  pro  hoste,  das  dem  Sprachge- 
brauch e doch  angemessener  ist  als  hoste 
in  « ; 44,  3h  schreibt  er  mit  u „discessis- 
set“,  während  in  ß B marg.  das  von  Heller 
empfohlene  „decessisset“  steht;  II,  3,  9 
„incolaut“  mit  « gegen  ß B corr.  „inco- 
luntw;-15,  9 „his“  mit  « gegen  ß B corr. 
„eique“  ; 17,  20  läfst  er  das  von  ß B corr. 
gebotene  „sibi“  aus.  21,  10  verschmäht 
er  „detrahenda“ ; III,  2,  10  verwirft  er 
das  von  ß B corr.  gebotene  „absentibus“, 
und  ebenso  4,  1 „iis“.  Wir  haben  hier 
natürlich  blos  Stellen  angeführt,  wo  beide 
Lesarten  an  sich  verständlich  und  nicht 
sprachwidrig  sind,  da  blos  an  solchen 
bei  der  Autorität  der  codd.  die  Entschei- 
dung liegt.  Welche  codd.  aber  die  höhere 
Autorität  verdienen,  das  mufs  aus  den 
Überlieferungen  an  solchen  Stellen  erhellen, 
wo  sprachliche  oder  sachliche  Gründe  die 
Richtigkeit  entscheiden.  Hat  man  in  dieser 
Beziehung  genügende  Beobachtungen  über 
den  Wert  der  einzelnen  codd.  angestellt, 
dann  wird  man  der  Autorität  gewisser 
Handschriften  auch  iu  solchen  Fällen  zu 
folgen  haben,  wo  andere  Lesarten  be- 
stechender sind.  Spuren  eines  solchen 
Verfahrens  finden  sich  wenige  in  Herrn 
Holders  Ausgabe.  Erst  in  den  spateren 
Büchern  zeigt  sich,  dafs  er  sich  mit  eini- 
ger Konsequenz  und  nicht  zum  Nachteil 
des  Textes  durch  die  Übereinstimmung 
von  A'  ß leiten  läfst.  So  bei  eos  V,  15, 
3;  haec  15,  10;  ad  pugnam  33,  14;  tra- 
ducerent  VI,  12,  8;  ac  30,  13;  fortuna- 
tissimos  35,  20;  castra  iain  37,  13;  Age- 
dinci  44,  9;  etiam  nunc  VII,  62,  12;  ex 
ipsa  coacta  provincia  65,  2;  ascitis  vor 
receptis  VIII,  30,  4;  qua  re  36,  3;  moeni- 
bus  adaequaret  41,  15;  nuuquam  adisset, 
scd  VIII,  46,  3;  recepit  hibernavitque  46, 
23;  gravitcr  vulneratus  48,  21.  Aber  un- 
konsequenter  Weise  verwirft  er  VI,  21, 
12  das  von  A'  ß bezeugte  „tegimentis“ 


und  30,  7 Omnibus.  Die  Übereinstimmung 
von  A ß genügt  ihm  VII,  71,  10  für  „to- 
lerare“,  66,  12  für  „adorirentur“,  VIII, 
9.  4 für  „sive“;  sie  genügt  ihm  nicht  VII, 
68,  6 für  secutus  hostes,  55,  16  für  „ne 
cui",  dem  er  ne  quoi  vor2ieht. 

So  weit  ist  der  Text  von  Herrn  Holder 
auf  Grund  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung aufgebaut,  in  einer  W'eise,  dafB 
ein  leitender  Grundsatz  nicht  zu  Tage  tritt. 
Wir  haben  nun  noch  diejenigen  Stellen 
zu  betrachten,  wo  die  neuere  Kritik,  sei 
es  einstimmig,  sei  es  teilweise,  die  Les- 
arten der  codd.  verwirft. 

Hier  sehen  wir  alsbald,  dafs  Herr  Holder 
nicht  aus  Prinzipien  an  den  oben  erwähn- 
ten Stellen  (S.  «49)  konservativ  gewesen 
ist,  sondern  die  Entscheidung  durchaus 
Fall  für  Fall  trifft.  Denn  au  vielen  Stellen, 
wo  mit  der  Lesart  der  Handschriften  ganz 
gut  auszukommen  ist  oder  wo  nur  gering- 
fügige Änderungen  notwendig  sind,  weicht 
er  stark  ab.  Der  Dentlichkeit  wegen 
haben  wir  im  folgenden  das,  was  Ho.  be- 
seitigt haben  will,  im  Klammern  gesetzt. 

I,  17,  5 schreibt  er  quod  debeant:  prae- 
stare  und  kurz  darauf  | debeant |;  31,  3 
| in  occultoj;  47,  4 [legatisj;  52,  10  [et 
desuper  vulnerarentj ; 54,  3 [senserunt|; 

II,  20,  2 |quoderat  insigne  — oporteret|; 

II,  23,  9 Veromanduis  gegen  die  codd. 
und  gegen  Glück.  30,  9 hominibus  Gallis; 

III,  1,  16  [ad  biemandumj;  IV,  24,  7 
[oppressis];  26,  14  potuerant;  V,  16,  8 
equestribus  proeliis  — inferebat|;  25,  12 

I [legatis  quaestoribusquej;  25,  13  [hiber- 
nisj;  VI,  7,  14  [in  consilio|;  VII,  34,  3 
|hisj;  74,  5 [eius  discessu];  86,  3 posset, 

! 86,  8 escensu,  VIII,  14,  8 pro — castris; 
15,  10  streicht  er  auch  schon  [ut  conse- 
derant] ; 20,  8 [cognita  calamitatej ; 36, 
4 f perterritos  | ; 40 , 1 | Caesar]  48,  20 
| ubij.  Hierzu  kommen  noch  die  zahl- 
reichen Streichungen,  die  er  auf  die  Au- 
torität von  Wilhelm  Paul  hin  vorgenommen 
hat.  Wir  erkennen  die  Verdienste  dieses 
Cäsarforschers  bereitwilligst  an , können 
uns  aber  nicht  entschliefsen,  in  so  ausge- 
dehntem Mafse,  wie  er  will,  Zusätze  spä- 
terer Zeit  iu  den  Cäsarbandschriften  zu 
finden.  Überall  mit  Paul  zu  gehen  hat 
sich  auch  Ho.  nicht  entschliefsen  können, 
aber  etwa  20  Stellen  haben  wir  doch  ge- 

{ zählt,  au  denen  er  uuseres  Erachtens  ohne 
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genügenden  Grund  mit  Paul  längere  oder 
kürzere  Streichungen  vornimmt. 

An  einer  Anzahl  kritisch  bedenklicher 
Stellen  erklärt  sich  Ref.  mit  den  Entschei- 
dungen des  Herausgebers  für  einverstanden, 
wenn  auch  vielfach  nur  in  dem  Sinne, 
dafs  vorläufig  die  aufgestellte  Lesart  die 
beste  zu  sein  scheint;  gänzlich  geheilt  ist 
so  manche  Stelle  noch  nicht.  Wir  billigen 

I,  11,  8 quo  (editio  incerta,  Hinter);  24, 
4 [ita  uti  supra|  (Oudendorp);  25,  12 
spatio  (Dinter);  38,  10  M sescentorum 
(Napoleon  und  Thomanu  III);  II,  24,  13 
castra  compleri  nostra;  III,  20,  3 ex  ter- 
tia  parte  Galliae  (vorläufig!);  21,  5 tan- 
dern  (neuerdings  wieder  von  Pluygers  ver- 
treten), V,  24,  9 Bellovacis  (Thomann)  44, 22 
delatus  (Paul);  47,9  veritus,  ne,  si — , VII, 
20,  10  ipsa  munitione  (Dübuer),  55,  22  [aut 
adductos  inopia  ex  provincia  expellere] 
(vorläufig!),  64,2  |diem;  hucj  (vorläufig!), 
71,  11  nostrum  opus  (Frigell;  nostrum 
war  nicht  kursiv  zu  drucken!),  74,  6 ne 
antem  (vorläufig!);  VIII,  4,  4 condonatu- 
rum  (Vielhaber),  20,  4 passuum  (Frigell), 
24,  15  impelu  eorum  (vorläufig!),  38,  14 
|a  Gutruatoj  (Oudendorp),  43,  6 in  muris 
(Forchliammer) , 52,  22  intercesserunt 
(I’antagathus). 

Grote  freilich  ist  auch  die  Zahl  der  Stellen, 
wo  Ref.  sich  nicht  mit  dem  Herrn  Heraus- 
geber einverstanden  erklären  kann.  Ho. 
liest  I,  26,  9 „rotas“  und  kennt  doch 
Meisers  schöne  Konjektur  „racdas“.  I,  53, 
10  mit  Hug. : „pcriit.  Fuerunt  duae  . .“, 
wo  wir  Krafierts  Schreibweise  (vgl.  „Bei- 
träge zur  Kritik  und  Erklärung  lateini- 
scher Autoren,  Aurich,  1881,  S.  15  und 
unsere  Besprechung  im  Philol.  Anzeiger, 
XIII,  Supplementheft  1,  S.  721“)  „peri- 
erunt:  duae“  den  Vorzug  geben  möchten. 

II,  19,  8 würde  Ref.  statt  „|porrecta  acj 
loca  aperta  pertinebant“ , mit  Frigell 
und  und  Kraffert  schreiben  „porrecta 
loca  pertinebant“,  weil  er  meint,  dafs  hier 
eine  Dittographie  vorliegt  (vgl.  Phil.  Anz. 
a.  0.  S.  727).  II,  23,  12  schreibt  Ho.  nach 
einem  Einfall  von  Schneider  „quom“;  25, 
10  angeblich  nach  Geyer  ,excedere  acic“; 
er  mufste  Oudendorp  anführen;  wir  suchen 
den  Fehler  in  „deserto“,  für  das  die  codd. 
meist  „desertos“  haben.  30,  3 „pedum 
in  circuitu  XV  milium“  ist  trotz  Thomanns 
Darlegung  in  seiner  letzten  Abhandlung 
nicht  haltbar.  II,  32,  6 ist  die  Verwand- 


lung von  „nuntiata“  in  „renuntiata“  (nach 
Paul)  nicht  notwendig:  ebenso  wenig  IV. 
2,  4 Hugs  Veränderung  „|Gertnani]  impor- 
tatis  hifsl“;  auch  der  Stelle  V,  2,  10  ist 
wohl  anders  aufzuhelfen,  als  dafs  mau 
„traiectus“  mit  Geyer  ausstöfst  und  „trans- 
missum“  umsetzt.  — V,  7,  17  scheint  uns 
durch  Fleischers  Konjektur  „eminus  revo- 
catus“  noch  keine  Heilung  gefunden  zn 
haken.  — V,  12,  3 |ac.  belli  inferendi. 
mit  Heller  einzuschliefscn,  liegt  kaum  aus- 
reichender Grund  vor.  — 12,  8 beanstan- 
den wir  [aut  aere|,  25,  5 inimicissiml 
(Paul),  28,  10  quantasvis  copias  etian; 
(Schneider),  30,  5 hi  si  sapient  (Madvig). 

' 42,  3 et  quos  [dam|  — habebant  eaptivos 
1 (Whitte),  42,  5 milium  pedum  XV;  43,  2 
„fusilis  ex  argilla  glandes  (Wagener)  ist 
ansprechend,  aber  wohl  nicht  nötig,  ebenso 
1 46,  8 „sunimam  fidem“  (Paul);  Bedenken 
hegen  wir  auch  gegenüber  den  Lesarten 
Holders  VI,  22  5 qui  tum  una  coierunt 
(Heller),  24,  10  qua  ante  (Heller),  30,  6 
sicut  (Stephanus),  VII,  11,  7 wo  Vahlens 
Interpunktion  angenommen  ist,  14,  IO  ab 
via  (Madvig),  27,  6 inter  castra  vineasque 
(Heller),  35,  l uterque  utrique,  35,  10 
: apertis  cohortibus  (Heiter),  36,  18  non 
nimis  firmo  tarnen  tenebatur.  Tarnen-, 

' 47,  3 clivom  nactus,  (Heller),  50,  6 insigne 
pacatum,  75,  wo  er  bei  dem  Verzeichnis 
der  Truppenkontingente  auf  262, (XX)  statt 
auf  250,000  kommt,  VIII,  5,  9 eompegit 
; (Iloffmann)  9,  9 pro  portione  (Madvig), 
27,  6 „|et  Romanum  et)  externum.  angeb- 
lich nach  Frigell,  der  aber  richtig  die 
Klammern  erst  vor  „Romanum“  setzt. 
51,  7 spectatissimi  (Nipp.),  52,  20  SC 
(Mommsen). 

S.  238 — 391  füllen  zwei  indices,  näm- 
lich 238 — 366  zu  den  ersten  sieben  Bü- 
chern, 367  -391  zum  achten  Buche.  Kin 
Cäsarindex  ist,  so  lange  wir  ein  Lexikon 
nicht  haben,  eine  dankenswerte  Gabe  und 
die  Trennung,  die  Herr  Holder  vorgenom- 
men hat,  zeigt  wie  die  ganze  Einrichtung 
) des  Buches,  dafs  er  den  richtigen  Blick 
für  die  Bedürfnisse  hat.  Freilich  die 
Brauchbarkeit  des  Index  hängt  von  der 
Korrektheit  und  Vollständigkeit  desselben 
ab.  Ref.  hat  sich  auch  hier  die  Mühe 
nicht  verdriefseti  lassen  einige  Stichproben 
zu  machen,  um  zu  einem  sichern  Urteil 
zu  kommen.  Zunächst  hat  er  „araplus- 
bis  „apertus“  verglichen.  Unter  „ampLio- 
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ribus“  steht  V,  18,  2 statt  19,  2.  Das 
Adv.  „amplissiine“  erscheint  mit  unter 
dem  Adjektivum,  ebenso  ist  es  bei  „apcrte“ 
der  Fall,  auch  bei  arte,  breviter,  celeriter“ ; 
dagegen  bilden  „acriter,  aegre,  commode“, 
das  übrigens  au  falscher  Stelle  steht,  be- 
sondere Artikel  neben  den  Adjektiven. 
Da  war  es  doch  nicht  schwer  Gleichför- 
migkeit herzustellen.  Der  Artikel  ,am- 
plus“  hat  diese  Form  kursiv  geschrieben  . 
als  Kopf,  bei  „angustus“  fehlt  solch  ein  J 
Kopf.  So  wechselt  es  auch  sonst ; warum?  | 
ist  nicht  ersichtlich.  Bei  „angustus“  hat 
sich  aufserdem  das  Adv.  „augustius“  V, 
24,  3 unter  das  neutr.  sg.  eingeschlichen. 
Ferner  steht  „auimadvertit“  VII,  58,  3 
als  prs,  während  es  perf.  ist.  „animadver- 
teret“  I,  19,  6 fehlt;  ebenso  „animK  VII, 
52 , 9 ; diese  Stelle  ist  nachher  unter 
„auni“  aufgeführt.  Bei  „ante“  VI,  24,  1Ü  ! 
ist  nicht  in  der  sonst  üblichen  Weise  an-  j 
gedeutet,  dafs  es  auf  Konjektur  beruht. 
Bei  „aperto“  lies  statt  II,  13,  15:  23, 
15.  Das  sind  acht  Fehler  auf  einer  Seite 
und  20  Halbzqilen.  Darauf  untersuchte 
Ref.  die  Artikel  „si  — sinistrosus“,  eben- 
falls eine  Seite  nod  20  Halbzeilen.  Unter 
„si“  fehlt  I,  14,  7,  findet  sich  aber  unter 
„<juod  si“  (getrennt!);  steht  I,  39,  9 für 
40,  9,  (unter  „quod  si"  steht  dieselbe  Stelle 
richtig  aufgefiilirt);  fehlt  IV,  11,  16;  steht 
fälschlich  VI,  25,  9,  und  VII,  74,  17, 
während  77,  17  und  77,  45  fehlt,  letztere 
Stelle  findet  sich  aber  unter  „quod  si“. 
Das  sind,  je  nachdem  man  zählen  will, 

5 — 7 Felder  in  einem  Artikel  von  25  /eilen. 
Dagegen  ist  das  folgende  korrekter,  „si- 
guis“  IV,  15,  2 hat  sich  eine  falsche  Stelle 
verirrt,  „silentio“  VII,  81,  13  ist  fälsch- 
lich angeführt.  Bei  „silvae  (gen.)“  fehlt 
VI,  25,  9.  ln  den  Artikeln  bis  „sinistror- 
sus“  ist  uns  dann  keiu  Fehler  aufgestofsen. 

Gelegentlich  haben  wir  uns  bei  Benutzung  j 
des  Buches  noch  folgendes  angemerkt: 
„ac  (ante  c)“  steht  falsch  V,  55,  10,  dies 
gehört  unter  „(ante  t)“;  „adductos“  VII, 
55,  21  war  in  Klammern  einzuschliefsen ; 
bei  „admirarentur“  lies  I,  14,  12  statt 
14,  2.  „Aeduis“  VI,  4,  6 ist  nicht  Dativ, 
sondern  Ablativ,  bei  „captus“  lies  IV,  3, 

6 statt  III,  3,  6;  „casu“  VI,  42,  3 ist 
Dativ,  nicht  Ablativ.  Bei  „concilium“  I 
(acc.)  fehlt  VI,  3 10,  was  sich  nach- 
her fälschlich  boi  „consilium“  findet;  das 
ist  zu  entschuldigen,  weil  IIo.  in  seinem 


Texte  ursprünglich  „consilium“  hatte.  S. 
269  fehlt  das  Substantiv  „deiectus“  I,  8, 
9,  dagegen  erscheint  unrichtig  ptc.  „deiec- 
tus“ unter  „deicere“.  Unter  dem  Adv. 
„eo„  fehlt  I,  51,  10,  steht  fälschlich  VII, 
53,  11,  „excensu“  VII,  86,  8 fehlt.  Unter 
„hic„  fehlt  n.  sg.  n.  V,  56,  5.  Diese 
Stelle  steht  fälschlich  unter  abl.  n.  „hoc“ ; 
unter  „baec“  (n.  pl.  f.)  lies  V,  49,  2 
statt  1. 

Ref.  ist  mit  lexikalischen  Arbeiten 
nicht  unbekannt,  so  dafs  er  die  dabei  vor- 
kommenden Schwierigkeiten  zu  würdigen 
weifs  und  zu  einem  nachsichtigen  Urteile 
geneigt  ist.  Aber  er  mufs  doch  sagen, 
dafs  dieser  Index  der  Sorgfalt  ermangelt, 
mit  der  solch  eine  Arbeit  gemacht  sein 
mufs,  auf  die  weitere  sprachliche  Beob- 
achtungen gegründet  werden  sollen. 

Ziehen  wir  die  Summe:  Herr  Holder 

hat  durch  die  Ankündigung  seiner  Cäsar- 
ausgabe die  Erwartung  hervorgerufen,  als 
habe  er  einen  neuen,  sichereren  Weg  ent- 
deckt die  Schreibweise  des  Archetypus 
zu  ermitteln  : Dieser  Erwartung  entspricht 
das  Buch  keineswegs.  Die  Anlage  der 
Ilolderschen  Uäsarausgabe  offenbart  einen 
praktischen  Blick,  die  genaueren  Mittei- 
lungen über  die  Handschriften  A und  B 
i siud  dankenswert.  Ref.  hat  den  Eindruck, 
als  ob  Herr  Holder,  weil  er  im  Besitze 
1 dieser  Kollationen  war,  sich  für  berufen 
gehalten  hätte,  eine  kritische  Ausgabe 
C'äsars  zu  veranstalten,  aber  sich  nicht 
die  nötige  Zeit  genommen  hätte,  dieser 
Aufgabe  gerecht  zu  werden.  Denn  seine 
Mitteilungen  aus  den  codd.  sind  unvoll- 
ständig und  daher  nicht  verlälslich ; seine 
Kenntnis  der  Geschichte  der  Textkritik 
ist  äufserst  lückenhaft.  Grundsätze,  nach 
denen  er  bei  Benutzung  der  codd.  ver- 
fahren wäre,  sind  fast  nirgends  ersichtlich ; 
seine  Entscheidungen  an  unsicher  über- 
lieferten Stellen  sind  vielfach  anfechtbar. 
Auf  den  letzten  Punkt  legen  wir  das  ge- 
ringste Gewicht.  Wäre  der  Apparat  aus- 
reichend, so  würden  wir  jede  Textgestal- 
tung mit  in  den  Kauf  nehmen.  So  aber 
müssen  wir  erklären : Herr  Holder  hat 

durch  seine  Ausgabe  der  Wissenschaft 
nur  einen  geringen  Dienst  geleistet  und 
den  Cäsarforschern  die  Arbeit  nicht  er- 
leichtert. Während  er  die  früheren  kriti- 
schen Ausgaben  hätte  im  wesentlichen 
überflüssig  machen  sollen,  ist  mau  nun 
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in  der  Lage,  stets  eine  Ausgabe  mehr 
uachseben  zu  müssen.  Denn  ganz  über- 
geben  kann  mau  Ho.  nicht  wegen  der 
Mitteilungen  aus  A und  13,  aber  seine  I 
sonstigen  Angaben  sind  ebenso  wie  sein 
Index  stets  nur  mit  Vorsicht  zu  benutzen. 

Eisenach.  Rudolf  Menge. 


239)  Boethiana  vel  Boethii  commentario-  : 
rum  in  Ciceronis  Topica  emendationes 
ex  octo  codicibus  haustas  et  auctas  . 
observatiouibus  grammaticis  composuit 
Thomas  S taugt.  Dissertatio  inaugu- 
ralis  Monacensis.  a.  MDCCCLXXXII. 
Gothae  apud  Fr.  A.  I’erthes.  1U4  p. 
8°.  2,40  Jk. 

Herr  Stangl  hat  sich  schon  durch  seine 
„textkritischen  Bemerkungen  zu  Cic.  rhetor. 
Schriften“  vorteilhaft  bekannt  gemacht. 
Durch  diese  Untersuchungen  wurde  er  auf 
dio  alten  Kommentatoren  des  Cicero  ge- 
führt; eiue  Frucht  dieser  Studien  ist  die 
vorliegende  Abhandlung  Boethiana,  auf 
Grund  deren  er  in  München  zum  Doctor 
philos.  promoviert  wurde.  Die  Schriften 
des  Boethius,  die  im  15.  und  16.  Jahrh. 
tleil'sig  studiert  wurden,  sind  in  neuerer  Zeit 
ziemlich  unbeachtet  geblieben,  von  Orelli- 
Baiter  zum  Teil  in  der  Ausgabe  der 
Scholien  des  Cicero  wieder  herausgegebeu. 
Diese  legt  Herr  Dr.  Stangl  seinen  Emeudatio- 
nen  zum  Grunde.  Während  aber  Baitcr 
nur  ein  cod.  Einsiedlensis,  den  Orelli  ver-  . 
glichen,  und  die  Pariser  Ausg.  vom  Jahre 
1554,  die  Yenet.  (1497—1499)  und  die 
beiden  Baseler  (1546  u.  1570)  zu  Gebote 
standen,  war  St.  so  glücklich  5 Münch, 
codd.  aus  dem  10.  bis  12.  saec.,  2 Bamberg., 
ebenfalls  aus  denselben  Jahrhunderten, 
und  auch  den  cod.  Eins,  selbst  zu  ver- 
gleichen und  benutzen  zu  können.  Alle  : 
diese  codd.  führt  er,  auf  Grund  gemein-  1 
sanier  Fehler,  Lücken  und  Interpolationen,  1 
auf  einen  und  denselben  archetypus  zu- 
rück, von  dem  jedoch  M1  B*  E 13-  M4  M® 
aus  einem  Exemplar,  M-  M®  aus  einem 
zweiten  geflossen  sind.  Die  codd.  werden 
dann  kurz  unter  einander  verglichen,  in 
Folge  wovon  M‘  den  übrigen  vorgezogen, 
doch  auch  keineswegs  für  frei  von  den 
gewöhnlichen  Fehlern  der  Hdschr.  erklärt 
wird.  In  der  Unterschrift,  die  sich  an 
den  codd.  M1  B1  E M*  unter  dem  4.  Buch 
findet:  Conditor  operis  emendavi,  und  in  ; 


dem  B1  unter  dem  5.:  Conditor  operis 

emendavi  II  (=  iterum),  hält  er  den  con- 
ditor  operis  für  den  Boethius  Belbst,  der 
damit  die  Abschrift  selbst  controlliert.  zu 
haben  bekenne;  doch  wird  in  der  Abhand- 
lung selbst  auf  diese  Autorschaft  nicht 
weiter  Bezug  'genommen.  Genial  ist  die 
Deutung,  die  er  den  einzelnen  Buchstaben 
im  cod.  M1  giebt,  die  sich  am  Rande  zu 
Anfang  und  am  Schlufs  der  einzelnen 
Seiten  und  am  Schlufs  der  einzelnen 
commentarii  finden.  Herr  Stangl  findet 
darin  Zeugnisse  der  Pietät  des  tnonachus 
librarius  und  deutet  z.  B.  die  Buchstaben : 
i n d n i x f d o folgender  Weise:  i(u 

n(omine)  d(omini)  n(ostri)  i(esu)  x(risti) 
f(ilii)  d(ei)  o(mnipotentis).  Über  den  Stil 
des  B&ethius  verspricht  er  eine  besondere 
Abhandlung,  und  charakterisiert  vorläufig 
die  Nachahmung  des  Cicero,  die  poetische 
Färbung,  die  Eigentümlichkeit  der  Schrift- 
steller der  Zeit  oder  endlich  des  Boethius 
besonders. 

In  der  Abhandlung  seihst  werden  zu- 
erst leichtere  Fehler  auf  Gruud  der  Hdschr. 
korrigiert  (p.  17 — 62),  dann  schwerere 
Versehen  behandelt  p.  (63 — 101)  und  dabei 
allerhand  grammatische  Bemerkungen  ein- 
gestreut. Den  Schlufs  bilden  iudices  und 
ein  nicht  kleines  Druckfehlerverzeichnis. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  uuifafst 
ungefähr  250,  der  zweite  60  Stellen,  doch 
werden  in  beiden  noch  viele  Stellen  bei- 
läufig besprochen.  Der  Ausgabe  von 
Baiter  (r)  und  der  Baseler  (/?)  vom  Jahre 
1570  und  der  Pariser  (n)  vom  Jahre  1861 
ist  nun  St.in  der  glücklichen  Lage  meist 
seine  Codices  gegenüber  stellen  zu  können, 
und  oft  ergiebt  sich  deren  Lesart  daraus 
von  selbst  als  richtig.  So  271,  11  x 
attingit,  die  codd.  attigit;  271,  15  aggre- 
diamur,  die  codd.  aggrediemur,  271,  17 
die  codd.  quare  hinc  de  - , hinc  fehlt  in 
r,  272,  23  x in  quocumque  attentio  fuerit. 
die  codd.  quocumque  d.  h,  quameumque 
in  partem;  273,  8 r etsi  admouitore  nou 
eges,  ne  offendat  animum  sedulitate  ad- 
monitionis,  die  meisten  codd.  lassen  ad- 
monitiouis  fehlen;  274,  38  r ß n E quum 
definitiva  tum  divisibilis,  die  übrigen  codd. 
tum  — tum  d.  h.  bald  — bald;  275,  41  r 
ß n ea  quidem  pars  — illa  vero  pars,  die 
codd.  nur  illa  vero  ohne  pars;  277,  5 r 
idem  argumentum,  die  codd.  id  esse  arg. : 
278,  11  x ß n quaestionis  partem,  q na  esse 
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defeudit,  die  codd.  quae  esse  def. ; 278, 
17  i utitur  argumcntis,  die  codd.  nititur 
arg. ; 280,  1 r quouiodo  — esse  monstra- 
vimus,  die  codd.  quouiam  — e.  monstra- 
viraus,  welche  Worte  St.  mit  Recht  als 
Parenthese  auffafst;  282,  30  r p n quod 
— claudit,  die  codd.  quod  — clauditur; 
283,  35  r atque  id  — fiat,  die  codd.  atque 
ut  id  — fiat;  295,  7 r aliud  efficitur,  die 
codd.  aliquid  eff.,  dagegen  313,  4 r p a 
ad  aliquid  relative  more  praedicationis 
refertur,  codd.  ad  aliud  r.  in.  p.  refertur 
290,  30—42  p n B’  in  afi'ectis,  licet  extrin-  ! 
sccus  siut : neque  eniin  idem  sunt  quod  j 
ea  sunt,  ad  quae  intelleguntur  adfecta: 
neccssario  tarnen  — in  ipsis  haerore  di- 
cuntur,  ad  quao  adfecta  sunt,  x E M1, 
idem 

neque  enitu  sunt,  M1  2 enim,  die  übrigen 
codd.  neque  idem  sint.  Stg.  verbindet 
licet  cxtrinsecus  sint  und  neque  idem  siut ; 
334,  42  x p n si  quis  stipulutionem  et  l 
iudiciorum  formulas,  codd.  stipulationum ; 
344,  13  r p ;i  contrariorum  alia  sunt  ad-  ! 
versa,  ut  sapientia  stultitia,  codd.  stulti- 
tiae;  347,  7 r defiuitio  provideuda  est, 
codd.  prodenda  est;  347,  15  r dicebatur, 
quouiam  ciusdem  inentis  est  — idcirco  — 
videri,  codd.  mentis  esset;  350,  40  r p n 
omnino  revocatur,  codd.  omni  modo;  370, 
28r  p n M8  quae  confusa  et  veluti  clausa 
natura  suppeditat,  die  übrigen  codd.  meist 
veluti  casu.  So  noch  in  vielen  anderen  Stellen. 
So  auch  in  den  Stellen,  welche  Stg.  als 
die  schwierigeren  besonders  hehaudolt  hat. 
351,  40  ist  vortrefflich  von  ihm  nach  codd. 
geschrieben  at  si  conditio  cesset  st.  dessen, 
was  andere  haben : at  si  conditio  esset 
oder  in  Korrektur  andre,  at  si  conditio 
non  esset. 

Au  andern  Stellen  ergiebt  sich  aus 
der  Vergleichung  der  Lesarten  der  Aus- 
gaben mit  denen  der  Hdschr.  die  Inter- 
polation der  ersteren.  So  270,  0 x p n 
ex  disciplinarum  liberalium  sumptum 
penu  nostrae  — pignus  amicitiae  perma- 
neret;  in  allen  Hdschr.  fehlt  sumptum. 
300,  36  hat  r iuquit  Cicero,  iu  allen  Hdschr. 
fehlt  Cicero  und  ist  nicht  nötig;  denn  es 
wird  ein  Beispiel  aus  Cicero  angeführt. 
334,  40  ist  in  r p n coloris  aliud  est  album, 
aliud  nigrum,  aliud  medium.  Id  medium 
ex  albi  coloris  ac  nigri  commixtione  eon- 
iunctum  est.  Die  Hdschr.  haben  mit  Recht 
nur  ex  albi  ac  nigri,  coloris  ist  Glosse. 


Ebenso  337,  30  x p n si  in  alicuius  agro 
pluvia  aqua  colligatur,  et  in  alterius 
agrum  defiuat,  die  Hdschrft.  lassen  agruin 
sämtlich  aus;  338,  38  r p n si  eius  aquae 

— genus  velit  exquirere,  non  necesse  est 
ab  ultimo  usque  geuere  deducere,  die  codd. 
ohne  genere;  330,  19  x p n sit  dolus  malus 

— quicquid  de  dolo  malo  existimabitur, 
die  Hdschr.  haben  nur  de  dolo,  und  es 
war  nicht  nötig  malo  hinzuzusetzen,  da 
nur  von  dessen  Arten  die  Rede  ist.  353, 
4 x propositiones  vel  simplices  sunt  vel 
compositae.  Simplices  sunt , quae  — 
die  Hdschr.  lassen  alle  das  zweite  sunt 
weg. 

Über  einzelne  Stellen  kann  ich  jedoch 
dem  Herrn  Verf.  nicht  unbedingt  bei- 
stimmen. In  335,  14  biu  ich  zweifelhaft, 
für  welche  Lesart  er  sich  entscheide.  Die 
Ausgaben  haben  nescio  an  quisquam  iuris 
peritiae  professorum , — ediderit,  die  Hdschr. 
teils  iuris  peritiam  professorum  teils  iuris 
peritiam  professor,  teils  iuris  peritiae  pro- 
fessus.  Mir  scheint  die  richtige  Lesart 
peritiam  professorum  i.  e.  qui  peritiam 
professi  suut.  344,  28  hat  r ex  bis  hoc 
modo  argumenta  sumentur,  p a M1  argu- 
mentum sumitur.  Diese  Lesart  möchte 
ich  für  die  richtige  halten,  denn  es  wird 
nur  ein  argumentum  als  Beispiel  ange- 
führt. 340,  9 will  St.  statt  der  Lesart 
der  Hdschr.  patere  me  tarnen,  inquit, 
nullam  suscepti  oneris  partem  praeterire 
mit  p n schreiben  pariere  tarnen  — nul- 
lam a me  — partem  praeteriri,  weil  Cicero 
so  in  der  citierten  Stelle  hat.  Aber  ein- 
mal ist  die  Anführung  aus  Cic.  aufser  den 
genannten  Worten  nicht  so  treu,  wie  denn 
die  folgenden  Worte:  ne,  si  — conscri- 
psero , tuae  tantuin  gratiae  videar  addic- 
tus  den  Ciceronischen  entsprechen  ne,  si 
nihil  — scribeudum  putaris,  nimium  te 
amare  videare,  andererseits  haben  dieselben 
beiden  Ausgaben  gleich  nachher  videatur 
addictus,  wo  auch  St.  videar  gelesen  wissen 
will.  Man  sieht  eben  die  willkürliche 
Korrektur  der  Worte  Cicero’s.  Dieselben 
Ausgaben  haben  auch  347,  10  allein  vor 
alterum  eingeschoben  altero,  was  dort  St. 
mit  Recht  verwirft.  271,  37  will  St.  aller- 
dings mit  vielen  Hdschr.  lesen  quod  uter- 
que  libros  evolverint.  I)a  aber  in  der 
betreffenden  Stelle  Top.  I,  1 Cicero  schreibt 
cum  uterque  ad  suum  Studium  libellos. 
quos  vellet,  evolveret,  so  möchte  ich  mit 
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den  Ausgaben  und  den  codd.  M2  M*  2 
B2  2 den  Siugl.  beibehalten.  270,  18  zieht 
St.  mit  ß n M4  1 M2  1 M’l  M1  2 non  me 
oportuissct  melioribus  forsitan  attemptata 
contiugere,  ni  esset  ali<puid  quo  se  noster 
quoque  labor  exereere  atque  parere  potu- 
isset,  dem  was  die  übrigen  haben,  se  — 
exereere  atque  parare  vor.  Aber  Cic.  ad 
Faiu.  I,  7,  9 steht  ebenfalls  haec  meditere, 
bue  te  pares,  haec  oogites,  ad  haec  te 
exerceas,  und  die  Verbindung  der  beiden 
transitiven  Verba  exereere  und  parare 
scheint  angemessener  als  die  Verbindung  , 
von  einem  transitiven  und  einem  intransi- 
tiven. ln  der  Stelle  387,  9 ist  mir  un- 
klar, ob  die  Handschr.  haben  recte  ergo 
Mancinus,  qui  non  deditus  — pervenerat 
oder  ohne  Negation,  qui  — deditus  perveuerat, 
denn  St.  sagt,  nachdem  er  als  Lesart  aller 
Handschr.  angeführt  hat  qui  deditus  — 
pervenerat,  „non  ante  deditus  ipse  contra 
Codices  et  editiones  oinues  sustuli.1*  Die 
Worte  lauten  vollständig:  Kccte  ergo 

Mancinus,  qui  non  deditus  in  hostium  si 
ea  uti  mallent  pervenerat  potestatem,  is 
cum  patriam  reineavit  iure  postlimiuio  re- 
disse  defensus  cst,  d.  h.  qui  non  in  hostium 
pervenerat  postatem  (in  quam  per  ve- 
uisset,  si  ea  uti  mallent),  quanquam  de- 
ditus erat. 

Doch  ich  breche  hier  ab.  Im  allge- 
meinen wird  sich  aus  dem  angeführten  er- 
geben, wie  fruchtreich  die  Thätigkeit  des 
Herrn  St.  für  die  Herstellung  eines 
richtigen  Textes  des  Boethius  sei.  Ich 
füge  nur  noch  hinzu,  dafs  die  eingestreuten 
grammatischen  Bemerkungen,  die  sich  auf 
den  Sprachgebrauch  des  Boethius  beziehn 
und  dessen  Berührung  teils  mit  Cicero  teils 
mit  den  romanischen  Sprachen  nacliweisen, 
seine  genaue  Vertrautheit  mit  dem  Schrift- 
steller darthuu  und  ihn  ganz  besonders  zu 
einer  Bearbeitung  desselben  befähiget). 

Halle  a.  d.  S.  Adler. 


240)  Ad.  Bötticher,  Olympia,  das  Fest 
und  seine  Stätte  nach  den  Berichten 
der  Alten  und  den  Ergebnissen  der 
deutschen  Ausgrabungen.  Berlin.  Springer 
1883.  ß.  20. 

Ernst  Curtius  hat  zu  seinen  vielen  Ver- 
diensten auch  noch  das  hinzugefügt,  dafs 
er  den  Verf.  zu  dem  vorliegenden  Werke 
ermunterte,  welches,  wenn  uns  nicht  alles 


: trügt,  wie  Overbecks  Pompeji  wiederholte 
Auflagen  erleben  wird.  Es  ist  in  der  That 
ein  glänzendes  Buch  zu  nennen,  mögen 
wir  nun  die  äufsere  Ausstattung  oder  den 
Bchönen  Stil  oder  den  reichen  und  ge- 
diegenen Inhalt  ansehen.  Dasselbe  wendet 
sich  „nicht  an  Gelehrte,  sondern  an  den 
grofsen  Kreis  der  Gebildeten  aller  Stände, 
denen  die  Beschäftigung  mit  dem  klassischen 
Altertum  Freude  und  Erholung  bietet,  und 
aus  diesem  Grunde  ist  alles,  was  nach 
wissenschaftlichemApparat  aussehen  könnte, 
ausgeschlossen  worden!“  Dafs  das  Buch 
gleichwohl  von  wissenschaftlichem  Sinne 
getragen  und  erfüllt  ist,  dafür  bürgt  uns 
die  Teilnahme  des  Verfassers  an  den  Aus- 
grabungen. Höchst  wohlthueud  berührt 
namentlich  in  dem  Werke  die  Offenheit, 
mit  welcher  ein  non  liquet  ohne  alle  Um- 
schweife eingestanden  wird. 

Der  Zweck  des  Buches  ist  offenbar  ein 
apologetischer.  Der  Verfasser  benutzt  jede 
Gelegenheit,  dem  Leser  die  hohe  Bedeutung 
der  vom  deutschen  Reiche  unternommenen 
Ausgrabungen  zu  Gemüte  zu  führen,  ihm 
uachzuweisen,  dafs  die  600  000  ß.  doch 
nicht  umsonst  ausgegeben  sind.  Er  be- 
merkt p.  34,  dafs  mau  vor  den  Aus- 
grabungen wohl  zumeist  hoffte,  in  Olympia 
ein  zweites  Pompeji  wieder  zu  finden.  Dafs 
| nun,  wenn  auch  diese  Hoffnung  sich  nicht 
erfüllt  hat,  die  wissenschaftliche  Ausbeute 
der  Ausgrabungen  schon  jetzt  eine  sehr 
grol'se,  aber  noch  lange  nicht  erschöpfte 
ist,  diese  Überzeugung  hat  der  Verf.  in 
dem  Leser  erwecken  wollen  und  mit  be- 
wunderungswürdigem Geschick  und  grofser 
Sachkenntnis  auch  wirklich  erweckt.  Es 
hätte  dabei  der  verkleinernden  Seitenhiebe 
auf  die  pergameuischen  Funde  (p.  183, 
p.  296)  nicht  bedurft.  Dafs  aber  auch 
quantitativ  die  olympischen  Funde  nicht 
zu  unterschätzen  sind,  lehrt  in  Kürze  der 
Schlufspassus  (p.  406):  „Wenn  die  Be- 
deutung der  olympischen  Funde  auch  nicht 
nach  ihrer  Menge  geschätzt  werden  kann, 
so  mag  es  dem  Einen  oder  Andern  doch 
von  Interesse  sein,  in  abgerundeten  Zahlen 
die  Schlufsziffern  der  olympischen  Inven- 
tarieu- Verzeichnisse  zu  ersehen.  Es  fanden 
sich  130  mehr  oder  weniger  wohlerhaltene 
Statuen,  Reliefs  etc.  in  Marmor,  dazu  etwa 
15U0  Fragmente ; an  Gegeständen  in  Bronze 
betrug  die  Zahl  schon  1879  mehr  als  7000 
j und  stieg  zum  Schluls  auf  13000;  Terra- 
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eotten,  zum  Teil  sehr  wertvoller  Natur, 
fanden  sich  1000,  Münzen  6U0Ü,  Inschriften 
400  nebst  GÜO  Inschriftfragmenten.“ 

Wenn  nun  die  Rücksicht  auf  das  grofse 
Publikum  den  Verfasser  hie  und  da  ver- 
anlafst  haben  sollte,  des  Guten  im  Popu- 
larisieren zu  viel  zu  thun,  so  läfst  sich 
das  in  folgenden  Auflagen  leicht  abstellen. 
Warum  zum  Beispiel  griechische  Worte 
in  lateinischer  Umschrift  wiedergegeben 
werden,  wie  p.  83  dios  geiton,  p.  124 
keleti  teleio,  p.  181  halios  gcron,  ist  mir 
absolut  unerfindlich.  Wer  diese  Worte 
nicht  griechisch  lesen  kann,  was  nützen 
dem  die  Worte  in  der  Umschrift?  So  würde 
Verf.  meines  Erachtens  auch  besser  gethan 
haben,  Quellen  und  Litteraturnachweise 
wie  Overbeck  am  Schlüsse  zu  geben.  Dann 
würde  das  Buch  noch  mehr  geeignet  sein, 
wissenschaftliche  Anregung  namentlich  in 
Orten  zu  verbreiten,  wo  arhäologische 
Fachlittcratur  nicht  vorhanden,  wo  dem- 
gernäfs  das  Schritthalten  mit  der  Wissen- 
schaft uuendlich  erschwert  ist. 

I)afs,  wo  Licht  ist,  auch  Schatten  sein 
inufs,  liegt  ja  auf  der  Ilaud.  Diese  Schatten 
hervorzuhebeu  und  womöglich  zu  beseitigen, 
ist  Aufgabe  der  Kritik  auch  bei  einem 
populären  Werke.  Verfasser  wolle  also 
nicht  zürnen,  wenn  ich  an  seinem  Werke 
auf  dem  philologisch-historischen  Gebiet 
eiuige  Ausstellungen  mache. 

In  wie  weit  der  Sagenüberliefrutig  histo- 
rische Wahrheit  zu  Grunde  liege,  das  ist 
eine  sehr  schwierige  Frage,  die  auch  für 
Olympia  noch  ihrer  Lösung  harrt.  Jeden- 
falls ist  die  absolute  Gläubigkeit  des  Ver- 
fassers in  diesem  Punkte  kaum  zu  ver- 
antworten. So  ist  ihm  Klymenos  eine 
vollständig  historische  Person.  p.  170 
nennt  er  ihn  „einen  thatsäcldichen  Führer 
östlicher  Einwandrer“  und  p.  228  schreibt 
er  der  kretisch -semitischen  Ein- 
wanderung, welche  sich  an  Klymenos  Na- 
men knüpft,  die  Erbauung  des  Aphrodite- 
tempels am  Kronoshügel  zu.  Auch  in  der 
Pelopssage  (p.  80)  findet  er  einen  histo- 
rischen Kern,  nämlich  eine  achäische 
Einwanderung  schon  ziemlich  klar  vor- 
liegend. Bei  der  Heraklessage  denkt  er 
natürlich  an  die  dorische  Wanderung,  doch 
findet  er  auch  in  der  abweichenden  Vorsion 
Pindars,  dafs  sie  sicherlich  auf  ein 
historisches  Ereignis  zurückgreife. 

Das  Bündnis  zwischen  Lykurg  und 


Iphitos  ist  für  ihn  (p.  82)  als  ein  historisches 
Ereignis  gesichert,  als  wenn  Disken  nicht 
eben  so  gut  wie  Siegerstatuen  (p.  335) 
hinterher  gestiftet  werden  könnten.  Sehliefs- 
lich  findet  er  p.  87  ebeu  so  wenig  direkten 
Grund,  die  Angaben  des  Pausanias  über 
die  allmähliche  Entwickelung  der  Spiele 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Dafs  aber  z.  B.  die 
Angabe,  01.  25  (=680)  seien  die  Wagen- 
rennen eingeführt  worden,  unmöglich  richtig 
sein  kann,  das  verschweigt  der  Verf. 
Erstens  wird  sowohl  in  der  Pelopssage  wie 
in  der  Hcraklessage  das  Wettrennen  als 
bestehend  gedacht.  Das  könnte  ja,  wie 
Verf.  annimmt,  eine  Rückdatierung  oder 
nachträgliche  Legitimierung  einer  späteren 
Neuerung  sein.  Doch  zweitens  werden  die 
olympischen  Wettrennen  rtSylnniy  ganz  un- 
zweifelhaft A 638  ff.  erwähut.  Zwar  be- 
merkt Schol.  II : oi’x  vidi  ui  'Oi.ifima 
v noit/c/ji,  offenbar  nur,  weil  der  Preis  nicht 
der  herakleische  Kotinoskranz  (p.  23);  son- 
dern ein  Dreifufs  ist.  Ebensowenig  läfst 
sich  das  Viergespann  bei  Wettrennen  durch 
Aristarchs  Interpretationskünste  aus  der 
Welt  schaffen,  zumal  es  durch  >■  81  ge- 
stützt wird  Es  ist  also  uicht  wahr,  wenn 
Schol.  fl  zu  A 639  behauptet:  «i  y><>> 
i’jVivti  ovdtnurc  Ttr/MilpM  j rwärrui.  Zum 
Wettrennen  bei  den  olympischen  Spielen 
wird  man  es  ihnen  lassen  müssen.  Dafs 
in  W die  Rennen  nur  mit  avutn/ig  statt - 
finden,  erklärt  sich  ungezwungen  daraus, 
dafs  man  sich  eben  nicht  in  Olympia, 
sondern  im  Kriege  befindet,  wo  sämtliche 
Helden  nur  zweispännig  fahren,  (cf.  Lehrs 
Aristarch.*  p.  195). 

Es  hindert  also  auch  nichts,  die  Bronze- 
figur des  8.  Jahrhunderts  (p.  185  f.)  für 
einen  Olympioniken  anzusehen.  — 

Als  Flüchtigkeit  will  ich  noch  erwähnen, 
dafs  p.  1ÜM  der  Diskus  der  l’häaken  Solos 
genauut  wird.  Er  heifst  vielmehr  diaxug 
if  129,  186  und  190,  der  Solos  findet 
sich  nur  II.  V. 

Eine  wunderliche  Bemerkung  steht 
p.  365  über  den  Südwind,  der  doch  eine 
Halle,  die  nach  Süden  geöffnet  ist,  offen- 
bar gar  nichts  angeht. 

Schliefslich  kann  ich  nicht  umhin,  mit 
dem  Verfasser  (p.  372)  zu  wünschen,  dafs 
dasGymnasion  noch  völlig  blofs- 
gelegt  werde.  Vielleicht  liefse  sich, 
da  dort  die  Sieger  Verzeichnisse 
bewahrt  wurden,  eine  Kontrolle  der 


979 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  31.  96t' 


Angaben  des  l’ausanias  über  die  Ent- 
wicklung der  Spiele  gewinnen,  die  wirklich 
höchst  nötig  ist. 

Wohlau.  Albert  Gemoll. 


211)  Adolf  Rapp,  Die  Beziehungen  dos 
Dionysoskultus  zu  Thrakien  und  Klein- 
asien.  37  S.  4 Programm  des  Karls- 
gyinnasiums  zu  Stuttgart.  Michaelis 
1882. 

Die  Annahme,  dafs  die  griechische 
Kulturentwickelung  sich  vollkommen  selb- 
ständig und  frei  von  fremdem  Einflüsse  voll- 
zogen habe,  ist  ein  langst  überwundener 
Standpunkt;  dem  schon  seit  Jahrzehnten 
hat  man  erkannt,  dafs  eine  Menge 
materieller  und  geistiger  Güter  der  Hel- 
leuen  aus  dem  Oriente  stammen  und  teils 
durch  die  Phönicier  auf  dem  Seewege, 
teils  auch  auf  dem  Landwege  über  Thra- 
cieu  und  Macedonien  importiert  worden 
sind.  Schon  in  den  Homerischen  Gedichten 
zeigen  sich  deutlich  die  Spuren  dieses 
äufsereu  Einflusses,  dor  in  der  Folgezeit 
stetig  au  Umfang  zunimmt.  Und  so  kommt 
es  denn,  dal's  wir  auf  dem  Gebiete  des 
Münz-,  Mafs-  und  Gewichtswesens,  der 
Kleidung  und  Bewaffnung,  besonders  aber  der 
3 Naturreiche  einer  nicht  unbeträchtlichen 
Zahl  orientalischer  Lehnwörter  in  der 
griechischen  Sprache  begegnen.  Dagegen 
treten  im  Bereiche  der  Mythologie  und 
Kunst,  wo  nicht  minder  starke  Beein- 
flussungen stattgefundeu  haben,  diese  äufse- 
reu Iudizicu  der  Kultureutlehnuug  mehr 
zurück ; denn  auf  diesem  Gebiete  ist  es 
der  Genialität  der  Hellenen  vollständig  ge- 
lungen, das  Fremde  mit  dem  Heimischen 
so  zu  ainalgamieren , dafs  das  Ganze  ein 
einheitliches  Produkt  ihrer  eignen  Phantasie 
zu  sein  scheint. 

Da  cs  sonach  nicht  leicht  ist,  aus  den 
geringen  Spuren  der  Abhängigkeit  vom 
Auslande  auf  die  Totalität  der  fremden 
Ideen  und  Anschauungen  zu  schliefsen,  so 
nimmt  cs  nicht  Wunder,  dafs  es  Grenzer, 
Roth  u.  a.  Mythologeu  nicht  gelungen  ist, 
diese  Frage  auf  dem  Gebiete  der  Götter- 
lehre vollständig  zu  lösen,  da  diesen  die  Hilfs- 
mittel der  Gegenwart,  die  Linguistik,  die 
vergleichende  Mythologie  und  eine  weit 
umfassendere  Kenntnis  des  inschriftlichen 
Materials  der  die  Brücke  zwischen  Asien 
und  Hellas  bildenden  Inseln  und  der  nord- 


griechischen Länder  gänzlich  abgingen 
Seitdem  aber  E.  Curtius  durch  seinen 
trefflichen  Aufsatz  „die  griechische  Götter- 
lehre vom  geschichtlichen  Standpunkte“ 
in  den  preufsischen  Jahrbüchern  XXXVI, 
S.  1 — 18  die  Frage  richtiger  gestellt  und 
wieder  in  den  Vordergrund  gerückt  hat. 
ist  man  in  einer  grofsen  Zahl  von  Eiuzel- 
untersuchungen  der  Lösung  derselben  näher 
gekommen.  Eine  solche  ist  auch  die  vor- 
liegende Arbeit  von  Rapp,  die  eine  Vor- 
läuferin in  dem  Aufsatze  desselben  Ver- 
fassers „die  Mänade  im  grieeh.  Kultus,  in 
j der  Kunst  und  Poesie  (Rheinisches  Museum 
j XXVII,  1872)  gehabt  hat.  Mit  eiudringender 
Schärfe  hat  darin  R.  unter  sorgfältiger 
Heranziehung  der  Inschriften  und  Kuust- 
denknüiler  überzeugend  den  Beweis  er- 
bracht, dafs  der  Dionysoskultus  von  seiner 
Heimat  Phrygien  aus  über  Thracieu, 
Pierien  und  Phocis  nach  Ilöotien  und 
Attika  gekommen  ist,  in  welche  letzteren 
Länder  ihn  die  vor  alters  dorthin  wandern- 
den Thraker  gebracht  haben.  Von  dem 
in  Theben,  der  Hauptkultstatte  des  Gottes, 
und  in  Athen  bestehenden  Diouysosdienste 
ausgehend,  führt  uns  R.  mit  sicherer  Hand 
allmählich  in  3 Staffeln  in  die  asiatische 
Heimat  des  Mythos,  indem  er  zunächst 
„die  thrakisclien  Elemente  des  griechischen 
Dionysoskultus“  S.  1 — 13,  sodann  den 
„thrakiseben  Baekchoskultus  und  seinen 
Zusammenhang  mit  Phrygien“  S.  13 — 24 
und  endlich  „die  thrakische  Mänade  im 
Zusammenhang  mit  verwandten  Gestalten 
in  der  Kunst  und  Religiousgescbichte  Kleiu- 
asiens-1  S.  24  — 37  behandelt.  Die  Re- 
sultate der  vergleichenden  Mythologie  sind 
öfter,  z.  B.  S.  24,  verwertet,  von  der  Ety- 
mologie aber  aufser  S.  26  und  S.  34  kein 
: Gebrauch  gemacht.  Und  doch  hätte  ge- 
j rade  sie  dem  Verf.  mehrfach  sehr  gute 
. Dienste  leisten  können  1 Wird  doch  durch 
die  Zusammenstellung  des  Namens  der 
thrakisch-phrygischen  Göttin  Kurvt;  mit 
i xuroq,  xottiu  und  mit  dem  Namen  des  alt- 
nordischen llödhr  (womit  er  sich  lautlich 
genau  deckt  vgl.  Fick,  Spracheinheit  der 
'■  Iudogeomaneu  Europas  S.  422)  vollkommen 
I zur  Gewilsheit  erhoben,  dafs  Kurv;  die 
Bellona  oder  Haduwig  der  Thraker  war! 
Dabei  bemerke  ich,  dafs  mir  die  Ver- 
mutung Rapps,  welcher  die  vier  von  lleuzey 
unter  einem  Bildwerke  Vorgefundenen  Buch- 
staben Goto  für  eine  N'omiuativform  = 
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Kniriii  hält  (8.  32  f.),  gewagt  erscheint, 
einmal  weil  diese  Form  nicht  belegt  ist  und 
soduuu  weil  die  Römer  den  Miinnernamen 
Aon;  nach  der  2.  Deklination  abwandelten 
(vgl.  Nep.  Ipbicr.  3,  4:  Coti,  Timoth.  1,2: 
Cotum,  Cic.  Pis.  84  handschriftl.  Goto), 
di  esc  Deklinatiousweise  also  auch  für  die 
feuiiniuale  Form  = Gotytto  anwenden 
konnten.  Goto  ist  wahrscheinlich  Dativ 
oder  Ablativ. 

Ferner  habe  ich  Stellungnahme  zu  dem 
Ruche  des  Engländers  R.  Brown,  the  great 
Dionysiak  myth.  London  1877  -1878. 
(427  und  33t>  S.)  verruifst,  welcher  den 
Dionysoskult  durch  die  Phönicier  aus  dem 
Euphrattieflande  einführen  liilst  und  oituo$ 
aus  assyr.  Daian-nisi  oder  Diau-nisi  = 
Herr  der  nw<  d.  h.  des  time-circle  er- 
klärt, also  als  the  Turuing  Shiner  oder 
Revolving  Suu  (11,  p.  208)  auffafst.  - 
Doch  halte  ich  die  Resultate  Rapps  für 
gesichert  und  scheide  hiermit  von  der  ge- 
diegenen und  interessanten  Arbeit  desselben 
mit  dem  Wunsche,  dafs  der  Verf  recht 
bald  seine  mythologischen  Forschungen 
fortsetzen  möge ! 

Eisenberg,  S.-A.  0.  Weise. 


242)  Jos.  Jul.  Binder,  Die  Bergwerke  im 
römischen  Staatshaushalte.  Jahresbe- 
richte der  Staats -Ober- Realschule  in 
Laibach  188U  und  1881.  8".  24  und 

35  S. 

Verf.  beklagt  eingangs  seiner  Abhand- 
lung die  spärlichen  Überlieferungen,  welche 
uns  über  das  römische  Finanzwesen  er- 
halten sind;  glückliche  Funde  von  Denk- 
mälern sowie  Inschriften  in  Stein  und  Erz 
müssen  diesen  Mangel,  welcher  in  keinem 
Zweige  römischer  Staatsverwaltung  so 
empfindlich  hervortritt,  ersetzen.  Nirgends 
aber,  so  glaubt  Verf.  bewiesen  zu  haben, 
zeigt  sich  diese  Veruachläfsigung  deutlicher 
als  im  Bergwesen. 

Schon  als  Techniker  standen  die  Römer 
weit  hinter  den  bergbautreibenden  Griechen 
und  Karthagern  zurück,  denn  sie  befanden 
sich  jahrhundertelang  im  Besitze  der  von 
diesen  eröffneten  Bergwerke,  ohne  den 
Betrieb  nach  technischer  Seite  hin  ver- 
vollkommnet zu  haben.  Davon  sprechen 
nicht  nur  die  aufgefundenen,  von  den 
Römern  einst  betriebenen  Erzgänge,  welche 
an  den  Spuren  die  in  der  Entwicklung 


I stehengebliebene  Technik  erkennen  lassen, 
sondern  die  Schilderungen  der  Schriftsteller 
selbst.  Ja  selbst  die  gebräuchlichsten  Be- 
zeichnungen sind  Lokalbenennungen  seitens 
der  Eingeborenen,  welche  zuerst  die  Erz- 
adern aufgeschlossen  hatten.  Den  Römern 
galt  nur  die  überirdische  Bearbeitung  des 
Bodens  als  ehrenvolle  Beschäftigung ; die 
unterirdische  Arbeit  im  Bergwerke  legteu 
sie  den  ansässigen  Völkerschaften  auf  oder 
liefsen  den  Bergbau  von  Sklaven  und,  in 
der  Kaiserzeit,  von  Sträflingen  verrichten. 
So  ist  cs  auch  erklärlich,  dafs  auch  die 
Schriften  über  diese  Industrie  von  N’icht- 
I römern  geschrieben  sind : Theophrasts, 

! I’osoidonios’,  Stratons  und  Phiions  Werke, 
das  des  l’olybios  über  Spaniens  Bergwerke 
nicht  zu  vergessen,  sind  verloren  gegangen  ; 
Pliuius'  und  Strabons  Angaben  beruhen 
zum  gröfsten  Teil  auf  den  Mitteilungen 
der  Genannten. 

Im  höchsten  Grade  lehrreich  ist  auch 
der  Umstand,  dafs  sogar  die  Eigentums- 
frage bezugs  der  Mineralschätze  des  Bodens 
eine  so  schwankende  Beantwortung  im 
römischen  Recht  erfahren  hat,  dafs  die 
Ansicht,  das  staatliche  Bergregal  sei  in 
demselben  begründet,  noch  neuerdings 
Verteidiger  gefunden  hat,  während  doch 
seit  der  Veröffentlichung  der  Ausführungen 
Achenbachs,  des  Schöpfers  der  preufsi- 
schen  Berggesetze,  die  Einsetzung  des  Berg- 
regals mit  Sicherheit  als  eine  Schöpfung 
des  zwölften  Jahrhunderts  angesehen  werden 
darf.  In  der  dankendsten  Weise  wurde 
aber  der  jüngst  in  Portugal  gemachte  Fund 
' einer  Erzplatte,  enthaltend  einen  Teil  der 
„lex  metalli  Vipascensis“  von  Hübner, 
dem  Verfasser  der  Abhandlungen  über  die 
Bleigruben  in  Britannien,  verwertet;  durch 
diesen  glücklichen  Mouumentalfuud  ist  uns 
wieder  ein  bedeutend  tieferer  Einblick  in 
das  ganze  System  der  Bergverwaltung  ge- 
I stattet,  als  ihn  die  glücklichsten  Kombi- 
nationen handschriftlicher  Überlieferungen 
bisher  gewähren  konnten ; es  ist  daher  im 
hohen  Grade  zu  billigen,  dafs  Verf.  in 
einem  9 Seiten  langen  Anhänge  uns  das 
Berggesetz  von  Vipasca  mit  seinen  wich- 
tigen Resultaten  anführt.  — 

Es  erhellt  schon  aus  diesen  skizzierenden 
i Bemerkungen,  dafs  das  vom  Verf.  behan- 
delte Gebiet  ein  höchst  interessantes,  wenn 
auch  durchaus  schwieriges  ist.  Verf.  hat, 
soviel  können  wir  gleich  von  vornherein 
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erklären,  in  richtiger  Würdigung  dieser  : 
Schwierigkeiten  vorsichtig  und  doch  mit 
Sicherheit  operiert  und  die  römische  lierg- 
werksfrage,  soweit  sie  hier  berührt  werden 
sollte,  um  ein  bedeutendes  Stück  gefordert. 

Zunächst  beleuchtet  Verf.  eingehend 
die  Eigentumsfrage  und  gewinnt  $abei, 
stets  aus  den  Quellen  schöpfend,  höchst 
wertvolle  Resultate  über  das  Besitzrecht. 
Er  erkennt  richtig  den  einschneidenden 
Unterschied,  welcher  in  der  Verwaltung 
eintrat,  als  Provinz  um  Provinz  sich  rings 
an  die  herrschende  Halbinsel  reihte,  als  ; 
der  römische  Staat  von  den  reichen  Ge-  | 
bieten  der  Karthager  in  Spanien  und  auf 
Sardinien  Besitz  ergriff  und  die  Domänen  j 
und  Kronbergwerke  der  makedonischen  i 
Könige  eiuzog.  Eine  genaue  Aufzählung 
und  nähere,  eingehende  Behandlung  er- 
fahren dann  die  kaiserlichen  Bergwerke  ' 
sowohl  in  den  senatorischen  als  auch  in  I 
den  kaiserlichen  Provinzen,  chronologisch 
gegliedert  in  einer  Geschichte  der  Wand- 
lungen im  Besitz  und  Betrieb:  von  Augustus  , 
bis  Hadrian  und  von  diesem  wieder  bis  zu  j 
Justinian.  Letzterer  nahm  die  betreffenden 
Aussprüche  der  Rechtslehrer  folgerichtig 
in  seine  Digesteu  auf;  inzwischen  schlug 
aber  im  Westen  des  Reiches  bei  Westgoten 
uud  Frauken  das  römische  Recht  gerade 
in  bezug  auf  die  Bergwerke  einen  Ent- 
wickelungsgang ein,  der  schließlich  im 
zwölften  Jahrhundert,  wie  schon  erwähnt,  ! 
zur  vollen  Ausbildung  eines  Bergregals 
führte,  das  streng  genommen  dem  römischen 
Staatsrechte  fremd  war. 

War  es  schon  schwierig,  für  die  Eigen- 
tumsfrage zur  Not  genügende  Beantwortung 
zu  finden  wegen  der  nie  ganz  klar  defi- 
nierten Stellung  des  Staates  gegenüber  den 
unter  der  Krume  liegenden  Fossilien,  so 
wächst  diese  Schwierigkeit,  wenn  wir  die 
Formen  erkennen  wollen,  unter  welchen 
der  Staatshaushalt  der  Römer  seinen  An- 
teil an  den  Früchten  des  Bergbaus  nahm. 
Wir  bemerken  auch  hier,  dafs  der  Römer, 
so  wenig  originell,  wie  er  sich  in  der 
technischen  Ausnützung  der  mineralischen 
Bodenschätze  verhielt,  auch  dem  Ertrage 
derselben  gegenüber  selbstgeschaffene  For- 
men vermissen  läfst.  Es  ist  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dafs  in  Italien,  lange  bevor 
Rom  die  natürlichen  Grenzen  der  Halb- 
insel überschritt,  Bergbau  betrieben  worden 
ist;  es  bleibt  uns  aber  unbekannt,  welche  . 
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Grundsätze  in  bezug  auf  die  Einreihung 
der  Erträgnisse  dieser  Wirtschaft  in  den 
Census  gegolten  haben  mögen.  Auch  schon 
in  deu  Zeiten  der  Republik  hatte  man 
zwischen  Staats-  und  Privatbergwerken  zu 
unterscheiden.  Verf.  wirft  die  bedeutungs- 
volle Frage  auf,  wie  sich  der  Staat  deu 
letzteren  gegenüber  verhalten  habe.  Mit 
Sicherheit  läfst  sich  da  nur  behaupten, 
dafs  der  Bergbau  der  Grundsteuer  nicht 
unterlag,  und  da  von  einem  Bergzins  nir- 
gends die  Rede  ist,  so  kann  er  höchstens 
der  Einkommen-  oder  Gewerbesteuer  unter- 
worfen gewesen  sein. 

Wir  können  unmöglich  an  dieser  Stulle 
den  Verf.  auf  seinen,  das  römische  Recht 
vielfach  heranziehenden  Betrachtungen  be- 
gleiten. Das  Endresultat  ist  — und  die 
klare  Einsicht  in  dasselbe  ist  jedenfalls  ein 
Gewinn  zu  nennen  — ein  mehr  negatives. 
Denn  so  dringend  auch  die  Frage  nach 
den  greifbaren  finanziellen  Erfolgen  der 
römischen  Bergverwaltung  erscheinen  uiufs: 
sie  läfst  sich  nicht  beantworten,  und  nur 
müfsige  Konjekturen  sind  die  Früchte  von 
dergleichen  Untersuchungen,  um  so  mehr, 
wo,  wie  hier,  jeder  bestimmte  Anhaltspunkt 
dafür  mangelt.  Verf.  schliefst  mit  dem 
Wunsche,  dafs  Archäologe  und  Bergtech- 
niker Zusammenwirken  mögen,  da  nach 
seiner  Ansicht,  wenn  die  Funde  sich  in 
der  bisherigen  Weise  vermehren,  es  bald 
nicht  mehr  unmöglich  sein  wird,  mit  Zu- 
hilfenahme der  fragmentarischen  schrift- 
lichen Überlieferung  ein  richtiges  und  deut- 
liches Bild  von  der  technischen  Seite  des 
Bergwerksbetriebes  zu  entwerfen.  — 

Verf , der  sich  einer  klaren,  ungetrübten 
Darstellungsweise  erfreut,  hat  sich  um  dieses 
Gebiet  der  römischen  Altertumskunde, 
wie  schon  erwähnt,  durchaus  verdient  ge- 
macht. Ein  wenig  Förderung  dürfte  die 
römische  Bergwerkfrage  doch  aber  auch 
durch  die  Sprachwissenschaft  erfahren 
haben.  Nur  au  einer  Stelle  läfst  Verf. 

sich  auf  dieselbe  ein:  „ Gleich  am 

Beginne  der  Untersuchung  begegnet  uns 
eine  Eigentümlichkeit,  welche  das  Verhalten 
der  Römer  zur  Montauwissenschaft  gut 
beleuchtet.  — Die  Bezeichnung  für  Berg- 
werk, me t all  um  bezw.  metalla  (grie- 
chisch (iiiui.Xvv  u.  fttiaXXd)  ist,  wie  die 
meisten  darauf  bezüglichen  Ausdrücke,  un- 
rötnisch,  und  der  Begriff,  den  die  Römer 
damit  bezeichneten,  ein  so  weiter,  dafs 
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nicht  nur  Bergwerke  auf  Metalle  in  un- 
serem Sinne,  sondern  alle  Mineralgruben 
(Schwefel,  Alaun,  Kreide,)  ja  auch  Stein- 
briiche,  sowohl  Marmor-  als  Wetzstein- 
brüche, darin  enthalten  sind.“  — Durch 
die  Sprachwissenschaft  werden  uns  aber 
eine  ganze  Reihe  hierher  gehöriger  Aus- 
drücke in  ein  ganz  neues  Licht  gerückt. 
Nur  für  den  Gattungsbegriff  Stein,  allen- 
falls auch  für  den  Wetzstein  hatte 
man  bereits  in  der  gemeinsam  verlebten 
Urzeit  der  lndogermanen  Bezeichnungen; 
die  Namen  der  einzelnen  Metallarten 
sind  mit  wenigen  Ausnahmen  erst  in  späterer 
Zeit  ausgeprägt  worden.  So  gilt  als  am 
frühsten  den  lndogermanen  bekannt  ge- 
worden : Kupfer;  aber  auch  Gold  und 
Silber  nach  dem  überwiegenden  Urteil 
der  Forscher.  Blei  uud  Eisen  reichen 
lange  nicht  soweit  hinauf:  erstens  dürfte 
wohl  nur  dem  europäischen  Sprachkreise 
zuzuweisen  sein ; letzteres  war  den  Be- 
wohnern der  italischen  Pfahldörfer  völlig 
unbekannt  und  wird,  gleichwie  es  in  Grie- 
chenland erst  in  der  Zwischenzeit  zwischen 
der  Entstehung  der  Ilias  uud  Odyssee  in 
Gebrauch  gekommen  ist,  auch  in  Italien 
verhältnismäfsig  erst  spät  dargestellt  wor- 
den sein.  An  der  Hand  der  Sprachwissen- 
schaft läfst  sich  der  Beweis  führen,  dafs 
eine  grofse  Anzahl  von  Metallen  den  Rö- 
mern durch  die  Griechen  übermittelt  wor- 
deu  sind,  welche  ihrerseits  wieder  bei  den 
Phöniziern  im  Berg-  und  Hüttenwesen  in 
die  Schule  gegangen  waren.  Daneben  ist 
der  Eintlufs  nicht  zu  unterschätzen , wel- 
chen die  Spanier  seit  der  Besetzung  ihres 
Landes  durch  die  Römer  auf  diese  ausge- 
übt haben : trägt  doch  selbst,  um  nur  ein 
Beispiel  aus  dem  iberischen  Sprachgebiete 
hier  zu  nennen,  ein  so  wichtiges  Mineral 
wie  der  Zinnober  im  Lateinischen  einen 
spanischen  Namen : minium,  denn  wm«- 
ßmu  (woraus  lat.  cinnabari|sj)  ist  erst  mifs- 
bräuchlich  von  den  Griechen  auf  den 
Bergzinnober  übertragen  worden,  während 
es  urspr.  eine  blutrote  Farbe  aus  dem 
Harz  des  Drachenbaumes  bezeichnete.  — 
Holzminden.  G.  A.  Saal  fei  d. 


243)  G.  Karbaum,  Kurzgefafste  grie- 
chische Formenlehre  in  Verbindung 
mit  deutschen  und  griechischen  Übungs- 
stücken. Breslau,  F.  Hirt.  1882.  144  S. 
8°.  1,00  A. 

Nach  dem  Vorwort  will  dieses  im  all- 
gemeinen nach  Curtiusscher  Richtung 
(NB.  richtiger  Kochscher,  wenn  es  nicht 
im  ganzen  blofses  Gerede  ist!)  gearbeitete 
Buch  dem  Schüler  von  den  ersten  Anfäu- 
gen  an  bis  zur  systematischen  Betreibung 
der  Syntax  alles  sein:  Grammatik,  Lese- 
und  Wörterbuch.  In  der  Anordnung  des 
Stoffes  und  der  Verbindung  von  Gramma- 
tik und  Lesebuch  kann  man  sich  nur  ein- 
verstanden erklären,  sowie  auch  damit, 
dafs  sobald  als  möglich  etwas  vom  Verbum 
und  zwar  nicht  blofs  Indik.  Praes.  und 
Iraperf.  Act.  und  Pass,  vorkommt,  wie 
auch  sehr  verständiger  Weise  die  Prouo- 
mina  nach  der  I.  Haupt  - Konjugation 
stehen. 

Bei  einer  kurzgefafsten  Formlehre 
wundert  man  sich  aber  mit  Recht  darüber, 
dafs  allbekannte  Sachen  wie  Zahl  der  Kasus 
i;  15,  2 B,  Ordinal-  und  Kardinalzahlen 
$ 45,  1,  die  sog.  allgemeinen  Geschlechts- 
regelu  u.  s.  w.  § 15  noch  wieder  aufgefrischt 
werden.  Vielleicht  wären  in  einem  Lese- 
buch blofse  Paradigmen  genügend  gewesen. 
Die  allgemeinen  Kegeln  über  die  griech. 
Konsonantenverbindungen  werden  S 10—12 
vorausgeschickt,  um  hernach  beim  Subst. 
und  beim  Verbum  wiederholt  zu  wer- 
den. Also  sind  sie  an  der  ersten  Stelle 
für  den  Schüler  totes  Material.  S.  0,  5 
und  10,  4 stehen  die  Accentregeln  der 
3 Dekl.,  § 5 Kontraktionsregelu  = S.  24, 
1 etc.  = S.  40  und  nicht  einmal  gleich- 
lautend; S.  50  gut  fiio&ofy  — (iinttovv, 
dagegen  §5,  e.  A:  nur  im  Inf.  ftta!}ötiv  = 
(iioihivv.  Der  Verf.  ringt  also  noch  mit 
der  alten  und  neuen  Richtung  der  Gram- 
matik. Wo  bleibt,  was  § 5 c hiefs: 
noi.it  — nöi.i  im  Paradigma  S.  24,  2?  — 
Strenge  Sonderung  des  Regclmüfsi- 
gen  u.  Uurcgelmäfsigen  vermisseich 
sehr;  dagegen  findet  sich  § 27  yMtu/jy 
unter  Subst.  anom.,  während  S.  22,  3 
yitaitjp  nur  unter  synkop.  Subst.  steht. 
Wie  kommt  rv%  zu  den  Subst.  anom.,  was 
bei  Buttmanu  schou  Paradigma  sein  konnte? 
— Ein  grofser  Mangel  ist  die  zu  geringe 
Beschränkung  des  Stoffes.  Karb. 
fühlt  sich  gemüfsigt,  xqraiuiv,  irqoiiov  und 
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« uptit'ir  wieder  in  ihr  altes  gutes  Recht 
feierlich  einzusetzen,  die  seit  Franke- Ham- 
berg schon  vergessen  wurden.  Stünde  es 
dann  wenigstens  bei  der  A-Deklination! 
Es  fehlen  blos  noch  Sätze  damit!  Was 
sollen  üwq  (trotz  des  weisen  Satzes  S.  Hl, 

8 ihätg  iwktfwvoi  ro/g  | besser  r«tg|  xvair), 
i j//c,  i i/  lüg,  was  die  I'luralformen  von  ««re, 

§ (il  /foui/iai,  S.  i)8.  8 i/  «c  für  </« 

ex« ir,  § 19  in  (-hin;  (wo  kommt  dies  vor?)  ! 
§ 25  xig,  als  Paradigma  gar,  wovon  bes. 
der  Voc.  Sgl.  „o  du  Holzwurm“  wichtig 
ist.  — Alles  Ungewöhnliche  (dichten-  ! 
sehe,  seltene)  sollte  fehlen,  denn  es  ist 
für  die  Tertianer  ganz  unnötig.  S.  29,  1 
8 r«  rr/jfj;  >]««i>,  ähnlich  29,  7,  während 
die  Regel  S.  14,  5,  2 ausnahmslos  hinge-  | 
stellt  ist.  Tych.  Mommsen  hat  sein  be- 
kanntes Programm  über  «nie,  /itr«  für 
Karb.  vergebens  geschrieben;  denn  otV 
nimmt  bei  K.  einen  viel  zu  breiten  Raum 
ein.  Woher  stammt  S.  55,  29  nayuxhlivov- 
r«t  r oig  tiiotr  fvififitic  tiiut  ? Soll  dar- 
nach S.  I OH,  4ß  ins  Griechische  übersetzt 
werden?  Ich  dächte  an  im  (rJfoi  doitjie  ;iw 
xtihn  ytriaÜut.  S.  55,  Hl  rix  nvtaftov 
Eiijrur.  Die  Unregelmäfsigkeit  schärft  zwar 
auch  den  Blick  und  Verstand  für  das  \ 
Regelmäfsige;  aber  erst  mufs  der  Anfänger 
das  Gewöhnliche  wissen.  Was  soll  dem  I 
Tertianer  0X07  vgouat  nützen,  was  S.  74,  | 
1 18  iyxuntXdifjot  (statt  Xen.  A.  1,9,  10 
nnuoiiu)  74,  10  tiftvoar,  1H  ijniiog  (2  Mal!), 
109  Ufevftat;  S.  11H,  H fehlen  im  1.  und 
2.  Gliede  /iix  und  dt,  im  H.  steht  di.  101, 
18  ätjXuiiutu,  itprfiu  118  myioxn-,  114  (II) 

5 wird  ixfttßXtj/iirug  verlaugt!  S.  118:  so 
«7  uro  in  Tertia,  wohl  Vorbereitung  auf  I 
Homer,  wozu  a primo  limine  S.  18,  9 
"lim  (sic)  (iiidoduxriioi'  gehört.  Nach  welcher 
(Tertianer)regel  heilst  es  S.  28,  2 Uiiruiug 
ianr  f TiXcvrtj?  S.  28,  8 „bewundern 
wegen“  ‘Oiu-fiä^nx  ini  c.  gen.  (S.  26,  8: 
tat  r»;  «(in;;)?  Der  aufmerksame  Schüler 
merkt  sich,  was  ihm  zuerst  begegnet.  — ; 
Ganz  überflüssig  scheint  mir  eine  gewisse 
Art  von  Gelehrsamkeit  in  solchem  Ele- 
mcntarbubuch  z.  B.  § 17  1 und  2:  Ab-  i 
weichend  von  der  Dcklin.  der  Feminina 
erscheint  das  im  Nom.  Sgl.  an  den  Stamm 
angehängte  a und  der  Gen.  Sgl.  auf  iw. 
Die  eigentliche  (!)  Endung  des  Gen.  war 
für  die  Masc.  o,  mit  dem  Stamm  verbun- 
den wurde  ««,  durch  Schwächung  to,  durch 
Zusammenziehung  ov.  — Dieser  ursprüngl. 


Genetiv  (!)  zeigt  sich  in  den  Genetiven 
der  Wörter  £ttUa$  ...  — Diese  ganze 
Belehrung  ist  natürlich  unentbehrlich  für 
jeden  nicht  früh  genug  an  Wissenschaft- 
lichkeit zu  gewöhnenden  Tertianer!  Und 
doch  ist  das  alles  ebenso  von  Übel,  wie 
§ 40,  A.  1 über  -fu,  -at,  -u.  Überflüssig 
erscheint  mir  auch  alles,  was  nachher  nicht 
angewendet  wird.  Im  Paradigma  x/$  ist 
der  Dual  nicht  vergessen  und  in  allen 
griech.  Übungssätzen  ist  mir  kein  Dual 
aufgefallen ; § 2,  2 findet  sich  unter  den 
Diphthongen  um,  ohne  (glücklicher  Weise!) 
hernach  vorzukommen.  Vieles  ist  andern 
Lesebüchern  zu  gefallen  nachgeschrieben. 

Neben  der  Fülle  des  Unnötigen  stört  das 
Fehlen  von  ganz  Wichtigem,  z.  B. 
AOrjvii,  ' ßnnijdq  (Es  wird  8.  17,  (> 
im  Dativ  verlangt,  denn  nur  ovv  war  von 
den  Präpos.  da.  — oder  soll  der  Gen. 
stehen,  der  $ 1 7,  2 vorkam?),  S.  22  fehlt 
/i»)i;;i>  unter  den  syukop.  Subst.  (8.  23, 
10  verlangt!),  was  doch  wichtiger  als  das 
regelmäfsige  pijrinp,  das  dafür  bei  Karb. 
eingetroten.  Oder  ist  cs  nur  einer  der 
vielen  Druckfehler?  8.  25  vermisse  ich  : 
Die  Subst.  auf  tiq  sind  Oxytoua  u.  s.  w. 
und  viele  solcher  Regeln  über  den  Accent, 
Genus  der  8.  Dekl.  u.  s.  w.  S.  86  fehlt 
tt  als  Adv.  zu  äyuttüq,  vu  oder  i»c  beim 
Superb  (8.  58.  24  verlangt,  während  es  auch 
in  den  griech.  Stücken  bis  dahin  nicht 
vorkam).  Von  vielem  abgesehen  sei  blos 
erwähnt,  dafs  die  Präpositionen  zu  kurz 
bemessen  sind.  Mehrmals  (z.  B.  102,  22; 
108,  89  und  50)  kommt  „um  . . zu4  vor, 
ohne  dafs  über  die  Konstruktion  etwas 
dagewesen;  und  später  S.  116,  V 5 ist 
Part.  Fut.  (mit  iü?)  in  Klammern  beige- 
fügt. — Kurz:  Es  fehlt  viel  wichtiges, 

wozu  auch  ein  grammatischer  Index  gehört, 
der  nicht  mit  der  einen  Rückseite  des 
Vorwortblattes  abzufertigeu  war. 

Nicht  richtig  sind  Angaben  wie  die 
folgenden  (zum  mindesten  ist  der  Ausdruck 
nicht  scharf  genug!):  § 2 extr.  q aus  da. 
Wirklich  ? § 11,6  heifst  es  doch : d,  r,  tl  wer- 
den vor  « ausgestofsen ; ibd. : ß n 7 gehen  vor 
u in  ip ; y x y vor  o in  t.  über,  statt:  ß n 
i f — |-  ir  = ip  u.  s.  w. ; nach  Karb.  ent- 
stände ’!>  a und  2 « (NB.  Weshalb  wird 
hier  ß n 7,  sonst  auch  wohl  n ß 7 geord- 
net?). S.  28  Synt.  Regel:  Nach  den 

verbis  sentiendi  und  declarandi  folgt,  wenn 
. . . Acc.  c.  inf.  Wie  aber,  wenn  ein  Schüler 
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sich  dies  an  lifityai,  boüv  klar  machen 
wollte,  wobei  doch  der  Infin.  unzulässig? 
S.  (>2  S.  li.  2.  heilst  es:  ü nihjg  „der  in 
der  Fläche“;  §47,  3,  A.  3:  ifiiiegui  nuidtg 
und  ui  nuidtg  {fiuir  „eure  Kinder“  statt 
ui  tyitrepoi  nuui;  und  heilst  nicht  müieg 
vftwf  oder  vfitt.  nutdi-g  „Kinder  von  euch“? 

Ein  anderer  durch  das  ganze  Buch 
gehender  Mangel  ist  die  Vernachlässi- 
gung der  Quantität;  und  welche 
Früchte  dies  zeitigt,  mag  man  an  Karb. 
seihst  sehen , der  schreibt  § 27 : tu  XIW, 
S.  72  (im  Paradigma!)  it ryty Out,  §72,  «Hoi 
als  Inf.  Aor.  von  UyrvfiC  Wer  so  verfährt 
und  Schülern  vorspricht  (z.  B.  auch  ruhig 
Xvxug,  »'fttrtuc,  tat  i/ijoi'u.  s.  w.)  wie  will  der 
verlangen  , dafs  Schüler  heruach  einen 
einzigen  Vers  richtig  lesen  ? Von  den 
orthocpischen  Bestrebungen  der  Neuzeit 
(vgl.  Bouterwek  und  Tegge  „Altsprachliche 
Orthoepie  und  die  Praxis“  bsd.  Kap.  XII) 
scheint  der  Verf.  keine  Notiz  genommen 
zu  haben. 

Jetzt  von  den  Übungsstücken! 
Die  Forderungen,  die  der  Verf.  im  Vorwort 
aufstellt,  der  Schüler  solle  an  geeigne- 
ten Sätzen  angeleitet  werden,  ist  geradezu 
pädagogischer  Hohn,  wenn  es  nicht  aus- 
geführt wird ; und  der  Verf.  hat  dem  sehr 
wenig  entsprochen.  — Der  Inhalt  der 
Sätze  ist  nichts  für  den  Standpunkt  des 
Tertianers  und  die  aller  trivialsten  Kiuder- 
siitze  sind  geradezu  lächerlich  neben  Ovid 
und  Cäsar.  Wenn  (beabsichtigt?)  Xen. 
An.  I 9,  3 • wirklich  3 mal  Vorkommen 
sollte  ( . . nuidtg  fni  tut;  (iiuuXiwg  Oiyiiig 
nuifaioriut,  dann  fehlt  doch  der  schöne 
Zusatz  (bei  Xcn.)  iytht  noXXijy  fiiy  awrf  no- 
utVijr  xum/<rit/oi  uy  ng  uioxyby  ä ovdiy 
ovr‘  lixiivuat  uvt’  tdeiv  eany.  S.  1 8,  ;5  „Die 
Adler  verfolgen  die  Hasen“,  steht  doch 
wohl  nur  da,  damit  Xuyiig  vorkommt; 
denn  was  wäre  nicht  alles  verloren,  wenn 
ein  Schüler  darin  einen  Fehler  machte ! 
Ähnlich  30,  23:  „Das  Fleisch  wilder  Ksel 
ist  dem  Fleisch  der  Hirsche  ähnlich“, 
was  ebenso  richtig  und  wichtig  ist  wie 
S.  68,  7 (vgl.  68,  20)  „das  Herrschen  und 
Behorchen  ist  nicht  dasselbe“.  Wozu  heilst 
8.  20,  13  Anaxagoras  Sophist  (S.  70,  23 
i/diSaor/ ug)  ? 74  1 12  xJu^duu  statt  xJunuti, 
wo  es  statt  7 ;u  iw  xl.  iiuiu/iiii  auch  ;i«oü 
1 toy  7i.  heifseu  mufs.  Wer  ist  74  ult.  0 
gemeint?  S.  76,  17:  Pluto  nannte  di<? 


Philosophie  eine  Vorbereitung  auf  den 
Tod.  Woher  weifs  man  das?  (Conj. 
Plato!)  — Wozu  ferner  die  Wiederholung 
derselben  Sätze?  Damit  jeder  ungeschickte 
hehrer  auf  diese  Weise  repetieren  mufs? 
z.  B.  steht  Xen.  Au.  I 0,  3 zuerst  S.  26, 
21  ; dann  S.  38,  48,  endlich  55,  33,  wobei 
ich  noch  bemerke,  dafs  er  26, 21  verfrüht  ist, 
weil  uuiotug  bis  dahin  noch  unbekannt  ist ; 26, 
24  = S.  37, 15;  S.  26,  17  = 55,  27;  sogar 
2 Sätze  hintereinander  55,  17  und  18  = 
S.  57,  10  und  11.  Wohin  gehören  sie  rich- 
tiger? S.  31,  0 = 68,  12;  S..  69,  24 
(verfrüht!)  — 75,  I 20;  S.  37,  19  = 84,  3 
(Scblufs  dieses  Satzes  auch  = S.  26,  6), 
wo  —vf/iiu  in  —v(>oi  zu  bessern.  Da  war 
gewifs  wichtigeres  zu  lehren,  als  die  gött- 
liche Verehrung  der  Fische;  lieber  doch 
Sätze  über  das  schwere  Kapitel  der  Pro- 
nomina aus  Jacobs ! Bei  Karb.  enthalten 
z.  B.  die  3 1 Zeilen  griechischer  Sätze 
über  Pron.  42  Pron.,  oft  noch  in  dersel- 
ben Form,  denen  3 7 Zeilen  deutscher 
Sätze  entsprechen.  Und  so  ist  überhaupt 
das  Verhältnis  ein  ganz  falsches ; handelt 
es  sich  doch  darum,  auf  die  sicherste 
und  leichteste  Weise  zum  Verständnis 
griechischer  Schriftsteller  zu  gelangen, 
weshalb  auch  Halm,  Gottschick,  Jacobs 
u.  s.  w.  zum  Sehlufs  Stücke  aus  Luciau, 
Pluturch  u.  s.  w.  haben,  denen  gegenüber 
stolz  Karbaums  Fabeln,  für  Kinderschuhe 
passend,  vom  Hund  u.  s.  w.  prunken. 
Es  mufs  ohne  Zweifel  mehr  Stoff  zum 
Übersetzen  aus  dem  Griech.  ins  Deutsche 
als  umgekehrt  vorhanden  sein.  Bei  Karb. 
ist  — von  den  5 Seiten  zusammenhän- 
gender Stücke  am  Scblufs  des  Buches  ab- 
gesehen — das  Verhältnis  umgekehrt; 
den  er.  500  Zeilen  griechischer  Sätze 
entsprechen  er.  700  deutscher,  jedenfalls 
ein  arges  Mifsvcrhältnis.  — Dazu  ist  die 
Auswahl  nicht  grofs  genug;  es  sind  zu 
wenig  Sätze  für  die  A und  0 Deklin.  und 
besonders  für  die  Verb.  anom.  Aufser- 
dem  mifshiltige  ich  es,  dafs  so  wenig 
schon  dagewesene  Pensa  repetiert  werden, 
da  doch  in  der  steten  Kepctitiou  das 
Fundament  alles  Wissens  liegt.  Dazu  ist 
viel  zu  sehr  aufser  Acht  gelassen,  dafs 
der  jetzt  Griechisch  aufangende  Schüler 
vom  Lat.  her  Acc.  c.  Inf.,  Abi.  absol.  u. 
s.  w.  kennt.  Dies  mufs  verwertet  werden 
auch  im  Griechischen  und  darf  nicht  brach 
liegen.  Die  jugendlichen  Kräfte  dürfen 
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zwar  nicht  überanstrengt  werden,  aber  sie  verlangt  und  als  bekannt  vorausgesetzt, 
müssen  auch  geübt  werden  mit  entsprc-  die  erst  später  besprochen  werden, 
ehender  Übung.  In  dieser  Beziehung  ist  Viele  Seiten  solcher  Fehler  der 
und  wird  zu  viel  gesündigt  und  verfehlt.  Methode  hat  Ref.  aufgezeichnet;  jeder 
Es  ist  nur  ein  Aushängeschild  ohne  reale  Pädagoge  findet  sie  auch  überall;  ein 
Verwirklichung,  wenn  in  der  Vorrede  vom  wahrer  Augiasstall  gegenüber  der  geprie- 
Vergleich  mit  lat.  Syntax  gesprochen  wird;  senen  Sauberkeit  des  Unterrichtes!  Es 
was  davon  folgt  ist  bekannt,  oder  unklar  wäre  noch  vieles  zu  sagen  über  das  Un- 
und  unrichtig  bestimmt.  — Unglaublich,  vollendete  des  ganzen  Buches,  dem  das 
aber  wahr,  es  werden  fast  überall,  in  nonum  prematur  in  annum  zu  sehr  fehlt; 
jedem  Kapitel  mehrmals,  Dinge  schon  aber  praestat  motos  conponere  fluctus. 

z.  xyz. 
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244)  Sophoclis  Electra  in  usum  schola- 
rum  eilidit  Otto  Jahn.  Editio  tertia 
cu rata  ab  Adolfo  Michaelis.  Bonn, 
Marcus.  1882.  176  S.  8“.  3,60  Jt. 

Alle  welche  sich  mit  der  Kritik  der 
Sophokleischen  Elektra  eingehender  zu  be- 
schäftigen wünschen,  werden  sich  über  das 
Erscheinen  einer  neuen  Auflage  der  O. 
Jahn'schen  Ausgabe  freuen  und  dem  Ver- 
fasser derselben  Pank  wissen,  dafs  er  mit 
der  gröfsten  Sorgfalt  und  Gewissenhaftig- 
keit alle  Konjekturen,  welche  in  dem 
letzten  Dezennium  irgendwo  veröffentlicht 
worden  sind,  zusammengesucht  und  nach- 
getragen hat.  Wer  eine  Vorstellung  von 
der  Ausdehnung  dieser  Litteratur  hat,  wird 
die  Mühseligkeit  einer  solchen  Arbeit  und 
die  Schwierigkeit  oder  vielmehr  Unmög- 
lichkeit, absolute  Vollständigkeit  zu  er- 
reichen begreifen  und  es  dem  Verf.  nicht 
sehr  verargen,  wenn  er  ein  und  das  an- 
dere übersehen  hat.  So  ist,  um  nur  einiges 
zu  erwähnen,  in  der  Hypothesis  des  Oed. 
Tyr.  auf  S.  8 das  sinnlose  unav rsj  ohne 
Bemerkung  geblieben,  obwohl  die  Emen- 
dation  «nii«?  nres  zweimal  gemacht  worden 
ist.  V.  47  fehlt  uyytWt  niattv  nouoittfth;. 
llie  und  da  steht  eine  Konjektur  zugleich 
als  beachtenswert  unter  dem  Text  und  als 
minderwertig  ira  Anhang.  Doch  das  sind 
Kleinigkeiten,  Bedauerlicher  ist,  dafs  die 
stattliche  Ausgabe  von  Campbell  (1881) 
unbeachtet  geblieben  ist. 


Die  neue  Auflage  unterscheidet  sich 
von  der  vorhergehenden  durch  den  schon 
berührten  Anhang,  in  welchem  die  ganz 
unwahrscheinlichen  Konjekturen  unterge- 
bracht sind.  Wie  der  Verf.  angiebt,  hat 
die  Ausgabe  von  ßlaydes  mit  ihrer  end- 
losen Fülle  von  Hariolationen  den  Anlafs 
dazu  gegeben.  Der  Verf.  bereut  es  nach- 
träglich, alle  unnützen  und  willkürlichen 
Konjekturen  aufgenommen  zu  haben.  Aber 
diejenigen,  für  welche  eine  solche  Samm- 
lung überhaupt  bestimmt  ist,  haben  ein 
Interesse  daran  alles  zu  kennen.  Nur 
sieht  man  iiicht  recht  ein,  warum  andere 
ebenso  unnütze  und  wertlose  Konjekturen 
unter  dem  Texte  stehen.  Wenn  einmal 
ein  Anhang  beliebt  wurde,  dann  hätte  eine 
strenge  Sichtung  eintreten  und  kurzweg 
alles  minder  wahrscheinliche,  dessen  Kennt- 
nis nur  für  spezielle  Studien  Wert  hat, 
dort  untergebracht  werden  sollen.  Damit 
hätte  der  Verf.  auch  eine  selbständige 
Rezension  des  Textes  gegeben,  d.  h.  man 
hätte  gewufst,  was  nach  seiner  Meinung 
etwa  verdiente  in  den  Text  aufgenommen 
zu  werden.  Übrigens  hat  derselbe  auch 
in  dieser  Auflage  einigen  neuen  eigene  Kon- 
jekturen geboten:  am  meisten  Beachtung 
verdient  wohl  die  zu  351  /uuqIuv  (für  dnb’«K) ; 
doch  können  wir  an  deren  Notwendigkeit 
nicht  glauben.  Der  Vorschlag  151  « x«V 
t «'>/(/(  ist  bedenklich;  ich  habe  in  meinen 
Studien  zu  Äschylus  gezeigt,  dafs  die  Tra- 


995  Philologische  Rundschau. 


giker  die  Krasis  in  Chorgesflngen  mög- 
liclist  vermeiden.  Auch  ijihov  797,  welches 
etwa  gleichzeitig  auch  in  der  Itevue  de 
jdiilol.  1882  p.  123  vorgeschlagen  wurde, 
ist  unsicher.  Der  Dichter  würde  wohl 
xuXiüy  geschrieben  haben.  Dem  if  iXw r wäre 
gewifs  das  von  Nauck  vermutete 
welches  in  den  Anhang  verwiesen  ist,  vor- 
zuziehen; dafs  tf  iXiuy  dem  </</.«  r naher  zu 
stehen  scheint,  bedeutet  nichts;  denn  mV 
weist  gewifs  auf  tixtir  hin,  mag  nun  </i- 
irfr  eine  Verschreibung  für  rt>jf«V  oder 
aus  f/u  und  rrxttv  entstanden  sein  Über 
die  vielfachen  Verbesserungen  der  Scholien 
wird  erst  derjenige  sicher  urteilen  können, 
der  eine  neue  Bearbeitung  der  Scholien 
mit  einer  neuen  Kollation  der  Handschrift 
vornehmen  wird;  nur  das  eine  will  ich 
nicht  unterdrücken,  dafs  mir  Änderungen 
wie  uJny  für  milw  zu  1257  sehr  unwahr- 
scheinlich Vorkommen.  Vor  ruvfii  /<>}  J.t- 
ntn  ftuvov  363  stellt  jetzt  ein  Kreuz.  Es 
würde  genügen,  wenn  /uj  kvnuv*  ex  schol. 
Erfurdt  Lenting  unter  dem  Text  stünde; 
denn  das  ist  als  die  richtige  Emendation 
neuerdings  erwiesen  worden.  Dann  könnte 
der  übrige  Wust  von  Konjekturen  getrost 
dem  alles  aufnehmenden  appendix  über- 
antwortet werden. 

Viel  Raum  hatte  gespart  werden  kön- 
nen, wenn  überall  nur  der  erste  Autor 
einer  Verbesserung  namhaft  gemacht  wor- 
den wäre.  Es  verdient  ja  auch  derjenige 
nicht  genannt  zn  werden,  der  nur  aus 
mehr  oder  weniger  tadelnswerter  Unkennt- 
nis der  früheren  Leistungen  das  langst 
gefundene  als  seine  Erfindung  von  neuem 
bietet.  Etwaige  Begründungen  der  Kon- 
jektur sind  in  der  Regel  entbehrlich;  die 
wahre  Emendation  begründet  sich  durch 
sich  selbst. 

Auch  dem  Verleger  gebührt  Dank  für 
die  treffliche  Ausstattung  des  Werkes. 
Kurz  und  gut,  wir  könnten  froh  sein,  wenn 
wir  zu  jedem  Stück  des  Sophokles  eine 
solche  Ausgabe  hätten.  Viele  unnütze 
und  zeitraubende  Mühe  würde  dann  Einer 
Vielen  abgenommen  haben. 

l’assau.  Weck  lein 


245)  Rudolf  Menge,  C.  Julii  Caesaris 
commentarii  de  bello  gallico.  Für 

den  Schulgebrauch  erklärt;  1.  Bändchen, 
Buch  1 — III.  Mit  einer  Karte  von 
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Gallien.  Gotha,  F.  A.  Perthes.  1883. 

VIII  und  119  S.  (äufserdein  5 S.  Re- 
gister) 8".  Jt.  1,30. 

Im  Vorworte  sagt  der  neue  Heraus- 
geber, dafs  die  von  ihm  zn  Casars  Büchern 
vom  gallischen  Kriege  gegebene  Erklärung 
frei  ist  von  jeder  Gelehrsamkeit  und  nur 
das  bietet,  was  der  Schüler  der  Tertia 
etwa  bedarf,  um  sich  ordentlich  zu  prä- 
parieren. Ausgeschlossen  sind  also  alle 
Erörterungen  über  grammatische  Fragen 
und  Realien  und  ebenso  alle  Inhaltsanga- 
ben und  Bemerkungen  über  den  Zusam- 
menhang, um  dem  Lehrer  nicht  vorzu- 
greifen. Das  einzige,  was  im  Kommentar 
an  Gelehrsamkeit  streift,  sind  gelegentliche 
Bemerkungen  über  selten  vorkommencle 
Wörter  und  Konstruktionen,  vorderen  An- 
eignung gewarut  werden  soll.  Um  den 
Schüler  nun  zu  befähigen,  eine  korrekte 
Übersetzung  zu  liefern,  hat  M.  mit  den 
Anmerkungen  wirklich  nicht  gekargt.  Dies 
ist  auch  schon  äufserlich  leicht  zu  erken- 
nen, denn  der  Separatabdruck  des  Textes 
beträgt  52,  der  der  Einleitung  14  und 
der  des  Kommentars  52  Seiten , also  ge- 
rade so  viel  wie  der  lateinische  Text.  Ein 
besonderes  Verfahren  hat  der  Verf.  öfters 
bei  Wörtern  eingeschlagen,  welche  die 
Schüler  gewöhnlich  nicht  im  Lexikon  uacli- 
sehen,  weil  sie  eine  oder  die  andere  Be- 
deutung davon  kennen  und  somit  bereits 
alles  zu  wissen  glauben.  In  solchen  Fällen 
sind  nämlich,  um  den  bequemcu  Schüler 
zur  ( berlegung  zu  zwingen,  mehrere  oder 
auch  sämtliche  bei  Cäsar  vorkommende 
Bedeutungen  des  fraglichen  Wortes  mit- 
geteilt.  M.  beabsichtigt  ferner,  durch  seine 
Ausgabe  die  vorhandenen  Spezialwörter- 
hücher  möglichst  zu  verdrängen,  um  einer- 
seits die  auf  das  Nachschlagen  verwendete 
Zeit  zu  ersparen , anderseits  die  Schüler 
von  rein  mechanischer  Thätigkeit  nach 
Thuiilichkeit  ferne  zu  halten.  Ob  dieser 
grofse  Wurf  gelingen  wird,  mag  die  Zu- 
kunft lehren.  M.  setzt  weiter  voraus, 
dafs  in  Untertertia  jährlich  drei  Bücher 
vom  gallischen  Kriege  gelesen  werden,  ent- 
weder 1 — 3 oder  4 — 6,  7 und  8 hingegen 
in  Obertertia.  Demnach  sind  die  Anm. 
im  1.  und  4.  Buche  für  Anfänger  in  der 
Cäsarlektüre  berechnet  und  darum  reich- 
licher ausgefallen,  als  in  den  folgenden 
Büchern.  Man  ersieht  zugleich  aus  die- 
sen Ausführungen,  dafs  die  neue  Ausgabe 
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auf  drei  Bändchen  berechnet  ist  Das 
nächste  Bändchen  wird  also  die  Bücher 
4—6,  das  dritte  und  letzte  7 — 8 bringen. 
Damit  dem  Schüler  nicht  wiihreud  des 
Unterrichtes  die  Erklärung  vor  Augen 
liege  und  durch  das  fortwährende  Hinab- 
sehen ihn  zerstreue,  wie  dies  wirklich 
vielfach  geschieht,  sind  Text  und  Anmer- 
kungen gesondert  gedruckt  und  darf  nur 
der  erste  in  die  Schule  mitgenommen 
werden. v Damit  ist  der  Schüler  zugleich 
genötigt,  sich  zu  Hause  gewissenhafter 
vorzubereiten.  Für  die  Lehrer  hingegen, 
welche  die  Noten  unter  dem  Texte  zu 
sehen  gewohnt  sind , wurde  ein  Teil  der 
Autlago  in  dieser  sonst  üblichen  Form 
hergcstcllt.  Der  Text  ist  unter  Anlehnung 
an  Nipperdey  mit  Berücksichtigung  des 
Schulzweckes  gegeben.  Ein  Bericht  über 
die  Textesgestaltung  au  den  einzelnen 
Stellen,  worunter  viele  hart  bestrittene 
sind,  soll  nach  Schlufs  des  Werkes  folgen. 
Wie  es  ganz  natürlich  ist,  war  der  Heraus- 
geber bei  dieser  Art  von  Erklärung  des 
Schriftstellers , die  sich  möglichst  an  die 
jedesmalige  Leistungsfähigkeit  der  Klasse 
anpassen  soll,  öfter  über  das  Zuwenig 
oder  Zuviel  mit  sich  selbst  im  unklaren 
und  gesteht  dies  am  Schlufse  des  Vorwortes 
S.  VIII  offen  und  unumwunden  ein. 

Die  Einleitung  behandelt  auf  1 1 Seiten 
in  5 Kapiteln  Uäsars  Leben  bis  zu  seiuern 
Abgänge  nach  Gallien , Gallien  bis  zur 
Ankunft  Casars,  Casars  späteres  Leben, 
Cäsar  als  Schriftsteller  und  das  römische 
Kriegswesen  im  bellum  gallicum.  Dieso 
Einleitung,  die  das  Wesentliche  enthält, 
soll  als  Grundlage  für  gelegentliche  Aus- 
führungen des  Lehrers  dienen.  Die  ein- 
zelnen Abschnitte  derselben  sind  aufserdem 
in  Paragraphen  abgeteilt,  um  Kuhepunkte 
für  das  Auge  zu  gewinnen.  S.  6 wird 
beim  8.  Buche  von  einem  9.  Kriegsjahre 
gesprochen.  Allein  in  den  Kapiteln  49  — 
55  dieses  Buches  ist  nirgends  von  einem 
Kampfe  die  Rede:  i.  J.  iiO  ruhen  eben  in 
ganz  Gallien  die  Waffen,  nachdem  der 
letzte  Freiheitskämpfer,  der  Atrebate  Com- 
ntius,  sich  im  Vorjahre  dem  M.  Antonius 
ergebet)  hatte.  — S.  10  wird  bei  der  Be- 
schreibung des  römischen  Lagers  die  porta 
decumana  erwähnt,  lief,  bemerkt  hiezu, 
dafs  bei  Cäsar  die  beiden  Worte  überall 
in  der  Stellung  decumana  porta  • erschei- 
nen. — S.  12 — 14  folgt  eine  Anleitung 
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zum  Übersetzen.  M.  bezweckt  mit  dieser 
Neuerung,  dem  Anfänger  die  Schwierig- 
keiten zu  erleichtern,  welche  ihm  die  Über- 
setzung der  lateinischen  l'arlicipial-Kon- 
struktionen  sowie  einzelner  Nebensätze  or- 
fahrungsgemäfs  bereitet.  Darum  ist  eine 
Anzahl  der  am  häufigsten  vorkommenden 
Fügungen  mit  allen  möglichen  Übersetzun- 
gen vorausgeschickt,  auf  die  in  den  An- 
merkungen anfangs  genauer,  später  nur 
im  allgemeinen  verwiesen  wird.  Man  findet 
solche  Winke  für  eine  bessere  Übersetzung 
allerdings  auch  in  einzelnen  Grammatiken 
z.  B.  in  der  von  Schmidt,  die  in  Öster- 
reich weit  vorbreitet  ist. 

Ich  schreite  nun  im  folgenden  zur  Be- 
sprechung des  Textes  und  Kommentars 
und  ordne  die  Bemerkungen , zu  denen 
ich  Atihifs  zu  finden  glauhe,  nach  der 
Reihenfolge  der  einzelnen  Bücher  und 
Kapitel.  Zuvor  trage  ich  noch  die  Be- 
merkung nach,  dar»  cs  in  der  Anleitung 
zum  Übersetzen  S.  18  unter  .1.  statt  in- 
ccnsus  wohl  inductus  heifscu  soll. 

I,  1,  8 ist  zu  ad  effemin  andos 
animos  die  Note  gegeben : „ a n i in  u s 
oft  Charakter*.  Ich  denke,  animos 
ist  hier  gar  nicht  zu  übersetzen,  sondern 
einfach  zu  sagen : zur  Verweichlichung.  — 
4,  8 wird  wohl  kein  Schüler  magistru- 
tus  von  agris  abhängig  machen,  da  er 
ja  sonst  kein  Subjekt  zu  cogcrc nt  hätte. 
Es  ist  also  die  dazu  gegebene  Anmerkung 
als  unnötig  zu  streichen.  Ebenso  6,  8 die 
zu  proximumque  „que  verbindet 
p r o x i m u nt  mit  extremum“.  Dies 
wird  auch  ein  schwächerer  Schüler  trotz 
der  dazwischen  gestellten  Worte  begreifen. 

7,  6 möchte  ich  die  Anm.  zu  dient 
s e ad  d e 1 i b e r a u d u in  sumpturunt 
ändern.  Denn  es  ist  nicht  zu  übersetzen 
„er  brauche  eine  Frist  zur  Überlegung* 
soudern  „er  nehme  sich  Bedenkzeit*.  Es 
wäre  also  die  Note  etwa  so  zu  gehen: 
„ s u m e r e sich  nehmen ; dient  ad  de- 
1 i b e r a n d u m übersetze  durch  ein  subst. 
compositum“.  — 8,  8 ist  im  Texte  nach 
der  Überlieferung  ea  dies,  quam  con- 
stituerat  cum  legatis  geschrieben, 
in  der  Anleitung  B aber,  worauf  verwiesen 
ist,  dies,  quem  etc..  Solche  Kleinig- 
keiten sind  jedoch  geeignet,  den  Schüler 
zu  verwirren.  — 10,  ö schreibe  in  der 
Note  zu  quod  est  extrem  um  statt 
einen  richtig  e i n (Substantiv) ; 11,  4 
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streiche  die  überflüssige  Bemerkung  zu 
e o d e m tempore,  q u o.  Es  finden 
sich  überhaupt  öfter  Anmerkungen,  die  gar 
zu  elementar  sind , so  in  demselben  Ka- 
pitel zu  2 rogatum  und  3 zu  n o s t r i 
sowie  zu  vastari  und  den  folgenden 
Infinitiven.  Wenn  ein  angehender  Musen- 
sohn solcher  Winke  mit  dem  Zaunpfahl 
bedarf,  dann  sollte  er  wohl  bei  Zeiten 
einen  geordneten  Rückzug  in  die  Quarta 
autreten,  die  man  ihn  im  glorreichen 
Zeitalter  der  Überbiirdungsfrage  mit  gar 
zu  jammervoller  Ignoranz  passieren  liefs. 
— cap.  12,  1 wird  influit  erklärt  „zu 
dem  Rhodanus  hinströmt“.  Warum  nicht 
in  der  gewöhnlichen  Weise  in  d e n Rho- 
da n u s fliefst  oder  mündet?  — 13, 
6 hat  M.  an  der  überlieferten  Stellung  der 
Worte  u t m a g i s v i r t u t e quam  d o 1 o 
contenderent  aut  insidiis  nite- 
rentar  nichts  geändert.  Dies  nimmt 
mich  um  so  mehr  Wunder,  als  ich  in  den 
kommentierten  Ausgaben  von  Dittenherger 
und  Doberenz- Hinter  die  Umstellung  von 
quam  dolo  vorgenommen  finde.  — 14, 
3 wird  wohl  besser  zu  sagen  sein:  „ich 
schlage  mir  etwas  aus  dem  Sinne  (statt 
Gedächtnis)“.  — 16,  1 schreibe  i.  d. 
N.  zu  flagitare  4 statt  3.  — ibid.  6 
heilst  d e s t i t u o nicht  hintergehen, 
sondern  im  Stiche  lassen.  Vgl.  b. 
c.  3,  93,  5 quibus  summotis  o m - 
ii  e s sagittarii  funditoresque 
destitutiinermes  sine  praesi- 
dio  interl'ecti  sunt.  — cap.  22,  2 
möchte  ich  montem  occuparivolo 
nicht  übersetzen  „der  Berg  soll  besetzt 
werden“  sondern  mit  Anwendung  des  phra- 
seologischen Verbums  w i ss  e n in  der  dem 
Schüler  näher  liegenden  Weise:  „ich  will 
den  Berg  besetzt  wissen“.  — cap.  23,  1 
schreibe  i.  d.  N.  zu  p r o s p i c i e n d u m 
Gerundivum  satt  Gerundium.  — Im  Kap. 
24  bin  ich  mit  mehreren  Einzelheiten  be- 
züglich der  Textesgestaltung  nicht  einver- 
standen, da  mir  Herr  M.  allzu  konserva- 
tiv verfährt.  Namentlich  mifsfällt  mir  s e d 
in  2 und  et  interea  in  3.  Auch  heilst 
proxi  me  unter  2 nicht  zeitlich, 
sondern  jüngst  und  bezieht  sich  auf 
cap.  10,  3 duasque  ibi  legiones 
c o n s c r i b i t.  Vielleicht  sind  die  bei 
dem  Worte  gesetzten  Gänsofiifschcn  ein 
I »ruck fehler  oder  ein  Versehen  des  Her- 
ausgebers. — 26,  3 ist  für  die  Überlieferung 


linter  carros  rotasque  die  Ver- 
mutung Meisers  i.  c.  raedasque  auf- 
genommen worden.  Ref.  hält  dieselbe 
nicht  für  notwendig.  — 29,  2 ist  an  dem 
überlieferten  Unsinn  q u a r u m omnium 
rerum  nicht  gerüttelt.  Das  fatale  r e - 
rum  wird  dahin  erklärt,  dafs  an  die  ein- 
zelnen Posten  der  Rechnung  gedacht  ist. 
Es  soll  also  statt  rationum  oder  ta- 
bu 1 a r u m stehen.  Credat  Judaeus  Apella, 
non  ego!  — 31,  1 wird  in  occulto 
nach  secreto  behalten,  was  des  Guten 
zu  viel  ist.  — ibid.  7 ist  q u i nicht  s e , 

, q u i.  Denn  s e würde  auf  den  Redner 
Divitiacus  gehen,  während  die  Äduer  ge- 
meint sind.  Die  kurze  Note  ist  ganz  zu 
■ streichen.  — ibid.  12  wird  der  höchst 
auffällige  Lokativ  Admagetobrigae 
keiner  Bemerkung  gewürdigt.  Ref.  kuun 
nicht  glauben,  dafs  diese  Leseart  richtig 
ist.  — 34,  1 hängt  der  Genetiv  u t r i u s - 
q u e nicht  in  poetischer  Weise  von  m e - 
| d i u m ab , sondern  ganz  prosaisch  von 
dem  unmittelbar  folgenden  colloquio. 

— 38,  5 ist  mit  Napoleon  III.  mille 
. vor  sescentorum  eingeschobeu , im 

Kommentar  aber,  wie  es  scheint,  nur  die 
! Leseart  sescentorum  vorausgesetzt. 

— 39,  7 könnte  es  nach  der  zu  der 
Redensart  dicto  audiens  sum  gege- 
benen Übersetzung  ich  leiste  (dem  Be- 
fehl) Gehorsam  scheinen,  als  ob  dicto 
Dativ  statt  abl.  causac  wäre.  Ich  möchte 

; es  demnach  bei  der  gewöhnlichen  Uber- 
: Setzung  von  dicto  audientem  esse 
a 1 i c u i bewenden  lassen : „Jemanden  aufs 
Wort  gehorchen“.  — 40,  5 fordort  quos 
nach  servili  tumultu  eine  Bemerkung, 
ibid.  ist  die  Phrase  den  Aufstand 
machen  gebraucht,  die  Ref.  geändert 
wünscht.  — ibid.  12  möchte  man  nach 
dicto  audientes  das  Subjekt  m i 1 i - 
t e s erwarten,  dafs  sich  39,  7 (auf  welche 
Stelle  sich  Cäsar  bezieht)  wirklich  findet 
Vielleicht  ist  es  also  auch  hier  einzusetzen. 

— ibid.  15  mufs  ich  offen  gestehen,  dafs 
mir  praeterea  nach  q u o d s i sowohl 
bezüglich  seiner  Stellung  als  auch  wegen 

, seiner  Bedeutung  auffällt,  zumal  da  tarnen 
nachfolgt.  M.  giebt  dazu  wie  die  andern 
Herausgeber  keine  Note.  — 43,  2 heilst 
e q u i s (seil,  secum)  v e x e r a t nicht  d i e 
[ er  beritten  gemacht  hatte,  son- 
dern „die  er  zu  Pferde  mit  sich  geführt 
hatte“.  — ibid.  3 findet  sich  i.  d.  N.  der 
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Druckfehler  colloqueretur  für  col- 
loquerentur.  — ibid.  9 möchte  ich 
es  vorziehen,  nach  inferret  statt  des 
blofsen  Kommas  ein  Semikolon  zu 
setzen,  da  n o nicffl  fortgilt.  Vorher  steht 
unter  5 im  Texte  richtig  haberet,  in 
der  Anm.  dagegen  aus  Versehen  liabue- 
r i t.  — 44 , 8 ist  cur  wohl  wie  sonst 
fragend,  nicht  relativ;  ibid.  9 kann  re- 
r u m nicht  Geschichte  heifsen , son- 
dern ist  besser  mit  Ereignisse  zu 
übersetzen.  — ibid.  konnte  auch  gesagt 
werden,  dafs  Aedui  nach  quas  sehr 
überflüssig,  ja  geradezu  störend  ist.  — 
45,  2 steht  in  p r o v i u c i a m vor  r e - 
d e g i s s e t kurz  für  in  provinciae 
forma m;  ibid.  3 steht  im  Texte  richtig 
spectari,  im  Kommentar  hingegen 
s p e c t a r c.  — 46 , 3 kann  1 e g i o n e s 
d e 1 e c t a e sehr  wohl  auch  von  sine 
ullo  periculo  abhängig  gemacht  wer- 
den. — 47,  1 ist  mit  Doberenz  passend 
e suis  legatum  (statt  des  überlieferten 
legatis)  aliquein  aufgenonunen  ; ibid. 

2 werden  die  Schüler  schwerlich  verstehen, 
wie  sie  causa  v i s a non  e s t aktiv 
übersetzen  sollen , da  sie  doch  v i d e r i 
als  Medium  zu  nehmen  gewohnt  sind.  — 
dH , 1 schreibe  i.  d.  N.  z u r (statt  zu) 

I b ersetz  ung;  53,  4 steht  wahrschein- 
lich aus  Versehen  im  Texte  utraque 
in  e a f u g a perierunt.  Es  ist  ent- 
weder utracque  oder  periit  herzu- 
stellen. Ref.  zieht  das  letztere  als  gram- 
matisch richtiger  vor.  ibid.  möchte  ich 
den  nach  duac  f i 1 i a e gesetzten  Doppel- 
punkt tilgen.  M.  ergänzt  sich  dazu  aus 
dem  vorhergehenden  Ariovisti  fue- 
runt.  — 54 , 1 schreibt  er  zwar  U b i i 
statt  des  überlieferten  u b i , behält  aber 
senserunt  und  setzt  darnach  einen 
Doppelpunkt.  Das  ist  jedenfalls  neu,  aber 
nicht  gut,  senserunt  wird  als  Ilaupt- 
verbum  ganz  ungehörig  hervorgehoben,  da 
es  nur  einen  Nebenumstaud  bezeichnet. 

II,  1,  3 entferne  in  der  Note  zu  no- 
v i s i m p e r i i s (statt  rebus)  stude- 
b a n t den  Fehler  jemand  anderes. 

— 4,  4 schreibe  in  der  letzten  Anm.  e s 
statt  c s t oder  er  bat  statt  du  hast.  : 

— ibid.  7 heilst  imperium  o b t i n e r e 
nicht  iin  Kriege  deu  Oberbefehl 
führen,  sondern  die  Herrschaft) 
i n u e h a b e n , wie  das  nachfolgende  j 
nunc  esse  regem  Galbain  zur  Ge-  j 


i nüge  zeigt.  — 6,  2 ist  mit  Holder  die 
Leseart  portas  succendunt  aufge- 
nommen.  Nach  dem  Schweigen  llolders 
zu  urteilen  wäre  dies  die  in  den  Hand- 
schriften der  1.  und  2.  Klasse  überlieferte 
scriptura.  Ist  dies  wirklich  der  Fall,  daun 
hat  M.  die  Lesart  mit  Recht  recipiert.  — 
7,  I wird  e o , ohne  dafs  ein  q u o d nach- 
folgt, kausal  genommen,  während  es  lokal 
ist.  — 11,  2 ist  eine  Note  zu  exerci- 
t u m = peditatum  erforderlich.  — 
15,  4 behält  M.  e o r u m nach  suimos, 
giebt  aber  keine  Erklärung  dazu  in  der 
Note.  Ref.  ist  der  Meinung,  dafs  eorum 
mit  Nipperdey  zu  streichen  ist.  — 17,  4 
hat  die  Änderung  von  Rösch  m u Hi- 
rn e n t a i i s wie  bei  Holder  Aufnahme 
gefunden.  — 18,  3 ist  secundum  nicht 
Adverbium , sondern  Präposition.  Ref. 
hält  hier  jede  Bemerkung  für  überflüssig. 

— 19,  8 ist  gegen  die  ( berlieferung  ea- 
d e m e n i m (statt  autem)  celeritato 
geschrieben.  Ref.  kann  nicht  einsehen, 
was  mit  dieser  Änderung  gewonnen  werden 
soll.  Dieselbe  scheint  Eigentum  der  Her- 
ausgebers zu  sein,  da  ich  sie  nirgends 
erwähnt  finde. — 21,  1 ist  zu  necessa- 
r i i s (rebus)  schwerlich  der  Begriff  nur 
zu  ergänzen.  Cäsar  wird  auch  sonst 
nicht  unnötige  Dinge  befohlen  haben. 

— Im  Kapitel  30  ist  Herr  Menge  im 
höchsten  Grade  konservativ.  Er  behält 
im  § 4 sowohl  omnibus  Gallis  nach 
plerumque  und  in  m uro  sese  col- 
locare.  Beide  Lesarten  werden  im 
Kommentar  zu  erklären  gesucht.  — 33,  7 
ist  c a p i t u m besser  wörtlich  zu  über- 
setzen uud  daher  der  erste  Teil  der  Note 
zu  streichen. 

III,  1 , 6 wird  ad  hiemandum  weder 
gestrichen  noch  umgestellt,  sondern  h i e - 
m a r e in  seiner  Grundbedeutung  genom- 
men. Kurz  vorher  steht  das  Verbum 
allerdings  zweimal  nach  einander  in  dem 
gewöhnlichen  militärischen  Sinne.  — 3,  3 
ist  die  Note  zu  desperata  salute 
deutlicher  zu  gestalten.  Denn  diese  tran- 
sitive Konstruktion  kommt  bei  d e s p e - 
rare  nur  im  passiven  abl.  absol.  vor. 
Es  war  übrigens  eine  angemessene  Note 
bereits  zu  II,  24,  4 desperatis  n o - 
stris  rebus  erforderlich.  — 11,  2 
schreibe  i.  d.  N.  auxilio;  12,  3 ist  zu 
desperare  mit  Dativ  keine  Anmerkung 
gegeben.  Die  Konstruktion  kommt  bei 
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Cäsar  nur  zweimal  vor.  — 13,  2 korri- 
giere im  Texte  den  Druckfehler  acco-  1 
modutae.  — 15,  1 hat  M.  früher  die 
Konjektur  desectis  statt  des  überliefer- 
ten d i s i c c t i s aufgestellt.  Kr  desavouiert 
dieselbe  nun  selbst  dadurch,  dals  er  dis- 
i e c t i s aufnimmt,  lief,  glaubt,  dafs  mit 
läul  d e i e c t i s zu  schreiben  ist.  M.  sagt 
in  der  Note,  dafs  d i s i c e r e „wegreifsen“ 
heifst.  Kine  Parallelstelle  für  diese  Be- 
deutung konnte  er  jedoch  nicht  beibringeu.  j 
— 20,  1 behält  er  die  Überlieferung 
<1  u a e pars  . . . . ex  tertia  parte 
Galliae  est  aestiinanda,  findet 
aber  die  Worte  unklar.  Sie  werden  durch 
die  gegebene  Krklärnng  dem  Schüler 
schwerlich  klarer.  An  dem  unmittelbar 

folgenden  cum  intellegeret 

iutellegebat  wird  kein  Anstois  ge- 
nommen. — 24,  5 korrigiere  i.  d.  N.  den 
Druckfehler  pugnandam  in  p u g u a n - 
d u m. 

Ref.  ist  überzeugt,  dafs  die  vorliegende 
Ausgabe  trotz  ihrer  einzelnen  Mängel  den 
Schülern  für  ihre  häusliche  Präparation 
gute  Dienste  leisten  wird,  namentlich  durch 
die  vieleu  Fingerzeige  für  eine  passende 
Übersetzung.  Der  Druck  des  Textes  ist 
mit  grofser  Sorgfalt  überwacht  worden. 
Auch  im  Kommentare  begegnen  nur  we- 
nige Versehen,  die  im  vorausgehenden  be- 
reits erwähnt  sind. 

Auf  der  beigegebeuen  Karte , die  mit 
einigen  Abweichungen  dem  orbis  antiquus 
von  Menke  entnommen  ist,  ist  die  Schraf- 
fierung verwendet,  um  die  Ausdehnung  des 
gallischen  Aufstandes  i.  J.  52  anschau- 
licher zu  machen.  Auf  derselben  ist  mir 
bei  flüchtiger  Betrachtung  aufgefallen,  dafs 
die  Geiduni  (besser  Gei  dum  ui!),  Grudii 
und  l.evaci  nördlich  von  den  Menapii. 
zum  Teile  auch  nördlich  von  den  Morini 
verzeichnet  sind  , also  in  einer  anständigen 
Entfernung  von  ihren  Schutzherren , den 
Nervicrn.  Ingleichen  begegnet  die  Schrei- 
bung Ambivaviti  für  Ambivariti. 

Wien.  Ig.  Pr  am  m er. 


24(>)  A.  Milchhoefer,  Die  Anfänge  der 
Kunst  in  Griechenland.  Leipzig,  Brock- 
haus. 1 S83.  247  S.  8°. 

Es  stand  zu  erwarten . dafs  die  zahl- 
reichen prähistorischen  Funde,  die  in  neue- 
ster Zeit  auf  klassischem  Boden  zu  Tage 


gefördert  worden  sind,  sobald  sie  wissen- 
schaftlich verwertet  würden,  die  Kenntnis 
jener  ältesten  Zeit  bedeutend  fördern 
mufsten.  Das  soeben  erschienene  Buch  von 
Arthur  Milchhoefer  „die  Anfänge  der  Kunst 
in  Griechenland“  gebt  aus  von  einer  Prü- 
fung der  Schliemauuschen  Fuude  aus  My- 
kene, und  gelangt  auf  diesem  Wege  zu 
überraschenden  Ergebnissen,  die  über  die 
Anfänge  griechischer  Kunst  und  deren 
Charakter  und  Inhalt  neues  Licht  ver- 
breiten. 

Es  läfst  sich  an  dem  goldenen  Schmucke 
der  mykenischen  Gräber  neben  figürlichen 
Darstellungen  orientalischer  Herkunft,  eine 
in  Technik  und  Formonsprache  eigenartige 
von  M.  mit  viel  Wahrscheinlichkeit  als 
phrygisch  bezeichnete,  ornamentale  Kunst 
nachweisen.  Eine  Verschmelzung  dieser 
beiden  Kunstgattungen  raufs  von  einem 
Inselvolke  vorgenommen  sein,  weil  sich  als 
neues  Element  Darstellungen  von  Seetieren 
kinzugesellcn.  Im  Verlaufe  der  Unter- 
suchung zieht  M.  den  Sehlufs,  dafs  alle 
diese  Verbindungen  in  dem  uiinoischen 
Kreta  ein  ältestes  Zentrum  gefunden  habeu 
müssen.  Zu  diesem  Ergebnis  gelangt  er 
besonders  mit  Hilfe  der  sog.  Iuselsteine, 
einer  bisher  wenig  beachteten,  als  orien- 
talisch bezeichneten  Gattung  geschnittener 
Steine , derer  er  gegen  230  Stück  nach- 
weist, die  auf  den  griechischen  luseln, 
dem  Peleponncse  und  der  Ostküste  Grie- 
chenlands gefunden  wurden,  sich  aber  bis- 
her nie  in  Kleiuasien  und  im  Orient  nach- 
weisen liefseu.  Diese  sog.  „Inselsteine“ 

| stehen  stilistisch  und  inhaltlich  mit 
der  eingravierteu  Arbeit  mykeuiseher 
i Ringe  auf  gleichem  Boden.  Milchhoefer 
weist  mit  überzeugenden  Gründen  nach, 
j dafs  diese  Kunstprodukte  nicht  „orienta- 
lisch“ sondern  einheimisch  griechisch,  oder, 
wie  er  sie  in  Rücksicht  auf  die  frühe 
Zeit  besser  benennt  — „pclasgisch“  sind. 
Es  findet  sich  nämlich  auf  ihnen  darge- 
stellt ein  mit  Krieg,  Jagd  und  Wagen- 
fahrten vertrautes  Geschlecht,  dessen  Kultur 
den  Griechen  späterer  Zeit  nicht  prinzi- 
piell, sondern  nur  graduell  verschieden  war. 
Schliefslich  begegnen  wir  unter  den  ein- 
gravierten Darstellungen  auch  tierische 
Mischgestalten  von  bisher  ungesehener 
Erscheinung:  Auf  einem  vogel-  oder  heu- 
schrerkenartigen  Leibe,  mit  Vogel-  oder 
Löwen füfsen  sitzt  das  Haupt  eines  Pferdes. 
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l>iese  Wunder  gestalt  ist  (largestellt , wie 
sie  Stiere,  Hirsche  und  Löwen  als  .Jagd- 
beute trägt,  oder  gefäfstragend , also  in 
facialcr  Funktion , bedeutet  mithin  ein 
dämonisches  Wesen  von  überirdischer  Kraft. 
Hei  der  Frage  nach  der  Entstehung  und 
Herkunft  desselben,  macht  Milchhoefer  die 
wichtige  Entdeckung,  dafs  alle  dämonischen 
oder  mythischen  Mischgestalten,  an  deren 
Bildung  das  I’ferd  Anteil  hat,  arischer 
Herkunft  sind.  Denn  erst  in  einer  späte- 
ren Zeit,  als  die  Mythenbildung  der  Orien- 
talen schon  abgeschlossen  war,  wurden 
sie,  wie  Victor  Hehn  bekanntlich  schon 
längst  nachgewiesen  hat,  durch  die  Ira- 
nier  mit  dem  Pferde,  dem  Tiere  der  inner- 
asiatischen Steppen  bekannt.  Jetzt  erklärt 
sich,  weshalb  es  nicht  gelingen  wollte,  die 
Spuren  von  Centauren,  Silen-  oder  Satyren- 
bildungen*)  in  der  assyrischen  oder  ägyp- 
tischen Kunst  nachzuweisen,  weshalb  sich 
jedesmal  auf  Rhodos,  Cypem  oder  Creta 
die  Fäden  verliefen , erklärt  sich  auch, 
weshalb  neben  den  zahlreichen  orienta- 
lischen Mischgestalten  von  Adler,  Vogel, 
Stier  oder  Löwe  — man  denke  an  die 
Sphinx  und  den  Greifen  — niemals  Teile 
vom  Pferde  Vorkommen.  Umgekehrt  war 
das  Pferd  das  bevorzugteste  Tier  in  der 
Mythologie  und  Symbolik  der  Arier.  Dafs 
sich  auch  in  hellenischer  Zeit  die  Spuren 
hievon  erhalten  haben,  weist  Milchhoefer 
an  mehreren  interessanten  Beispielen  nach. 
„Auch  bei  Hornel'  ist  das  Hofs  unter  allen 
dämonischen  und  wirklichen  Tieren  das 
einzige,  welches  zu  mythischer  Persön- 
lichkeit, zu  einer  Art  Genealogie  empor- 
steigt“. Man  erinnere  sich  der  Rosse  des 
Anchises,  der  12  windschnellen  Rosse,  die 
Boreas  mit  den  Stuten  des  Krichtkonios 
zeugte,  der  von  Zcphyros  und  der  Har- 
pyie Podarge  stammenden,  unsterblichen 
Rosse  des  Achill.  Aus  den  Worten  II. 
XVI.  150  ff.: 

tm'c  trfxt  ZiifVfMo  <i)  f/a~i"stonuu  //o<t«pyij 

(iiioxo/tivt]  AHitwri  nuuä  «irir  ÜJxfuroio 
geht  sogar  deutlich  hervor,  dafs  dem 
Dichter  die  Harpyie  in  Rossegestalt 
vorschwebte.  Ebenso  überzeugend  ist  der 
Nachweis,  dafs  die  Erinyen,  Medusa,  das 
Zwillingspaar  der  Dioscuren,  die  ursprüng- 
lich von  ihren  Rossen  nicht  verschieden 

*)  Die  Bestandteile  de»  Pferde»,  Pfordcoliro», 
-fiiße,  -schwänge  setzen  die  ursprüngliche  völlige 
Pferdebildung  voraus. 


sind , in  letzter  Linie  auf  pferdeleibige 
Dämonen  indogermanischer  Herkunft  zu- 
rückgehen. Und  wie  M.  in  Kleidung  und 
Schmuck  der  I’elasger  grofse  Überein- 
stimmung mit  altindischen  Darstellungen 
naebweisen  konnte,  so  auch  die  Existenz 
pferdeköpfiger  Dämonen  bei  den  Indern. 
Doch  dürfte  diese  Übereinstimmung  kaum 
mehr  überraschen,  nachdem  Ä.  Kuhn  die 
Identität  von  Erinys  und  indisch  Saranyfi, 
von  Kentauren  und  Gandknrven  bewiesen 
oder  doch  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
hatte.  — Von  Götterbildnissen  sind  in 
jener  Kunstgattung  nur  die  „asiatisch- 
persische“ Artemis  und  die  „phrygische 
Kybele“  nachweisbar.  Der  pelasgische 
i Zeus,  nach  dem  man  sich  vielleicht  zuerst 
umsehen  möchte,  wurdet  wie  noch  in  Do- 
dona  bilderlos  verehrt;  neben  ihm  ver- 
mutet M.  für  jene  Zeit  nur  einen  reichen 
„Polydämonismus“,  aus  und  neben  welchem 
sich  der  „konstitutionelle  Götterstaat  der 
Griechen“  erst  entwickelt  hätte.  Diese 
ursprüngliche  Welt,  in  die  wir  jetzt  durch 
eine  stattliche  Reihe  von  Denkmälern  einen 
Einblick  gewinnen,  lag  weit  vor  der  ho- 
merischen Zeit,  die  ihr  gegenüber  bereits 
i als  modern  erscheint.  Gleichwohl  steht 
I sie  mit  ihr  in  lebendigem  Zusammenhang, 

! und  es  mufste  M.’s  Bestreben  sein  die 
! Entwicklung  dieser  ältesten  Kunst  in  ihren 
Hauptepochen  zunächst  bis  auf  das  home- 
rische Zeitalter,  sodann  bis  in  die  histori- 
sche Zeit  zu  verfolgen.  Die  erste  An- 
regung erfuhr  die  pelasgische  Kultur  nach 
M.  durch  die  stammverwandten  Phrvgier, 
auf  Creta  vollzog  sich  sodann  eine  Ver- 
schmelzung mit  orientalischen  Einflüssen, 
und  erreichte  die  Kunst  die  Stufe,  welche 
durch  die  mykenisehen  Funde  vertreten 
wird : der  Name  des  Königs  Minos  erinnert 
an  die  beherrschende  Machtstellung  Gretas, 
der  Name  des  Daedalus  und  seiner  Schule 
an  die  künstlerische  Regsamkeit.  Durch 
die  Berührung  mit  den  höher  kultivierten 
1 Joniem  gewannen  sodann  die  religiösen 
Anschauungen  und  somit  die  bildliche 
Kunst  der  l’elasger  einen  mächtigen  Auf- 
schwung, besonders  infolge  der  aufklären- 
den, reformatorischen  Thätigkeit  einer 
zunftmäfsigen  Sängerklasse,  der  Verwalter 
des  epischen  Gesanges.  Aber  auch  durch 
diese  tiefgreifende  Umgestaltung  der  ge- 
samten Gedankenwelt,  konnte  die  alt-pe- 
lasgische  Formensprache  nicht  verdrängt 
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werden,  ebenso  wenig,  wie  sieb  ans  dem 
Volksbewufstsein  der  Glaube  an  jene  dä- 
monischen Wesen  verdrängen  liefs.  Wohl 
aber  erfuhren  die  traditionellen  Gestalten  i 
schon  aufserlich  eine  Umgestaltung  durch  ' 
ein  Zurückdrängen  der  tierischen  Eie- 
mente  und  Annäherung  an  die  mensch- 
liche Erscheinung;  und  ordneten  sich  auch 
im  Glauben  den  neuen  olympischen  Göttern  ; 
als  dienende  Wesen  unter.  So  mufsten  | 
sich  die  alten  Dämonen  in  den  Dienst  des  ! 
jungen,  fremden  Dionysos,  als  Maenaden, 
Kentauren,  Satyrn  und  Sylene  bequemen,  j 
und  fanden  sich  in  diese  Holle  auch  bald 
mit  gutem  Humor.  Ihre  Herkunft  aber 
konnten  sie  nicht  verleugnen : l’ferdefufs, 
oder  Pferdeohren  verrieten  sie.  Eine  di- 
rekte Fortbildung  der  ältesten  Typik  erkennt 
M.  sodann,  aufser  in  den  auf  Rhodos  und  | 
in  Böotien  gefundenen  und  der  neuer- 
dings von  Puchstein  nach  Cyrene  verwie- 
senen Klasse  von  Vasenbildern,  besonders 
in  den  rotthonigen  Reliefvasen  italischen 
Fundorts,  und  den  schwarzen  sog.  Bue- 
cherogefäfsen.  Hier  begegnet  er  sich  in 
überraschender  Weise  mit  den  Anschau- 
ungen Loeschkes,  der  schon  früher  (Arch. 
Zeitg.  1881.  S.  41)  den  engen  Zusammen-  | 
hang  und  die  Übereinstimmung  dieser  i 
italischen  Kunstwerke  mit  dem  griechi- 
schen, h e s i o d e i s c h e n Ideenkreise  nach- 
gewiesen hatte.  Damit  ist  der  Anscldufs  | 
der  ältesten  peinsgischen  Kunst  an  die  \ 
„griechische“  gewonnen,  die  Continuitüt  der 
Entwicklung  nachgewiesen  und  somit  die 
Aufgabe  dieser  Schrift  im  Wesentlichen 
gelöst. 

Die  epochemachende  Bedeutung  von 
Milchhoefers  auch  an  interessanten  Ein- 
zelbeobachtungen  so  reichem  Buche,  be- 
steht demnach  darin,  dafs  er  zum  ersten 
Male  einen  Grundstock  örtlicher  Erzeu- 
gungen, das  eigenartige  nationale  Eigen- 
tum eines  auf  den  Inseln  und  an  den 
Küsten  Griechenlands  angesessenen  ari- 
schen Völkergeschlechtes  nachgewiesen, 
und  damit  gleichsam  die  tiefen  Wurzeln  ; 
ldosgelegt  hat,  aus  denen  die  spätere  I 
griechische  Kunst  hervorwuchs.  Während 
diese  bisher  als  ein  verhältnismäfsig 
junges,  gleichsam  aus  dem  Nichts  ge- 
schaffenes Produkt,  oder  als  eine  Ver- 
einigung ausländischer  Einflüsse  ange- 
sehen wurde,  ist  jetzt  ihre  Abhängigkeit  j 
und  ihre  Genesis  an  einer  Reihe  Von 
Denkmälern  nachweisbar,  durch  die  uns  I 


eine  ganze  Kulturepoche  vorhomerischer 
Zeit  anschaulich  wird.  Dieses  Verdienst 
wird  dem  Buche  Milchhoefers  unbestritten 
i bleiben,  wenn  auch  manche  der  geist- 
; reichen  und  oft  kühnen  Kombinationen  sich 
im  Einzelnen  als  verfehlt  erweisen  sollten 
Berlin.  L.  G u r 1 i 1 1. 


| 247)  H.  Cons,  La  province  Romaine  de 
Dalmatie.  Paris,  E.  Thorin,  1882. 

Ein  grofses  Buch,  ohne  dafs  man  aus 
demselben  viel  des  Neuen  erfahren  wurde. 

Es  enthält  folgende  Kapitel:  1)  Aspect 
general  du  pays.  — Geographie  pbysique. 

2)  Les  premiers  habitants.  3)  LTllyrie 
jusqu'  ä ses  premiers  rapports  avec  Rome. 

4)  La  conqucte  Romaine.  5)  Le  premicr 
■ siede  de  l’Empire.  6)  Geographie  politique 
de  la  Dalmatie  aucieune.  7)  La  province 
romaine  de  Dalmatie,  de  Vespasien  ä Pi- 
ocletien.  8)  La  Dalmatie  sous  Diocletieu 
et  ses  Buccesscurs  jusqu’  ä la  mort  dt 
Theodose.  9)  Tableau  de  la  vie  admi- 
nistrative, muuicipale  et  economique  de  la 
Dalmatie  sous  la  domination  Romaine 
j Zum  Schlufs  wird  eine  Liste  des  gouver- 
ueurs  de  la  Dalmatie  und  ein  Index  geo- 
graphicus  gegeben;  auch  eine  Karte  liegt 
. bei.  — 

Der  Verfasser  hat  Zippel,  Tomasche  k. 
Gliubich,  das  Corpus  Inscript.  Lat.  u.  s.  v 
ausgeuutzt,  daneben  Duruy,  Fustel  de  Cou- 
langes  u.  a.,  aus  denen  öfters  längere 
Stellen  zitiert  und  belobt  sind.  Manches,  j 
was  man  in  dem  Buche  suchen  würde, 
findet  man  nicht  darin;  z.  B.  eine  Be- 
sprechung der  Notizen  des  Coustantinns 
Porphyrogenitus  über  Diocletiau’s  Ver- 
waltungsmafsregelu  in  Dalmatien  ; wogegen 
über  anderes,  wie  z.  B.  die  Einfalle  der 
Barbaren  in  die  Douaulandschaften,  selbst 
wenn  sie  das  römische  Dalmatien  nicht 
berührten,  ausführlicher  als  genügend  re- 
feriert ist.  Gelegentlich  findet  sich  eitle 
Bemerkung,  die  interessiert,  oder  eit 
brauchbarer  Gedanke,  der  sich  weiter  ver- 
folgen liefse;  z.  B.  S.  310  f.  über  die  dal- 
! malischen  Lokalkulte ; S.  264  über  dea  I 
Aufscbwuug  des  dalmatiuischeu  Handel- 
| unter  Traian,  der  auf  der  einen  Seit«  [ 
Dacien  okkupierte,  auf  der  anderen  deti  I 
Hafen  von  Ancoua  in  Stand  setzte.  Mai. 

| uiufs  aber  viel  Geduld  haben,  bis  man  an! 
solche  Stellen  trifft. 

Prag.  9 J.  Jung.?  \l 
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248)  Franz  Miklosich,  Subjektlose  Sätze. 

2.  Auflage.  Wien.  W.  Braumüller.  lS.S.'i. 
76  S.  gr.  8U.  2 Jk. 

Auf  der  Innenseite  des  Titelblattes  lesen 
wir : Diese  Schrift  ist  eine  Umarbeitung 
meiner  ini  XIV.  Baude  der  Druckschriften 
der  philos. -historischen  Klasse  der  k.  Aka- 
demie der  Wissenschaften  gedruckten  Ab- 
handlung : „die  Verba  impersonalia  in  den 
sluvischen  Sprachen."  Ref.  fügt  hinzu, 
dafs  diese  Abhandlung  seinerzeit  (im  Jahre 
1865)  auch  als  Separatabdruck  bei  Brau- 
inüller  in  Wien  erschienen  ist.  Zwei  Sprach- 
forscher ersten  Ranges  unterzogen  die  da- 
malige Publikation  einer  eingehenden  Be- 
sprechung: Th.  Benfey  iu  den  Göttinger 
Ciel.-Auzeigen,  1865,  S.  45,  p.  1778 — 1792. 
II.  Steiuthal  in  der  Z.  f.  Völkerpsychologie 
u.  Spraehw.,  Bd.  IV,  235—242  (jetzt  Kl. 
Schriften  I,  S.  421 — 428).  Beide  Be- 

sprechungen werden  in  der  uns  vorliegenden 
Schrift  M.’s  gewürdigt,  bei  der  sich  Ref. 
bescheidet  eine  informierende  An- 
zeige zu  geben.  Der  Name  Miklosich’s 
bürgt  dafür,  dafs  wir  hier  in  kleinem  Rahmen 
eine  methodisch  auf  der  Höhe  der 
modernen  Forschung  stehende  Arbeit  er- 
warten dürfen,  wie  auch  die  Ansichten 
berufener  Mitforscher  über  die  Resul- 
tate sich  gestalten  mögen.  Um  was 
handelt  es  sich  iu  dieser  Monographie, 
wird  vielleicht  mancher  Leser  ungeduldig 
fragen  V Wenn  mau  die  Titel  der  1.  und 
der  2.  Auflage  kombiniert,  so  mag  man 
apriori  vermuten,  die  „s  u b j e k t “Jpsen 
Sätze  seien  Sätze,  die  nur  durch  ein  Verbum 
in  der  Form  der  3.  Person  oder  durch 
einen  aus  einem  Nomen  und  der  sog. 
Kopula  in  der  3.  Person  komponierten 
Ausdruck  gebildet  werden.  Und  dem  ist 
iu  der  That  so.  Iu  diesem  Titel  der 
2.  Auflage  liegt  auch  zugleich  die  eigen- 
tümliche Ansicht  M.’s  ausgesprochen : Zu 
den  verbis  impersonalibus  (welcher  Kuust- 
ausdruck,  wie  so  viele  grammatische  termiui 
nichts  weniger  als  zutreffend  ist  vgl.  S.  4 
der  Schrift)  kann  als  Subjekt  weder 
ein  bestimmter  noch  ein  unbe-i 
stimmte  r Begriff  gedacht  werden.  Auch 
bei  Adjektiven  oder  Partizipien  mit  der 
Kopula  ist  der  darauf  folgende  von  der 
Grammatik  als  S u b st  an  t i v satz  aufgefafste 
Satz  ursprünglich  nicht  Subjekt,  wie 
ja  Wendungen  solcher  Art:  titixrjiiw  rr/i 
«yfT»jV,  alitpia  consilia  reperiendum  est,  1 


beweisen.  Miklosich  stützt  seine  Ansicht 
von  den  unpersönlichen  Ausdrücken  auf 
eine  Fülle  von  Beispielen  aus  sämtlichen 
indogermanischen  Sprachen  und  den  ro- 
manischen dazu.  Hauptsächlich  vertreten 
sind  allerdings  die  slavischen  Dialekte  und 
es  ist  gut,  wenn  der  Leser  einen  der- 
selben versteht.  Doch  auch  für  den  klas- 
sischen Philologen  bietet  das  Sehriftchen 
des  wissenswerten  und  neuen  genug.  Ref. 
will  nur  oiniges  davon  herausheben.  Zu- 
nächst ist  einu  Geschichte  der  gram- 
matischen Theorie  von  den  Verba  irapor- 
soualia  geboten,  die  gewifs  nach  dem 
Herzen  jedes  Philologen  ist.  liu  II.  (spe 
ziehen)  Teile  kommen  zur  Sprache  z.  B. 
S.  35  (vgl.  auch  S.  60)  der  Akkusativ  in 
! Beispielen  wie : nunc  pacem  oranduin, 

intuitiv  ii4v  ti ’/ijv.  Die  Worte,  die  dort 
M.  über  die  Auffassung  des  Akkusativ  in 
der  geläufigen  Kasustheorie  verliert,  haben 
dem  Referenten  deswegen  Genugtuung 
bereitet,  weil  er  in  seinem  Versuche  „zur 
Kasustheorie"  Progr.  des  Gytnn.  in  Leit- 
meritz  1883  einen  Weg  eingeschlagen  hat, 
der  eher  zum  Verständnisse  solcher  Ge- 
brauchsweisen führt,  als  der  sonst  beliebte. 
S.  47  pudet,  taedet  und  verwandtes.  S.  4H 
tjijiiuivH,  ixijtirlf.  S.  61  der  Dativ  iu 
Fügungen  wie  Herod  VI,  112:  tig  S4  «</< 
dtairuxro.  S.  72  Xi111’1  mit  dem  Akkusativ 
bei  Homer,  z.  B.  A.  006.  Schliefslieh  ist 
nachträglich  zur  S.  02  eine  die  Philo- 
logen interessierende  Mitteilung  von  Prof. 
K.  Schcukl  aufgeuommen  über  Soph.  0. 
C.  1065:  itXuianui  müfste  demnach  im- 
i personell  gefafst  und  übersetzt  werden : 
Es  wird  ein  Fang  getlian  werden. 
Indem  Ref.  noch  bemerkt,  dafs  auch  die 
Frage  des  Verhältnisses  zwischen  Logik 
uud  Sprache  berührt  wird  uud  gar  an- 
sprechendes diesbezüglich  begegnet, wünscht 
er  allen  Fachgenosseu,  die  das  elegant  aus- 
gestattete, mit  einem  ausführlichen  Lit- 
teraturverzeichnisse  abschlicfsende  Büchlein 
lesen,  denselben  erhabenen  Genufs,  den  er 
bei  der  Lektüre  dieses  kleinen  Meister- 
werkes empfunden  hat. 

Leitmeritz.  G.  Vogrinz. 


249)  Alfredus  Haustein,  De  genetivi 
adiectivis  accommodati  in  lingua 
Latina  usu.  Dissertatio  Malens.  Leipzig, 
Gustav  Fock.  1882.  86  S.  8°. 

Im  ersten  Teile  der  vorliegenden  Ar- 
Digitized  by  Goo 
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beit  werden  die  verschiedenen  Erklärungs- 
versuche des  Genetive  bei  Adjektiven  be- 
sprochen. Die  einen  erklären  bekanntlich  i 
denselben  lur  eine  Nachahmung  des  Grie- 
chischen , andere  denken  dabei  an  eine 
Ellipse,  wieder  andere  fassen  den  Genetiv 
als  eine  poetische  Licenz  auf.  Mit  Hecht 
weist  Haustein  alle  diese  Erklärungsver- 
suche zurück  und  kommt  in  seiner  Unter- 
suchung zu  dem  Resultate : omnia  huius 
structurae  exempla  ex  ingenio  linguae  la- 
tinae  origiuem  duxisse  neijue  optis  esse 
co  progredi , ut  multifuriam  graeeam  lin- 
guam  adhiheamus  ad  intcllegeudas  cou- 
structiones  latinae  linguae  proprias.  Ilas 
einiin  structuras  docebiinus  ])artim  iudo- 
germanicas  i.  e.  linguarum  imlogermani- 
curum  ut  sanscritae,  graecae,  latinae  pro- 
prias atque  communes,  partim  ex  illarum 
genuinarum  analog  1a  profectas  esse.  Den 
zweiten  Teil,  welcher  eine  Sammlung  von 
ungefähr  4115  Adjektiven  mit  dem  Genetiv 
enthält,  zerlegt  der  Verfasser  in  drei  Ka- 
pitel: eap.  I p.  21 — 4L  adicetiva  apud 
priscos  scriptores  cum  genetivo  obvia ; 
cap.  II  p.  41 — (18  qune  adiectiva  primum 
apud  aureae  aetatis  scriptores  cum  gene- 
tivo usurpata  videamus;  cap.  III  p.  68 — , 
711  adiectiva  apud  argenteae  iusequentis- 
que  latinitatis  scriptores  cum  genetivo  ob- 
via.  Jedes  dieser  Kapitel  zerfällt  wieder 
in  folgende  Unterabteiluugeu : I a)  adiectiva 
copiae  p.  20,  41  , 6S;  b)  inopiae  p.  22, 
45,  611;  2 a)  adiectiva  peritiae  p.  24,  47, 
70;  b)  ignorantiac  p.  28,  50,  71;  Sa) 
adiectiva  studii  p.  81,  52,  72;  b)  uegle- 
gentiae  p.  SS,  55,  73;  4 a)  adiectiva  par- 
ticipationis  p.  SS,  56,  74;  b)  privationis 
p.  S6,  58,  74 ; 5 a)  adiectiva  nocontiae 
p.  S7,  511,  75;  für  cap.  II  und  III  auch 
inuocentiae  p.  61,  75;  6 a)  adiectiva  si- 
militudinis  p.  38,  61,  75;  für  cap.  II  und 
III  auch  dissimilitudinis  p.  61,  75;  7) 
adiectiva  qnalitatis,  a:  animi  p.  40,  6S, 
75;  b:  corporis  p.  41,  66,  77.  In  den 
Anmerkungen  sind  die  anderen  Konstruk- 
tionen d«-r  betreffenden  Adjektive  ange- 
geben, wünschenswert  wäre  es  gewesen, 
wenn  der  Verfasser  die  Beispiele  ausge- 
schrieben hätte.  Zum  Schlufs  folgen  noch 
a)  tabula  I,  continens  adiectiva  cum  ge- 
netivo construeta  online  litterarum  dispo- 
sita  und  b)  tabula  II  continens  adiectiva 
cum  genetivo  construeta  online  temporuui 
digesta.  Diese  sorgsame,  tleifsige  Sammlung 


ist  ein  wertvoller  Beitrag  für  Grammatik  und 
Lexikographie,  und  es  wäre  Unrecht,  wollte 
man  den  Verf.  tadeln,  weil  er  die  späte- 
ren Schriftsteller  nicht  so  herangezogen  hat 
wie  die  der  früheren  Zeit.  Wenn  ich  noch 
einige  Beispiele  anführe;  so  mag  der  Ver- 
fasser daraus  erkennen,  wie  sehr  mich 
seine  Arbeit  interessiert  hat.  Pag.  22 
plenus  irae  Tacit.  anu.  2,  10;  plena 
omnia  suspicionum  Tacit.  hist.  1,  85.  — 
p.  23  pccuuiac  i n d i g u m Tacit.  hist.  1 . 
24.  — p.  25  certu s posteritatis  Pliu.  ep. 
1),  S,  1 ; eertum  triumphi  I’lin.  panegyr. 
16;  omnium  rerum  certus  I’lin.  n.  h.  2,  2: 
certus  sceleris  Ilracont.  sat.  158.  — p.  20 
carnis  frequenter  ignarus  Ael.  Spart iani 
vit.  Sever.  20,  8 ed.  Peter  1 ISO,  17;  rei 
veneriae  nisi  ad  crcaudos  lil)eros  prursus 
ignarus  Ael,  Spart,  vit.  Pescenn.  6,  6 ed. 
Peter  I 148,  27.  — p.  20  otfcnsamiii 
at  inimicitiarum  i in  m eninr  Eutr.  7. 
20.  — p.  SO  incerti  rerura  omni- 
um  Liv.  0,  43,  ouiuium  incerti  Liv.  35. 
17.  — p.  31  avidusque  viri  Val. 
Elacc.  4,  207,  leguminis  patrii  avidus 
Ael.  Spart,  vit.  Sever.  10,  8,  vini  avidus 
Ael.  Spart,  vit.  Pescenu.  6,  ß.  - p.  32 
vini  aüquando  cupidus  Ael.  Spart,  vit. 
Sever.  10,  8.  — p.  40  apiastri  simi  1 is 
Sali.  hist.  2,  2 ed.  Dietsch  II  p.  Sl.  — 
p.  41  aeger  foedi  in  so  commissi  Au- 
gustin. de  civ.  dei  1,  10. — p.  42  omnium 
rerum  eerte  sauus  es  Krouto  24,  IG.  — 
p.  43  frugum  ferax  Flor.  3,  10,  3; 

chrysocollae  miniique  et  alioruut  colorum 
ferax  Flor.  4,  12,  00.  — p.  46  inops 
copiarum  Tacit.  ann.  15,  16,  consilii  inops 
Tacit.  hist.  3,  68.  — p.  46  laborum  tuo- 
ruui  parcioreui  Fronto  5t),  22,  cibi 
parcus  Acl.  Spart,  vit.  Pescenn.  6,  6,  cibi 
parcissimus  Ael.  Siiart.  vit.  Sever.  10,  8. 

p.  53  fortunac  capax  Veil.  I’aterc.  2, 
03,  2.  — p.  53  simplicitas  ieiuna 
cruoris  Dracont.  sat.  173.  — p.  54  per- 
cupidus  imperi  prolatandi  Sali.  hist.  5, 
6.  — p.  55  consilii  tenax  Dracont.  sat. 
170.  — p.  56  impatientes  iugi  Flor 

2,  17,  8,  soli  Flor.  3,  6.  6,  iniuriae  Flor. 

3,  21,  6.  — p.  56  securus  magnitudinis 
suae  Pliu.  panegyr.  71,  propinguae  mortis 
secura  Val.  Maxim.  2,  6,  14,  securo  fugae 
Justin.  13,  8,  5.  secura  periculi  Apul.  5. 
354.  — p.  50  i m m u n c s imperii  Flor. 

4,  12,  46;  4,  12,  61.  — p.  61  suspec- 
tus regiae  dominatiouis  Flor.  1,  26,  7, 
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dominationis  Aur.  Vict.  de  vir.  illustr.  81, 
•*.  — p.  63  dignum  doloris  Dictys  4, 
15-  — p.  tifi  temperata  regio  in  e d i n 
higidae  et  adustae  Val.  I’rob.  ad  Verg. 
go.  1 , 233  ed.  Keil  p.  39,  13.  — p.  74 
artificum  i u d i 1 i g e u t e m principein  fuisse 
Fronto  210,  7.  — p.  78  omnium  denique 
optiniarum  artium  praecipuuui  virum 
P ronto  232,  20.  — Auch  fehlen  einige 
Adjektive,  die  mit  einem  Genetiv  verbunden 
sind,  wie  z.  B.  ebrius:  carminis  Idalii 
cupcretn  nunc  ebrius  esse  Dracont.  7,  1 ; 
irugi;  multarura  rerum  frugi  vir  et  fortis 
et  innocens  Fronto  165,  4;  modestus: 
occupationum  tuarum  modestiorciu  Frouto 
50,  23 ; p i u s : pia  coniugis  für  pia  in 
couiugem  Orest.  trag.  442,  wie  Eutr.  8,  23 
und  Lamprid.  vit.  Alex.  Sever.  c.  26:  in 
Mamaeam  matrem  . . pius.  — Vielleicht  ist 
auch  proximus  hierher  zu  rechnen.  Im 
Veil.  Paterc.  2,  114,  5 schreibt  Acidalius 
nomini  ac  fortunae  Caesarum  proximus 
und  ihm  folgcu  die  Herausgeber  Haase 
und  Halm , aber  wio  ich  glaube  mit  Un- 
recht, da  A(pographum  Amerbachii)  und 
P(rinceps  editio  Basileensis)  nominis  haben, 
was  auch  Kritz  schreibt.  Ferner  ist  die 
Stelle  im  Sali.  Jug.  43,  6 quod  (latus) 
proximutn  liostis  erat  zu  beachten,  wo 
hostis  als  Genetiv  gefafst  werden  kann, 
•1.  II.  Schmalz  erklärt  hostis  als  Akk.  Plu- 
ralis.  C.  VV. 


250)  J.  K.  Ehlinger,  Griechische  Schul- 
grammatik  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  attischen  Prosa.  Bonn,  Co- 
hen & Sohn.  1883.  X u.  217  S.  8". 

Der  vorstehend  verzeichneteu  neuen 
griechischen  Schulgrammatik  müssen  wir 
gleich  von  vornherein  d e n Vorzug  vor 
manchen  anderen  nachrühmen,  dafs  der 
Vcrf.  es  verstanden  hat , auf  verhältnis- 
mäfsig  kleinem  Raum  alles  Wichtige  der 
griechischen  Formenlehre  und  Syntax  zu 
geben  und  ein  nicht  umfangreiches  aber 
für  den  Schulbedarf  — namentlich  mit 
Rücksicht  auf  die  Bestimmungen  des  neuen 
prcufsmeheu  Lehrplans  — vollkommen  aus- 
reichendes Buch  zu  liefern.  Diese  Kürze 
ist  einmal  dadurch  erreicht,  dafs  der  eigent- 
liche Text,  aus  Regeln,  Paradigmen,  Zu- 
sätzen bestehend,  in  kurzer  und  meistens 
präziser  Fassung  das  zum  Wissen  not- 
wendige giebt,  während  das  minder  wich- 


tige in  Anmerkungen  verwiesen  ist , von 
denen  wieder  eine  grofse  Anzahl  unter 
dem  Texte,  in  Noten,  steht.  Sodann  sind 
manche  Regeln  gut  zusammengefafst,  ohne 
darum  an  Klarheit  und  Bestimmtheit  zu 
verlieren,  ja  öfter  zum  Vorteil  der  Deut- 
lichkeit; dazu  rechuen  wir  z.  B.  den  § 22, 
Bemerkungen  zu  den  Paradigmen  der  kon- 
sonantischen Stämme  III.  Dekl.,  und  da- 
von wieder  besonders  No.  7,  „Accentregel 
j für  die  einsilbigen  Stämme“ ; ferner  den 
S 52,  wo  die  kurze  und  klare  Darstellung 
der  Regeln  über  „Augment  als  Reduplika- 
tion. Attische  Reduplikation,  h statt  Re- 
duplikation“ besonders  gut  gelungen  ist. 

Aufserdem  hat  der  Verf.  mit  Energie 
viele  Worte  aus  den  Regeln  weggelasseu, 
die  als  ein  unnötiger  Ballast  noch  in 
I manchen  Schulbüchern  immer  mitgeführt 
' werdeu.  So  sind  die  Regeln  über  die 
Komparation  der  Adjektiva  31 — 33)  be- 
deutend gekürzt,  enthalten  aber  ulles 
i Nötige. 

Auch  ist  der  Verf.  sehr  sparsam  ge- 
wesen in  der  Aufführung  von  Paradigmen ; 
so  ist  kein  vollständiges  Paradigma 
dor  Verba  contr.  gegeben,  ebensowenig  wie 
von  den  Verba  inuta  und  liquidu.  In 
einzelnen  Dingen  geht  solche  Sparsamkeit 
, allerdings  zu  weit  ; z.  B.  sind  in  der  ersten 
Dekl.  4 Substantiva  auf  -«  durchdekliniert, 
dagegen  nur  eins  auf  -//:  V’'X'h  aber  kein 
Paroxytouon  auf  ij,  was  doch  nötig  wäre 
Ebenso  hätte  § 17  ein  Paradigma  der  Ad- 
jekt.  der  1.  und  2.  Dekl.  vollständig  go- 
| geben  werden  müssen. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  der  For- 
menlehre hat  nicht  vollständig  unseren 
Beifall.  Einmal  billigen  wir  es  nicht,  dals 
die  homerische  und  herodotische  Formen- 
lehre in  einem  Anhänge  gegeben,  wird,  wie 
das  freilich  auch  sonst  geschieht.  Wir 
meineu,  jede  Abweichung  des  homerischen 
und  ionischen  Dialekts  vom  attischen  müfste 
au  richtiger  Stelle  als  Anmerkung  stehen ; 
wenn  dann  der  Schüler  in  Obertertia  und 
Untersekunda  in  diese  Schriftsteller  ein- 
geführt wird,  so  findet  er  die  Abweichungen 
bei  dem  schon  früher  gelernten,  hat  also 
alles  besser  beisammen,  was  für  das  rich- 
tige Vcrstanduis  der  Formen  und  ihrer 
Entstehung  sehr  wichtig  ist.  Jetzt  be- 
handelt der  Verf.  im  Hauptteil  des  Buches 
nur  das  attische  und  kommt  dadurch  zu- 
weilen zu  Aufserungen , die  richtig  sind, 
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wenn  eben  jede  Rücksicht  auf  die  alteren 
Perioden  der  griechischen  Sprache  aufser 
Acht  gelassen  wird,  die  aber  richtiger 
gegeben  werden  konnten , ohne  Schaden 
für  die  feste  Erlernung  des  attischen,  wenn 
solche  Rücksicht  genommen  würde.  Wir 
führen  als  Beispiel  die  einleitende  Be- 
merkung zur  ersten  Deklination  (§  14,  1) 
an:  ^ Die  erste  Deklination  umfafst  die 
Stämme  auf«,  das  auch  oft  zu  >,  wird, 
und  heifst  gewöhnlich  die  A- Deklination“. 
— Einverstanden  sind  wir  ferner  nicht 
mit  der  Anordnung  des  Verbums,  wo  erst 
das  Aktiv  allein  behandelt  wird,  dann  das 
Passiv  und  endlich  das  Medium , d.  h. 
natürlich  nur  Xvoo/iru  und  iXiwdfuir.  Ob- 
wohl der  Vcrf.  diese  Ordnung  in  der  Vor- 
rede ausführlich  zu  rechtfertigen  sucht, 
hat  er  uns  von  der  Zweckmäfsigkeit  der- 
selben nicht  überzeugt.  Wir  halten  cs 
noch  immer  für  richtiger,  dafs  neben  jedem  [ 
Tempus  uud  Modus  des  Aktivs  gleich  das 
entsprechende  des  Passivs  oder  Mediums 
gelernt  werde,  wobei  zuletzt  nur  iXitfijy  | 
und  Ivthjaoftai  übrig  bleiben.  Das  nahe 
Verhältnis  der  Endungen  des  med.  oder 
pass,  zu  deneu  des  act. , sowie  die  Mög- 
lichkeit immer  act.  und  med.  neben  ein- 
ander konjugieren  zu  lassen , was  für  das 
tüchtige  Einüben  sehr  wichtig  ist,  em- 
pfehlen diesen  Gang  sehr.  — Nach  der 
Behandlung  des  Verbum  Xvm , sowie  der 
verba  coutr.  folgt  im  § 4!)  eiue  Übersicht 
über  die  .Verbalklassen“;  dabei  werden 
abei  die  verba  liquida  gar  nicht  genannt,  j 
nur  iti  Amu.  1 mit  Verweisung  auf  § 59. 
Nachher,  namentlich  jj  57  und  58,  werden 
die  Verba  und  Verbalklassen  der  muta  zu  1 
sehr  nuseinandergerisseu , sodafs  der 
Schüler  von  allen  Klassen  einzelne  Tem- 
pora lernt,  statt  jede  Klasse  in  allen 
tempp.  für  sich.  Dazu  wird  § 57  perf. 
und  plqpf.  II  von  </  thiom,  omioio,  desgl.  in 
der  A nui.  von  fj'fi'wM  und  </  «ihm  schon  be- 
sprochen , während  doch  die  Verba  liq. 
sonst  erst  im  § 59  belmndelt  sind.  Eben- 
so ist  S 58,  2)  über  den  aor.  II  etliches 
vorweggenoiumeu.  — Die  unregelmäfsigen 
Verba  (j;  07)  sind  nicht  alle  nach  Stämmen 
und  Verbalklasseu  geordnet , sondern  A 
enthält  „Verba,  die  nur  ein  Tempus  ab- 
weichend bilden,  im  übrigeu  aber  regcl- 
mäfsig  sind“.  Hie  und  da  finden  sich, 
was  wir  auch  nicht  billigen , Zusätze  und 
Bemerkungen  eingestreut  , welche  in  die 
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Syntax  gehören,  so  § 31  Zus.  2 u.  3;  S. 
31  Anm.  2);  g 3(5  Zus.,  § 37,  4 Antn., 
§ 5(5  Anm.  1 u.  2;  § 66,  Anm.  4.  — 

Der  eigentlichen  Flexionslehre, 
S.  12 — 106,  geht  eine  Lautlehre  voran, 
welche  die  wichtigsten  Punkte  in  fasslicher 
Weise  enthält.  Daraus  heben  wir  beson- 
ders hervor  § 7,  in  dem  die  Euklisis  erst 
in  Formeln,  dann  in  Regeln  klar  und  gut 
dargestellt  ist  (nur  der  Ausdruck : „geben 
ihren  Accent  auf  das  vorhergehende  Wort“ 
gefallt  uns  nicht),  ferner  $ I*  Zus.  ‘He 
Behandlung  des  Digamuia  mit  Anführung 
lateinischer,  dem  Griecliischeu  verwandter 
Worte,  aus  denen  das  eiustige  Dasein  des 
Diganuna  zu  erkenneu  ist.  In  ähnlich 
guter  Weise  ist  auch  § 10  bei  der  „Ver- 
änderung der  Konsonanten“  auf  ähnliche 
oder  gleiche  Erscheinungen  in  der  lateini- 
schen Sprache  verwiesen , z.  B.  zu  «ym- 
itii'i:  reg-rex,  f Liefe  — tXnig:  lud-si:  lusi 
u.  s.  w. 

Den  Beschlufs  der  Flexionslehre  macht 
ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  unregel- 
mäfsigen Verba  (!j  611),  darauf  Wörter  zur 
Übung  und  zum  Memorieren,  mich  Dekli- 
nationen, Stämmen  u.  s.  w.  geordnet  (S  70), 
endlich  § 72 — 78  die  Präpositionen,  wobei 
dieselben  aber  auch  gleich  nach  ihrem 
Gebrauche  und  verschiedener  Bedeutung 
behandelt  werden,  was  doch  richtiger  in 
die  Syntax  gehörte.  — Darauf  folgt  als 
dritter  Teil  der  Formenlehre , § 79  — 84 , 
eine  „Wortbilduugslehre“,  die  allerdings  in 
einigen  Abschnitten  recht  kurz  ist. 

Noch  einige  Einzelheiten  mögen  hervor- 
gehoben werden,  ln  den  Nominativen 
der  Paradigma  sowie  bei  Aufführung  der 
Wörter  zum  Meuioriereu  ist  eine  Bezeich 
nuug  der  Quantität  nötig,  wenngleich  die 
Durchführung  dieser  Forderung  nicht  leicht 
ist.  Der  Verf.  bezeichnet  die  Quantität 
nur  höchst  unvollständig,  und  bezeichnet 
sie  doch  wieder  manchmal  iibertlüssiger- 
weise , d.  h.  wo  durch  den  Acceut  die 
Quantität  der  Endsilbe  schon  genügend 
deutlich  ist:  z.  B.  /uno«;  es  müfste  also 
nicht  geschrieben  werden  paaiXe i«,  sondern 
pumXtiu.  Ebenso  ist  es  doch  ganz  un- 
nötig, einen  Vokal  noch  als  lang  zu  be- 
zeichnen, über  dem  der  Cirkumflex  steht, 
z.  B.  in  nuXlmt.  In  den  Cas.  obl.  halten  wir 
die  Bezeichnung  der  Quantität,  auch  «1er 
Endsilbe,  ebenfalls  für  überflüssig,  da 
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Regeln  darüber  zu  geben  und  zu  lernen 
sind,  /..  B.  dafs  « (I.  Dekl.)  im  acc.  sing, 
dieselbe  Quantität  hat  wie  im  nom. , dafs 
«S  in  I.  Dekl.  (acc.  plur.)  lang  ist,  weil 
aus  «*'?  entstanden,  dagegen  in  III.  Dekl. 
kurz  u.  s.  w.  — § 24,  6 ist  doch  wohl 
unrichtig  ausgedrückt:  „nach  «/du J?  flek- 
tieren die  wenigen  oxytona  auf  <«“  u.  s.  w. 

Bei  Anführung  des  Stammes  von  Worten 
der  III.  Dekl.  operiert  der  Verf.  mehr- 
fach mit  dem  Worte  „eigentlich'1 ; z.  B. 

§ 25  heilst  es  bei  /fuaizet;;:  „St.  ßuoikt“, 
dann  aber  in  Anmerk.  1)  „Stamm  ist 
e i ge  u tl  ich  flaotkel'  u.  s.  w.“;  ähnlich  §21) 
u’X.ijtfijg  („St,  tiXrjfc,  eig.  — es“).  I)a  sollte 
doch  der  eigentliche  Stamm  auch 
einzig  angeführt  werden.  — S.  42,  4 b 
wird  geschrieben:  „Die  Reduplikation,  d.  i. 

* mit  dem  ersten  Konsonanten1' ; sollte  es 
nicht  vielmehr  der  erste  Konsonant  mit  * 
sein  ? Ebenda  heifst  cs  sehr  mangelhaft 
•5  b Zus. : „In  der  1 P.  Sing,  ist  der 
Bindevokal  öfter  zugleich  die 
Endung“;  wie  ist  das  möglich  ? ! Schlecht 
ist  der  Ausdruck  auch  § 47,  5:  „die 
Endungen  des  Mediums  werden  auch  von 
den  meisten  Deponentia  angewandt.“  — 
Die  Erscheinung  des  augmentum  temporale, 

S 51,  hätte  unter  Benutzung  des  Digamma 
erklärt  werden  müssen.  — § 54,  2 b heifst 
es:  „e  wird  tu  in  «mim  u.  s.  w.“  ; da  hätte 
die  Erklärung,  welche  Anm.  2 bietet  (wieder 
mit  „eigentlich“),  in  den  Text  genommen 
werden  müssen.  — Als  recht  schlecht  be- 
zeichnen wir  die  Fassung  von  Anm.  1)  auf 
S.  67 : äi&wfit  hat  in  der  Flexion  ui,  wo 
n'ihjfii  ij  hat,  selbst  durch  den  ganzen  Kouj., 
ferner  o,  wo  t ith^u  t,  und  gedehntes  «<■  (?), 
wo  Tith/fti  ti  hat.“  — Desgl.  beanstanden 
wir  den  § 62 — 64  vorkommeudeu  Ausdruck 
„Nachbildungen“  von  liihjui  üntjfii “ 
u.  s.  w.  Ebenso  die  Anm.  2 im  § 66: 
„Das  Fut.  t(>jinu  und  der  Aor.  t>/ rtau  haben 
die  Bedeutung  „bejahen,  behaupten“  und 
kommen  (!)  vom  Präs,  f/auxai“.  In  dem- 
selben § wird  als  Bern.  1 gegeben  (S.  75) : 
„.7«  ist  Nebenform  für  <;  (<n)“ ; woher  stammt 
dann  aber  das  g in  ti/r/otf«,  jtiixtfa, 
jdjjutfo?  — Die  im  Zus.  5 desselben  § 
(S.  77)  gegebene  Erklärung  von  x<u,  ist 
ungenügend ; dafs  es  Substantivum  ist, 
hätte  erwähnt  werden  müssen ; ebenso 
§ 67,  10  und  dann  hätte  Verf.  wohl  nicht 
iin  Inf.  und  Impf.  xpijwii  und  zpi“  von 
„abnormen  Endungen“  (Anm.  1 auf  S.  79)  | 


sprechen  dürfen.  — Das  zu  'tm/nu,  S.  78 
Anm.  4,  gesagte  widerspricht  § 51  Anm.  2.  — 
Unter  den  unregelmäfsigen  Verben  B.  a, 
verba  muta,  wird  14  auch  Um,  ihi  auf- 
gefühi  t und  1 7 otu^i«. ! 

Die  Anordnung  und  Einteilung  der 
Syntax  ist  im  allgemeinen  die  alther- 
i gebrachte  und  im  Unterrichte  bewährte. 
Sie  handelt  in  einzelnen  Abschnitten  vom 
Artikel,  den  Pronomina,  der  Überein- 
stimmung der  Satzteile,  der  Kasuslehre, 
d.  Verbum,  Moduslehre,  Infinitiv,  Parti- 
cipium,  Gebrauch  der  Negationen.  Ein- 
zelne Teile  sind  nach  unserer  Meinung 
noch  zu  ausführlich  behandelt ; so  war  es 
wohl  nicht  nötig,  im  § 92,  dem  Anfang 
des  Abschnittes  über  die  Übereinstimmung 
der  Satzteile,  unter  A die  „mit  dem  La- 
teinischen übereinstimmenden  Fälle“  so 
eingehend  zu  behandeln,  nachdem  vorher 
schon  bemerkt  ist:  „Im  allgemeinen  gelten 
dieselben  Regeln  wie  im  Lateinischen". 
Die  Wahrheit  dieses  Satzes  haben  die 
Schüler,  wenn  die  systematische 
Durchnahme  der  Syntax  mit  ihnen  begon- 
nen wird,  gelegentlich,  oder,  wie  es 
in  den  kürzlich  vom  proufs.  Kultusminister 
erlassenen  allgemeinen  Bestimmungen  betr. 
Änderungen  in  der  Abgrenzung  der  Lehr- 
pensa infolgo  der  neuen  Lehrpläne  heifst, 
„nebenbei“,  bei  der  Lektüre  schon  genug- 
sam erkannt;  wozu  sollen  da  also  alle 
Einzelheiten  noch  wieder  durchgenommen 
und  an  Beispielen  geübt  werden?  Das 
gilt  ähnlich  von  anderen  Abschnitten,  z.  B. 
von  den  Intransitivs,  welche  eine  Bewegung 
bezeichnen,  § 94,  1,  Dativus  commndi  und 
incommodi  § !)6,  1,  genetivus  subj.,  obj. 
und  qualit.  § 95),  1,  2,  3 u.  a.,  die  jeden- 
falls viel  kürzer  hätten  abgemacht  werden 
können.  Andererseits  ist  es  nur  zu  billi- 
gen, dafs  der  Verf.  auch  in  den  Paragra- 
phen, welche  „die  dem  Griech.  eigentüm- 
lichen Fälle“  behandeln,  so  oft  es  angeht, 
auf  das  Lateinische  hinweist  und  durch 
kurze  Bemerkungen  oder  Fragen  („wie  im 
Latein.?“)  und  lateinische  Übersetzung 
kurzer  griechischer  Beispiele  zu  Vergleichen 
anregt.  Dagegen  wird  die  eigentliche,  ur- 
sprüngliche Bedeutung  der  Kasus  nur  ganz 
gelegentlich  in  einer  Anmerkung  hie  und 
da  berührt  (z.  B.  heim  Genetiv  § 100,  2 
und  § 101.  3),  ohne  dafs  die  einzelnen 
Anwendungen  und  Bedeutungen  daraus 
abgeleitet  würden.  Im  übrigen  können 
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wir  die  Fassung  der  Kegeln  als  klar  und  [ 
präciso  bezeichnen,  so  dafs  sie  meistens  in 
dem  gegebenen  Wortlaut  gut  lernbar  sind; 
dazu  sind  in  der  Kegel  genügend  viele  und 
gut  ausgewählte  Beispiele  zur  Erläuterung 
und  Verdeutlichung  gegeben.  Auch  dürfte 
das  Gebotene  für  den  Unterricht  des  Gym- 
nasiums seinem  Umfange  nach  vollauf  ge- 
nügen. Ein  paar  Einzelheiten  heben  wir 
noch  hervor:  Unrichtig  ist  wohl  gefafst 
§ 97  Auin.  2:  „wegen  der  Zusammen- 
setzung mit  iifioi  sagt  man  auch  ifimoir  [ 
riw  = vergleichen  mit“.  — § 106  wird  j 
der  Indikativ  in  Hauptsätzen  behandelt 
und  zwar  2b  mit  uv,  n)  als  Irrealis;  wenn  , 
es  da  lieifst:  wenn  ein  Bedingungssatz  ; 
beigegebeu  ist  und  ohne  denselben, 
uv",  so  hätte  wohl  bemerkt  werden 
müssen,  dafs  der  Bedingungssatz  im  2.  j 
Falle  hinzuzudeuken  oder  zu  ergänzen  ist,  I 
wie  bei  Behandlung  der  Konditionalsätze 
§115,  4 Aum.  2 auch  gesagt  ist:  „der  i 
Nebensatz  ist  oft  nur  angcdcutct  oder  aus  | 
dem  Zusammenhänge  zu  ergänzen“.  — i 
Hie  Verbindung  uv  fit,  wird  an  2 Stellen 
kurz  behandelt,  § 107,  3,  Aum.  2 „oii  /<>/ 
c.  conj.  aor.  bezeichnet  eine  zuversichtlich 
negierte  Behauptung“ ; da  fehlt  also  jede 
Erklärung;  und  § 119  Aum.  2:  „««!  »/} 
yivqiui  (ytvijunui)  — das  wird  gewifs  nicht 
geschehen  (st.  uv  y /iit  yirijiui)“ ; 

auch  hier  hätte  die  Erklärung  etwas  aus- 
führlicher gegeben  werden  müssen.  — 

§ 124,  3,  Zus.  2 (S.  176)  lieifst  es  „nach 
den  verbis  diccndi  kann  ebensogut  liri  . 
oder  uic  stehen“;  wohl  „wie“.  — § 126,  , 
3 wird  der  Gebrauch  des  Inlin.  mit  Ar-  i 
tikel  besprochen,  „wenn  er  im  Gen  oder 
Hat.  steht,  oder  von  einer  Präposition  ab- 
hängt“; danach  erwartet  man  diese  Grup- 
pierung der  folgenden  Beispiele:  aj  gen.,  j 
b)  dat. , c)  abhängig  von  Präpos. ; hier 
aber  wird  schlecht  geordnet:  a)  Inf.  als 
Gen.-  und  Dativobjekt,  b)  Inf.  als  genet. 
comparat. , dat.  instrum.  und  limitat , c) 
Inf.  abhängig  von  Präpos. 

Die  Anhänge  über  den  homerischen 
und  herodotischeu  Dialekt  geben  die  Ab-  j 
weichungen  vom  attischen  an  und  zwar  in 
cinor  Fassung , die  den  Gedanken  er- 
wecken mufs  bei  den  Schülern,  als  sei  das 
attische  das  regelmäfsige , das  homerische 
aber  unregelmäßig ; so  wenn  es  im  homer.  1 
Dialekt  § 2 (Zweite  Deklin.)  lieifst  „statt 
und  neben  ui  steht  wo“,  oder  § 16,  1 


tl/tt,  „neben  »Z?  auch  *oiu“ ; „Konj.  ««  und 
hV;  „Imp.  «wo“  u.  s.  w.  Jeder  Ober- 
tertianer versteht  doch  den  richtigen 
Zusammenhang  zwischen  solchen  home- 
rischen und  attischen  Formen,  wenn  ilnn 
derselbe  nur  erklärt  wird.  Höchst  un- 
genügend erscheint  es  auch,  Formen  wie 
oiiiiualliti,  fkiiur,  firuu  neben  lloandüiur  als 
„Vorgeschlagene“  Vokale  zu  bohaudelu 
§ 2U,  da  doch  auch  die  sogen.  Dis- 
traktion  leicht  jedem  Schüler  zum 
Verständnis  gebracht  werden  kann.  Ebenso 
ist  über  die  sogen.  Tmcsis  § 22,  3 nur 
mangelhaft  gehandelt. 

So  könnten  wir  noch  manche  Einzel- 
heiten hervorheben,  die  wir  geändert  wün- 
schen. doch  mag  es  mit  den  angeführten 
Punkten  genug  sein.  Wir  glauben,  dafs 
trotz  der  Ausstellungen , die  wir  erhoben 
haben,  das  Buch  für  den  Unterricht  recht 
brauchbar  sich  erweisen  und  Eingang  finden 
wird.  Dann  kann  der  Verf.  bei  einer 
neuen  Auflage  vieles  von  dem  Getadelten 
ohne  grofse  Mühe  bessern  und  wird  dabei 
auch  Gelegenheit  haben , durch  sorgfälti- 
gere Korrektur  die  Druckfehler  zu  besei- 
tigen , deren  jetzt  noch  ziemlich  viele  zu 
verzeichnen  sind.  Abgesehen  von  diesen 
ist  die  Ausstattung  des  Buches  als  eine 
recht  angemessene  zu  bezeichnen. 

Katzeburg.  \V.  Vollbrecht. 


255)  Paul  Hellwig,  Lateinisches  Übungs- 
buch für  die  unteren  Klassen.  Berlin. 
Ilerbig.  1883.  212  S.  8°. 

Das  Werkchen  stellt  sich  in  die  Keihe 
der  Lehrbücher,  welche  mit  ausdrücklicher 
Anknüpfung  an  die  Grundsätze  der  alten 
Schule  dem  seither  üblichen  Unterrichts- 
betriebe in  wesentlichen  Punkten  entgegen- 
treten sollen.  — Für  die  Sexta  und  Quinta 
bestimmt,  giebt  es  aufser  den  Übungs- 
stücken und  dem  Vokabular  auch  einen 
Abrifs  des  grammatischen  Pensums.  Ein 
deutsches  Übungsbuch  soll  folgen. 

Zunächst  können  wir  uns  mit  der  An- 
ordnung des  Stoffes,  — die  sich  im  all- 
gemeinen dem  Gedike-Hofmann’schen  Lese- 
buche anschliefst,  — nicht  befreunden. 
Die  Gründe,  welche  den  Verfasser  be- 
stimmen, die  2.  Dekl.  vor  die  erste  zu 
stellen,  scheinen  nicht  durchschlagend;  die 
Gefahr  arger  Verwirrung  liegt  doch  gar 
zu  nahe,  während  die  Konkordanz  des  Adj. 
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mit  dem  Subst.  wohl  auch  auf  andrem  1 
Wege  ohne  Schwierigkeit  zum  Verständnisse 
gebracht  werden  kann  (vgl.  die  vortreffliche 
Weise  im  Lesebuche  von  Herrn.  Schmidt). 

Dringend  zu  wünschen  wäre  ferner  eine 
konzentrische  Verteilung  des  Lehr- 
stoffs, wie  wir  sie  schon  längst  in  den  be- 
kannten Übungsbüchern  (Spiefs.  Ostermann  ; 
u.  s.  f.)  durchgeführt  finden  und  deren  Not- 
wendigkeit denn  doch  neuerdings  (cf.  Latt- 
inann,  Eckstein,  Perthes)  zur  Genüge  klar 
gelegt  sein  dürfte.  Wie  soll  bei  dem  ein- 
geschlagenen Wege  der  Analogicsehlufs 
wirksam  werden? 

Nicht  weniger  Bedenken  erregt  der 
ü b u n g s - und  Lesestoff  selbst.  Dal's 
wieder  für  Sexta  nur  und  für  Quinta  fast 
nur  einzelne  Sätze  ohne  allen  inneren  Zu- 
sammenhang geboten  werden,  müssen  wir 
geradezu  als  einen  beklagenswerten  Rück- 
schritt kennzeichnen.  Die  „bewährte" 
alte  Methode  charakterisierte  sich  ja  ge- 
rade wesentlich  dadurch,  dafs  die  zusammen- 
hängende Lektüre  viel  zeitiger  begann, 
als  jetzt  und  dafs  in  Verbindung  mit 
dieser  die  Formen  eingeübt  wurden. 
Bei  der  Tendenz  des  Werkchens  mufs  es 
Wunder  nehmen,  dafs  die  frühere  (ur- 
sprüngliche) Gestalt  des  Buches,  auf  das 
sich  der  Verfasser  in  so  ausgedehnter  j 
Weise  stützt,  ganz  unbeachtet  geblieben 
ist,  hat  doch  erst  Hofmann,  — dem  Zuge  ! 
der  Zeit  folgend  — in  das  Lesebuch  von 
Gedike  auch  Einzelsätze  aufgenommen.  — 
Wie  eine  zusammenhängende  Lektüre  auf 
der  untern  Stufe  mit  dem  Hinweise  auf 
die  unvermeidliche  Anhäufung  des  gram- 
matischen Stoffes  ganz  perhorresziert  werden 
kann,  ist  uns  angesichts  der  grofsenteils 
geradezu  meisterhaften  Leistungen  Meurers, 
Lattmanns  und  des  alten  Jacobs  unerfind- 
lich. Während  indessen  nach  dieser  Seite 
der  Herr  Verf.  eine  z.  T.  unbewufstn  Auf- 
nahme der  Sprache  ausschliefst,  will  er 
doch  andrerseits  wieder  auf  das  Sprach- 
gefühl des  Schülers  schon  auf  der  , 
untersten  Stufe  durch  die  vollendete  i 
Klassizität  der  Übungsbeispiel e einwirken, 
ohne  zu  bedenken,  dafs  die-  uuüber-  ; 
w i n d 1 i c h c Schwierigkeit  einer  j 
grofsen  Zahl  der  gegebenen  Sätze  jeden 
derartigen  Effekt  illusorisch  machen,  und 
in  Verbindung  mit  der  Buntschcckigkeit 
dos  Inhalts  jede  ruhige  Sammlung  bei  den 
lvnabeu  verhindern,  Interesse  und  Freudig- 


keit geradezu  ertöten  mufs.  Der  Hinweis  auf 
Meierotto  genügt  nicht  zur  Rechtfertigung, 
denn  die  Bestrebungen  dieses  Pädagogen 
sind  gerade  an  dem  Übermafse  der  an 
die  geistige  Thiitigkeit  des  Knaben  gestell- 
ten Anforderungen  gescheitert. 

Aber  auch  das  Wenige,  was  von  zu- 
sammenhängender Lektüre  gegeben  wird, 
ist.  zu  schwierig  und  deshalb  verfehlt. 
Jacobs  (!)  bringt  die  meisten  der  in  Ab- 
schnitt XVI  mitge teilten  kleinen  Erzählungen 
in  seinem  Elementarhuche  für  eine  wesent- 
lich spätere  Stufe;  die  aesopischen  Fabeln 
(von  Phaedrus)  bilden  wohl  eine  herrliche 
Lektüre  für  Quarta  und  l'ntcrtertia,  nicht 
aber  für  Quinta. 

Endlich  mufs  noch  die  ganz  exorbitante 
Wörterzahl  gerügt  werden,  die  zum  Aus- 
wendiglernen bestimmt  ist.  Schon  die 
Hälfte  wäre  mehr  als  genügend  gewesen.  — 

Diesen  Mängeln  gegenüber  müssen  aller- 
dings einige  unleugbare  Vorzüge  hervor- 
gchobeu  werden.  Wenn  der  Verfasser 
darauf  dringt,  dafs  das  Genus  nicht,  wie 
es  bisher  gröfstenteils  geschieht,  aus  den 
Regeln  abstrahiert  werde,  so  hat  er  damit 
u.  E.  einen  methodischen  Fortschritt  an- 
gebahnt. Dafs  den  neu  zu  lernenden  Vo- 
kabeln die  schougelcruten  stammverwandten 
Wörter  beigedrnckt  sind,  ist  zu  loben,  wie 
auch  die  Fassung  der  angchängten  Formen- 
lehre als  eine  durchaus  zweckmäfsigc  be- 
zeichnet werden  mufs.  Verdiente  Aner- 
kennung mufs  endlich  noch  der  nicht  ge- 
wöhnlichen auf  Orthographie  und  äufsere 
Haltung  des  Buches  gewandten  Sorgfalt 
zu  teil  werden. 

Schmalkalden.  Homburg. 


252)  Transactions  of  the  Cambridge 
Philological  Society.  Vol.  I.  from 
1872 — 1880,  with  introductory  essay, 
reviews  and  appendix,  edited  by  J,  P. 
Postgate,  M.  A.,  honorary  secretary. 
London.  Trübner  & Co.  1881.  XIII 
und  414  S. 

Der  Zweck  der  philologischen  Gesell- 
schaft, deren  Protokolle  hier  veröffentlicht 
vorliegen,  ist  zunächst  die  Mitteilung  und 
gemeinsame  Beratung  von  Fragen,  welche 
die  Texteskritik  und  Erklärung  von  Schrift- 
steilen  oder  die  Etymologien  einzelner 
Wörter  betreffen.  Doch  werden  hin  und 
wieder  auch  archäologische,  antiquarische, 
sprachvergleicheude,  iuschriftlicho,  gram- 
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matische,  lexikalische,  orthographische  und 
orthoepische  Fragen  behandelt  Die  Ge- 
biete, denen  diese  Fragen  entnommen 
werden,  sind  das  Sanskrit  und  Pali,  die 
griechische  und  römische  Litteratur  (Ho- 
mer, llesiod,  Aeschylus,  Sophokles,  Euri- 
pides.  Aristophanes,  Thucydides,  Xenophon, 
I’lato,  Aristoteles,  Theophrast,  Demosthe- 
nes, das  Neue  Testament  u.  a. , Lucilius, 
Cicero,  Vergil,  Properz,  Horaz,  Sencca, 
Martial,  Juvenal  u.  a. ; doch  fällt  den 
(»riechen  der  Löwenanteil  zu),  Etruskisch, 
Gothisch , Isländisch , Alt-  und  Neu-Eng- 
lisch (Chancer,  Spenser,  Shakespeare), 
Schottisch,  mittelalterliches  und  noch  spä- 
teres Latein.  Seltener  treten  griechische 
und  römische  Staatsaltertümer,  Geschichte 
der  Grammatik.  Gelehrteugeschichte  (S.  82), 
Kritiken  von  Lexicis  (S.  196)  u.  dgl.  auf, 
längere  Abhandlungen  dieser  Art  ohne 
Auszug  vornehmlich  erst  im  Jahre  1880, 
nämlich  on  the  connexion  between  the 
legends  of  greek  tragedy  and  hebraic  myth 
von  Dr.  Ilaymau  (SS.  213 — 238),  on  pas- 
sages  in  the  Nemeans  of  Pindar  (1.  18, 
29,  32.  IV.  17,  38.  VII.  86,  98.  VIII. 
48.  IX.  15,  40.  X.  30.  XL  46)  von 
Postgate  (SS.  252 — 257),  notes  on  Sopho- 
cles  (Antig.  414  n.  415)  von  Fulford  (SS. 
257 — 261),  on  the  predicative  dative  in 
Latin  von  Arnold  (SS.  261 — 265),  on  some 
passages  of  Propertius  (SS.  I.  16,  29. 
III  (IV).  24,  7)  von  Postgate  (SS.  266  — 
270),  remarks  on  Professor  Paley’s  „post- 
cpic  or  imitative  words  in  Homer“  von 
Dr.  Hayman  (SS.  270 — 297),  on  tho  latin 
words  l'or  grapes  von  Postgate  (SS.  302  — 
311).  Die  früheren  Vorträge  mögen  eben 
so  umfangreich  gewesen  sein , sind  aber 


wahrscheinlich  in  kürzestem  Referat  wieder- 
gegeben , weil  sie  bereits  gröfstenteils  m 
voller  Begründung  im  Journal  of  philologv 
veröffentlicht  waren.  Es  kann  nur  dem 
Streben  nach  einer  annähernden  Vollstän- 
digkeit der  Protokolle  zugeschrieben  wer- 
den, wenn  selbst  von  solchen  Veröffent- 
lichungen genauere  Auszüge  (wie  SS.  45 
und  46)  gegeben  werden.  — Es  schliefsen 
sich  den  Protokollen  an  Jahresübersichten 
über  litterarische  Erscheinungen  aus  den 
Jahren  1879  und  1880,  über  Homer  von 
Walter  Leaf,  über  Plato  von  K.  D.  Kicks, 
über  Aristoteles  von  Henry  Jackson,  über 
Properz  von  Po-.tgate  und  über  Servius 
von  Henry  Nettleship  (SS.  321 — 394). 
Hier  wie  überall  ersieht  man,  dafs  die 
deutsche  Philologie  in  England  nicht  nur 
wohlbekannt  ist,  sondern  auch  voll  ge- 
würdigt wird.  Dafs  einiges  übersehen 
wurde,  z.  B.  S.  176  Büchcler  im  Rhein 
Mus.  Neue  Folge  XIV.  451  (über  tippüla) 
und  S.  270  Zingerlc's  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  römischen  Poesio  (besonders 
„zu  späteren  lateinischen  Dichtern“  Inns- 
bruck 1873),  darf  nicht  auffallen. 

Druck  und  Ausstattung  sind,  wie  wir 
es  bei  den  Engländern  gewöhnt  sind,  vor 
trefflich.  Mir  ist,  aufser  den  im  äuge- 
bängten  Verzeichnis  aufgeführten,  nur  eit 
Druckfehler  entgegengetreten,  nämlich  8 
249.  16  ille  statt  illo.  An  Herrn  Postgatt 
erlaube  ich  mir,  neben  der  aufrichtigsten 
Anerkennung,  die  Bitte,  bei  einem  zweiten 
Bande  die  table  of  conteuts  nicht  wieder 
chronologisch,  sondern  nach  den  behandel- 
ten Materien  zu  ordnen:  die  Leser  werden 
ihm  dafür  Dank  wissen. 

Rudolstadt.  Ernst  Klulsmann. 


Eingesandte  Schriften. 


Fahland,  Wie  unterscheidet  sich  der  platonische 
TugendhegrifF  in  den  kleineren  Dialogen  von 
dem  in  der  Republik?  GreifTenbcrg  in  Pom- 
mern, 1883.  (Pr.)  4”. 

Grossmann,  A, . Dio  philosophischen  Probleme  in 
Piatos  Protagoras.  Neu  mark  in  Westpr. 

(Pr.)  4». 

Heine,  W.,  Auf  welchen  Wegen  sollten  verfasaungs* 
inäliig  die  Gesetze  in  Athen  zustande  kommen 
und  wie  wich  man  in  einzelnen  Fällen  davon 
ab?  Iiawitsch  1883.  (Pr.)  4". 

Herrlich.  S.,  Die  Verbrochen  gegen  das  Lehen  nach 
attischem  Recht,  llerlin  1883,  11.  Gärtners 
Vorlagslmchh.  (Pr.) 


Hühl«,  1.,  Arkadien  vor  der  Zeit  der  Perserkriegt 
Moräne.  (Pr)  4“. 

Keller,  0,  Der  satnrnische  Vers  als  rhythmisrh 
erwiesen.  Leipzig-Prag,  G.  Freitag  und  F 
Tcmsky.  8°. 

Krause,  C.,  Kpistulae  aliquot  selectae  virorum  der 
torarn  Martine  Luthcro  aequalium.  Servestiv 
1883  (Pr)  4“. 

Kühl.  J. . Die  Bedeutung  des  Accentes  im  Homer 
Jülich  1883.  4°. 

Kukula,  R. , De  tribus  pscndacronianorum  scholio- 
rum  rcccnsionilms.  Wien,  Karl  Kollegen.  8*. 

Loewy.  E.,  Untersuchungen  zur  grieehischen 
Kfmstlergeschichte.  Wien,  Gerold’s  Sohn.  8' 
4.80. 


Druck  und  Verla«  M.  Koinaios  in  Jiramen. 
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253)  Studi  di  Filologia  Greca  pubblicati 
da  E.  Piccolomini.  Vol.  I.  fase.  II. 
E.  Piccolomini.  Osservazioni  sul 
testo  deir  epitafio  d’Iperide.  V.  Pun- 
toni.  Scolii  alle  orazioni  di  Gregorio 
Nazuuizeno.  Postille  sopra  gli  aurei 
versi  dei  pitagorici.  E.  Piccolomini. 
Sul  partenio  d’Alcinano.  Torino,  Er- 
manno  Löscher.  1883.  S.  1Ü7 — 206. 
gr.  8°.  L.  2,50. 

Das  erste  Heft  dieser  Studien  hat 
Weck  lein  in  dieser  Zeitschrift  3.  Jahrg. 
No.  18  p.  546  Hg.  besprochen.  Ihm  folgte 
in  kurzer  Zeit  das  zweite,  je  zwei  Auf- 
sätze von  E.  Piccolomini  und  V.  I’un- 
toni  enthaltend,  ein  Ileweis  von  der  rast- 
losen ThAtigkeit  dieser  Gelehrten.  Was 
Wecklein  von  dem  ersten  Heft  ge- 
sagt hat,  gilt  auch  von  dem  zweiten; 
„es  reiht  sich  würdig  an  ähnliche  Samm- 
lungen deutscher  Universitätsschriften  an“. 

Die  erste  Abhandlung  von  E.* Picco- 
lomini p.  107 — 132  beschäftigt  sich  mit 
der  Kritik  der  Leichenrede  des  Hype- 
r i d e s.  Am  bemerkenswertesten  sind  hier 
die  Vorschläge  zu  III,  15  (lllafs3):  ßu- 
t/tfoviitt,  III,  30:  ixiiatwy  und  V,  8:  ßui-Xzj- 
miui.  Aber  I,  1)  Hg.  kann  ich  mich  nicht 
davon  überzeugen,  dafs  /tdprvc  oder  fiüq- 
ti'gtc  den  Satz  fortgeführt  haben  soll ; die 
fiitQivQSf  kommen  Z.  33  Hg.  Was  soll 
aber  hier  für  ein  Grund  vorliegen,  das 


Zeugnis  der  Zeit  anzurufen , da  ja 
die  Zuhörer  selbst  Zeugen  der  Tapferkeit 
der  Verstorbenen  sind?  Meiner  Meinung 
nach  lautete  der  Satz  etwa,  unter  Annahme 
j einer  Lücke  von  einer  Zeile:  /.«[ÄW 
riocdt  oex  tioiV  «§101  ui  Tronic ]poc  — oder 
/<«  diu,  ovdiv  ttfywtcqui  tiai  riöcdf  ui  nuü- 
. TSgoy  oder  fui  diti,  uvy  lyrrov  ühui  tiuty 
I ofrfl  Tii/y  nqdrequy  — - Söul  [ ly  rrii  noXt\fllu 
nt>\d$ttg  enqu^uy  Xu/rnqu  |$.  är.Voinl  ,tiox 
•yitq  tvSiy]utv  mu  x«|XLox  ni i\qyuy 
ioio[  urai  fy  rtii  an  |axn  acc5|  yi,  wo  fl  yufii- 
otiov  y\tytyfj[aitui  ui: rc  aySqug  J rifttivui:^  zun'  | 
I z rcÄc[  vttjxo ztov  i nnzh  j ui i c npf«|t«c  oditi— 
fiiai;  fiiyuX]onqfntor[iqa<;.  Völlig  verun- 
glückt ist  der  Versuch,  I,  28  xuraltimi- 
: fitya  dadurch  zu  halten,  dafs  man  vor 
vuei(  ifxiy  ergänzt;  ein  absichtliches 
Übergehen  mancher  Punkte  liegt  dem 
, lledner  fern.  Auch  II,  6 Hg.  läfst  sich 
der  Infinitiv  mit  Artikel  in  keiner  Weise 
als  Ausruf  fassen ; er  ist  vielmehr  nach 
Kühner,  gr.  Gramm.  II3  p.  241.  Anm.  1 
zu  erklären.  Die  Ergänzung  von  III,  2 Hg. : 

r«|$  /icx|  wqag  diuxqiywy  [ x n i fic  io  Tijot- 
| 7ioi'  xni  x«/Lü(c  näai  x«J/Ji<ji«;,  i 0/c  rft 
[ jU  d c o x in\nixim  r|  t niiy  rf  toyjiox  tm- 
ft[tXovftdyovf  xj«i  yt\fiorTu(  ai  rot’ 
« y p o v g x ui  ( x q t tX  j <«  v x | « i i w r 
I « | X X <o  v [ (<  n d | v r zu  y TW  v | t i ] <;  T b y 

/S  [ » o | x x l‘V  0 ' t‘ > leidet  an  nmnclien 
i Unzuträgiichkeiten ; so  hat  z.  11.  xuUtorus 
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zwei  adverbiale  Bestimmungen  und  di«-  I 
xqU’uiv  gar  keine;  die  auffallende  Stellung 
von  fwruv  wird  durch  Thuc.  VI,  56  nicht 
gerechtfertigt;  ganz  ungewöhnlich  und  un- 
glaublich ist  die  Verbindung  yifioytug  aitov 
xiA. ; endlich  ist  auch  die  Konstruk- 
tion des  Satzes  sehr  hart.  Von  allen 
diesen  Fehlern  ist  die  Ergänzung,  die  wir  i 
bei  Blafs“  lesen , frei ; nur  nehme  ich 
Anstofs  an  der  Konstruktion  inifttXtlothii 
nvög  tivt;  denn  in  der  Bedeutung  „ge- 
währen“ findet  sich  sonst  iniftiXeto&ui  ml 
n.  Ich  würde  deshalb  lesen : rot?  dt 
o|  novduiotg  xiü  in  \inxiai  r[  iüy  üvitgum  ]imk 
inifi[eX^tii(  o’Jtt  yttj öutvog  üpiuro]?  xui  [ roo- 
</ |i5x  x[«i  r mv  mJäAoji'  xrA.  Verbalsubstan- 
tiva  wie  intfitXtjrtjg  liebt  Hvperides,  vgl. 
II,  15/16.  IX,  13/14.  III,'  21  dg.  liest 
Picc. : [«’AAä  ntgi  ftl  ]>  nur  xoii'iuj»'  Ttür  tijg 
itiomtf  \ihniy  tttoru],  xui  uiiif.io  ntfpi 
rt  yitiooiXiy^ovg  xui  Tiür  «[jUtur  rot?  Adyjuv? 

ntiu'jituftui.  Hier  ist  ufupui  zwar  in  engem 
Anschlufs  an  die  Überlieferung  geschrie- 
ben , aber  seinem  Gebrauche  nach  unge- 
wöhnlich — man  erwartet  lifuföngoy  oder 
d/tifoifpu  — und  in  den  Gedankenzusam- 
menhang kaum  passend.  Blafs  liest  die 
verderbte  Stelle:  xuiuXu/iu;  ich  schlage 
also  Vor:  xui  Ittgl  uiy  . . . , w y ll  t p 
HVf,xu  xiü  «Ai?  i'oTio,  vgl.  Herod.  9,  27. 
Xenoph.  Cyrop.  8,  7,  25.  Die  Zeilen  III, 
32  Hg.  übergehe  ich,  da  Picc.  den  Zu- 
sammenhang offenbar  unrichtig  darstellt. 
IV,  38  halte  ich  Mäh  ly  s </d/fr«  für  besser 
als  des  Verf.  närv  oder  ai/ ddp«.  Wenn 
Picc.  ferner  VI,  14  Hg.  schreibt:  xai  (itfStig 
vnoXaßt]  fit  tm  iiXXwy  noXitiöy  [ fl  r^divu 
Xöyoy  noitiaiXui  [/ioVox]  sttuto&ivn  fiiy  xrA. 
mit  der  Erklärung:  „e  niuno  pensi  che 
io  col  trascurare  altri  cittadini,  venga 
invero  a lodare  il  solo  Leostene“  etc.,  so 
ist  dies  schon  grammatisch  unmöglich. 
Zu  strenge  urteilt  der  Verf.  über  VII, 
36  dg.  Warum  sollte  man  griechisch 
nicht  richtig  sagen  können:  rijv  iigen)y 
iuyir  xui  rr/y  ilydgeiuy  nXijttog,  ü AA‘  oti  i uy 
noXiiy  uintXfiöy  iwv  aoifiitTiuy  tlyui  xp/iwrt? 
(SC.  ia/iiy  xui  nXijäog)?  iajfti?  und  nXfftog 
sind  militärische  Ausdrücke,  die  Stärke 
und  die  Grösse  des  Heeres  bezeich- 
nend, vgl.  Xenoph.  Anab.  III,  1,  42.  Es 
ist  aber  in  diesem  Sinne  ein  wesent- 
licher (’nterschied  zwischen  nXijUoc  und 
<5  noAr?  lipitt/iöc  iiöc  oioftuTMy ; letzteres 
kann  nur  «Ai jttovg  öii^uy  nagi/tiy,  vgl.  Xe- 


noph. Cyr.  VI,  3,  30.  Die  wahre  i<tx*'g 
und  das  wahre  nXr 9og  besteht  nicht  in 
einer  grofsen  Masse  von  Leuten , sondern 
in  der  ügtuj  und  dvdgsiu:  dies  ist  der  Sinn 
des  Satzes,  vgl.  auch  Xenoph.  Anab.  1.  1. 
Auch  VIII,  40  kann  ich  die  Schreibung 
di«  /ii«?  argunüg  nicht  billigen.  Wie  sich 
: aus  loi/g  dXXovg  ««er«?  ergiebt,  ist  »las 
Subjekt  ZU  »/} mrioüai  roc?  OrguttiOfiiyimg, 
genommen  aus  Z.  35.  Die  Soldaten  haben 
aber  nicht  mit  einem  Heere,  sondern 
bei  einem  Feldzug  mehr  Schlachten 
geschlagen  als  alle  andern-  zusammen. 
Übrigens  ist  es  unmöglich,  tjytuyio&ut  von 
üvuyxuioy  rtv  abhängig  zu  machen;  der 
Infin.  perf.  verbietet  dies.  Blafs  hat  in 
nXrjyuoXuujiüvtiv  richtig  das  fehlende  ov/t- 
ßuim  erkannt.  Die  Anreihung  an  das 
Vorhergehende  ist  also  so  lose,  dafs  von 
einer  Tautologie  (»V  >;  atguttin  ....  diu 
/ui«?  aiguitiug)  kaum  die  Hede  sein  kann. 
Steckt  in  nX^yug  vielleicht  nXijifa  ? Dies 
würde  dann  den  Gegensatz  zu  di«  /u«? 
arpiirn'«?  bilden.  LX,  22  vermutet  Picc. ; 

iggtt  yug  nüau  tvduifioyiu  uyev  lijg  uiio- 

voftiag.  Die  Änderung  ist  ziemlich  gewalt- 
thätig,  zumal  des  Akkus,  in  den  Nomin. 
l’nd  den  Gedankengang  stört  «m-,  statt 
dessen  man  „zugleich  mit“  erwartet  hätte. 
Besser  glaube  ich  würde  sich  empfehlen: 

difiuigti  (f/tftipti)  yug  nüoay  tvduiftuytuy  tr 
uvtv  rijg  uvxovofiiug  tlyui.  Zu  IX,  34,  Wo 
diis  r in  twy  nicht  sicher  ist,  schlägt  Picc. 
nSr  aif  ttigiuy  nohiwy  vor,  dem  Sinne  nach 
gewifs  gut,  aber,  wie  er  selbst  einräumt, 
nicht  notwendig.  Den  Infinitiv  ug&xo&ut 
X,  26,  ebenso  wie  ytyovtvui  will  der  Verf. 
von  dntditSuyiu,  das  auch  das  regens  die- 
ses Satzes  sei,  abhängig  machen.  Aber 
dann  müfste  doch  wohl  das  I’articipium 
stehen.  Übrigens  wäre  die  Konstruktion 
zu  schleppend.  Ich  vermute,  in  dem  über- 
lieferten üluütjy  mit  der  Korrektur  «i  über 
>,i'  steckt:  (d)o|«a3^i'«i , und  lese  deshalb 
mit  Weil  y iynv  t y tlyui  statt  ytyoyiiiu. 
Im  Folgenden  will  Picc.  die  beiden  Fragen 
r i?  xui oö?  und  rig  tönog  umstellen  und 
nimmt  dann  nach  der  ersten  Frage  ilg 
tönog  ....  öyöfitdu  eine  Lücke  an,  in 
welcher  durch  nörtgoy  ot!  und  «‘AA’  ov  in 
ähnlicher  Weise  wie  bei  den  beiden  an- 
dern eine  weitere  Ausführung  dieser  Frage 
angefügt  gewesen  sei.  Er  übersieht  da- 
bei, dafs  wir  hier  keine  drei,  sondern 
nur  zwei  Fragen  haben;  die  erste  ri? 
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xittnog  und  ri’s  tonog , die  zweite 
noin  di  xrl.  Dafs  die  beiden  ersten  zig 
xa ijjöf  und  n'g  tonog  wirklich  nur  eine 
Frage  sind,  zeigt  sowohl  das  Fehlen  jeder 
Konjunktion  bei  ilg  tonog,  als  besonders 
auch  die  synonyme  Bedeutung  der  beiden 
Substantivs  xatyog  und  tonog  „Gelegenheit,  1 
Veranlassung“ ; denn  dafs  die  Gefallenen 
an  allen  Orten  gefeiert  werden,  wird 
erst  Z.  18  Hg.  dargelegt.  XII,  17  nimmt 
l'iec.  Babingtons  ri«*'  ditjyovftinux  in 
Schutz  und  XII,  87  mit  Co  bet  und 
F r i t z s c h e eine  Lücke  an,  die  er  folgen- 
derinafsen  ausfüllt:  «</  oiix  «*■  noXXovg  riiv 
oiv^uiunoiy  (sc.  oidfttdu  (fioiiüv  sJewO&irq  di~ 
hui  invtng  x«i  liuifiugoxrug  nöx  dtr/voiftixoix) 
twv  fitr’  ixHrovg  xri.  Zum  Schlüsse  will 
ich  noch  beifügen,  dafs  ich  VIII,  14 — 15 
statt  des  korrupten  ißotoaxfxXtmtovg  t ß qi- 
attig  iyxXtjtovg  vermute  und  Z.  17 
t (i  y io  an  die  Stelle  von  ijdg  setzen  würde. 
XI,  7 Hg.  möchte  ich  ergänzen:  [of?  r} 
rovrmi'J  ttXtt’tii  [tli/.oQfiij  fteyiott]  roDJ  xuhüg 
f«[ >f tXti v ti/v  nucyidtt  xui]  Xtoilog  ttj 

•igt-tji  Su-vtyx\ui  yiyunr ; ebenso  12  Hg.: 
[m  tnn|r«  ov  töv  [ti(tuvxox  Hifjuntvoov^otv 
«i’r[  oxoit  i wi« , tlXXit  onov ]dtiooioir  | iXtvütjtoi 
Cijv,  nu\oiidnyfi\a  iyorrtg  t o '/gorrj/tu ] , ot 
r lt i «]  ii?  i ( v ovrot  xttraXiXoilnuoix;  endlich 
27  Hg.:  nov  di  tijg  'EX\Xndog  ot’x  tvnQint- 
o\rutog  e| nuixotg  tig  dti  nuoä ] ilnnotx  x[ai 
Xöyotg  xui  w|d«f<;  inuiirf-tfqOüxrui ; in‘  nu- 
fo]tt()u  yito  tjinrn  rot^  "FXljjoix]  nrpi  .ino- 
«[AttVorj  rt  tl ruh1]  xui  xrl.  — 

Die  zwei  folgenden  Abhandlungen  von 
V.  Puntoni  enthalten  dankenswerte  Mit- 
teilungen aus  Handschriften,  die  erste  (p. 
133 — 180)  Scholien  zu  den  Beden  des 
Gregorios  von  Nazianz  aus  dem  cod. 
Laurent.  IV,  13;  die  zweite  (p.  181—192) 
den  durch  mehrere  abweichende  Lesarten 
des  cod.  Laur.  LV,  7 geführten  Nachweis, 
dafs  von  den  yovoü  int]  des  Pythagoras 
auch  eine  christliche  Iiecension  exi- 
stierte, nebst  einer  Kollation  sämtlicher 
Codices  der  ypetni  ent],  die  sich  in  jener 
Bibliothek  befinden.  — 

Den  Sehlufs  des  Heftes  bilden  kritische 
Beiträge  von  E.  Piccolomini  zu  dem 
bekannten  Papyrusirngment  des  Alkman, 
frgm.  23  in  den  I’LGr.  ed.  Bergk  vol.  III4. 
Unter  den  verschiedenen  Vorschlägen  er- 
scheint mir  der  zu  v.  37  gemachte  am 
bemerkenswertesten , dafs  man  nämlich 
nach  den  Worten:  o d‘  SXfltog,  oaug  ciqQwr 


ein  Kolon  zu  setzen  habe.  Übrigens  habe 
ich  bei  der  Besprechung  von  PLGr.  vol. 
III 4 ed.  Bergk  dieses  Alkmaufragment 
bereits  behandelt.  — 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitz ler. 


254)  F.  Nesemann,  Zur  Textkritik  des 

Brutus  und  des  Orator.  Programm. 

Lissa.  1882.  16  S.  4°. 

Ohne  Benutzung  neuer  handschriftlicher 
Hilfsmittel  hat  der  Verf.  der  angeführten 
Schrift  eine  ziemlich  grofse  Anzahl  von 
Stellen  aus  Ciceros  Brutus  und  Orator 
besprochen  und  die  Heilung  vermeintlicher 
Schäden  unternommen.  Aber  trotz  alles 
aufgebotenen  Scharfsinns  und  der  sicht- 
lichen Bemühung  um  eine  gründliche  Lö- 
sung der  Aufgabe,  welche  er  sich  gestellt, 
ist  es  ihm  doch  schwerlich  gelungen,  einen 
Kenner  Ciceros  oder  einen  Herausgeber 
dieser  Schriften  von  der  Notwendigkeit 
und  Angemessenheit  seiner  Verbesserungs- 
vorschläge zu  überzeugen.  Referent  ist 
bei  ihrer  Durchsicht  nicht  selten  au  das 
Verfahren  der  holländischen  Schule  er- 
innert worden  und  glaubt,  durch  eine  Be- 
sprechung derselben  die  Richtigkeit  seines 
ablehnenden  Urteils  erweisen  zu  könuen. 

Brut  29,  112  bedeutet  neque  tarn 
nostris  rebus  aptain  nec  tarnen  Scauri 
laudibus  anteponendam : welche  entweder  auf 
unsere  Verhältnisse  nicht  recht  anwendbar 
oder  wenigstens  nicht  den  laudes  des  Scau- 
rus  vorzuziehen  ist.  Eine  Parallelstelle 
zu  neque  — • nec  tarnen  ist  gar  nicht  er- 
forderlich, sobald  man  sich  an  die  nicht 
seltene  Bedeutung  von  tarnen  = certe  er- 
innert, vgl.  de  or.  I.  25,  115;  II.  22,  91 
und  48,  198;  Brut.  30,  115  und  61,  220, 
und  die  Änderung  von  nec  tarnen  in  ne- 
que etiam  ist  unmotiviert.  — Ebenso  ist 
Brut,  30,  113  ieiunae  unantastbar.  Das 
parataktische  Asyndeton  vertritt  die  kon- 
zessive Subordination : quamquam  — sunt, 
tarnen  multa  praeclara  cet. , und  was  Cic. 
über  die  Reden  des  Iiutilius  denkt,  giebt 
er  bald  darauf  § 1 15  mit  den  Worten  et 
is  quidem  (C.  Cotta)  tarnen  ut  orator 
deutlich  zu  erkennen.  Was  Andere  über 
ihn  gedacht  haben,  kommt  für  diese  Stelle 
nicht  in  Betracht,  und  ein  sehr  tüchtiger 
Jurist  und  ausgezeichneter  Philosoph  kann 
doch  sehr  wohl  trocken  und  farblos  ge- 
redet habeu.  Übrigens  ist  eine  Korruptel 
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von  plurimae  oder  peracutae  in  ieiunae 
sehr  unwahrscheinlich.  — Ebds.  50,  186 
wäre  die  Einschiebung  von  autem  hinter 
Nemone  an  dieser  nach  Art  eines  Dialogs 
gebildeten  Stelle  sehr  unangemessen.  Das 
in  einer  Ildschr.  hinter  Nemone  stehende 
ut  ist,  wie  oft,  z.  B.  p.  Mur.  § 11:  fugi- 
endum  fuitue  ut,  eine  dittographische  Ver- 
schreibung oder  die  von  einem  Abschreiber 
herriibreude  willkürliche  Verbesserung  des 
vorhergehenden  ne.  — Ebds.  51 , 1!)2  ist 
non  facere  ebenso  absolut  gebraucht  in 
der  Bedeutung:  ungefügig  sein,  als  sich 
öfters  satis  facere  findet  für  unser:  den 
Anforderungen  genügen,  vgl.  de  or.  III. 
22,  83;  ad  Att.  XVI.  5,  2.  Das  für  non 
facit  vorgeschlagene  non  faciiis  würde  zum 
Verständnis  nicht  weniger  eine  Ergänzung 
aus  dem  Zusammenhänge  erfordern , als 
das  handschriftliche  non  facit,  welches 
offenbar  ein  technischer  Ausdruck  ist.  — 
Ebds.  54,  200  ist  statt  avem  weder  mit 
Piderit  avis  noch  avium  mit  Neseinann  zu 
lesen,  auch  nicht  mit  O.  Jahn  an  den  ; 
I.ockgesang  eines  Vogelstellers  zu  denken,  ■ 
sondern  es  ist  mit  cantu  aliquo  jede  be- 
liebige Melodie  oder  Musik  gemeint,  welche 
erfahrungsmäfsig  der  Vögel  Aufmerksam- 
keit erregen.  Dafs  ein  Gegensatz  der 
Subjektsakkusative  anzunehmen  ist  und 
avem  nicht  entbehrt  werden  kann,  geht 
schon  aus  der  Stellung  von  sic  illos  her- 
vor. — Ebds.  76,  264  lehrt  keineswegs 
der  Augenschein,  dafs  rapida  mit  celeri- 
tate  zu  verbinden  sei  (weshalb  ctiam  statt 
et  vorgeschlagen  wird),  sondern  vielmehr, 
dafs  es  ebenso  wie  obscura  Prädikat  zu 
oratio  ist.  Die  regelmäßige  Fortsetzung 
wäre  gewesen:  tum  propterea  (obscura),  quia 
rapida;  der  Übergang  in  die  Koordination 
aber  liefs  den  Gegensatz  deutlicher  hervor- 
treten und  die  Vorliebe  Ciceros  für  einen 
nachdrucksvollen  Periodenschlufs  liefs  ihn 
statt  et  idcirco  obscura  unter  Wieder- 
holung eines  schon  erwähnten  Begriffes 
sagen:  et  celeritate  caecata.  Noch  ist  zu 
bemerken , dafs  celeritas  an  sich  nie  die 
Fiudigkeit  sondern  immer  nur  die  Rasch- 
heit der  Folge  bezeichnet,  welche  aller- 
dings oft  die  Findigkeit  zur  Voraussetzung 
hat.  — Ebds.  77 , 267  ist  iam  sehr  wohl 
zu  erklären,  und  die  Änderung  desselben 
in  saue  ungerechtfertigt;  jenes  giebt  zu 
erkennen,  dafs  die  früheren  Redner  noch 
nicht  studiosi  (artis)  et  valde  docti  cet.  j 


! gewesen  sind.  Auch  or.  17,  56  ist  iam 
mit  Unrecht  in  sane  verändert  worden 
Es  bedeutet  dort:  wie  man  nunmehr  (nacL 
' der  vorher  als  allgemein  giltig  behaupteter 
| Beobachtung)  sagen  kann.  VgJ.  Brut.  7h 
. 263.  Übrigens  ist  au  unserer  Stolle  die 
Erklärung  I’iderits  von  cum  praesertim 
ungenau;  es  heilst  vielmehr:  was  uni  w 
mehr  hervorzuheben  oder  anzuerkenuei 
ist,  als  er  doch  kein  Redner  war.  Vgl 
Madvig  zu  de  fin.  II.  8,  25:  Heine  zu  de 
off.  II.  16,  56. — Ebds.  ist  der  Vorschlag 
oruamenta  hinter  opima  zu  setzen , gau, 
ungerechtfertigt,  da  non  in  jedem  Falle 
lediglich  zu  satis  opima  gehört,  die  Vor- 
anstellung von  ornameuta  aber  und  der 
dadurch  erzeugte  Chiasmus  den  Gegensati 
desselben  zu  argumenta  deutlicher  heraus- 
kehrt.  Wäre  statt  der  subordinierten  die 
gleichwertige  koordinierte  Satzbildung  an- 
geweudet  worden , so  hätte  es  ebenfalls  : 
geheifsen:  quibus  ornameuta  illa  quirlen 
non  satis  opima  dicendi , sed  tarnen  cot 
und  es  hätte  schwerlich  jemand  da»:. 
Anstofs  genommen.  Die  Richtigkeit  der 
Behauptung  über  den  Gebrauch  von  ets 
non  statt  si  non  mag  daliin  gestellt  hie- 
ben. — Ähnlich  steht  es  mit  der  zu  Brr. 
78,  272  vorgeschlagenen  Änderung  mai 
rem  statt  maiore  und  Pisone  statt  Pisou 
wo  die  Erklärung  Piderits  völlig  ausreicl. 
Der  beabsichtigte  Abschlufs  des  Satzes  quat 
Pisonem  ist  unterblieben,  weil  dem  Schrif: 

1 steller  inzwischen  der  durch  deu  Konzes- 
sivsatz ausgedrückte  und  sich  vordräugeud 
Gedanke  eingefallen  war,  welchem  siel 
dann  das  noch  fehlende  Satzglied  ansclilofs. 
Ähnliches  findet  sich  hei  Cic.  oft,  oder  t- 
müfste  z.  B.  auch  Tusc.  disp.  I.  17,  4(' 
Nura  igitur  dubitamus  . . . terram  in  me 
dio  mundo  sitam  cet.  für  unecht  erklär: 
werden.  — Ebds.  84,  289  ist  der  Gedau- 
kenzusammcnliang:  Wenn  man  eine  knappt 
und  schmucklose  Redeweise  die  der  Atti 
ker  nennt:  meinetwegen , aber  sie  ist  vo: 
geringerer  Wirkung  und  nur  in  Verband 
lungen  von  untergeordneter  Art  zu  gv- 
brauchen;  zu  allen  bedeutenden  Aktione. 
ist  eine  gewaltigere  und  vollere  Darstel lun- 
erforderlich,  und  dafs  diese  in  erster  Ldnir 
attisch  zu  nennen  ist,  beweisen  die  Ver- 
treter derselben:  Perikies — Demostlieue- 
Indes  ist  auch  die  Vorliebe  für  jene  eben 
falls  den  Attikern  zngeschriebene  schmuck 
lose  Redeweise  und  das  Lob  derselben  von 
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Seiten  der  Vertreter  dieser  Richtung  be- 
rechtigt, wofern  sie  nur  zugleich  scharf- 
sinnig, sachkundig  und  gediegen  ist.  Die 
Forderung  von  laudantur  statt  laudant  wäre 
nur  dann  eiuigerraafsen  erklärlich,  wenn 
man  nicht  annehmen  dürfte,  was  aber  kein 
Mensch  bezweifeln  kann,  dafs  die  laudantes 
dieselben  Menschen  sind,  welche  probant, 
utuntur  und  volunt.  — Auch  ßrut.  89, 
305  ist  die  Erklärung  Piderits  unter  Be- 
rücksichtigung von  de  or.  I.  cap.  38  und 
34,  iusbes.  §§  158—159  völlig  genügend 
und  richtig,  und  demnach  die  Konjektur 
tum  statt  non  ahzulehnen.  Dagegen  ist 
der  Vorschlag  des  Corradus,  tarnen  statt 
tantum  zu  lesen,  einem  richtigen  Gefühl 
entsprungen , und  das  an  cotidie  ange- 
hängte (jue  würde  nicht  hinderlich  sein. 
Aber  aucli  diese  Änderung  ist  unnötig,  da 
que  allein  schon  in  der  Bedeutung:  und 
dabei  doch  einen  adversativen  Satz  an- 
kuüpfen  kann,  vgl.  de  or.  I.  14,  03:  si 
optime  sciat  iguarusque  sit  faciumlae  ac 
poliendae  orationis,  ebenso  wie  et,  z.  B. 
de  or.  11.  01,  249. 

Or.  5,  20.  Au  graves  (eindringlich, 
ernst)  ist  kein  Anstofs  zu  uehmen;  es  geht 
auf  die  actio,  vgl.  17,  50,  wie  schon  vor- 
her vehementes  (energisch , kraftvoll) , so 
dafs  sich  in  zwei  Reihen  die  Bezeichnung 
des  Inhalts,  Ausdrucks  und  Vortrags  wieder- 
holt, indem  sententiarum  gravitate  dem 
varii  (ohne  dasselbe  zu  bedeuten),  maie- 
state  verbortim  dem  copiosi  und  vehe- 
mentes dem  graves  entspricht,  woran  sich 
sehr  angemessen  die  Bezeichnung  der  Wir- 
kung (ad  permovendos  cet.)  anschliefst.  — 
Ebds.  17,  50  würde  autem  in  dem  mit  ln 
quo  beginnenden  Relativsätze  statt  etiam 
unlateinisch  sein,  vgl.  Ellemlt-Seyffert,  lat. 
Gramm.,  § 227,  2 A.  1.  Letzteres  ist 
auch  keineswegs  „sinnwidrig“ ; denn  der 
Gedanke  ist:  der  so  angenehme  Wechsel 
im  Tonfall  der  Stimme,  welcher  am  deut- 
lichsten im  Gesänge  zum  Ausdruck  ge- 
langt, mufs  auch  in  der  Rede,  wenu  sie 
kunstvoll  sein  soll,  in  einem  gewissen 
Grade  zur  Anwendung  kommen.  Und  dafs 
dieses  Gesetz  in  der  Natur  seihst  begrün- 
det ist,  beweist  auch  die  Betonung  der 
einzelnen  Worte , welche  ebenfalls  als 
Vorbild  für  einen  regelmäfsigen  Wechsel 
zwischen  Hebung  und  Senkung  der  Stimme 
dienen  kann.  — Auch  or.  24,  80  ist  alles 
richtig.  Simplex  usus  für  simplicium  ver-  . 


borum  usus  (wobei  natürlich  nicht  an 
einen  Gen.  partit.  gedacht  werden  kanu) 
ist  eine  aus  dem  Zusammenhänge  leicht 
erklärliche  und  bei  Cic.  häutige  Abkür- 
zung, vgl.  50,  188:  aequalis  dactylus,  du- 
plex iambus  cet.  In  der  weiteren  Aus- 
führung schwebt  ihm  darauf  wieder  der 
Hauptbegriff  der  verba  vor,  welchen  er 
aber  unter  der  Einwirkung  des  grainmat. 
Subjekts  simplex  usus  im  Sing,  konstruiert. 
Zu  dieser  Annahme  nötigt  auch  der  Um- 
stand, dafs  für  den  gegensätzlichen  (und 
koordinierten)  Gedanken  in  alienis  cet. 
ebenfalls  verbum  im  Sing,  als  Subj.  anzu- 
uelimen  ist.  Die  Schwerfälligkeit  des  Aus- 
drucks ist  ja  nicht  in  Abrede  zu  stellen, 
aber  seihst  bei  Cic.  nicht  unerhört,  welcher 
die  römische  Sprache  erst  für  die  Dar- 
stellung abstrakter  Materien  geläutig 
machen  mufste.  übrigens  ist  der  Verf., 
welcher  simplex  einfach  ausgestofsen  wissen 
will,  eine  Erklärung  darüber  schuldig  ge- 
blieben, was  danu  als  Subj.  zu  probatur 
cet.  angenommen  werden  soll.  — Die  zu 
or.  20,  90  gemachte  Ausstellung  desselben, 
welcher  faceti  durch  maledici  oder  ähn- 
liches ersetzen  will,  beruht  auf  einem 
Mifsverständnis  der  ganzen  Stelle,  mit 
welcher  die  Auseinandersetzung  über  das 
tenue  genus  oder  das  geuus  Atticoruni  ab- 
geschlossen wird.  Zuletzt  wird  gesagt, 
dafs  in  diesem  auch  die  dicacitas  (wofür 
£)  89  sal  in  speziellem  Sinne  gebraucht 
wird)  und  die  facetiae  mafsvoll  und  an 
passendem  Orte  angewandt  werden  sollen. 
Die  Fähigkeit,  beide  anzuweudeu , finde 
sich  freilich  bei  den  modernen  Attikern 
nieht,  sei  aber  den  echten  Attikern  eigen- 
tümlich, welche  gleichwohl  nicht  sämtlich 
faceti  seien.  Das  letztere  meine  man 
auch  von  Demosthenes,  aber  mit  Unrecht 
(quidem  adversativ),  denn  es  habe  keinen 
feiner  gebildeten  Redner  gegeben  (die  ur- 
banitas  schliefst  die  facetiae  in  sich);  nur 
dicax  sei  er  nicht  oder  in  geringerem 
Grade  als  facetus  gewesen.  — Der  ebds. 
31.  110  gegen  levitate  gemachte  Einwand 
ist  ganz  unerheblich , da  der  Begriff’  der 
gravitas  nicht  vollständig  bezeichnet  zu 
sein  braucht,  wofern  nur  ein  Mifsverstüud- 
nis  ausgeschlossen  ist.  Aber  auch  iaui  ist 
unantastbar  und  nicht  in  nam  zu  ver- 
ändern. weil  mit  diesem  Worte  nicht  die 
Begründung  des  vorhergehenden  Gedan- 
kens, soudern  der  Übergang  zu  einen 
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neuen , nämlich  zu  der  Erörterung  des 
3.  genus  eingeleitet  wird.  Denn  mit  mul- 
tiie  variae  sind  vorher  diejenigen  Reden 
gemeint,  in  denen  das  tenue  genus  mit 
dem  grande  vermischt  erscheint.  Vgl.  58, 
197:  Iu  varia  oratioue.  Schon  l’iderit  hat 
iam  genügend  erklärt.  — Ebds.  31,  112 
würde  progrediemur  statt  progredimur  auf- 
zuuehmrn  sein,  wenn  hdschriftliche  Gründe 
dafür  sprächen;  durch  einen  sachlichen 
aber  ist  die  Notwendigkeit  des  Fut.  keines- 
wegs erwiesen , da  nicht  abzuseheu  ist, 
warum  Cic.  nicht  sagen  durfte , dafs  er 
jetzt  wie  bisher  schon  in  der  ganzen  Schrift 
über  den  Standpunkt  des  blofsen  Kuust- 
richters  hinausgehe.  Auch  das  folgende 
videmus  bezeichnet  die  während  der  Ab- 
fassung der  ganzen  Schrift  ihm  gegenwär- 
tige Erkenntnis.  Überdies  dürfte  mit  Th. 
Stangl,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Ci- 
ceros  rhetorischen  Schriften , München 
1882,  S.  15,  hinter  longius  nach  dem  cod. 
Abriuc.  saepe  einzuschieben  sein,  was  noch 
mehr  für  das  Praes.  sprechen  würde.  — 
Ebds.  32,  115.  Für  den  Beweis  der  Not- 
wendigkeit von  distingui  statt  dividi  ge- 
nügen die  von  dem  Verf.  augelührten  Bei- 
spiele nicht.  Uividere  bedeutet  hier  das 
Abteilen  von  Worten  und  Satzgliedern, 
durch  welches  das  richtige  Verhältnis  der- 
selben zu  einander  und  ihre  gegenseitige 
Beziehung  klar  gemacht  und  die  awbigui- 
tas  orationis  vermieden  wird.  — Auch  an 
brevissime  ist  ebendas.  33,  116  kein  An- 
stofs zu  nehmen,  da  hier  nur  beiläufig  die 
schulmäfsige  Definition  von  definitio  ge- 
geben wird,  in  welcher  breviter  ein  wesent- 
licher Bestandteil  war;  vgl.  de  or.  1.  42, 
189;  II.  19,  83;  25,  108;  de  inv.  II.  17, 
53;  ad  Iler.  IV.  25,  35  (bis).  Dafs  übri- 
gens die  hrevis  definitio.  was  Cic.  an  an- 
deren Stellen  ausdrücklich  hervorhebt,  auch 
dilucida  und  aperta  sein  soll,  wird  ja  nicht 
iu  Abrede  gestellt,  aber  es  war  auch  keine 
Veranlassung  vorhanden , dies  hier  noch 
besonders  hinzuzufügen  oder  statt  brevis- 
sime etwa  verissime  oder  apertissime  zu 
setzeu.  — Ebds.  39,  136.  Die  Stellung 
von  tantum , wofür  der  Abrinc.  tantum 
modo  hat,  notetur  locus  am  Ende  des 
Satzes , durch  welchen  die  weitere  Aus- 
führung eines  Gedankens  als  unnötig  ab- 
gewieseu  werden  soll,  entspricht  durchaus 
der  Gewohnheit  Ciceros,  vgl.  de  or.  II. 
64,  259:  Sed  abeo  a mirnis:  tantum  genus 


huius  ridiculi  insigni  aliqua  et  nota  rt 
notari  volo;  ähnlich  auch  ist  ebds.  III.  17. 
64.  Was  aber  die  relativische  Anknüpfung 
im  Vorhergehenden  mit  quas  betrifft , so 
ist  allerdings  eine  Ungenauigkeit  des  Aus- 
drucks zuzugeben ; denn  Cic.  hat  das  Ke- 
lat  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
sententias,  seil,  specle  aliqua  oder  con- 
formatione  illuminatas  bezogen,  während 
ihm  die  couformationes  senteutiae  oder  dn 
genera  conforuiaudae  senteutiae,  d.  i.  die 
figurae  sententiarum  seihst  vorschwebten 
eine  Ungenauigkeit,  welche  nicht  zu  recht- 
fertigen,  aber  sehr  wohl  erklärlich  i>t  und 
an  der  oben  besprochenen  Stelle  24,  80 
ein  Analogon  hat.  Dergleichen  Flüchtig 
keiten  finden  sich , wenn  man  etwa  von 
den  Reden  absieht,  in  allen  Schriften  Ci- 
ceros,  und  es  ist  ein  falsches  Verfahren, 
an  solchen  Stellen,  wo  sich  ein  Erkläruugs- 
grund  dafür  findet,  den  Schriftsteller  selbst 
durch  unwahrscheinliche  und  gewaltsame 
Änderungen  rektificiereu  zu  wollen , wäh- 
rend mau  die  Fehler  der  Abschreiber  zu 
verbessern  meint.  Übrigens  hat  der  Verf. 
bei  seinem  Verbesserungsvorschlage:  tan- 
tum notentur  loci,  quos  cum  tu  . . . 
exemplis?  Sic  igitur  cet.  nicht  beachtet, 
dafs  die  figurae  sententiarum  eben  nur 
einen  locus  der  ornamenta  uusmachen 
— Ebds.  42,  144  bedeutet  una  audiendo 
das  gemeinsame  Anhören  einer  wirklich 
gehaltenen  Rede , welche  darauf  ebenso 
wie  eine  gemeinsam  gelesene  zum  Gegen- 
stände einer  Erörterung  gemacht  wird. 
Diese  Art  der  Unterweisung  ist  als  die 
instruktivste  nicht  ohne  Grund  an  das 
Ende  der  ganzen  Ausführung  gestellt,  und 
das  vorgeschlagene  edisserendo  statt  au- 
diendo  läfst  ein  wesentliches  Moment  ganz 
unberücksichtigt.  — Auch  ebds.  45,  153 
ist  die  Konjektur  Quippe  etiam  verba  syl- 
labis  contrahuntur  statt  Quin  etiam  v. 
saepe  contrah.  unmotiviert.  Denn  der 
Gedankengang  ist:  Nicht  blofs  Vokale 

| werden  brevitatis  causa  am  Eude  der 
Wörter  abgeworfen,  sondern  auch  Konso- 
nanten (und , wenn  auf  diese  Weise  ein 
Hiatus  entsteht,  auch  noch  die  vorher- 
gehenden Vokale).  Noch  eigenmächtiger 
erscheint  das  Verfahren,  wenn  Eigen- 
namen durch  Ausstofsung  eiues  iu  der 
Mitte  befindlichen  Vokals  vor  einem  ande- 
ren behufs  bequemeren  Gebrauchs  verkürzt 
werden.  Ja  sogar  nur  des  Wohllauts  we- 
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gen  (das  Komma  vor  uon  usus  causa  mufs 
getilgt  werden)  werden  mittelst  Ausstoßung 
von  Silben,  die  aus  einem  Vokal  und  einem 
darauf  folgenden  hart  klingenden  Konso- 
nanten besteben,  nicht  selten  Worte  ver- 
kürzt. Die  durch  Quin  etiam  bezeiebnete 
Steigerung  ist  also  in  der  That  vorhanden, 
da  der  in  der  brevitas  und  dem  usus  lie- 
gende Grund  als  der  natürlichere  und  we- 
niger auffällige  angesehen  wird.  — Ebds. 
50,  IBS  ist  sentiunt,  wie  sich  aus  dem 
Zusammenhänge  von  selbst  ergiebt,  prä- 
gnant gesagt  für  cum  offensione  sentiunt 
und  nicht  init  spernunt,  was  steheu  konnte, 
aber  nicht  mußte , zu  vertauschen.  — 
Ebenso  ist  50,  16‘J  autem  hinter  Habet, 
wofür  der  Verf.  utique  setzen  will,  ganz 
richtig.  Daß  autem  als  die  schwächste 
Adversativpurtikel  sehr  oft  lediglich  dazu 
dieut,  um  zu  etwas  Neuem  hinüberzuleiten 
= et , welches  hier  auch  stehen  könnte, 
ist  bekannt.  Dieses  Neue  kann,  wie  hier, 
wenn  es  sich  aus  dem  Zusammenhänge  er- 
giebt, auch  eine  Rechtfertigung  des  Vor- 
hergehenden enthalten,  so  daß  autem  durch 
et  vero  ersetzt  werden  kann,  mit  dein 
Unterschiede,  daß  durch  dieses  der  Be- 
griff der  Versicherung  iiiiizugefiigt  wird, 
welcher  in  autem  nicht  liegt.  Demnach 
hat  unsere  Stelle  den  Sinn:  Nominibus  ve- 
terurn  glorinntur,  neque  iniuria;  habet 
euim  ut  in  aetatibus  cet.,  gauz  so  wie  or. 
59,  199:  Est  autem,  ut  id  maxime  deceat, 
wo  die  Einschränkung  unmittelbar  darauf 
in  den  Worten  folgt:  non  ut  solum,  wäh- 
rend sie  hier  erst  weiter  unten  in  dem 
Satze : Post  inventa  conclusio  est  cet.  ent- 
halten ist.  — Ebds.  55,  186.  eadein  halte 
ich  für  gut  lateinisch,  da  das  Pron.  dem., 
determ.  und  relat.  bekanntlich  nicht  selten, 
statt  in  den  abhängigen  Gen.  zu  treten,  ] 
mit  dem  regierenden  Subst.  übereinge-  | 
stimmt  wird ; vgl.  außer  vielen  Beispielen  j 
Tusc.  disp.  I.  19,  45:  Haec  pulchritudo;  j 
de  or.  II.  12,  50.  Das  nachdrücklich  fi- 
xierende eadem  = ea  ipsa  ist  durch  den 
Gegensatz  zu  dem  folgenden  superior  ver- 
anlaßt, und  weshalb  Thucydides,  was  Cic. 
sonst  oft  mit  Ilerodotus  verbunden  hat, 
auch  hier  hiuzugefügt  werden  mußte,  ist 
um  so  weniger  ersichtlich,  als  es  in  eadem 
aetas  mit  inbegriffen  ist.  — Ebds.  59,  199 
ist  tarnen  vor  a principio  durch  den  zu 
ergänzenden  Gedanken  gerechtfertigt:  quara- 
quam  vel  maxime  in  eo  (exitu)  numerose 


’ cadat  oportet  oratio.  Was  der  Verf.  liier 
I zur  Rechtfertigung  seiner  Konjektur  statim 
statt  tarnen  ausführt,  ist  von  keinem  Be- 
: lang.  — Ebds.  61,201  ist  hinter  aut  cur, 
seil,  facere  debeat,  ein  Komma  zu  setzen, 
da  quibusque  partihus  von  sit  utendum 
abhängig  ist.  Unter  partihus  sind  nach 
dem  Zusammenhänge  die  rhythmischen 
Teile  der  Periode  zu  verstehen,  d.  i.  aller- 
dings die  pedes,  welche  aber  nicht  aus- 
drücklich bezeichnet  zu  werden  brauchten, 
weshalb  quibusque  pedibus  . . quique  statt 
quihusqua  partihus  . . quaeque  uunötig 
ist.  Vgl.  56,  189  ff.  — Was  endlich  die 
letzte  Stelle  or.  64,  217  betrifft,  wo  der 
Verf.  pervenitur  vor  ad  extremum  statt  per- 
venit  und  nisi  st.  si  (est  extremus  Choreus  cet) 
lesen  will,  so  ist  allerdings  pervenit  in  der 
hier  notwendigen  Bedeutung  von  treten 
oder  stehen  eigentümlich  gebraucht,  ea 
läßt  sich  aber  wohl  aus  dem  bei  Cic. 
nicht  seltenen  Plenoasiuus  erklären,  der 
darin  besteht,  daß  die  mit  per  gebildeten 
Komposita,  wie  peruoscere,  perspicere, 
percipere,  statt  der  einfachen  Verba  ge- 
setzt werden , wenn  Bestimmungen  hinzu- 
tretun,  deren  Begriff  schon  durch  die 
Präpos.  per  allein  ausgedrückt  ist;  vgl.  de 
or.  I.  5,  17;  12,  53;  20,  92  u.  a.  So 
mag  hier  auch  das  folgende  ad  extremum 
auf  die  Wahl  von  pervenit  eingewirkt  ha- 
ben, dessen  Subj.  übrigens  nach  dem  ganzen 
Bau  der  Periode  iambus  cet.  sein  muß. 
Andrerseits  dürfte  an  der  hdschriftl.  Les- 
art si  est  extr.  um  so  eher  festzuhalten 
sein,  als  Cic.  selbst  den  logaödischen  Pe- 
riodenschluß keineswegs  immer  vermieden 
hat,  vgl.  außer  den  anderen  Stellen  or. 
41,  142:  vituperetur;  42,  146:  me  didi- 
cisse;  59,  199:  abiciendus;  62,  210:  quid 
reprehendat;  70,234:  non  potuerunt,  und 
als  der  Ausdruck  aut  etiam  dactylus  jenen 
Schlufs  zwar  nicht  als  unzulässig,  aber 
doch  als  seltener  bezeichnet.  Dieser  Punkt 
ist  allerdings  von  den  Auslegern  nicht  be- 
achtet worden. 

Der  Unterzeichnete  hat  durch  die  aus- 
führliche Besprechung  der  in  der  Über- 
schrift erwähnten  Arbeit  bewiesen,  welches 
Interesse  sie  ihm  gewährt  hat,  ist  aber 
auch  durch  sie  von  neuem  in  der  Über- 
zeugung bestärkt  worden,  daß  Konjektural- 
kritik  zwar  unter  Umständen  sehr  berech- 
tigt und  ersprießlich  sein  kann , aber 
immer  die  genaueste  Vertrautheit  mit  der 
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ganzen  Denk-  und  Darstellungsweise  eines  i 
Schriftstellers  zur  Voraussetzung  haben 
mufs.  Ebenso  ist  es  ihm  von  neuem  zum 
üewufstsein  gekommen,  dafs  die  Erklärung 
von  Ciceros  Brutus  und  orator  noch  mehr- 
fach der  Ergänzung  bedarf. 

Cöslin.  Gustav  Sorof. 


255)  Wilhelm  Kubitschek,  De  Romana- 
rum  tribuum  origine  ac  propagatione ; 
auch  unter  dem  Titel  Abhandlungen  des 
archäologisch  - epigraphischen  Seminares 
der  Universität  Wien : herausgegeben 

von  0.  Benndorf  und  0.  Hirschfeld. 
Heft  III.  Wien,  C.  Gerold’s  Sohn.  1882. 
VII  und  214  S.  2 Karten.  Jk . 9,60. 

Offenbar  ist  dieses  Buch  aus  einigen 
epigraphischen  Spezialuutersuehungen  er- 
wachsen und  verdient,  soweit  es  sich  auf 
die  Beantwortung  mehrerer  an  sich  keines- 
wegs unwichtiger  aber  doch  eng  begrenzter 
fragen  dieser  Discipliu  beschränkt,  in  der 
That  einige  Anerkennung.  Aber  indem 
der  Verl',  schon  bei  reiu  epigraphischeii 
Angelegenheiten  das  Gebiet  der  nächst- 
liegendsten induktiven  Schlüsse  verläfst, 
gerät  er  bald  — am  schlimmsten  aber 
dort,  wo  er  den  soliden  epigraphischen 
Boden  verläfst  — in  ein  unmethodisches 
Umhertappen  und  Raten,  welches  auch 
den  Wert  der  glaubwürdigeren  Resultate 
in  weniger  günstigem  Lichte  erscheinen 
läfst.  Denn  wenn  man  auch  dem  vor- 
sichtigen und  bescheidenen  Verfasser  gern 
einiges  Vertrauen  schenkt,  so  läfst  mau 
doch  dem  ungriindlichen  und  anmafsendeu 
nicht  leicht  etwas  durchgehen. 

Die  Schrift  zerfällt  in  4 Kapitel:  I.  de 
tribuum  Romananirn  origine  et  online  le- 
gitiruo ; II,  de  tribuum  propagatione  inde 
ab  a.  518/241  usque  ad  a.  606/88;  III. 
de  tribuum  rationc  inde  ab  a.  666/89  us- 
que ad  a.  705/49;  IV.  de  tribuum  ratioue 
inde  ab  anno  14.  p.  Chr. 

Aus  diesen  4 Abschnitten  greife  ich 
zunächst  die  Spezialuntersnchuugen  epi- 
graphischer Art  heraus,  nämlich  1 , 4 de 
tribuum  noininibus  S.  28—51.  111,  2 de 

Gallia  transpadnua  a.  705/49  in  civitatem 
reccpta  S.  80 — 89.  III.  8 — 4 exc.  de  Italia 
tributim  descripta  S.  89 — 115.  III,  5 de 
tribubus  iniperatoriis  S.  115—126.  III,  7 
ilispaniae  tributim  discriptae  depinguntur 
S 181—187.  III.  § 8-9  de  (ialliae  Nar- 


bonensis  et  Dalmatiae  oppidis  tributim 
diseriptis  S.  188 — 197. 

Wie  schon  aus  der  Seitenzahl  hervor- 
gellt, umfassen  diese  Abschuitte  etwas 
mehr  als  die  Hälfte  des  Buches,  und 
hätte  der  Autor  wahrlich  genug  gethan. 
wenn  er  die  darin  versprochenen  Gegen- 
stände einer  gründlichen  Besprechung 
unterzogen  hätte.  Leider  steht  es  aber 
auch  damit  nicht  zum  besten.  Uneinge- 
schränktes Lob  verdienen  nur  die  kleinen 
Abschnitte  de  tribuum  nominibus  und  de 
tribubus  imperatoriis. 

Anerkennenswert  ist  der  Fleifs , mit 
welchem  sowohl  hier,  wie  auch  in  einigen 
der  weiteren  epigraphischen  Exkurse  die 
Inschrifteu  des  C.  J.  L.  studieft  und  zum 
Zweck  einer  umfassenderere  Arbeit  über 
das  Imperium  Romanum  tributim  discrip- 
tum,  von  der  das  vorliegende  Buch  auf 
S.  91  — 115,  131  — 187,  188-197  Bruch- 
stücke giebt,  geordnet  sind.  Kubitschek 
war  in  der  glücklichen  Lage  nicht  allein 
die  bereits  erschienenen  Bände  des  corpus 
inscriptiouum , sondern  auch  die  erst  im 
Erscheinen  begriffenen  Teile  VI,  2.  5.  VIII. 
IX.  X benutzen  zu  können , uud  er  hat 
diese  Hülfsquellen  nicht  ohne  einiges  Ver- 
ständnis benutzt  (z.  B.  verdient  Beifall  die 
Aufstellung  einiger  Grundsätze  über  den 
verschiedenen  Wert  der  Trihusangahen 
S.  90  und  die  darnach  erfolgte  Einteilung 
der  Inschriften  in  5 Klassen  « ß y S f). 

Andrerseits  rufen  aber  gerade  die  epi 
graphischen  Untersuchungen,  welche  sich 
auf  das  imperium  Romanum  tributim  dis- 
criptum  beziehen,  (regiones  X et  XI  Italiae 
tributim  discriptae  91  — 115,  Ilispaniae 
tributim  discriptae  131 — 187,  Galliae  Nar- 
bonensis  et  Dalmatiae  oppida  tributim 
diseripta)  schwerwiegende  Bedenken  wach. 

Um  es  kurz  zu  sagen : gerade  das,  was 
kontrovers  ist  und  sicher  gestellt  hätte 
werden  sollen,  ist  kurz  übergangen  und 
statt  dessen  werden  Hypothesen  aufge- 
tischt und  Dinge  zu  erweisen  gesucht, 
welche  weder  bewiesen  werden  können, 
noch  wahrscheinlich  sind.  — Folgendes 
diene  zur  Rechtfertigung  dieses  scharfen 
Verdiktes.  — Im  allgemeinen  steht  es 
zwar  fest,  „dafs  alle  freigeborene  Bürger 
einer  und  derselben  Stadt  einer  Tribus 
angehört“  haben  (Groteleud  Imp.  Rom. 
trib.  descr.  p.  11).  Jedoch  stehen  mehrere 
Rubriken  von  Einwohnern  mit  diesem 
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Grundsatz  notorisch  im  Widerspruch,  an- 
dere gehen  wenigstens  zu  Bedenken  und 
Erwägungen  Anlafs.  Selbstverständlich 
hätten  gerade  die  zuletzt  genannten  Gat- 
tungen von  Inschriften  in  einer  Unter- 
suchung, wie  es  die  Kubitschek’sche  ist, 
sorgfältig  geordnet  werden  sollen  und  für 
sich  eine  eingehende  Besprechung  verdient. 
So,  wenn  wir  noch  von  den  Inschriften  der 
Freigelassenen  absohen,  die  selccti  in  decu- 
rionum  numerum,die  Soldateninschrifteu  mit 
abweichender  Ortstribus,  die  Namen  mit 
Doppeltribus,  die  Tribus  hei  Frauen-  und 
Kindernamen  etc.  etc. 

Ferner  hätte  der  Verfasser  am  Schlüsse 
der  Sammlung  von  Inschriften  einer  Pro- 
vinz oder  einer  Region  die  grofse  Zahl  vou 
bedenklichen  oder  wenigstens  mit  der  an- 
genommenen Ortstribus  nicht  stimmenden 
luschriiten  einer  kritischen  Besprechung 
unterziehen  sollen.  Denn  was  nützt  uns 
z.  B.  die  Nachricht,  dafs  in  Altinum  3 In- 
schriften die  Scaptia  als  Ortstribus  an-1 
geben,  eine  4.  und  5.  vielleicht  dahin  ge- 
hören, wenn  daneben  angegeben  ist , dafs 
5 Leute  aus  Altinum  je  einer  andern  Tri- 
bus angehört  haben?  Was  die  Angabe, 
dafs  in  Aquileia  Leute  aus  1(5  Tribus  Vor- 
kommen, wenn  uicht  der  Versuch  gemacht 
wird,  dieses  aus  einer  allgemeinen  Regel 
herzuleiten  oder  als  gewissennafseu  be- 
rechtigte Ausnahmen  hiozustellen ? Einen 
solchen  tinden  wir  mehrfach  schon  im 
Corpus  (vgl.  V.  251)4,  wo  bei  T.  Ennius, 
der  zur  Eahia  ge/.iihlt  wird,  von  Mommsen 
treffend  hinzugefügt  wird : origine  stetisse 
videtur  alicubi  in  agro  I’atavino  oder  V, 
977,  wo  die  Beifügung  eines  zwiefachen 
lieimatsortes  passend  erklärt  wird),  ver- 
einzelt aber  nur  erhalten  wir  in  Kuliit-  ! 
scheks  originalen  Bemerkungen  hierüber 
Auskunft,  trotzdem  gerade  hier  der  Ort 
war,  die  Sachlage  gründlich  festzustellen. 

Es  hätten  also  auf  Grund  der  nach 
Städten  geordneten  Iuschrifteukollektion 
hernach  alle  auffälligen  Fälle  besprochen,  f 
seltenere  und  auoraale  Erscheinungen  in 
Gruppen  zusammcngestellt  und  dann  er- 
läutert sein  müssen. 

Statt  solcher  durchaus  notwendigen 
Auseinandersetzungen,  durch  welche  die 
Zusammenstellungen  mehr  lexikalischer  Art 
erst  recht  furchtbringend  geworden  wären, 
hat  es  Kubitsohek  vorgezogen,  einige  neue 
Grundsätze  aufzustelleu  übor  die  Verteilung 
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der  von  C.  Julius  Caesar  und  Augustus 
gegründeten  Kolonieen  über  die  Tribus. 

Nachdem  K.  vorher  (S.  70)  konform 
dem  Nachweis  Beloehs  (der  italische  Bund 
S.  40)  gezeigt  hatte,  dafs  die  aufständi- 
schen Italiker  nur  in  die  8 Tribus  Ar- 
nensis,  Clustumina,  Eahia,  Falerua,  Galeria, 
Pomptimi,  Sergia,  Voltinia  verteilt  worden 
seien,  glaubt  er  auch  bei  den  Kolonie- 
gründungeu  Caesars  und  Augustus’  eine 
besondere  Berücksichtigung  dieser  unter- 
geordneten Tribus  aunehmen  zu  müssen 
und  zw'ar  in  der  Weise,  dafs  Caesar  die 
zahlreichen,  von  ihm  gegründeten  Kolo- 
nieen nicht  in  eine  dieser  8,  sondern  in 
ca.  15  der  übrigen  Tribus  reeipiert,  da- 
gegen Augustus  die  vou  ihm  gegründeten 
Kolonieen  in  jeuc  8 niederen  Tribus  ver- 
wiesen habe. 

Dieses  Resultat*)  setzt  also  eiueu 
Rangunterschied  unter  den  Tribus  voraus, 
der  wie  man  bisher  annahm,  nicht  exi- 
stiert hat.  Es  wird  dadurch  aber  zugleich 
ein  Prinzip  aufgestellt,  welches  für  die 
Handlungsweise  von  Caesar  und  Augustus 
bedenklich  wäre. 

Leider  ist  dasselbe  zweifellos  falsch 
und  — was  schlimmer  ist  — nur  durch 
eine  unzweck m&fsige  Gruppierung  der  in- 
schriftlichen  Belegstellen  zu  erzielen  ge- 
wesen. Wie  ein  geschickter  Advokat  hat 
Kubitschek  die  Stellen,  welche  für  seine 
Behauptung  sprechen,  beim  Resümee  zu- 
sammengestellt , was  gegen  ihn  spricht  in 
Anmerkungen  oder  beiläufigen  Notizen  zer- 
streut, hie  und  da  bemängelt,  bald  einfach 
als  Ausnahme  wiedergogeben,  bald  sogar 
aus  Flüchtigkeit  übersehen.  Es  braucht 
aber  wohl  nicht  gesagt  zu  worden , dafs 
derartige  Advokateuqualitäteu  bei  einer 
streng  wissenschaftlichen  Untersuchung 
nicht  am  Platze  sind.  Da  übrigens  fast 
die  Hälfte  von  Kubitschek’s  Buch  dem 
Erweise  dieser  Tbeseu  gewidmet  ist  (S. 
89 — 115.  131 — 197),  so  mufs  auch  Ref. 

ausführlicher  als  ihm  lieb  ist,  diese  Kon- 

*)  vgl.  8.  88:  Caesarcm  igitur  Galliam  trans- 
padanam  in  plus  minus  quindeciin  tribus  adsci- 
visse  videraus,  qtiarmn  in  nutnero,  si  Fabiam  exe- 
meria.  nnlla  ex  octo  iliia  fuit  tribubus,  quibus  post 
bellum  Marsicum  oppida,  quae  inlenaa  erant,  Ro- 
mano imperii)  sunt  adiccta.  S.  127  nt,  nn  n recte 
de  Caeaarit  et  Octavi.ini  beoeficiis  expoauerim, 
sllerum  civibns  suis,  tribus  quas  dixi  meliorea, 
alterum  minorcs  dedisac  iutcllegaa,  oppidorum 
iudicem  perlustrabo.  8.  187  f. 
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troverse  beleuchteu.  Hoffentlich  wird  sie 
schon  dadurch,  ehe  sie  weiteres  Unheil 
augestiftet  hat , in  den  verdienten  Ruhe- 
stand versetzt  werden. 

Zunächst  ist  die  Hauptvoraussetzung 
Kubitschek's,  als  seien  die  8 Tribus,  in 
welche  die  aufständischen  socii  eingereiht 
worden  waren , dadurch  von  geringerem 
Rang  geworden,  jedenfalls  verkehrt. 

Beloch  (der  Italische  Bund  S.  39)  hat 
bereits  aus  Inschriften  bewiesen , dflfs  die 
Rom  treugebliebenen  Bundesgenossen  „dem 
Versprechen  Cinnas  gemüfs  in  alle  31 
Laudtribus  verteilt“  worden  seien.  Zwar 
fehlen  nähere  Angaben  über  die  Clustu- 
luina,  Falerna,  Pollia  und  Voltiuia;  aber 
Beloch  hat  gewifs  Recht,  wenn  er  das 
unserer  unvollkommenen  Kenntnis  der 
Iialia  tributim  descripta  zuschreibt.  „Ist 
doch  z.  B.  von  den  33  latinischen  Kolo- 
uieen,  die  zur  Zeit  des  Socialkrieges  noch 
bestanden,  die  Tribus  von  Ardea,  1‘ontiae, 
Saticula,  Cosa  und  Copia  ganz  unbekannt, 
die  von  Siguia,  Circei,  Cal  es,  Naruia  höchst 
unsicher“. 

Welche  Gründe  haben  nun  Kubitschek 
veranlafst,  eine  Verteilung  der  treuen  la- 
tinischeu  socii  nur  auf  einen  Teil  der 
31  ländlichen  Tribus  (18)  auzunchmen  und 
daneben  zu  leugnen,  dafs  solche  socii  in 
die  sogcuamiteu  niederen  Tribus  einge- 
schrieben worden  seien? 

Zunächst  fehlen  auch  nach  ihm  (wie 
nach  Beloch)  ins  Bürgerrecht  reeipierte 
Städte  der  Pollia  und  der  drei  schlechtem 
Tribus  Clustumina,  Falerna.  Voltiuia. 
Weiter  fehlt  die  Iloratia.  Von  der  zu  ihr 
gehörigen  Stadt  Venusia  heilst  es  S.  69 
„eonsulto  omisi,  und  S.  72  wird  sie  dann 
aus  ganz  nichtigen  Gründen  den  Nicht- Auf- 
ständischen beigezählt  (aut  quia  uescio 
quam  ob  rem,  cum  Romanis  in  gratiam 
inierant). 

Wenn  ferner  bei  K.  Aruensis,  Galeria, 
Pomptina  nicht  unter  den  Tribus  der 
Treugubliebeneu  erscheinen,  so  wird  S.  72 
an  Stelle  einer  sachlichen  Begründung  die 
Vermutung  vorgetragen,  dafs  die  in  diese 
Tribus  aufgenommenen  socii  (so  C'lusium, 
Brixillum,  l'isae,  Genua,  Velleia,  Arretium, 
Volsinii,  Arneria)  vielleicht  doch  rebelliert 
haben  könuten . ohne  dafs  es  überliefert 
worden  sei.  Möglich  ist  ja  dieses,  aber 
wenn  man  auf  einem  solchen  Gebiete 
ohne  Grund  das  Nachweisbare  durch  Mög-  j 


lichkeiten  ersetzen  will,  so  hört  jede  wis- 
senschaftliche Diskussion  auf. 

Mit  den  noch  Testierenden  5 steht  es 
endlich  so:  drei  derselben  Quirina,  Ro- 
milia,  Teretina  sind  an  Städte  verliehen, 
die  nach  K.  schon  vor  dem  Sozialkrieg 
Civität  erhalten  zu  haben  scheiuen  (so 
S.  66,  dafs  dem  so  sei,  hätte  erwieseu, 
nicht  nur  behauptet  sein  müssen).  Alba 
Fucens  gehörte  zur  Fa b i a (Kubitschek, 
Anin.  237  a)  Ravenna  aber  und  Tibur  zur 
Camilia*),  beide  Tribus  durften  also 
S.  69  nicht  ausgelassen  werden. 

Das  einzige  Argument,  was  ich  bei 
Kubitschek  gefunden  habe  dafür,  dafs  die 
treuen  Bundesgenossen  nicht  in  eine  der 
8 Tribus  aufgenommen  worden  sein  könu- 
ten, lautet  S.  72:  socii,  qui  in  tide  re- 
manserant  et  coloui  Latiui  ex  mca  qui- 
dem  opinioue  aegre  tulisseut,  si  socii, 
qui  arma  contra  Romanos  gesseraut,  iu 
eadem  tribu,  qua  ipsi  suffragii  iure  usi 
essent.  Dieses  Argument  wird  aber  durch 
die  Bemerkung,  dafs  ja  die  alten  Mitglie- 
der dieser  Tribus  noch  viel  ungehaltener 
gewesen  sein  müfsten,  völlig  aufgehoben. 

Geradezu  komisch  ist  es,  wie  Kubit- 
schek  S.  88  den  seiner  Theorie  wider- 
sprechenden Umstand,  die  Aufnahme  von 
Brixia  und  l'ataviuui  iu  die  Fabia  zu  er- 
klären sucht.  Da  mit  einem  Male  ist  es 
eine  nicht  geringe  Ehre,  welche  Caesar 
beideu  Städten  erweist  „ q u o d i p s e F a - 
biae  erat  tribulis“. 

Kurz  was  bedarf  es  vieler  Worte:  war 
die  Aufnahme  in  eine  der  8 Tribus  eiu 
Schimpf,  so  hat  Caesar  gerade  diese  bei- 
den Städte  vor  allen  andern  beschimpfen 
wollen,  ist  selbst  daun  aber  ein  Römer 
zweiter  Klasse  gewesen  Wer  die  Fol- 
gerung perhorresciert,  mufs  auch  die 
Voraussetzung  Kubitscheks  für  falsch  er- 
klären. 

Natürlich  verliert  hei  dieser  Voraus- 
setzung dann  auch  die  fernere  Hypothese 
Kubitscheks,  dafs  Caesar  die  Neubürger 
in  keine  der  8 niedern  Tribus  aufgenom- 
men Labe , bedeutend  an  Wert.  Aber 
auch  an  sich,  abgesehen  vou  jener  falschen 
Voraussetzung , ist  diese  Hypothese  leicht 
zu  widerlegeu. 

“)  Bei  Tibur  zweifelt  Kubitschek  adn.  5137 
mit  Wilmaniis  1804 , aber  bei  Ravenna  steht 
die  Tribus  Camilia  aucii  nach  Kubitschek  S.  73 
fest. 
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Es  ist  zwar  richtig,  dafs  Caesar  viele 
der  von  ihm  recipicrten  trauspadauischen 
(Gemeinden  nicht  in  eine  der  8 Tribus 
aufgenommen  hat.  Nur  indem  er  sie  über 
viele  Tribus  verteilte,  konute  er  hollen, 
dafs  ihr  Eiullufs  auf  die  Entscheidung  der 
Comitien  bedeutend  werden  könne.  (Cic. 
ad  Att.  1 , 2 a.  65  a.  Chr.:  videtur  in 
suilVagiis  multum  pos>e  Galiiani  sc.  cisal- 
pinam).  Auch  mag  er  wegen  der  Über- 
lullung  der  8 Tribus  lieber  andere  ausge- 
wählt haben.  Aber  dafs  er  diese  8 prin- 
cipiell  ausgeschlossen  habe , ist  aus  ratio- 
nellen Gründen  nicht  erweislich  und  wird 
obenein  durch  das  Beispiel  von  lirixia 
und  l’atavium  in  der  Fabia  hinfällig,  ja 
kann  durch  eine  Reihe  von  Beispielen 
widerlegt  werden,  die  von  Kubitschek  nur 
an  falscher  Stelle,  nicht  da  wo  alle  Mo- 
mente zur  Vorbereitung  einer  Schlufslöl- 
gerung  zusammengestellt  sein  sollten,  zu 
linden  sind. 

So  nlufs  S.  128  Kubitschek  zugestehen, 
dafs  die  in  der  Aruensis  stehende  Kolo- 
ine Julia  C'urubis,  die  iu  der  (ialeriu 
stehenden  Kolonie  Gades  von  Caesar,  die 
gleichfalls  der  Galeria  ungehörige  Colonia 
Julia  Genetiva  Urso  nach  eiuem  Gesetze 
Caesars  deduziert  sind. 

Noch  bedenklicher  wird  es  mit  Kubit- 
scheks  System,  wenn  man  die  Einzelheiten 
seiner  regiones  X et  XI  tributim  discrip- 
tae  und  in  ihnen  den  Erweis  betrachtet, 
dafs  Augustus  nur  eine  der  8 niederen 
Tribus  verliehen  habe. 

Schon  S.  130  gesteht  er  im  Wider- 
spruch hierzu  eiu,  Augustus  habe  die 
Quirina  an  Utica,  die  Aemiliu  au  Dyrrha- 
chium  gegeben,  Augusta  Emerita  der  Pa- 
piria  zugewiesen  *). 

Wo  aber  noch  weitere  Beispiele  der 
Haupttheorie  widersprechen,  da  werden 
die  Zeugnisse  gedreht  und  gedeutet.  Ter- 
geste  ist  z.  B.  sicherlich  Kolonie  des  Au- 
gustus (vgl.  Plin.  N.  II.  III,  127  und  Beloeh 
S.  5)  und  ebenso  gewifs  in  der  Pupinia. 
Kubitschek  bemerkt  dazu  S.  104:  mihi  iam 
ideo  Caesaris  dictatoris  aetate  suam  rem 
p.  habuisse  videtur,  quod  unam  tribum 
seorsim  recepit!  Und  ähnlich  wird  be- 
ständig schon  der  erst  zu  erweisende  Satz 

*)  Um  dieses  von  seinem  Standpunkt  zu  er- 
klären, greift  er  zu  der  verwerflichen  Vermntung, 
duli  diese  Kolonien  auf  einem  ager  trilmtim  di- 
■criptus  deduziert  seien  I 


als  Argument  gegen  dieses  oder  jenes  iu- 
schriftliche  Zeugnis  vorgebracht  (vgl.  Ne- 
sactium  p.  102  und  Anm.  382,  l'ola  p. 
104.  Augusta  Taurinorum  p.  108  etc.) 

Überhaupt  kann  Kubitschek  nur  seinen 
Hauptsatz  erweisen,  indem  erden  von  Beloeh 
S.  ft  gefundenen  Satz,  dafs  „Pliuius  nur 
d i e Städte  als  Kolonien  aufgeführt  habe, 
die  Augustus  selbst  (sei  es  allein,  sei  cs  mit 
Antonius  und  Lepidus)  deduziert  hatte“,  ver- 
nachlässigt. Plui.  3,  18  hat  aber  colonia 
Coucordia  (Kuh.  p.  07  zur  Claudia),  co- 
lonia Tergeste  (Kuh.  p.  104  zur  Pupiuia), 
colonia  Pola  (Kuh.  103  zur  Camilia 
oder  Veliua?),  also  alle  drei  in  den  soge- 
nannten tribus  notnu  luelioris. 

Noch  bedenklicher  ist  endlich  das  über 
die  Verteilung  der  tribus  in  Spanien  und 
Gallia  Narboiiensis  Ausgeführte. 

Zwar  liegt  es  mir  selbst  hier  fern,  die 
Mühe  zu  verkennen , welche  auf  das  Auf- 
suchen der  Inschriften  verwandt  worden 
ist.  Wiederum  aller  fehlt  eine  Berück- 
sichtigung derjenigen  Fragen , welclie  vor 
allem  beantwortet  sein  miifsten  und  wieder 
findet  dieselbe  verkehrte  Beweismethode 
Anwendung:  das  der  vorgefafsteu  Meinung 
entgegenstehciide  wird  hinweginterpretiert 
und  ohne  irgend  ein  bestimmtes  und  si- 
cheres Beweismoinent  hernach  diu  Hypo- 
these als  erwiesen  hingestellt. 

Diese  Behauptung  wird  durch  folgende 
Beispiele  genügend  begründet  ersclieiuou : 

1)  Corduha  wird  in  dem  Plinianischcn 
Bericht  (3,  10),  der  auch  nach  Kubitscheks 
Ansicht  auf  Varro  (f  27  v.  Chr.)  und 
Agrippa  (f  13  v.  Chr.)  zurückgeht  colonia 
Patriciae  cognomine  genannt.  Hübner  (C. 
J.  L II,  3U6)  schliefst  mit  Recht,  ilafs 
diese  Stadt  nicht  erst  unter  Augustus  Ko- 
lonie geworden  sei , da  sie  den  charakte- 
ristischen Zusatz  Julia  oder  Augusta  ent- 
behre. Es  steht  nichts  im  Wege  ihre 
Gründung  schon  vor  Caesar  zu  setzen  — 
patricia  als  senatstreue  Kolonie  gewifs  sehr 
passend  — aber  sie  stand  wahrscheinlich 
in  der  Galeria,  in  einer  der  8 niederen 
Tribus,  also  hält  sie  K.  für  augusteischen 
Ursprungs  und  hernach  fungiert  sie  natür- 
lich p.  lftß  als  Beweismaterial  für  den 
eben  erst  zu  beweisenden  Satz,  dafs  Au- 
gustus Neuliürger  nur  iu  eine  jener  8 
Tribus  aufgenommen  habe. 

2)  Hispalis  „colonia  cognomine  Romu- 
lieusis“  (Plin.  3,  11),  ist  zweifellos  von 
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Caesar  als  Kolonie  deduziert  worden  (Isid. 
orig.  XV,  1,  71).  Besonders  häufig  sind 
in  den  daselbst  gefundenen  Inschriften  j 
Scrgia  und  Galeria.  Beides  pafst  nach 
lvubitscheks  Voraussetzung  nicht  zu  Cae- 
sar, der  ja  nicht  eine  der  8 Tribus  ange- 
wiesen haben  soll.  Also  möge  man  nur 
getrost  zweierlei  annehmen , 1 ) dafs  His-  | 
palis  als  inunicipium  schon  vor  Caesar  der 
Sergia  angehört  habe  und  2)  dafs,  da  nach 
Kuhitscheks  Vermutung  Augustus  die  Ca-  ; 
leria  an  römische  Bürgergemeiudeu  in  j 
Spanien  verteilt  hat,  Caesar  das  muni-  | 
cipium  in  eine  Kolonie  verwandelt,  die 
Tribus  Sergia  belassen  habe.  Natürlich 
wird  durch  derartige  haltlose  Vermutungen 
der  richtige  Thatbestand , dafs  Ilispalis 
zur  Galeria  und  zwar  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  durch  Caesar  gezogen  wurde, 
dafs  aber  die  zur  Sergia  gehörigen  Ein- 
wohner von  Ilispalis  durch  Zuzug  aus  dein 
nahen  Italien  (Sergia)  zu  erklären  sein 
werden,  völlig  auf  den  Kopf  gestellt. 

3)  Pliu.  3.  11:  Osset,  quod  cognomi-  ; 
uatur  Julia  Constantia.  Diese  Stadt  hatte  ! 
nach  Hübners  (C.  J.  L II  p.  166)  wahr-  j 
schcinlicher  Konjektur  die  Tribus  Quirina. 
— Mag  diese  Annahme  nun  richtig  oder 
falsch  sein:  jedenfalls  durfte  Kubitschek 
S.  148  nicht  mit  Rücksicht  auf  das  erst 
zu  erweisende  Resultat  hinzufügeu : cui 
propter  tribum  Quirinam  Ossetanorum, 
tjuae  esse  debuit  (!)  Galeria,  vix  assentior. 

4)  Astigi,  zur  Papiria  gehörig  S.  135, 
widerspricht,  wenn  man  aus  dem  Beinamen 
Augusta  Firma  die  Gründung  als  Kolonie 
und  ihre  Aufnahme  in  eine  Tribus  auf 
Augustus  bezieht,  dem  Resultate,  auf  wel- 
ches Kubitschek  hinaus  zukoiumen  sucht. 
Genügt  aber  dieses  nun  auzunehuieu,  dafs 
Astigi  schon  vor  Augustus  Vollbiirgerrecbt 
gehabt  habe? 

5)  Denselben  Wert  haben  die  S.  155 
vorgebrachten  Erwägungen , weshalb  Au- 
gustus, nicht  Caesar,  die  Galeria  verteilt 
liaben  soll! 

Ich  komme  nun  zu  den  verschiedenen 
oben  bei  Seite  gelassenen  Kapiteln  I,  1 — 3. 
II,  1.  III,  1.  IV. 

Hier  vcrläfst  K.  die  relativ  sichere 
epigraphische  Grundlage  und  giebt  uns 
oft  ohne  irgend  eiue  sachliche  Begrün- 
dung eine  Zusammenstellung  seiner  An- 
schauungen, Vermutungen  und  Einfälle  de 
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origine  ac  propagatione  tribuum  Roma- 
narum. 

Wie  hier  Bekanntes  und  Unglaubliches, 
Erwiesenes  und  rein  Hypothetisches  durch- 
einander gemengt  ist,  mögen  folgende  Bei- 
spiele zeigen.  Kubitschek  weifs  z.  B.,  dafs 
der  ager  puhlicus  nicht  mit  iu  die  Gebiet« 
der  Tribus  eingereiht  ist*),  dafs  anderer- 
seits die  Regionen  auch  ager  publicus  ent- 
halten**), gleichwohl  iudentifiziert  er  gleich 
an  der  Spitze  seines  ganzen  Buches  tribus 
uud  regio  (p.  2.  regiones  sive  tribus).  So 
geht  er  denn  leichten  Schrittes  gerade 
über  diese  Kardinalfrage,  von  deren  Ent- 
scheidung doch  das  Urteil  über  den  Zweck 
der  Tribuseinteiluug  abhäugt,  hinweg. 
Kaum  gründlicher  wird  eiue  zweite,  für 
die  Bedeutung  der  Tribus  principiel!  wich- 
tige Angelegenheit  erörtert.  Kubitschek 
behauptet  nämlich , dafs  charakteristisch 
für  die  Tribus  in  älterer  Zeit  der  Umstand 
sei,  dafs  keine  Stadtgemeinde  iu  einer 
Tribus  gewesen  sei  (so  p.  21  in  quinde- 
cim  tribuum  rusticaruni  veterum  territorio 
nulluni  oppidum  fuisse  constat,  ebenso  die 
12  folgenden  Tribus  omnes  carebant  oppi- 
dis  neque  ulltim  iuveniebatur  in  reliquis). 

Wie  ist  aber  diese  Behauptung,  zufolge 
welcher  sogar  alle  coloniae  Romauae  vor 
I 24 1 v.  Uhr.  aus  den  Tribus  gewiesen 
werden,  begründet? 

Selbstverständlich  ist  iu  keiner  Tribus 
eine  Stadt  mit  völlig  selbständiger  Ver- 
waltung enthalten.  Dagegen  ist  es  voll- 
kommen grundlos  das  Vorkommen  von 
municipia,  mit  einer  beschränkten  Selbst- 
verwaltung, innerhalb  der  Tribus  zu 
leugnen. 

Nur  soviel  ist  von  Kuhitscheks  Hypo- 
these richtig,  dafs  die  Römer,  wo  sie 
städtische  Anlagen  für  nötig  landen,  colo- 
uiae  (Romauae  oder  Latinae)  deducierten, 
wo  aber  eine  gröfsere  Fläche  eroberten 
Landes  durch  Viritanassignation  an  rö- 
mische Bürger  verliehen  wurde,  anfäng- 
lich oft  kein  inunicipium,  sondern  ein 
forum  oder  ein  couciliabulum  eingerichtet 
seiu  wird. 

*)  p,  25  A.  120.  reliipius  ager,  qnamquani 
ex  iure  Quiritium  non  trilmtim  descriptus  fuisse 
videtur,  ager  publicus  e.  g.  Cnpitolium.  Averi- 
tinus,  silvae,  pascua  cet.  vgl.  meine  altrömiselie 

Volksversammlungen  p,  -J59. 

**)  Das  ist  bei  der  rein  geographischen  Ein- 
teilung der  Regionen  selbstverständlich. 
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Aber  einmal  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  dafs  in  derartigen  Rürgeransied- 
lungen  — bei  ihrer  privatrechtlich  bevor- 
zugten Stellung  und  ihrer  günstigen  Lage 
— sehr  bald  städtische  Gemeinwesen  ent- 
stehen mufsten  und  daneben  liegt  nicht 
der  geringste  Grund  vor  anzunehmen,  dafs 
die  gleich  anfangs  als  städtische  Gemein- 
wesen deducierten  coloniae  Romnnae 
aufserhalb  der  Tribus  gestanden  haben 
sollten. 

Für  ersteres  sprechen  die  Beispiele  von 
Aricia,  Pedum,  Nomentum,  Lanuvium 
(338  v.  Chr.)  Beloch  11!1  etc.  und  es  ist 
ebenfalls  nicht  abzusehen,  warum  nicht 
Städte  wie  Veii  auch  nach  ihrer  Erober- 
ung und  teilweisen  Zerstörung,  unter  Her- 
anziehung römischer  Kolonisten  gleich  an- 
fänglich als  städtische  Gemeinwesen  weiter 
existiereu  konnten. 

Selbstverständlich  ist  aber  Kubitscheks 
Hypothese  von  vornherein  als  hinfällig  zu 
betrachten , wenn  die  coloniae  Romanae 
von  Anfang  au  in  den  Tribus  standen. 
Dafs  daran  nicht  zu  zweifeln  ist,  hat  u. 
a.  Madwig  röm.  Staatsverwaltung  I,  51  so 
einleuchtend  gezeigt , dafs  ich  hier  kein 
Wort  mehr  darüber  zu  verlieren  brauche. 

Komisch  ist  cur,  dafs  Kubitschek  hier 
zur  Begründung  seiner  Behauptung  seine 
Definition  der  Bestimmung  und  des  Zwe- 
ckes der  Trilmseinteilung,  die  ja  umge- 
kehrt erst  durch  die  Beschaffenheit  ihrer 
Zusammensetzung  zu  entscheiden  war,  vor- 
bringt p.  24:  tribus  enim  initio  ideo 

läctae  erant,  ut  civitatis  partes  ad  rem 
publicam  adininistracdam  aptae  esseut. 

Für  welche  Verwaltungszweige  sollten  die 
Tribus  denn  wohl  da  sein?  Wir  kennen  nur 
eine  Art  von  Tribusbeamten:  die  cu- 
ratores  tribus.  Diese  hatten  zum  Behuf 
des  Census  das  nötige  Material  beizubrin- 
gen d.  h.  also  wohl,  wie  ich  Altröro.  Volks- 
versammlungen S.  411.  403  f.  gezeigt  habe, 
die  Listen  über  die  Grundeigentümer  ihrer 
Tribus  vorzulegen.  Mit  der  Bemessung 
der  Steuerfähigkeit  und  Einsammlung  der 
Steuern  waren  sie  gewifs  nicht  beschäftigt. 
Für  welche  Administrationsgeschäfte  sollten 
sic  also  sonst  noch  thätig  gewesen  sein? 

Dafs  die  Tribus  zunächst  und  vor  allem 
Aushebungsbezirke  waren  und  daher,  so 
lange  die  Aushebung  ex  classibus  vorge- 
nommen  wurde  (d.  h.  bis  auf  Marius)  auch 
auf  die  Klassenstelluug  der  einzelneu  Rück-  . 


sicht  nehmen  mufsten , wird  nicht  oder, 
wenn  mein  Gedächtnis  mich  nicht  trügt, 
höchstens  einmal  beiläufig  berührt,  trotzdem 
der  Verf.  nicht  allein  meinen  ausführlichen 
Erweis  dieser  Thatsache  kannte,  sondern 
ausdrücklich  hervorgehoben  hat,  „dafs  die 
im  III.  und  IV.  Abschnitt  meines  Buches 
(Centurienordnung,  Manipularheer  und  Aus- 
hebung) gewonnenen  Resultate,  in  sofern 
sie  nicht  Nebenfragen  betreffen,  zum  grö- 
fseru  Teil  bleibenden  Wert  zu  besitzen 
schienen“  (Zeitschr.  f.  östr.  Gym.  1881, 

S.  757). 

Aus  eben  demselben  Grunde  ist  cs  be- 
dauerlich, dafs  K.  in  Widerspruch  mit  den 
a.  a.  O.  S.  757  ausgeführteu  Anschauungen  . 
über  die  Zeit  der  Centurienreform,  jetzt 
wieder  ohne  irgend  einen  Versuch  der 
Rechtfertigung  die  wichtigsten  Schlufsfol- 
geruugen  aus  der  früher  fälschlich  ange- 
nommenen Zeit  der  Reform  241  v.  Chr. 
zieht  (24.  25.  27.  28). 

Besonders  charakteristisch  für  die  Me- 
thode Kubitscheks  ist  endlich  noch  p.  24. 
Dort  stellt  er  die  Behauptung  auf,  dafs 
ein  jeder  in  das  Bürgerrecht  aufgeuommene 
Ort  dem  zunächst  liegenden  Tribusverhand 
zugeschrjeben  worden  sei.  Dafs  dieses 
manchmal  geschehen  ist,  ist  richtig  und 
bei  einer  lokalen  Einteilung  jedenfalls  das 
natürlichste.  Als  Regel,  aus  der  eventuell 
weitere  Schlüsse  zu  ziehen  wären,  kaun 
dies  aber  mit  nichten  gelten.  Anstatt 
nun,  dafs  Kubitschek  dieses  offen  eiuge- 
steht,  fügt  er  A.  118  eine  Anmerkung 
hinzu,  welche  mit  ihren  Ausnahmen  den 
im  Text  gegebenen  Worten  (totum  igitur 

Latium hac  ratione  tributim  dis- 

cripta  esse  apparet,  ut  proximae  cuiquc 
tribui  novi  attribuerentur  cives)  völlig 
widerspricht. 

Ich  verzichte  an  dieser  Stelle  auf  eine 
Herzählung  der  nicht  wenigen  Versehen 
und  Verkehrtheiten  in  Einzelheiten,  und 
fasse  mein  Urteil  so  zusammen:  Kubit- 
schek fehlt  es  nicht  an  Fleifs , auch  ist 
ihm  das  bibliographische  nnd  inschriftliche 
Material  bekannt  und  in  mancher  Be- 
ziehung weist  er  gute  Kenntnisse  auf.  Aber 
es  fehlt  ihm  an  der  Fähigkeit  eine  in  der 
That  schwierige  und  umfangreiche  Materie 
zu  übersehen  und  sie  zu  bewältigen.  Ober 
die  Probleme,  welche  zu  lösen  sind,  ist  er 
sich  nicht  klar  geworden,  noch  weniger 
über  das  Verhältnis  von  dem  was  feststeht,  ‘ 
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und  was  erst  bewiesen  werden  soll.  Über 
die  schwierigsten  Dinge  geht  er  mit  ein 
paar  Worten  und  einigen  kühnen  Behaup- 
tungen, die  wenigstens  nach  Ansicht  des 
Referenten  selten  das  Richtige  getroffen 
haben,  leicht  hinweg.  Dagegen  sucht  er 
seinen  Ehrgeiz  darin  vermittelst  einer 
mindestens  höchst  sonderbaren  Gruppierung 
des  Stoffes  ueue  wissenschaftliche  Wahr- 
heiten uufzutinden,  die  weder  induktiv  noch 
rationell  zu  verteidigen  sind.  — 

Bevor  er  also  an  die  Herausgabe  eines 
größeren  Werkes  über  das  imperium  Ro- 
lnanum  tributin)  diseriptum  gellt,  bat  er 
nach  dieser  Seite  hin  eine  ernstliche  Prü- 
fung seiner  Methode,  seiner  Fähigkeit  und 
seiner  Ziele  vorzunehmeu.  Sonst  könnten 
die  weiteren  Publikationen  ebenso  bedenk- 
licher Art  werden,  wie  die  vorliegende. 

Zabern  i/E.  W.  Sol  tau. 


2öfi)  Quaestiones  syntacticae  de  elo- 
cutione  Tacitea  comparato  Caesaris 
Sallusti  Vellei  usu  loquendi  . . . . 

scripsit  G e o r g i u s Ihm  Darni- 
stadtiensis.  Gissae,  lypis  Yilelnii  Keller. 
MDCCCLXXXlI.  78  p.  8°. 
ln  jüngster  Zeit  sind  wiederholt  aus 
dem  philologischen  Seminar  in  Giefseu 
Untersuchungen  über  die  Sprache  des 
Taeitus  und  verwandter  Autoren  erschienen. 
Auf  F.  Helms  Quaestiones  syntacticae  de 
participioruin  usu  Tacitiuo  Velleiano  Sallu- 
stiano  folgte  G.  Clenims  Abhandlung  De 
breviloquentiae  Taciteae  quibusdaui  gene- 
ribu8.  Die  jetzt  vorliegende  Dissertation 
von  G.  Ihm  knüpft  zunächst  an  Helms 
Arbeit  au. 

Indem  nämlich  der  Verf.  untersucht, 
warum  die  Zahl  der  Nebensätze  bei 
Taeitus  eine  verbältnismäfsig  geringe  ist, 
ergiebt  sich  ihm  als  erster  Grund  das 
Streben  des  Autors  nach  Kürze  und  die 
daraus  erwachsene  Vorliebe  für  Parti- 
cipien  und  absolute  Ablative  statt  ent- 
sprechender Nebensätze.  Während  nun 
Helm  die  verbundenen  und  absoluten 
Participien  gesammelt  hat,  fügt  Ihm  jene 
Ablative  hinzu , welche  ohne  Particip 
absolut  von  Tac.  gebraucht  sind.  Es 
folgen  ilie  mit  Konjunktionen  wie  quam- 
quam,  quamvis,  ut,  tamquam,  velut,  quasi 
vorkommeuden  Substantive.  Adjektiva, 
Verbindungen  von  Substantiven  und  Ad- 
jektiven, die  präpositionalcn  Ausdrücke, 


Adjektiva  im  Sinne  eines  Nebensatzes,  wie 
dial.  5 qua  . . terrorem  ultro  feras,  ipse 
securus,  und  bracliylogische  Wendungen 
dieser  Art  in  Koordination  unter  sich  oder 
mit  Nebensätzen  z.  B hist.  III  4(>  mota 
et  Dacorum  gens,  nunquam  fida,  tune  sine 
metu,  oder  Agr.  9 revocatus  est  comitante 
opinione  Britanniam  ei  provinciam  dari, 
uullis  in  hoc  suis  sermonibus,  sed  quia 
par  videbutur. 

Der  zweite  Teil  der  Schrift  handelt 
über  die  consecutio  temporum,  ein  Thema, 
das  seit  einem  Jahrzehnt  durch  E.  Hoff- 
mann,  Lieven , Motschmann,  Andresen, 
Scbweikcrt,  Wetzel,  Kluge  vielseitige  Be- 
handlung, aber  noch  keine  allgemein  an- 
erkannte Lösung  gefunden  hat.  Die 
geläufige  Lehre,  nach  welcher  die  Zeiten- 
folge durch  den  regierenden  Satz  bedingt 
und  auf  die  Unterscheidung  der  Haupt- 
tempora  und  der  historischen  gegründet 
wäre,  wird  vom  Verf.  zuiückgewicsen ; 
sie  entstand  aus  der  Ausdehnung  dessen, 
was  für  finale,  konsekutive  und  indirekt 
fragende  Sätze  gilt,  auf  alle  Arten  von 
Nebensätzen,  und  aus  der  Übertragung 
dessen,  was  an  diesen  konjunktivischen 
Sätzen  zu  beobachten  war,  auf  den  Kou- 
juuktiv  selbst.  Im  Gegensatz  hiezu  erklärt 
der  Verf.  die  freie  oder  strenge  Zeiten- 
folge aus  dem  absoluten  oder  relativen 
Gebrauche  der  Tempora.  Die  Belege 
schöpft  er  aus  Tac.  und  den  verwandten 
Historikern  Sallust  und  Vellejus  und  aus 
Cäsar.  Zunächst  wird  der  Konjunktiv 
des  Perfekts  nach  einer  historischen  Zeit 
im  übergeordneten  Satze  besprochen,  dann 
gegen  Hoffmanti  das  logische  Perfekt, 
hierauf  das  historische  Präsens  mit  Rück- 
sicht auf  llugs  und  Heynachers  Arbeiten 
über  dessen  Anwendung  bei  Cäsar.  Die 
kausalen,  koncessiven,  modalen  und  Relativ- 
sätze erfahren  nach  einander  eine  kurze 
Behandlung  mit  Rücksicht  auf  absoluten 
oder  relativen  Gebrauch  der  Tempora. 

Einer  ausführlichen  Behandlung  der 
Temporalsätze  ist  der  dritte  Teil  der 
Schrift  gewidmet,  der  an  Umfang  die 
beiden  ersten  zusammen  übertrifft.  Hier 
finden  sich  die  bei  Sallust,  Vellejus  und 
Taeitus  vorkommenden  Beispiele  von  Sätzen 
mit  postquam,  priusquam,  antequam,  cum, 
dum,  donec,  ubi  nach  den  Zeiten  der 
Haupt-  und  Temporalsätze  übersichtlich 
geordnet. 

Digitized  by  GoO' 
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Aus  der  Zusammenfassung  der  Resul- 
tate ist  hervorzulieben,  dafs  Ihm  hier  nicht 
nur  bei  Tac.,  sondern  auch  bei  Sali,  eine 
reiche  Mannigfaltigkeit  des  Tempusge- 
brnuches  anerkennt.  Wie  der  Iugurtha 
in  dem  häufigeren  Vorkommen  des  histo- 
rischen Präsens  gröfsere  Lebhaftigkeit  der 
Darstellung  zeigt  als  der  G'atilina.  so  bietet 
er  auch  mehr  Abwechslung  der  Tempora. 

Aus  diesen  Beobachtungen  des  Verfs. 
erhellt,  dafs  seine  Behauptung  (p.  12), 
elocutionern  Sallustianam  varietatis  laude 
carere  nur  in  der  Beschränkung  auf  die 
einförmige  Satzverbindung  mit  sed,  itaque, 
igitur,  ita  Geltung  hat.  Mit  der  Spezial- 
litteratur  über  die  Temporalsätze  bei  Sali, 
hat  sich  Ihm  nicht  befafst.  Die  Voll- 
ständigkeit der  von  ihm  gesammelten  Be- 
lege wurde  nirgends,  die  Richtigkeit  der 
Citate  nur  in  vereinzelten  Fällen  vom  Ref. 
nachgeprüft.  Doch  sind  öfter  zweifelhafte, 
bisweilen  (p.  45  zweimal,  53  zweimal) 
unrichtige  Deutungen  aufgefallen.  An 
Druckfehlern  (besonders  p 15)  und 
Schreibversehen,  die  wohl  auch  einmal 
(wie  p.  50)  störend  sind,  fehlt  es  nicht. 
Aber  im  Ganzen  macht  die  Schrift  den 
Eindruck  guter  Schule , Heifsiger  Arbeit 
und  besonnenen  Urteils.  Sie  gehört  unter 
die  wertvollen  Beiträge  zu  einer  histori- 
schen Syntax. 

Würzburg.  A.  Eufsner. 


257)  Fr.  S.  Krauls,  De  praepositionum 
usu  apud  sex  scriptores  historiae 
Augustae.  Dissertation.  Wien,  C. 
Konegen.  1882.  107  S.  8".  2,80  Jh . 

Während  wir  von  verschiedenen  latei- 
nischen Schriftstellern  genaue  sprachliche 
Untersuchungen  besitzen,  sind  die  scriptores 
hist.  Aug.  in  dieser  Beziehung  bis  jetzt  fast 
ganz  unbeachtet  geblieben,  denn  es  würde 
schwer  halten,  aufser  C.  Paucker,  De  Latini- 
tate  script.  hist.  Aug.,  Dorpat  1870,  ein 
Spezialwerk  nnxuführen.  Daher  ist  auch  das 
obengenannte  Buch  eine  dankenswerte 
Gabe,  trotzdem  die  Ausführung  nicht  so 
ausgefallen  ist,  wie  man  nach  dem  heuti- 
gen Stande  der  Wissenschaft  hätte  erwarten 
sollen.  Man  hätte  gewifs  gern  erfahren, 
welche  Stellung  die  script.  hist.  Aug.  auf 
diesem  Gebiete  zu  den  früheren  Schrift- 
steilem,  besonders  zu  Cicero  und  Cäsar 
einehmen.  Aber  hiernach  wird  man  ver- 
geblich suchen.  Wir  wollen  gern  zugeben, 


dafs  das  Gebiet  für  eine  Doktordissertation 
zu  umfangreich  gewesen  wäre,  aber  das 
hätte  doch  sicherlich  besprochen  werden 
müssen,  wie  die  einzelnen  scriptores  hist. 
Aug.  in  dieser  Frage  sich  zu  einander 
verhalten.  Aber  auch  hierauf  läfst  sich 
der  Verf.  nicht  ein,  er  gieht  vielmehr  in 
vier  Kapiteln  (p.  1 — 54  praepositiones 
quae  cum  desiderativo  coniunguntur; 
p.  55 — 87  praepositiones  quae  cum  abla- 
tivo  coniunguntur;  p.  87 — 102  praeposi- 
tiones quae  cum  desiderativo  et  ablativo 
coniunguntur;  p.  102  uomina  quae  pruc- 
positionum  vice  funguntur  et  cum  genetivo 
construuntur)  mir  eine  Sammlung  von 
Stellen  aus  den  script.  hist.  Aug.,  wo 
Präpositionen  Vorkommen.  Soweit  wir 
nachgeprüft  haben,  müssen  wir  bestätigen, 
dafs  die  Zusammenstellung  mit  grofsem 
Fleifse  ausgeführt  ist ; darin  besteht  auch 
der  Wert  der  Arbeit  und  verdient  unser 
volles  Lob.  Aller  leider  wird  der  Ge- 
brauch des  Buches  durch  die  Anordnung 
des  Stoffes  sehr  erschwert,  da  derselbe 
genau  nach  Hands  Tursellinus  und  wo 
dieser  fehlt,  nach  Draegers  lat.  Grammatik 
geordnet  ist.  Regeln  werden  deshalb  auch 
nicht  gegeben,  sondern  nur  die  Beispiele; 
man  Ft  daher  beim  Gebrauch  des  Buches 
gezwungen,  immer  diese  Werke  zur  Hand 
zu  haben,  weil  man  sonst  die  unter  einem 
Abschnitte  vereinigten  Beispiele  nicht 
genau  verstehen  würde.  Der  Verfasser 
hätte  doch  bedenken  sollen,  dafs,  wenn 
auch  Dräger  in  den  Händen  verschiedener 
Lehrer  ist,  den  Tursellinus  doch  nur  sehr 
wenige  besitzen.  Weit  brauchbarer  wäre 
das  Buch  geworden,  wenn  der  Verfasser 
einen  ähnlichen  Weg  wie  Greef  und  Gerber 
bei  der  Behandlung  der  Präpositionen 
in  ihrem  Lexikon  zu  Tacitus  eingeschlagen 
hätte.  Was  die  Beispiele  aus  anderen 
Autoren  betrifft,  so  sind  diese  ganz  will- 
kürlich gewählt,  einige  geradezu  zwecklos, 
wie  z.  B.  p.  10  _H  (and)  p.  102,  3 = Drae- 
ger  I*  580;  ad  = circiter:  C.  I.  L.  VIII 
284,  3—4:  beixit  anis  at  LXXX“.  Wenn 
der  Verf.  erwähnt  hätte,  dafs  ad  in  der 
Bedeutung  circiter  bei  den  script.  hist. 
Aug.  nicht  vorkomme,  so  wäre  das  nach 
der  Anlage  des  Buches  genügend  gewesen, 
aber  wozu  dies  eine  Beispiel  ? Lieber 
hätte  er  auf  Richter,  Zum  Gebriuch  des 
Zahlwortes  bei  Livius  p.  5 verweisen 
sollen.  — r. 
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258 ) Max  Heynacher,  Lehrplan  der  La- 
teinischen Formenlehre.  Abhandlung 
zum  Jahresberichte  des  Gyrnu.  zu  Nor- 
den. Ostern  1883.  30  S.  8°. 

Der  Verf.  giebt  im  ersten  Teile  einen 
ausführlichen  Lehrplan  der  Lateinischen 
Formenlehre  für  Gymnasien  und  Realgym- 
nasien mit  besonderer  Beziehung  auf 
Ellendt-Seyffert,  im  zweiten  Teile  stellt  er 
eine  Reibe  didaktischer  Ratschläge  für  den 
I*at.  Elementarunterricht  zusammen.  Das 
Prinzip  des  Lehrplans  ist  möglichste  Be- 
schränkung, diese  ist  denn  auch  , wie  das 
Vorwort  selbst  es  bezeichnet,  eine  ,ge- 
waltige1-  und  geht  meines  Erachtens  zu 
weit.  Was  auf  S.  9 über  das  unverhält- 
nismäfsig  geringere  Pensum  der  Quinta 
gesagt  ist,  kann  ich  nicht  anerkennen, 
denn  dasselbe  besteht  nicht  blos  in  einer 
Wiederholung  sondern  auch  in  einer  eiu- 
gehenden  Ergänzung  der  Formenlehre, 
ferner  in  dem  Einüben  der  unregelmäßigen 
Verba  und  mehrerer  syntaktischer  Kon- 
struktionen und  in  der  Einführung  in 
wirkliche  Lektüre  und  macht  in  diesem 
Umfange  dem  Lehrer  genug  zu  schaffen. 
Auch  ist  die  Konsequenz  noch  die,  dafs 
einige  Abschnitte  der  unregelmäfsigen 
Formenlehre  der  Quarta  überlassen  werden 
vgl.  S.  16  f.  Dieselbe  mufs  aber  mit 
Ausnahme  von  Einzelnbeiten,  die  entweder 
für  die  Schulpraxis  überhaupt  keinen  Wert 
haben,  oder  später  auf  empirischem  Wege 
bei  der  Lektüre  sich  nnchtragen  lassen,  in 
Quinta  ihren  Abschlufs  finden.  Im  ein- 
zelnen ist  wenig  zu  bemerken ; mit  grofsem 
Recht  weist  der  Verf.  bei  den  unregel- 
mäfsigen Verben  auf  Lattmann-Müller  und 
auf  Perthes  hin,  die  dem  Lehrer  Vorbilder 
sein  können , und  citicrt  die  beherzigens- 
werte Regel,  dafs  die  Komposita  nur  so- 
weit sie  für  die  Formenbildung  wichtig 
sind,  der  Grammatikstuude  zufallen,  im 
übrigen  aber  als  Vokabeln  zu  lernen  sind. 

Die  methodischen  Bemerkungen  des 
zweiten  Teiles  sind  grofseuteils  der  be- 


treffenden Litteratur  entnommen,  doch  teilt 
der  Verf.  auch  eigene  Ansichten  mit.  Im 
ganzen  haben  diese  Bemerkungen  einen 
zu  aphoristischen  Charakter;  zum  Wider- 
spruch giebt  nur  der  Abschnitt  Veran- 
lassung, der  das  Übersetzen  aus  dem  Deut- 
schen gegenüber  dem  aus  dem  Lateinischen 
als  die  wichtigere  Übung  empfiehlt.  Über 
den  dritten  dafür  angegebenen  Grund  kann 
man  wohl  mit  Stillschweigen  hiuweggehen, 
was  den  zweiten  anlangt,  so  verweise  ich 
auf  die  mündlichen  Übungen,  in  Betreff 
des  ersten  ist  zu  sagen,  dafs  die  Übung 
ja  nicht  ganz  unterblieben  sondern  nur  in 
anderer  und  allerdings  verkürzter  Weise 
stattfinden  soll.  Überhaupt  aber  mufs  er- 
wogen werden,  durch  welche  von  beiden 
Übungen  der  Schüler  besser  die  Sprache 
selbst  lernt  und  mit  ihr  vertraut  wird. 
Vermifst  habe  ich  den  gewifs  sehr  prakti- 
schen Vorschlag,  die  vokalischon  Konjuga- 
tiouen  nach  einander  durchzunehmen  und 
die  konsonautische  bis  zuletzt  aufzusparen; 
Perthes  orduet  den  Stoff  schon  so  an  in 
seiner  Formenlehre  wie  in  seinem  Lese- 
buche. 

Halle  a.  S.  W.  Fries. 


Zur  Anzeige  (No.  191)  meiner  Schrift 
rDe  catharsi  tragica“  in  No.  24  der  Plii- 
lolog.  Rundschau. 

In  der  betr.  Besprechung  meiner  Schrift  ist 
auch  der  von  mir  gegen  Bullingers  Auflassung 
der  Katharsis  gerichteten  Polemik  gedacht,  in 
welcher  ich  genanntem  Herrn  die  Behauptung 
supponierte,  als  lasse  er  die  Schauspieler,  nicht 
1 die  Zuschauer  von  deu  „diesbezüglichen  Affekten 
gereinigt  werden.  Da  es  auf  dem  Gebiete  der 
Wissenschaft  kein  „sic  volo,  sic  inbeo“  giebt  und 
gehen  soll,  erfülle  ich  hi«  mit  gerne  den  Wunsch 
des  Herrn  Verfassers  der  „Tv.'>-j-'>;-Studien“T  diese 
meine  Ansicht  über  das  Objekt  der  Reinigung 
nachträglich  als  eine  nicht  ganz  zutreffende  zu 
erklären. 

Die  über  die  Deutung  von  to'.oüto;  gegen  den 
betr.  Herrn  vou  mir  angeführten  Argumente  hier 
weiter  zu  erörtern  halte  ich  für  unzulüBig. 

Kegcnshurg.  A.  Steinberger. 
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Langrchr.  G..  De  l’lauti  I’ocnulo.  Friedlnnd  188.5. 
(Pr.)  4“. 
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259)  Hugo  Gleditsch,  Die  Cantica  der 
Sophokleischen  Tragödien  nach  ihrem 
rhythmischen  Bau  besprochen.  Zweite, 
durch  den  Abdruck  des  Textes  ver- 
mehrte Bearbeitung  der  „Sophokleischen 
Strophen11  desselben  Verfassers.  Wien, 
Konegen.  1883.  XV,  276  S.  8°.  6A. 

Die  metrische  Erklärung  der  Sopho- 
kleischen Strophen,  welche  der  Verfasser 
in  den  Jahren  18fi7  und  18li8,  zuerst  als 
wissenschaftliche  Beigabe  zu  den  Program- 
men des  Kgl.  Wilhelms- Gymnasiums  zu 
Berlin , veröffentlichte , tand  infolge  der 
gediegenen  Auffassung  und  geistvollen  Be- 
handlung in  weiteren  Kreisen  Beachtung 
und  Anerkennung.  Die  Kritik  liefs  den 
beiden  Schriften  eingehende  Berücksichti- 
gung widerfahren ; besonders  aber  hat  J. 
II.  Schmidt  in  seinen  Schriften  zur  grie- 
chischen Metrik,  namentlich  in  seiner 
„Kompositionslehre“  und  im  Vorworte 
seines  „Leitfadens  in  der  Rhythmik  und 
Metrik  der  klassischen  Sprachen“  in  wohl- 
wollender Beurteilung  den  Wort  dieser 
Arbeiten  hervorgehoben. 

Man  merkt  es  der  vorliegenden  zweiten, 
zum  gröfsten  Teile  umgestalteten  und  ver- 
mehrten Auflage  an,  dafs  Verfasser  in- 
zwischen ununterbrochen  zur  Sophoklei- 
schen Metrik  und  Kritik  zurückgekehrt  | 
ist,  weil  er  sich  von  einer  neuen  Bear-  l 


beitung  eine  Förderung  des  Gegenstandes 
selbst  versprechen  durfte.  Mit  vollem 
Recht  hat  er  diesmal  nicht  nur  die  Ab- 
weichungen des  von  ihm  zu  Grunde  ge- 
legten Textes  von  dem  üblichen,  resp.  von 
dem  des  I.aurentianus  A,  einzeln  aufge- 
führt, sondern  den  Text  der  Gesänge  selbst 
in  seiner  ganzen  Vollständigkeit  gegeben. 
Dadurch  wurde  es  nahe  gelegt,  aufser  der 
rhythmischen  Gliederung  der  einzelnen 
Strophen  auch  den  symmetrischen  Bau  der 
Cantica  selbst  in  den  Bereich  der  Be- 
sprechung zu  ziehen  und  jedem  Gesänge 
einige  orientierende  Worte  über  seinen 
Inhalt  und  Zusammenhang  mit  dem  ganzen 
Stücke  voranzuschicken.  In  richtigem  Ge- 
fühl hat  Verf.  endlich  die  umfangreicher 
gewordenen  textkritischen  Bemerkungen 
von  der  Besprechung  des  Metrums  ge- 
trennt und  in  einem  besonderen  Anhang 
am  Schlufs  des  Buches  zusammengestellt. 

Es  leuchtet  ein,  dafs  der  Standpunkt 
des  Verfassers  bei  der  zweiten  Bearbeitung 
im  wesentlichen  derselbe  der  ersten  ge- 
blieben ist. 

Die  durch  Rofsbachs  und  West- 
p h a 1 s Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Rhythmik  gewonnenen  Re- 
sultate waren  für  das  Verständnis  des 
Sophokleischen  Strophenbaues  noch  wenig 
verwertet  worden.  Verfasser  ordnet  seiner- 
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seits  eine  jede  Strophe  zunächst  einer  der 
von  K.  und  W.  aufgestellten  und  näher 
charakterisierten  Strophengattung  unter 
und  weist  sodann  ihren  Bau  in  seiuer 
symmetrischen  Gliederung  nach. 

Dafs  Verf.  die  gesamten  Neuerscheinun-  j 
gen  der  einschlägigen  Litteratur  nicht  nur 
kennt,  sondern  völlig  beherrscht  und  glück- 
lich verwertet,  ist  bei  seinem  eindringlichen 
Studium  nicht  anders  zu  erwarten.  So 
ist  die  im  zweiten  Bande  der  von  West- 
phal  allein  besorgten  neuen  Autlage  der 
Metrik  gegebene  Darstellung  der  asynar- 
tetischen  Metra  und  die  Lehre  von  der 
Hypertbesis  für  das  vorliegende  Werk 
mafsgebend  gewesen ; ebenso  ist  der  Ver- 
fasser in  der  Verwerfung  der  s.  g.  eurhyth- 
mischen  Komposition  der  Strophe  W.s 
Beispiel  gefolgt  und  hat  dessen  Behandlung 
der  Periodenbildung  sich  im  wesentlichen 
angeschlossen.  Warum  Verf.  aber  bezüg- 
lich des  „daktylo-epitritischen  Rhythmus-, 
insbesondere  der  Messung  der  daktylischen 
Tripodic,  sich  dessen  Ansicht  nicht  völlig 
angeeignet,  vielmehr  vorgezogen  hat,  für 
die  imavr&fiu  und  fuxnt  die  alte  Termi- 
nologie beizubehalten , geht  für  den  Kun- 
digen bald  hervor. 

Dafs  ferner  J.  H.  II.  Schmidts  me- 
trische Arbeiten,  besonders  seine  antike  [ 
Kompositionslehre,  sich  mit  deu 
Sophokleischen  Studien  des  Verfassers  aufs 
engste  berühren  mufsten,  leuchtet  ein; 
freilich  hat  er  Abstand  genommen,  Schmidts 
Periodentheorie  und  Pausenlehre  zu  ver- 
werten, kann  aber  mit  Genugthuung  ver- 
zeichnen, dafs  seine  rhythmischen  Fest- 
stellungen sowie  die  von  ihm  vorgcschla- 
gene  Textgestaltung  in  zahlreichen  Fällen 
von  S.  anerkannt  worden  ist. 

Dagegen  will  es  uns  bedünken,  als  ob 
Verf.  sich  allzu  abweisend  gegen  Bram- 
bachs Versuch  verhalte,  die  Gliederung 
der  Sophokleischen  Strophen  auf  die  im 
Laurentianus  überlieferte  Zeilenteilung  zu 
gründen;  Br.  betrachtet  letztere,  von  sei- 
nem Standpunkte  nicht  mit  Unrecht,  im 
grofsen  und  ganzen  als  die  antike  und 
darum  als  eine  unschätzbare  Quelle  der 
metrischen  Kritik  und  Erklärung.  Grofses 
Verdienst  hat  sich  jedenfalls  auch  Bram- 
bach durch  seine  Darstellung  des  Perioden- 
baus und  ihre  praktische  Anwendung  er- 
worben, wenn  man  vielleicht  auch  seiner 
Theorie  der  Logaöden  und  Dochmien  nicht 
unbedingt  zu  folgen  vermag. 


Von  grofsein  Werte  für  den  Verf.  war 
aufser  W.  von  Christa  „Handbuch  der 
Metrik“  dessen  Schrift  über  „die  rhyth- 
mische Kontinuität  der  griechischen  Chor- 
gesiinge“  (Abh.  d.  Ak.  I.  Kl.  XIV.  Bd,, 
3.  Abt.,  München),  worin  auch  eine  An- 
zahl Sophokleischer  Strophen  analysiert 
wird.  Endlich  hat  Verf.  naturgeniäfs 
Stellung  nehmen  müssen  zu  M o r i z 
Schmidts  neuer  Theorie  des  Strophen  - 
haus,  wie  dieselbe  für  Sophokles  in  seiner 
Ausgabe  der  „Antigone-*  und  in  mehreren 
Jenenser  Universitätsschriften  Ausdruck 
gefunden  hat.  Wir  können  auf  die  Zweifel 
des  Verfassers  in  diesen  fundamentale» 
rhythmischen  Ansichten  hier  nicht  näher 
eingehen;  vielleicht,  dafs  des  verdienten 
Gelehrten  eben  erschienene  Schrift  „Uber 
den  Bau  der  Pindarischen  Strophen“ , in 
deren  Einleitung  auch  auf  Sophokles  mehr- 
fach Bezug  genommen  ist,  den  Weg  zu 
gröfscrer  Annäherung  für  Verf.  bahnt. 

Vor  der  Hand  aber  sieht  sich  der 
Verfasser  durch  seine  fortgesetzte  eigene 
Beobachtung  in  der  Überzeugung  bestärkt 
— und  Referent  teilt  diese  Ansicht  zum 
grofsen  Teil  — , dafs  nicht  eine  uner- 
schöpfliche Fülle  von  metrischen  Formen 
in  den  Gesängen  des  Dichters  zu  suchen 
ist.  Denn  dieser  hat  keineswegs  alle 
rhythmisch  möglichen  Verbindungen  auch 
wirklich  angewendet;  es  ist  vielmehr  daran 
festzuhalten , dafs  die  Zahl  der  in  der 
Praxis  vorkommenden  Formen  eine  ver- 
hältnismäfsig  beschränkte  war. 

Verfasser  hat  infolgedessen  sein  Haupt- 
augenmerk darauf  gerichtet,  die  wirklich 
gebräuchlichen  Gliedformen  kennen  zu 
lernen , in  ihrer  Verbindung  mit  anderen 
herauszufinden  und  nötigenfalls  aus  ihrer 
Entstehung  zu  ihrer  wahren  Gestalt  wieder 
zurückzuführen.  Ferner  sucht  Verf.  Ord- 
nung und  Regelmäfsigkeit  auch  in  dem 
Bau  der  Periode  und  der  Strophe  aufzu- 
finden und  nachzuweisen,  eine  Aufgabe, 
deren  Lösung  jedenfalls  durch  die  vor- 
liegende, streng  methodische  Untersuchung 
um  ein  gutes  Stück  näher  gerückt  ist. 

Mit  Recht  ist  daher  Abstand  genommeu, 
den  Rhythmenbau  ästhetisch  zu  erklären; 
das  bleibt  einer  Zeit  Vorbehalten,  wo  völlige 
Sicherheit  in  der  Kenntnis  der  Rhythmen 
selbst  erreicht  sein  wird:  sehr  richtig  ist 
hier  Brambachs  Wort  citiert,  dafs  vorher 
die  Gefahr  nahe  liege  „dem  Leser  schöne 
Tablcaux  aufzutischen , welche  nur  den 
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einen  Fehler  haben,  dafs  sie  nirgends  als 
in  dem  Gehirne  des  Malers  existieren“. 
Dagegen  ist  für  die  gröfsere  Bequemlich- 
keit der  Recitation  der  Cantica  dadurch 
gesorgt  worden,  dafs  die  mit  einer  Ana- 
krusis  beginnenden  Verse  ausgerückt,  die  , 
mit  der  Thesis  anlautenden  eingerückt  i 
sind,  jede  gedehnte  Länge  aber  und  jede 
Pause  innerhalb  der  Verszeile  durch  Ein-  ' 
fiigung  des  Zeichens  — kenntlich  ge- 
macht ist. 

Die  Betouungsverhältnisse  hat  Verf. 
insofern  berücksichtigt,  als  nunmehr  das 
Iktuszeichen  auf  die  erste  Thesis  jeder  i 
Dipodie  bei  allen  dipodisch  gemessenen  i 
Kola  gesetzt  wurde,  zwei  Ikten  aber  hei 
den  Dochmien  und  zum  Teil  auch  hei  den 
tripodischen  Gliedern:  ein  Verfahren,  das, 
wie  Verf.  selbst  ausdrücklich  hervorhebt, 
weniger  das  Wesen  der  Sache  betrifft, 
wohl  aber  ein  äufseres  Mittel  zu  leichte- 
rem Verständnisse  der  einzelnen  Gliedfor- 
raen  bietet. 

Es  würde  zu  weit  führen , wollten  wir 
mit  gleicher  Ausführlichkeit  über  den  Stand- 
punkt des  Verf.s  in  der  Auffassung  von 
Einzelheiten  hier  Rechenschaft  ahlegen; 
es  mag  genügen,  zu  erwähnen,  dafs  Verf. 
mit  den  allemeustcn  Forschungen  auf  die- 
sem Gebiete  völlig  vertraut  ist.  So  leuchtet 
die  Bekanntschaft  mit  Schriften  von  Chri- 
stian Muff,  Robert  Nieberding,  Richard 
Arnoldt  u.  a.  genügend  durch,  aber  stets 
so,  dafs  Verf.  nach  sorgfältiger  Prüfung 
der  dort  gewonnenen  Resultate  nur  das 
aufnimmt  und  verwertet,  was  seiner  eige- 
nen Überzeugung  innerlich  entspricht,  so 
z.  B.  auch  darin,  dafs  er  mit  Richard 
Arnoldt  die  Darstellung  des  Sophoklei- 
schen  Stasimon  durch  Halbchöre  oder  an- 
dere Chorteile  für  höchst  unwahrschein- 
lich, ja  unmöglich  ansieht. 

Im  höchsten  Grade  interessant  ist  die 
Art  und  Weise,  wie  Verf.  die  Frage  der 
Texteskritik  aufgefafst  bat.  Wir  irren 
wohl  kaum,  wenn  wir  annehmen,  dafs 
derselbe  ursprünglich  von  sehr  konserva- 
tiven Grundsätzen  ausgegangeu  ist;  die 
umfassenden  metrischen  Studien  scheinen 
aber  auch  auf  diesem  Gebiete  bedeutsam 
gewirkt  zu  haben,  denn  er  ist  schliefslich 
zu  einer  sehr  geringschätzigen  Meinung 
von  dem  Werte  der  Überlieferung  des  So- 
phoklestextes gelangt.  Natürlich  ist  die 
Gefahr  eine  grofse,  aus  rein  metrischen 
I,  Gründen  au  und  für  sich  plausibelu  Kon- 


jekturen nachzugeben,  doch  haben  wir,  da 
wir  mit  grofser  Sorgfalt  gerade  diesen 
Punkt  verfolgen  zu  müssen  glaubten , nur 
bemerken  können,  wie  vorsichtig  Verf.  die 
Messer  angesetzt  hat,  um  Pseudokritiscbes 
zu  entfernen.  In  einem  45  Seiten  zählen- 
den kritischen  Anhang  giebt  Verf. 
über  die  Gründe,  welche  ihn  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  einer  Textänderung 
veranlafst  haben,  Auskunft. 

Gerne  hätten  wir  aus  der  Zahl  der 
von  uns  zur  Vergleichung  mit  Verf.s  Text 
zusammengestellten  Chorpartieen  wenig- 
stens eine  hierseihst  aus  den  verschiedenen 
Ausgaben  aufgeführt;  wir  sehen  uns  aber 
leider  genötigt,  des  Raumes  halber  davon 
abzusehen. 

Die  äufsere  Ausstattung  macht  dem 
rührigen  Verleger  alle  Ehre;  die  Zahl  der 
Druckfehler  ist  verhältnismäfsig  gering  und 
zum  allergröfsten  Teile  auf  S.  276  vom 
Verf.  selbst  berichtigt. 

Wir  hoffen  und  wünschen,  dafs  dieses 
Buch  dem  Studierenden  der  Philologie  und 
dem  jungen  Lehrer  ein  recht  oft  gesuchter 
Führer  und  Wegweiser  werden  möge. 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


260)  11  spi  x to  y iT  v fi  n oa  i ui  y r iü  y n u - 
k tt  t tu  y E k k ij  y tu  v ?ytiioiuo$  outxptßij 
inii  A y ti  o x u o i o v N.  AI  ti  k x t>  v . ly 
’Athjmit;  tu  ruv  xvnoypatf  (iov  IJ.  A. 
xikkuoiov.  1880.  132  S.  8U. 

Diese  Züricher  Dissertation  des  Ana- 
stasios  Maltos  behandelt  einen  interes- 
santen Stoff  aus  dem  griechischen  Alter- 
tum, die  Symposien.  Hierfür  hat  der 
Verf.  das  Material  mit  anerkennenswertem 
Fleifse  und  in  grofser  Vollständigkeit  aus 
den  alten  Schriftstellern  sowohl  als  auch 
aus  den  Werken  neuerer  Gelehrten  ge- 
sammelt, so  dafs  es  kaum  irgend  einen 
wesentlichen  Punkt  inbetreff  der  Sympo- 
sien gehen  wird,  der  hier  nicht  besprochen, 
oder  doch  wenigstens  kurz  berührt  wäre. 
Und  eben  darin  besteht  das  Verdienst  des 
i Verf.  Er  hat  sich  der  Mühe  unterzogen, 
die  weit  zerstreuten  Notizen  über  das 
griechische  Symposion  sorgfältig  zu  sam- 
meln, übersichtlich  zu  ordnen  und  zu  einer 
Gesamtdarstellung  zu  verbinden , die  sich 
leicht  und  angenehm  lesen  läfst.  Dabei 
bot  sich  ihm  an  einigen  Stellen  auch  Ge- 
legenheit, Ungenauigkeiten  und  Versehen 
1 seiner  Vorgänger  zu  berichtigen. 

Den  Stoff  hat  der  Verf.  in  drei  Kapitel 
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eingeteilt,  von  denen  das  erste  ntoi  rwy 
itlnruir,  das  zweite  ntpi  iwv  av/inoaimy 
xui'  t'Soxijy  und  das  dritte  ntul  r<üi-  nui- 
iiöiy  überschrieben  ist.  Wie  natürlich, 
verfährt  derselbe  überall . soweit  es  mög- 
lich ist,  chronologisch.  Auch  die  einzel- 
nen Stämme  werden  scharf  aus  einander 
gehalten. 

Im  ersten  Kapitel  spricht  der  Verf. 
im  allgemeinen  über  die  Mahlzeiten.  Er 
findet  den  Unterschied  zwischen  der  ho- 
merischen und  der  spätem  Zeit  besonders 
darin,  dafs  man  früher  auf  das  ;r  o o ti  v, 
später  auf  das  n o i ii  r das  Hauptgewicht 
legte.  Die  homerischen  Helden  begnügten 
sieb  mit  Fleisch  und  Brot,  später  aber 
wurde  die  Tafel  reicher  besetzt,  wie  die 
Aufzählung  der  Gerichte  p.  1 1 sq.  zeigt. 
Aber  die  Zahl  der  Mahlzeiten  war  immer 
gleich;  nur  die  Namen  änderten  sich; 
Homer  hat  linmiuy , itTnrov  und  dionor ; 
später  heifsen  sie  uxpunnfiu , uiinnur  und 
dtinn >r ; vgl.  überdies  zu  diesem  Abschnitt 
Lehrs,  de  Aristarcbi  stud.  Hom. 2 p. 
127  sq.  Die  Veranlassungen  zu  fest- 
lichen Mahlen  waren  bei  den  Griechen 
mancherlei  Art ; die  hauptsächlichsten 
werden  p.  25  sq.  aufgezählt ; der  Gang 
dabei  war  immer  folgender.  Die  Gäste 
wurden  zu  dem  Mahle  geladen ; nur 
Freunde  landen  sich  manchmal  auch  un- 
geladen ein.  Den  Geladenen  war  es  ge- 
stattet, Freunde  und  Bekannte  mitzubrin- 
gen,  die  s.  g.  axiul.  Ungeladen  kamen 
natürlich  die  rttwiia trat,  <*V/f 'yurpidc;  etc. 
Nach  dem  Empfänge  der  Gäste  und  der 
Fufswaschung  nahm  man  au  den  Tischefi 
Platz,  früher  sitzend,  später  liegend,  je- 
doch nicht  ohne  Ausnahme.  Dann  wurde 
das  Wasser  ,,x«r«  xmjuir*  gebracht,  die 
Tische  vor  die  Speisesophas  gestellt  und 
die  Speisen  aufgetragen.  Auch  während 
der  Mahlzeit  wurde  getrunken.  Nach  dem 
Essen  reichte  man  den  ungemischten  Trunk 
„äynifnv  daifto x«c“  hemm.  Nachdem  darauf 
die  Tische  erfernt  und  der  Saal  gereinigt 
war,  wurde  wieder  Waschwasser  gebracht, 
Kränze  und  Salben  herumgegeben  und  die 
Spenden  zu  Ehren  des  Zeus  Olympios,  der 
Heroen  und  des  Zeus  Soter  dargebracht. 
Der  Päan  machte  den  Übergang  zum 
„zweiten  Tisch“. 

Die  Schilderung  dieses  „zweiten  Tisches“ 
oder  des  eigentlichen  Symposions  bildet 
■ieu  Inhalt  des  zweiten  Kapitels.  Nach 
Aufzählung  der  Speisen  des  Nachtisches 


geht  der  Verf.  zur  wichtigsten  Frage  dieses 
Abschnittes,  zur  Besprechung  des  Weines 
über.  Bei  Homer  finden  wir  nur  Weifs- 
wein und  Hotwein;  später  kommt  noch 
der  gelbe  Wein  dazu.  Am  beliebtesten 
ist  in  dieser  Zeit  der  Inselwein.  Bisweilen 
wurden  verschiedene  Sorten  mit  einander 
gemischt,  um  das  Getränk  um  so  ange- 
nehmer zu  machen.  Auch  Gevmrzwein 
findet  man  erwähnt.  Aber  zu  allen  Zeiten 
war  es  verpönt,  den  Wein  rein  zu  trin- 
ken; er  wurde  immer  mit  Wasser  ver- 
mischt, in  der  älteren  Zeit  mit  kaltem, 
später  auch  mit  warmem.  Die  Mischungs- 
verhältnisse zur  Zeit  Homers  sind  uns  un- 
bekannt; später  galt  die  Mischung  lauv  iaw 
als  die  stärkste;  gewönlich  war  das  Quan- 
tum Wasser  gröfser;  die  gebräuchlichsten 
Verhältnisse  waren  3 : 1 , 3 ; 2 , 2 : 1 , 
5 : 3.  Bei  der  Mischung  wurde  das 
Wasser  zuerst  in  das  Mischgefäfs  gegos- 
sen, dann  erst  der  Wein;  dafs  es  später 
umgekehrt  war,  davon  konnten  mich  die 
vom  Verf.  angeführten  Stellen  nicht  über- 
zeugen. Der  gemischte  Wein  wurde  bald 
aus  griifsern,  bald  aus  kleinern  Trinkge- 
fäfsen  getrunken;  die  Bestimmung  der- 
selben kam  dem  „av/tnualapx»gtt  zu,  der 
der  unumschränkte  Leiter  des  Symposions 
war.  Die  Bedienung  der  Gäste  lag  den 
„oiroxoot“  ob;  ob  hierzu  auch  Dienerinnen 
benutzt  wurden,  bleibt  zweifelhaft.  Unter 
den  Tischgesängen  sind  besonders  die 
Skolien  zu  erwähnen,  über  die  der  Verf. 
p 96  sq.  spricht.  Merkwürdig  ist  seine 
Ableitung  und  Erklärung  des  Namens  axo- 
Xiiv;  denn  oxoXwv  ist  ihm  gleich  ayoXior 
und  bedeutet  )7/iixpüv  ö/itXitty  rj  txnityytXiay“. 
Vgl.  zu  diesem  Abschnitt  No.  31  des  2. 
Jahrg.  dieser  Zeitschrift,  S.  961  sq.  Über- 
dies wurden  zu  jedem  Symposion  Flöten- 
spielerinnen, Citharistinnen  u.  s.  w.  bei- 
gezogen. Den  Schlufs  des  Symposions 
bildete  eine  Spende  zu  Ehren  des  Hermes, 
und  gewöhnlich  schlofs  sich  an  dasselbe 
der  xüifio;.  Oft  war  aber  das  Symposion 
auch  ein  Wettstreit,  wer  am  längsten  aus- 
halten  könne.  Der  Sieger  wurde  dann 
durch  Kuchen  u.  dgl.  belohnt. 

Das  letzte  Kapitel  behandelt  die 
beim  Symposion  üblichen  Spiele.  Es  wer- 
den hier  nach  einander  der  xorraßog,  iftuve- 
iXiy/iüg  und  x,,lMn/,'k  besprochen;  daran 
schliefst  sich  die  nttnia , der  iutypit/xfua- 
/tug,  die  xvßtiu  und  ähnliches.  Zum  Schlufs 
werden  noch  die  Rätsel  und  Wortspiele 
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erwähnt,  die  ja  im  Symposiou  eine  so 
grofse  Rolle  spielten.  — 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitzler. 

2(31  u.  262)  Johannes  Adam,  De  codi- 
cibus  Aeschineis.  Dissert.  inang.  Be- 
rolin.  Berlin,  Mayer  & Müller.  1882. 
46  S.  8°.  1,20  Jh. 

Guilelmus  Hardt,  De  Aeschinis  emen- 
datione.  Dissert.  inaug.  Halens.  1882. 
66  8.  8 u. 

Der  neuen  Anregung,  welche  Weidner 
durch  seine  Bearbeitungen  der  Reden  des 
Aschines  der  handschriftlichen  Kritik  dieses 
Redners  gegeben  hat,  verdanken  auch  diese 
beiden  Dissertationen  ihre  Entstehung. 

Dem  Urteile  Weidners  über  den  Wert 
der  Handschriften  stimmt  A dam  im  ganzen 
bei,  doch  glaubt  er,  dal's  derselbe  seine 
Sache  nicht  hinreichend  begründet  und 
verteidigt  hat.  Seine  Absicht  ist  nun 
nicht,  die  handschriftliche  Überlieferung 
aller  Reden  zu  untersuchen , obwohl  er 
sich  bewufst  ist,  dafs  nur  nach  einer  alle 
Reden  umfassenden  Prüfung  ein  endgül- 
tiges Urteil  gefällt  werden  kann,  sondern 
er  will  sich  auf  die  Ctesiphontea  beschrän- 
ken, weil  die  Untersuchung  doch  von  den 
einzelnen  Stellen  ausgehen  müsse.  Aber 
auch  hier  läfst  er  die  Fälle,  in  denen  die 
Handschriften  verschiedene  Wortstellung 
bieten  und  Weidner  Anlafs  zu  Auswertun- 
gen gegeben  haben,  aul'ser  Betracht,  da 
ja  das  verkehrte  Verfahren  desselben  be- 
reits vielfach  verurteilt  worden  sei. 

Während  nun  Weidner  aus  der  Menge 
der  Handschriften  zwei  Klassen  ausschied, 
die  allein  für  die  Kritik  in  betracht  kiimeu: 
ebkl  = A und  agmn  = B,  die  übrigen 
aber  (=  M)  für  kontaminiert  aus  jenen 
beiden  Klassen  ansah,  hatte  Ref.  nachzu- 
weisen gesucht,  dafs  die  von  Weidner  ver- 
worfenen Handschriften  nicht  alle  aus  A 
und  B kontaminiert,  sondern  dafs  die  codd. 
df  Barb.  aus  einer  selbständigen  Quelle 
geflossen  seien,  und  demgemäfs  drei  Klassen 
ABM  unterschieden.  Adam  schliefst  sich 
diesem  Nachweise  an,  erkennt  aber  nur 
zwei  Klassen  an:  ebkl  = A und  die  übri- 
gen = C.  Denn  nach  seiner  Zählung 
zeigen  die  codd.  A 500  und  M 66  ab- 
weichende Lesarten,  während  sich  in  B 
nur  10  Stellen  mit  einer  diesen  Hand- 
schriften eigentümlichen  Lesart  findeu 
sollen.  — Doch  ist  die  Zahl  der  selbstän- 
digen Lesarten  in  B eine  mehr  als  donnelt 


so  grofse.  — Eine  so  grofse  Anzahl  ab- 
weichender Lesarten,  glaubt  er  ferner, 
könne  nicht  durch  Zufall  entstanden  sein, 
sondern  es  handle  sich  hier  um  zwei  Re- 
censionen  der  Rede.  Er  hat  sich  nun  die 
Aufgabe  gestellt,  durch  Untersuchung  der 
Varianten  in  A nachzuweisen,  dafs  der 
Text,  wie  er  sich  in  C findet,  von  Gram- 
matikern zugerichtet  worden  sei. 

Die  Lücken  in  A sind  seiner  Ansicht 
nach  der  Art,  dafs  sie  nur  von  einem 
Schreiber  herrühren  könneu , welcher  den 
Text  nicht  verstand  oder  nicht  aufmerk- 
sam absehrieb.  — Letzteres  ist  ohne  Zweifel 
das  Richtigere,  denn  dafs  der  Schreiber  A 
nicht  Griechisch  verstanden  hätte,  ist  au 
sich  unwahrscheinlich  und  wird  durch  die 
Änderungen,  die  er  nachweislich  voruahm, 
widerlegt.  — Einem  solchen  Schreiber  seien 
aber  willkürliche  Änderungen  gar  nicht 
zuzutrauen,  wohl  aber  habe  sich  dieselben 
der  Schreiber  C erlaubt.  Adam  unter- 
sucht nun  zunächst  die  Stellen , in  denen 
verschiedene  Personen  der  Verbalformen 
oder  der  persönlichen  Pronomina  über- 
liefert werden,  und  sucht  darzutliun,  dafs 
der  Schreiber  C immer  darnach  gestrebt 
habe,  den  Wechsel  der  Personen  zu  ver- 
meiden und  möglichste  Gleichmäfsigkeit 
herzustellen.  Dann  betrachtet  er  die 
Stellen,  in  welchen  der  Schreiber  C Par- 
tikeln eingesetzt  oder  weggelassen  hat, 
hierauf  solche,  in  denen  sich  andere  Ein- 
schiebsel in  C finden:  Pronomina,  Adver- 
bia,  Präpositionen,  die  Partikel  »ui,  Wör- 
j ter,  welche  den  vorhergehenden  Worten 
entnommen  sind,  den  Sinn  beeinträchtigende 
! Zusätze.  Ferner  glaubt  er  Auslassungen 
| in  C konstatieren  zu  müssen,  wo  der 
■ Schreiber  C Austofs  nahm  an  der  Wieder- 
holung desselben  Wortes,  Änderungen  der 
Struktur,  wo  der  Schreiber  den  Zusammen- 
hang nicht  recht  verstand , Einsetzung 
eines  Wortes  von  gleichem  Sinne:  des 
gebräuchlichen  anstatt  des  ungewöhn- 
licheren , einer  anderen  Präposition , des 
Simplex  für  das  Kompositum,  des  Singu- 
laris  für  den  Pluralis,  des  Positivus  für 
den  Comparativus  und  umgekehrt,  Ver- 
änderung der  tempora  und  des  genus 
verbi.  Schliefslich  bespricht  er  noch 
Stellen,  in  denen  seiner  Ansicht  nach  der 
Schreiber  C Erklärungen  und  Zusätze  auf- 
genommen  und  die  Texteswortc  entspre- 
chend abgeändert  hat. 

In  der  That.  hat  die  Handschriften- 
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klaxse  A in  Adam  einen  geschickten  An- 
walt gefunden.  Wenn  auch  an  sehr  vielen 
Stellen  nicht  bewiesen  werden  kann,  ob 
die  eine  oder  andere  Lesart  die  echte  ist,  j 
so  hat  er  es  doch  an  einer  grofsen  Reihe  | 
gut  und  wohl  erfolgreicher  als  Weidner  ! 
dargethan  und  den  Nachweis  erbracht, 
dafs  der  Schreiber  C vor  willkürlichen 
Änderungen  nicht  zurückscheute.  Es  soll 
hier  nur  die  gelungene  Behandlung  einiger 
Stellen  hervorgeboben  werden.  Sehr  gut 
ist  p.  8 die  Herstellung  und  Erklärung  der 
Periode  § 3 — 5.  wo  von  jeher  von  den 
Herausgebern  falsch  interpungiert  worden 
ist.  Bisher  wurde  die  Apodosis  mit  den 
Worten  aeaiytjxat  (tir  etc.  begonnen  und 
die  Periode  § 4 mit  den  Worten  abge- 
schlossen xi  dixaxuv  juepog  xijg  nuKuug.  Adam 
zeigt,  dafs  mit  A aioiyqxat  St  zu  lesen  ist 
und  die  Apodosis  erst  § 5 nach  den  zu- 
sammenfassenden Participien  xovtiux  d'  *7«i- 
Tiuy  ofr<«c  xri.  mit  den  Worten  iv  vnn\i- 
Xnmnt  fiiaos  beginnt.  Somit  fällt  auch 
das  harte  Urteil , welches  Blafs  (Att.  Be- 
reds.  III  2 p.  205)  über  diese  Stelle  des 
Proömiums  gefällt  hat.  Ebenso  ist  p.  10 
die  Periode  §§  80,  81  richtig  aufgefafst 
und  der  Anfang  der  Apodosis,  die  mit  den 
Worten  tjdy  r«  //fr«  xaixu  ißovXtvtxo  be- 
ginnt, festgestellt,  doch  findet  sich  die 
richtige  Auffassung  auch  schon  bei  Beu- 
seler.  § 167  nimmt  er  die  bisher  ver- 
schmähte Überlieferung  A aü  OixxuXoiii; 
lüpiaxiirut , die  auch  durch  die  Klasse  A 
gestützt  wird,  mit  guten  Gründen  in  Schutz, 
tj  197  verwirft  er  mit  Recht  die  Negation 
i»;,  welche  alle  Herausgeber  aus  den  Hand- 
schriften C aufgeuommen  haben. 

Hardts  Dissertation  bildet  namentlich 
in  ihrem  ersten  Teile  eine  Ergänzung  der 
Arbeit  Adams.  Während  dieser  nämlich 
über  das  Verhältnis  der  Handschriften  zu 
einander  sehr  summarisch  entschieden 
hatte,  geht  Hardt  genauer  auf  die  Bezie- 
hungen der  einzelnen  Handschriften  und 
Klassen  unter  einander  ein.  Er  hält  zu- 
nächst für  die  3.  Rede  ebenfalls  für  er- 
wiesen, dafs  die  codd.  M nicht  aus  A und 
B kontaminiert  sind,  und  da  A so  häufig 
die  offenbar  richtigen  Lesarten  bietet, 
während  in  B und  M verkehrte  stehen,  so 
ist  er  mit  Adam  der  Ansicht,  dafs  B und 
M gegenüber  A nur  als  eine  Familie  = 
C betrachtet  werden  müssen.  Dann  unter- 
sucht er  das  Verhältnis  der  Handschriften 


der  einzelnen  Klassen.  Gegen  Weidner 
und  Adam  hält  er  den  cod.  k allein  für 
den  echten  Repräsentanten  der  Klasse  A, 
während  ehl  aus  einer  schlechten  Abschrift 
von  A abgeleitet  seien.  Besonders  sei  der 
cod.  e,  welchen  Weidner  für  den  besten 
der  Klasse  A ansieht,  durch  willkürliche 
Änderungen  entstellt.  In  der  Familie  C 
hält  er  sehr  richtig  die  Klassen  M und  B 
noch  aus  einander  und  giebt  der  Klasse 
M vor  der  Klasse  B den  Vorzug.  Beide 
sind  zwar  aus  einer  gemeinsamen  Quelle, 
einer  Abschrift  des  Archetypus,  abgeleitet, 
aber  es  ist  offenbar,  dafs.  sobald  M oder 
B mit  A gehn,  die  gemeinschaftlichen  Les- 
arten im  Archetypus  gestanden  haben.  M 
ist  zwar  leichtfertiger  abgeschrieben  uud 
enthält  mehr  Lücken  und  erklärende  Zu- 
sätze, in  B finden  wir  dagegen  häufiger 
willkürlich  veränderte  Worte. 

Was  von  der  3.  Rede  gilt,  gilt  auch 
von  der  2.  Rede.  Also  ist  auch  in  dieser 
k der  wahre  Repräsentant  der  Klasse  A, 
während  el  verderbt  sind.  Aus  einer  Reihe 
Stellen,  die  er  anführt,  geht  hervor,  dafs 
A und  M,  sobald  sie  zusammengehu , in 
der  Regel  die  richtige  Lesart  bieten,  wäh- 
rend in  den  Fällen,  in  denen  B das  Rich- 
i tige  enthält,  nach  seiner  Meinung  ein 
Korrektor  thätig  gewesen  ist. 

In  der  1.  Rede  schliefst  sich  der  Verf. 
der  Einteilung  des  Ref.  völlig  an,  insofern 
er  auch  glaubt,  dafs  der  Archetypus  ein- 
mal sämtliche  Reden  enthalten  haben  müsse 
und  dafs  die  Familie  A allein  noch  durch 
den  korrupten  cod.  1 vertreten  sei,  der 
freilich  gar  keinen  Nutzen  gewährt.  Die 
Familie  C wird  durch  die  codd.  df  Barb. 
Abb  = M und  die  übrigen  = B gebildet. 
Mit  Weidner  ist  er  der  Ansicht,  dafs  wie 
in  den  übrigen  Reden,  so  auch  in  der  1. 
Rede  die  Klasse  M der  Klasse  B vorzn- 
ziehen  sei. 

In  dem  zweiten  Teile  der  Arbeit,  wel- 
chen der  Verf.  noch  anfügt,  will  er  unter- 
suchen, wie  die  Kritik  an  den  Stellen  der 
Ctesiphontea  zu  verfahren  habe,  in  welchen 
die  Lesarten  von  B und  C feststehen,  beide 
aber  unrichtig  scheinen  oder  wenigstens 
nicht  erklärt  werden  kann , wie  die  eine 
I aus  der  andern  entstehen  konnte.  Denn 
dafs  im  allgemeinen  in  A die  Worte  des 
Archetypus  reiner  überliefert  werden  als 
in  C,  scheint  ihm  durch  die  Untersuchung 
Adams  völlig  erhärtet.  In  Fällen  aber,  in 
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denen  A und  C Verkehrtes  zu  überliefern 
scheinen,  glaubt  er  ohne  weiteres  zur  Kon- 
jektur schreiten  zu  können,  denn  er  ist 
der  auch  nach  der  Überzeugung  des  Ref. 
richtigen  Ansicht,  dafs  sich  der  Schreiber 
A aller  willkürlichen  Auderung  doch  nicht 
gänzlich  enthalten  hat.  Llabei  wendet 
er  sich  auch  gegen  Roseuberg,  welcher  den 
Lesarten  der  einzelnen  Handschriften  zu 
grofses  Vertrauen  schenkt  und  zu  wenig 
Rücksicht  auf  den  gemeinsamen  Arche- 
typus nimmt.  Schliefslich  bespricht  er 
noch  einige  Stellen,  in  deuen  Weidner 
gegen  die  Übereinstimmung  sämtlicher 
Handschriften  geändert  hat. 

Auch  diese  Arbeit  ist  besonders  in 
ihrem  Hauptteile,  in  welchem  sich  der 
Verf.  bemüht,  die  Verhältnisse  der  Hand- 
schriften zu  einander  klar  zu  legen , ein 
beachtenswerter  Beitrag  zur  Kritik  des 
Aschines.  So  langwierig  und  ermüdend 
die  Untersuchung  der  aufserordeutlich  ver- 
wickelten Verhältnisse  der  einzelnen  Hand- 
schriften und  Klassen  zu  einander  ist,  und 
so  wenig  auch  auf  den  ersten  Blick  Aus- 
sicht vorhanden  zu  sein  scheint,  in  den 
wirren  Haufen  von  Varianten  Ordnung  zu 
bringen , so  hat  es  doch  auch  eineu  ge- 
wissen Reiz,  mit  Hilfe  des  sorgfältigen  kri- 
tischen Apparats,  wie  ihn  die  Ausgabe  von 
Ferd.  Schultz  bietet,  den  Ableitungen 
nachzugehn  und  die  Quelleu  zu  suchen, 
und  die  bisherigen  Bemühungen  beweisen, 
dafs  die  Arbeit,  die  doch  einmal  gethan 
werden  mufs,  nicht  des  Erfolges  entbehrt. 
Aber  als  abgeschlossen  kann  die  Forschung 
liier  noch  nicht  bezeichnet  werden.  — 
Einen  Mangel  nur  möchte  Ref.  noch  her- 
vorheben, den  fast  alle  derartige  Disser- 
tationen haben : es  fehlt  ein  Verzeichnis 
der  behandelten  Stellen  am  Schlüsse,  das 
so  leicht  augefugt  werden  könnte  und  die 
Benutzung  der  Arbeiten  sehr  erleichtern 
würde. 

Gera.  Richard  Büttner. 
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203)  E.  Roseuberg,  Die  Lyrik  des  Horaz. 

Ästhetisch  - kulturhistorische  Studien. 

Gotha,  F.  A.  Perthes.  1883.  IX  u. 

167  S.  8°.  3 M. 

Aus  der  Schulthätigkeit  sind  Rosen- 
bergs Studien  hervorgegangen.  Die  Früchte, 
welche  eine  sechsjährige  Horazlektiire  mit 
seinen  Primanern  gezeitigt  hat,  legt  er 
hiermit  vor.  Damit  hat  sich  verbunden  | 


die  Erfahrung,  welche  er  aus  einer  lang- 
jährigen Beschäftigung  mit  den  Lyrikern 
verschiedener  Völker  geschöpft  hat.  II. 
erklärt  zunächst  für  Freunde  des  Dichters 
zu  schreiben  und  jungen  Kollegen,  welche 
zum  ersten  Male  den  Horaz  zu  erklären 
haben , eine  Zusammenstellung  aus  der 
weitzerstreuten  und  umfangreichen  Lite- 
ratur bieten  zu  wollen,  doch  hofft  er  auch 
dem  gelehrten  Forscher  vieles  Neue  und 
manches  Alte  in  eigentümlicher  Beleuch- 
tung und  von  selbständigem  Urteil  durch- 
tränkt bieten  zu  können. 

Der  Eindruck,  den  die  Beschäftigung 
mit  dem  Buche  zurückläfst,  ist  kein  recht 
befriedigender.  Man  mufs  allerdings  an- 
erkennen, dafs  der  Verf.  eine  reiche  Be- 
lesenheit, besonders  in  neueren  Lyrikern 
mit  einer  schätzenswerten  Kenntnis  des 
Horaz  und  seiner  Litteratur  bekundet : dafs 
er  mit  Einsicht  und  Gewandtheit  eine 
grofse  Reihe  von  Fragen  der  Ilorazer- 
klärung  bespricht  und  hierbei  Geschmack 
und  ein  mafsvolles  Urteil  bewährt.  Es 
tritt  hinzu,  dafs  R.  einen  lebendigen  und 
ausdrucksvollen  Stil  schreibt,  dafs  er  seiner 
Darstellung  durch  zahlreiche  Einlagen 
moderner  Dichter  höheren  Reiz  zu  gehen 
sucht.  Gleichwohl  ist  das  Gefühl,  mit 
welchem  man  das  Buch  aus  der  Hand 
legt,  nicht  befriedigend.  Man  wird  dem 
Verf.  zwar  zugestehen,  dafs  man  manches 
Neue  gehört,  dafs  man  auch  manches  Alte 
in  interessanter  und  geistreicher  Beleuch- 
tung gesehen,  aber  man  empfindet  auch, 
dafs  man  mehr  in  liebenswürdiger  Weise 
unterhalten,  als  gründlich  belehrt  worden 
ist.  Der  Verf.  spielt  mehr  mit  den  zahl- 
reichen Problemen  der  horazischen  Poesie, 
als  dafs  er  ihnen  ernsthaft  zu  Leibe  geht. 
Er  plaudert  mehr  in  einem  effektvollen 
Feuilletonstil,  als  dafs  er  scharf  und  bündig 
Fragen  formuliert,  Thatsachen  registriert, 
klare  und  zwingende  Lösungen  bietet. 
Dazu  fehlt  es  dem  Buche  doch  sehr  an 
einer  abgeschlossenen  und  festgegliederten 
Komposition.  Zwar  hat  es  Einleitung  und 
verschiedene  Kapitel , aber  man  könnte 
Einleitung  und  Sehlufs  und  die  einzelnen 
Kapitel  untereinander  die  Plätze  wechseln 
lassen,  ohne  damit  eine  schlechtere  Ord- 
nung zu  schaffen:  auch  innerhalb  der  ein- 
zelnen Abschnitte  ist  der  Zusammenhang 
locker  und  ohne  zwingende  Gewalt.  Ebenso 
wenig  wie  die  Fassung  der  Aufgabe  S.  38, 
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ist  die  Durchführung  scharf,  bestimmt  und  , 
klar. 

Dieselbe  Unfertigkeit  und  denselben 
Mangel  an  Abgeschlossenheit,  wie  die  Ge-  ■ 
samtgestaltung  der  Schrift , tragen  die 
einzelnen  Ansichten  und  Urteile,  die  ent- 
wickelt werden , an  sieh.  So  heifst  es 
S.  146  ganz  treffend:  „Wer  die  Resultate 
aus  unserem  Dichter  mit  denen,  welche 
eine  Durchsicht  der  übrigen  Schriftsteller 
jener  Zeit  und  auch  einer  vergangenen  — 
ich  hebe  Sallust  und  Catullus  hervor  — 
(V  ergiebt  *)),  vergleicht,  findet,  dafs  Horaz 
sich  und  seine  Zeit  so  treu  wieder  ge- 
geben bat  und  mit  solchen  damals  mo- 
dernen Farben,  dafs  die  ganze  Nachahmnng 
eine  sich  auf  höchst  aufserliche  Dinge 
und  auf  Kleinigkeiten  beziehende  genannt 
werden  inufs“.  (Es  mag  die  Stelle  zu- 
gleich als  Ileleg  dienen,  wie  wenig  durch- 
gearbeitet öfter  der  Stil  ist).  Wie  stimmt 
hierzu  die  starke  Übertreibung  S.  59,  dafs 
die  Lyrik  des  Horaz  durch  die  Epik  des 
Homer  stark  beeinfiufst,  um  nicht  zu  sagen, 
verdrängt  ist.  S.  34  lesen  wir:  „Die  Ähn- 
lichkeit, die  unbewufste,  auf  gleichartiger 
Natur-  und  Geistesanlage  beruhende,  zwi- 
schen Horaz  und  Heine  ist  so  grofs,  dafs, 
wenn  überhaupt  zwischen  einem  antiken 
und  einem  modernen  Dichter  wegen  der 
prinzipiellen  Verschiedenheiten  möglich 
wäre,  man  bei  diesen  beiden  dazu  ver- 
sucht sein  könnte“.  Und  doch  vertiüchtigt 
sich  S 37  das  Ergebnis  in  nichts : „So 
möchten  wir  dem  Horaz  unrecht  thun, 
wenn  wir  ihn  den  römischen  Heine  nennen 
würden“.  Man  bat  den  Eindruck,  dafs  es 
dem  Verfasser  unmöglich  wird , irgend 
einen  Einfall,  der  ihn  blendet,  zu  unter- 
drücken ; bald  aber  steigen  ihm  so  viele 
Gedenken  auf,  dafs  er  ihn  selbst  wieder 
opfert.  Manchmal  scheinen  ihm  freilich 
seine  eigenen  Einfalle  auch  wieder  ent- 
fallen zu  sein.  So  wird  in  der  Einleitung 
(40  Seiten  auf  154  Seiten  Text!),  in  welche 
der  Eintritt  durch  eine  hochpathetische- 
deklamatoriscbe  Auseinandersetzung  über 
das  Verhältnis  von  Horaz  zu  Homer  und 
Sophokles  in  der  Schule  sehr  erschwert 
wird , der  Gedanke  ausgeführt , dafs  das 
tiefgehende  und  dauernde  Interesse,  wel- 
ches die  Jugend  an  Horaz  gerade  nehme, 
hauptsächlich  darin  begründet  sei,  dafs  ein 

*)  I»a»  Vcrliuni  fehlt  im  Text. 


III.  Jahrgang.  No.  34. 

elegischer  Zug  durch  seine  Dichtung  wehe. 
Ja  S.  11  heifst  es  sogar:  „So  wird  Horaz 
mit  seiner  Sisyphosarbeit  allen,  besonders 
aber  der  Jugend  eine  tragische,  des 
Mitleids  würdige,  sympathische  Per- 
sönlichkeit“. Ich  glaube,  diesen  Eindruck 
hat  Horaz  von  seiner  Person  und  Dichtung 
( nicht  erwartet.  Auch  Rosenberg  charakte- 
risiert ihn  S.  66  ganz  anders:  „Wir  müssen 
uns  Horaz  nach  seinen  Dichtungen  denken 
als  einen  heiteren,  korpulenten,  wenn  auch 
etwas  vornehmen  alton  Herrn  , der  nicht 
blofs  geachtet  war,  weil  er  das  Beste 
wollte  und  im  notwendigen  Fall  auch  kraft- 
voll verteidigte,  sondern  auch  geliebt  war, 
weil  er  die  menschlichen  Schwächen  nannte 
und  kannte,  nicht  um  sie  zu  entschuldigen, 
sondern  sie  zu  mäfsigen“.  S.  71.  „Auch 
Horaz  ist  die  Poesie  Gesundheit  des  Lebens"  ! 

So  empfängt  mau  wohl  aus  dem  Buche, 
wenn  man  es  mit  selbständigem  Urteil  und 
begründeter  Kenntnis  der  Sache  liest, 
manche  Anregung,  aber  gleichwohl  schafft 
es  keine  sichere  Einsicht  in  Natur  und 
Charakter  horazischer  Poesie.  R.  zerstreut 
uns  mehr,  als  dafs  er  unsere  Kenntnis  be- 
gründet und  vertieft.  Verschwiegen  darf 
auch  nicht  worden,  dafs  der  Stil  des  Ver- 
fassers bei  manchen  glänzenden  Eigen- 
schaften doch  öfter  die  Grenze  des  Ange- 
messenen überschreitet.  So  liest  man  S. 
68:  „Schillers  Gedichte  spiegeln  mit  ihrer 
musikalischen  Form , ihrem  Pathos  und 
ihrem  jauchzenden  Ringen  nach  Worten 
seine  Schlankheit  und  seine  Adlernase“. 
S.  131  wird  von  mimosenhafter  Jungfräu- 
lichkeit gesprochen.  S.  132  heifst  es: 
„Massivität  des  Ausdrucks,  unverblümte 
Derbheit,  spröde  Vergleichungen,  unnatür- 
liche Empfindungen , rlietorisierendes  Pa- 
thos hindern  meistens  die  Alten,  dafs  ihre 
Liebeslieder  ein  schwebender  Tanz  inniger 
Empfindungen , zarter  Gedanken , ein  un- 
ermüdliches, entzückendes  Fandango  wer- 
den“. — „Phraseologie,  die  im  Kopfe  mir 
blieb  von  einem  Tragödienrührei“  — mutatis 
mutandis!  — Dafs  es  auch  manchmal 
noch  sehr  an  Feile  fehlt,  dafür  nur 
noch  eine  Beleg  S.  97:  „Es  mag  hier  in 
jener  Urzeit  wörtlich  zu  nehmen  sein,  ,so- 
dafs  der  Sänger  sich  selbst  als  eine  die 
Gedanken  des  in  ihm  wohnenden  Gottes 
wiedergebende  Persönlichkeit  aufiäfste“.  — 

Manches  Neue,  was  R.  vorgetragen  hat, 
fordert  zum  Widerspruch  heraus.  Er  stellt 
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die  Vermutung  auf,  dafs  Horaz  vom  J. 
42 — 38  sicli  Antonius  angeschlossen  habe. 
Es  läl’st  sich  hierfür  nicht  die  Spur  eines 
Beleges  anführen.  III  24  enthält  keine 
Beziehung  auf  Antonius;  denn  es  soll  doch 
wohl  S.  9 heifsen:  „welches  das  Liebliugs- 
spiel  des  Antonius  (nicht:  des  Augustus) 
untern  den  Lastern  aufzählt.  Bekanntlich 
liebten  sie  beide  das  Spiel.  R.  tritt  mit 
Lebhaftigkeit  für  den  Gedanken  von  Bent- 
i*y  ein,  den  jüngst  auch  Waltz  (Des  varia- 
tiones  de  la  langue  ct  de  la  metrique 
d'IIorace.  Paris  1881)  vertreten  hat,  dafs 
das  dritte  Buch  des  Oden  besonders  her- 
ausgegeben worden  ist.  Auch  ich  bin  ge- 
neigt ihn  lür  richtig  zu  halten.  Aber  wenn 
R.  S.  13  sagt,  dafs  II  20  „ein  älterer 
Zwilliugsbruder“  (sic)  von  III  30  sei,  also 
beide  Gedichte  und  somit  die  Herausgabe 
von  I mit  II  einerseits  und  die  von  III 
sehr  nahe  aneinander  rückt,  so  verliert  die 
Annahme  ihre  Bedeutung.  — Dafs  IV  3, 
10  und  IV  2,  30  heifsen  soll,  dafs  er  die 
Natur  besingen  wolle , ist  ganz  verfehlt. 
Beachtenswert  sind  einige  Textvorschläge, 
so  II  20,  6 quem  notant  für  quem  voeas 

III  24,  47  mare  Ponticum  für  proximum. 

IV  4,  68  proelia  coniugibus  dolenda  für 
loqueuda.  Dagegen  kann  I 32,  15  me- 
tuumque,  was  R.  vorschlägt,  mit  medicum- 
que  von  Lachmann  nicht  in  Konkurrenz 
treten.  Schreibfehler  sind  S.  133  Sulpicia 
für  Sempronia,  S.  146  Iaevus  „glückver- 
kiindeud“. 

Ich  fasse  mein  Urteil  also  dahin  zu- 
sammen , dafs  R.  die  Horazlitteratur  um 
ein  interessantes  Buch  vermehrt  hat.  Leider 
können  wir  es  nicht  ein  gutes  nennen. 
Es  hätte  gewifs  in  seinem  Interesse  ge- 
legen die  Studien  von  Plüfs,  die  erschienen 
waren , als  R.  sein  Manuskript  vollendet 
hatte,  zur  Vertiefung  und  öfter  auch  zur 
Korrektur  seiner  Ansichten  zu  benützen. 
Wie  einmal  die  Dinge  in  der  Horazlitte- 
ratur liegen,  ist  eine  zusammeufasseude  Be- 
handlung seiner  dichterischen  Individualität 
eine  sehr  schwere  Sache.  Sechs  Jahre  in- 
tensiverer Beschäftigung  mit  der  Frage 
erscheinen  doch  als  eine  sehr  geringe  Be- 
gründung des  Anspruchs,  selbst  schon  die 
Welt  belehren  zu  wollen.  Es  handelt  sich 
ja  auch  um  den  Dichter,  von  dem  das 
beherzigenswerte  Wort  stammt:  nonum 

prematur  in  annum“. 

Barmen.  G.  Falt  in. 


264)  Imagines  inscriptionum  Graeearum 
antiquissimarum  in  usuui  scholarum 
composuit  Hermannus  R o e h 1. 
Berolini  apud  Georgium  Reimerum 
1883.  72  S.  Fol.  4 M. 

Mit  grofser  Freude  wird  das  Erscheinen 
dieser  imagines  inscriptionum  Graeearum 
antiquissimarum  sicherlich  von  jedem  be- 
grüfst  worden  sein,  der  bei  seiner  Be- 
schäftigung mit  der  griechischen  Epigraphik 
und  ganz  besonders  bei  den  ersten  Ver- 
suchen, sich  auf  diesem  Gebiete  heimisch 
zu  machen,  erfahren  hat,  wie  schwierig 
es  war,  für  diese  Studieu  das  erforderliche 
Material  zu  beschaffen.  Eine  methodische 
Einführung  selbst  durch  epigraphische 
Übungen,  wie  sie  au  den  Universitäten 
dem  Studierenden  sich  boten,  wurde  durch 
den  augedeuteten  Mangel  ebenfalls  nicht 
unerheblich  erschwert  und  nur  allenfalls 
erreicht,  wenn  der  Leiter  der  betr.  Übun- 
gen sich  die  gröfste  Mühe  nicht  ver- 
driefseu  liefs.  Was  für  römische  Epigraphik 
! schon  längst  Ritsclds  priscae  latiuitatis 
monumeuta  epigraphica  und  in  anderer 
Beziehung  die  Sammlungen  von  Orelli- 
Henzeti  und  Wilmanns  leisteten , daran 
fehlte  es  auf  dem  Gebiet  griechischer  In- 
schriftenkunde fast  völlig.  Die  Anleitung, 
welche  die  elementa  epigraphices  Graecae 
von  Franz  gaben,  ist  ja  unzulänglich,  und 
zur  Unterstützung  bedarf  es  jedenfalls 
gewissermafseri  eines  Übungsbuches.  Die 
Epigraphik  verlangt  nicht  nur  ein  Wissen, 
sondern  auch  ein  Können,  und  um  dazu 
zu  gelangen,  ist  umfassende  Übung  er- 
forderlich. Wenn  dann  das  Studium 
speciell  attischer  Inschriften  durch  das 
seit  1873  erscheinende  CIA  erleichtert 
wurde,  so  ist  ein  methodisches  Eindringen 
in  die  gesamte  griechische  Epigraphik  erst 
jetzt  durch  die  oben  genannte  Sammlung 
ermöglicht,  durch  die  II.  Roehl  die  Epi- 
graphiker und  alle,  die  es  werden  wollen, 
zu  Dank  verpflichtet  hat.  Dieselbe  enthält 
ihrem  Zwecke  entsprechend  aus  allen 
griechischen  Landschaften  nur  solche  In- 
schriften, welche  älter  sind  als  der  Zeit- 
punkt, in  dem  allgemein  in  Griechenland 
das  ionische  Alphabet  angenommen  wurde. 
Von  der  wesentlichsten  Bedeutung  für  den 
beabsichtigten  Zweck  ist  es,  dafs,  wie  der 
Titel  besagt,  genaue  Kopien  der  in  Betracht 
kommenden  Inschriften  gegeben  werden 
I sollen.  Dazu  sind  gröfstenteils  Cliches 
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benutzt,  die  zur  Herstellung  der  1882  von 
Roehl  herausgegebenen  Inscriptiones  Grae- 
cae  antiquissiinae  angefertigt  worden  sind. 
Die  Frage  wird  sein : sind  diese  Kopien 
völlig  genau  oder  doch  wenigstens  so  genau, 
dafs  sie  für  das  epigrapbische  Studium 
den  Wert  von  Originalen  haben?  Sollte 
nur  das  letztere  erreicht  sein  und  nicht 
eine  selbst  bis  auf  die  unbedeutendsten 
Zufälligkeiten  treue  Wiedergabe,  so  würde 
damit  der  paläographischc  Wert  derselben 
keine  Einbufse  erlitten  haben.  Fs  ist 
nicht  übertlüssig,  das  zu  betonen,  da  iu 
einer  F.  R.  Unterzeichneten  Reccnsioo  im 
Litterarischeu  Centralblatt  vom  14.  Juli 
nach  dieser  Seite  hin  über  die  inscriptiones 
Graecae  antiquissimae  sehr  abfällig  geur- 
teilt wird.  Iler  Recensent  findet  zunächst 
bei  ciuem  Vergleich  zwischen  diesen 
inscriptiones  und  Kitschls  priscae  latini- 
tatis  inon.  epigr.  einen  gewaltigen  Abstand 
in  bezug  auf  die  künstlerische  Ausführung. 
Gewifs  ist  ein  Werk  mit  künstlerischer 
Ausstattung  etwas  recht  Schönes,  aber  die 
Kosten  und  der  l’reis!  Nach  meiner  An- 
sicht hat  mau  recht  daran  gethan,  die 
Anschaffung  des  Werkes  in  möglichst 
weiten  Kreisen  zu  sichern,  und  Kunst- 
geuul's  zu  bieten,  konnte  nicht  beabsichtigt 
werden.  Auch  der  besagte  Recensent  will 
sich  dann  bescheiden  und  mit  den  Holz- 
schnitten zufrieden  geben,  wenn  nur  die 
Abbildungen  den  Originalen  vollkommen 
und  genügend  entsprächen.  Fr  nennt  die 
Zeichnungen  roh,  die  Ähnlichkeit  iu  den 
Huchstabenformen  bezeichnet  er  als  eine 
nur  ganz  ungefähre  und  spricht  dem 
Zeichner  das  ab,  was  die  Archäologen 
Stilgefühl  nennen.  Fr  scheint  unbedingt 
sicher  zu  sein,  dieses  Stilgefühl  für  seine 
Person  zu  besitzen;  schade  drum,  dafs  die 
Aufgabe,  die  Zeichnungen  anzufertigen, 
nicht  ihm  zugefalleu  ist.  Dann  würden 
wir  in  der  Hage  sein  zu  erfahren,  oh 
andere  die  hohe  Meinung  von  seinem  Stil- 
gefühl teilten.  Wer  je  Inschriften  kopiert 
hat,  weil's,  wie  schwierig  es  ist,  eine  genaue 
Abschrift  zu  machen,  und  ist  die  Inschrift 
erst  gar  durch  irgend  welche  Umstände 
schlecht  erhalten,  ist  sie  fragmentiert  und 
sind  die  Buchstaben  nur  teilweise  leserlich, 
kommt  vielleicht  noch  ungünstige  Lage 
hinzu,  so  ist  eine  genaue  Wiedergabe 
derselben  selbst  nach  langer  Übung  und 
bei  einiger  Geschicklichkeit  eine  sehr 


III.  Jahrgang.  No.  34. 


schwere  Aufgabe.  Sehr  leicht  und  sehr 
billig  ist  es  dagegen,  die  Linien  bald  für 
zu  krumm,  bald  für  zu  gerade  zu  erklären, 
von  den  Winkeln,  in  denen  sie  zusammen- 
stofseu  zu  behaupten,  sie  entbehrten  jeder 
Genauigkeit,  wie  F.  R.  es  in  bezug  auf 
No.  thut.  Aufserdem  stellt  er  einen 
Vergleich  au  mit  der  „autotypeu  Wieder- 
gabe von  Abklatschen"  in  der  Palaeogra- 
phical  Society.  Ich  mufs  gestehen,  dafs  ich 
dieselben  nicht  kenne,  habe  sie  auch  leider 
uicht  zur  Hand  und  kann  darum  nicht 
nachprüfeu.  Auch  das  Sehen  ist  subjek- 
tiv, und  welche  Garantie  „die  autotype 
Wiedergabe  von  Abklatschen"  bietet  für 
die  Treue  der  Kopie,  vermag  ich  nicht 
zu  würdigen , ich  glaube  aber,  dafs  zur 
Abschätzung  des  Wertes  der  Zeichnung 
nur  die  Originale  oder  allenfalls  noch  die 
Abklatsche  eine  zuverlässige  Handhabe 
bieten.  Zwei  Abklatsche,  die  ich  zufällig 
aus  Olympia  mitgebracht  habe,  habe  ich 
mit  deu  Abbildungen  in  No.  112  und  5(>3 
verglichen  und  gefuuden,  dafs  die  Zeich- 
nungen mit  aller  nur  wünschenswerten 
Genauigkeit  hergestellt  sind  und  dafs  die 
Ähnlichkeit  in  den  Buchstabeuformeu  nicht 
nur  erstrebt,  sondern  auch  durchweg  er- 
reicht ist.  Das  principiellc  Mifstrauen. 
welches  F.  R.  deu  Roehlschen  Abbildungen 
gegenüber  empfehlen  zu  müssen  glaubt, 
ist  also  ungerechtfertigt,  selbst  wenn  es 
sich  bei  einer  vorurteilsfreien  Priifuug 
heraussteilen  sollte,  dafs  hie  und  da  eine 
Zeichnung  dem  Original  nicht  ganz  gerecht 
wird.  Wer  aus  eigener  Praxis  weil's,  wie 
vieldeutig  sich  oft  die  Buchstabencharaktere 
auf  luschrifteu  dem  Entziffernden  zeigen 
und  wie  sehr  selbst  das  verschiedene 
Licht  und  die  jeweilige  Beleuchtung  die- 
selben verändert  erscheinen  lassen,  der 
wird  nicht  verwundert  sein,  Subjektivität 
auch  auf  diesem  Gebiet  hervortreteu  zu 
sehen,  der  wird  als  Kritik  des  Unver- 
standes betrachten  müssen  eine  Kritik, 
welche  Menschenunmögliches  verlangt. 
Wem  die  Abbildungen  „für  feinere  epi- 
graphische Untersuchungen  irgend  welcher 
Art“  nicht  zuverlässig  genug  erscheinen, 
der  mag  sehen,  ob  die  Originale  ihm  mehr 
verrathen.  Für  den  hier  in  Rede  stehen- 
den Zweck  giebt  das  Gebotene  eine  mehr 
als  gesicherte  Grundlage.  — In  der  An- 
ordnung ist  die  Entwicklung  des  griechi- 
schen Alphabets  mit  Recht  mafsgebeiMl 
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gewesen  im  Anschlafs  an  Kirchhoffs  Studien 
zur  Geschichte  des  griechischen  Alphabets, 
deren  llauptresultate  sich  auch  dem  stark 
vermehrten  Inschriftenbestande  und  den 
besseren  Hülfsiiiitteln  gegenüber  bewährt 
haben.  Wie  kleinlich  zeigt  sich  auch  in  -j 
dieser  Beziehung  der  erwähnte  Itecenseut,  ; 
der  cs  nicht  hat  unterlassen  können  zu 
bemerken,  dafs  die  Studien  sieb  als  in 
manchen  Einzelheiten  nicht  unbedingt  zu- 
verlässig erwiesen  haben.  Wer  einen  au  | 
und  für  sich  nicht  unrichtigen  Gedanken  j 
so  zu  formulieren  sich  nicht  scheut,  kann  ' 
kaum  den  für  böswillige  Kritiker  recht  1 
beherzigenswerten  Schlufspassus  der  Stu-  I 
dien  p.  163  gelesen  haben.  — Bekanntlich  ; 
hat  Kirchboff  die  griechischen  Alphabete 
in  drei  Gruppen  geschieden:  demgemäfs 
eröffnen  die  vorliegende  Sammlung  die 
Inschriften,  welche  noch  nicht  die  uicht- 
phönikischen  Zeichen  >l>  X ¥*'  und  das  s. 
verwenden,  das  sind  die  Inschriften  von 
Tliera,  Greta  und  die  ältesten  von  Melos. 
Dann  folgen  die  Inschriften,  welche  das  S 
nicht  verwenden  und  den  Zeichen  X*  f 
die  Bedeutung  von  2-  g / beilegen.  Den 
letzten  Teil  bilden  die  Inschriften,  welche 
das  Zeichen  S = | und  © X V = tfi  % 0 I 
setzen.  Alle  griechischen  Landschaften  i 
haben,  soweit  sie  charakteristische  In-  j 
Schriften  geliefert  haben  (dabei  ist  nicht  ! 
der  zufällige  Fundort,  sondern  ihr  wirk- 
licher Ursprung  bestimmend  gewesen)  in 
dieser  Gruppierung  ihren  Platz  gefunden ; 
in  der  Verteilung  aller  derselben  Land- 
schaft angehörenden  Inschriften  ist,  soweit 
es  möglich  war,  das  chronologische  Prinzip 
befolgt,  so  dafs  im  günstigsten  Falle  die 
Entwicklung  des  Alphabets  zur  Auselmu-  . 
ung  gelangt.  Eine  ausdrückliche  Begrün-  ' 
düng  schliefst  natürlich  der  Zweck  der 
Sammlung  aus;  sie  giebt  uns  lediglich  , 
das  Resultat  gewissenhaftester  Erwägungen 
und  gründlichster  Studien,  wie  sich  jeder 
durch  eine  Prüfung  der  Inscriptiones 
Graecae  antiipiissimae  überzeugen  kann. 
Jeder  Inschrift  geht  die  Angabe  des  Fund- 
ortes voran.  Wenn  die  verschiedenen 
Abschriften  ein  und  derselben  Inschrift 
Abweichungen  wesentlicher  Art  zeigen  oder 
wo  sonst  Bemerkungen  nötig  erscheinen, 
sind  sie  unter  dem  Text  hiuzugefügt. 
Variieren  die  Abschriften  sehr  und  ist  aus 
irgend  einem  Grunde  eine  neue  Revision 
des  Originals  nicht  statthaft  gewesen,  so 


sind  dieselben  vollständig  abgedruckt,  z. 
B.  S.  15.  Nur  eine  der  beigegebenen 
Bemerkungen  ist  mir  unverständlich  ge- 
blieben, nämlich  S.  21  zu  Tit.  6.  „Var. 
lcct.  Rochier:  Ä«piX»s“. 

Weitere  Notizen  sind  absichtlich  ver- 
mieden, um  die  Benutzung  des  Buches 
nicht  zft  beeinträchtigen.  Es  ist  vor  allem 
darauf  berechnet,  als  Grundlage  für  epi- 
graphische  Übungen  zu  dienen,  wie  sie  an 
den  Universitäten  unter  der  Leitung  eiues 
Doceuten  veranstaltet  zu  werden  ptlegen. 
Die  vielen  Schwierigkeiten,  welche  die 
Lesung,  Ergänzung  und  Erklärung  der 
Inschriften  dem  Anfänger  eutgegenstellen, 
werden  dann  mit  Hülfe  des  leitenden 
Docenten  überwunden  und  dabei  wird  dem 
eigenen  Nachdenken  hinreichend  Spielraum 
gelassen.  Sn  verdient  vom  didaktischen 
Standpunkte  aus  die  Anlage  durchweg 
Billigung,  nur  vereinzelt  würde  man  einen 
weiteren  Hinweis  für  wünschenswert  halten; 
■/..  IJ.  mufs  die  Form,  in  der  S.  13  die 
Inschrift  aus  Tanagra  n.  51  erscheint,  irre 
fuhren.  Es  hätte  unbedingt  darauf  auf- 
merksam gemacht  werden  müssen,  dafs 
die  in  der  zweiten  Reihe  abgedruckten 
Buchstaben  nicht  die  Fortsetzung  der 
ersteu  Reihe  bilden.  Unnötig  erschwert 
ist  das  Verständnis  auch  noch  dadurch, 
dafs  nie  eine  orientierende  Andeutung  ge- 
macht wird  etwa  darüber,  auf  welcherlei 
Gegenständen  die  Inschriften  zu  lesen 
sind ; z.  B.  würde  ich  es  für  zweckdienlich 
erachten,  wenn  zu  der  lokrischen  Inschrilt 
n.  1 auf  S.  14  die  Angabe  hinzugefugt 
wäre,  dafs  sie  sich  auf  dem  Bauche  eines 
Gefäfses  findet;  Roehl  scheint  das  alles 
der  persönlichen  Belehrung  überlassen  zu 
wollen.  Ob  dadurch  aber  nicht  für  wich- 
tigere Seiten  Zeit  verloren  geht?  Insbe- 
sondere bedauere  ich  dabei,  dafs  einem 
eveut.  der  Anleitung  entbehrenden  Privat- 
studium zu  viel  Schwierigkeiten  in  den 
Weg  treten.  Gegenüber  den  früher  er- 
schienenen Inscriptiones  Gr.  ant.  zeigen 
sich  einige  Verbesserungen,  so,  dafs  S.  8 
obeu  die  kleinen  Fragmente  zu  n.  12  ge- 
zogen sind,  ferner  dafs  S.  50.  n.  3 in 
einer  besseren  Kopie,  S.  00  n.  6 in 
gröfserem  Mafsstabe  erscheint,  während 
sonst  mitunter  das  Format  dieser  Samm- 
lung eine  Verkleinerung  nothwendig  gemacht 
hat.  Abschnitt  X weist  eine  Bereicherung 
auf  und  eine  bessere  Lesung  in  n.  0. 
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Auch  das  ist  anzuerkenuen,  dafs  in  der 
Bestimmung  der  Herkunft  der  Inscbrifteu 
gröfsere  Vorsicht  geübt  ist : so  steht  jetzt 
unter  den  tituli  locorum  incertorum  eine 
Inschrift,  welche  früher  von  Roehl  unter 
die  lakonischen  eingereiht  war.  Vielleicht 
wäre  diese  Rubrik  auch  noch  zu  be- 
reichern gewesen  durch  n.  1 der  euboei- 
schen  Inschriften  (cf.  Cauer,  Philol.  Anz.  83. 
Suppl.  p.  647).  Sonst  ist  mir  noch  S.  12, 
u.  33  als  störeud  aufgefallen  das  A mit 
gebrochenem  Querstrich  und  n.  35  als 
unvollständig.  — Doch  das  sind  alles 
Kleinigkeiten;  gewifs  wird  die  Sammlung 
den  epigraphischen  Studien  zu  weiterer 
Verbreitung  verhelfen. 

Pforta.  C.  Scbaefer. 


265)  Adolf  Lichtenheld,  Das  Studium 
der  Sprachen,  besonders  der  klassi- 
schen, und  die  intellektuelle  Bildung. 

Wien,  Alfred  Holder.  1882.  XIII  und 
25»  S.  gr.  8°.  5,40  M. 

Lichtenhelds  Ausführungen  basieren 
durchaus  auf  den  Steinthalschen  sprach- 
wissenschaftlichen Untersuchungen,  wie  sie 
namentlich  niedergelegt  sind  in  dem  Ab- 
rifs der  Sprachwissenschaft  I.  Teil.  Da 
Lichtenheld  sein  Buch  nicht  sowohl  als 
sprachwissenschaftliche  Abhandlung,  son- 
dern als  Beitrag  zur  Lösung  der  Frage 
über  den  Wert  der  Sprachen,  besonders 
der  klassischen,  für  den  Jugendunterricht 
angesehen  wissen  will,  so  hat  er  „da  den 
Kollegen,  an  die  er  sich  wendet,  doch 
nicht  zugemutet  werden  kann,  dafs  sie, 
um  nur  ein  Buch  wie  dieses  zu  lesen,  sich 
erst  breit  in  eine  so  entlegene  Disciplin, 
wie  Sprachphilosophie  ist,  hineinarbeiten, 
das  notwendigste  in  einer  kurzen  Ein- 
führung vorausschickt“.  Diese  Einführung, 
in  der,  so  weit  thunlich,  wörtliche  Citate 
aus  Steinthal  beigebracht  sind , ist  bei 
aller  Knappheit  im  ganzen  so  klar  im 
Ausdruck  und  in  der  Anordnung,  dafs  der 
Verfasser  seinen  Zweck,  das  Buch  allge- 
mein verständlich  zu  machen  vollkommen 
erreicht  hat.  Und  wenn  wir  auch  keines- 
wegs mit  Lichtenheld  übereinstimmen 
in  dem  abfälligen  Urtel,  das  -er  in  der 
Einleitung  ausspricht  über  alles,  was  bis- 
her zur  Rechtfertigung  des  Unterrichts  in 
den  klassischen  Sprachen  vorgebracht 
worden  ist,  ihm  auch  gar  nicht  beistimmen 
können  in  der  verhültnismäfsig  geringeren 


Wertschätzung  des  Inhalts  der  alten  Sehrift- 
steiler  für  den  Jugendunterricht,  so  ist  doch 
anzuerkennen,  dafs  der  Verfasser  der  erste 
ist,  der  in  systematischer,  kaum  anfecht- 
barer Weise  darlegt,  in  wie  fern  der 
Sprachunterricht,  und  besonders  das  Stu- 
dium der  klassischen  Sprachen,  mehr  als 
jeder  andere  Unterricht  das  wirkt,  was 
man  gewöhnlich  zusammenfafst  mit  dem, 
allerdings  wenig  genauen,  Ausdruck  „for- 
J male  Bildung“.  Wir  glauben  nun  zwar 
nicht,  dafs  der  Herr  Verfasser  mit  seinem 
Buche  viele  der  Gegner  bekehren  wird  — 
das  Buch  verlangt  doch  zu  seinem  Ver- 
ständnis einiges  Studium,  setzt  auch  Kennt- 
nis der  klassischen  Sprachen  voraus  — 
aber  manchem  Gymnasiallehrer  wird  es 
i denselben  Dienst  leisten  können,  den  die 
darin  niedergelegten  Untersuchungen  dem 
] Verfasser  selbst  geleistet  haben , welcher 
von  sich  bekennt,  dafs  ihn,  den  sein  Be- 
ruf verpflichtete,  die  philologischen  Fächer 
zu  lehren,  Zweifel  an  der  Notwendigkeit 
dieses  Berufes  selbst  gemartert  haben,  bis 
er  durch  die  vorliegenden  Untersuchungen 
zu  dem  oben  angegebenen  Resultate  ge- 
j langte. 

Was  nun  den  Inhalt  des  Buches  be- 
: trifft,  so  ist  derselbe  ein  viel  zu  umfassender, 
als  dafs  wir  über  denselben  hier  auch  nur 
in  den  allgemeinsten  Umrissen  referieren 
1 könnten;  es  sei  nur,  um  eine  Andeutung 
| über  die  Richtung  zu  geben,  in  der  die 
1 Untersuchungen  Lichtenhelds  sich  bewegen, 

) einiges  herausgehoben ; vielleicht  läfst  sich 
mancher  Kollege  durch  diese  Andeutungen 
doch  bewegen  das  Buch  selbst  zur  Hand 
zu  nehmen. 

Der  grundlegende  und  wertvollste  Teil 
der  Schrift  ist  die  Darstellung  über  das 
! Leben  des  Begriffes  und  seines  Verhält- 
j nisses  zum  Wort.  So  gewifs  die  Bildung 
J niederer  an  konkrete  Aufsendinge  gebun- 
dener Artbegriffe  sich  vollziehen  kann  ohne 
Beihülfe  des  Wortes,  so  sicher  wird  das 
| Wort  das  wesentliche  Moment  für  alle 
Begriffe,  die  sich  über  die  niederen  Art- 
begriffe erheben , in  denen  vielmehr  ab- 
strakte Beziehungen,  wie  der  Zweck  u.  a., 
das  wesentliche  Merkmal  abgeben.  Da 
nun  aber  die  unabhängig  vom  Willen  voll- 
I zogene  Bildung  aller  Vulgärbegriffe  — wir 
sprechen  also  hier  nicht  von  dem  durch 
j bewufste  Thätigkeit  gewonnenen  Begriff, 
i den  die  Wissenschaft  bei  dem  Streben 
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nach  Herstellung  des  Zusammenhanges 
innerhalb  der  Materie  eines  Wissensge- 
bietes sich  schafft  — abhängt  von  der 
Erfahrung  des  Individuums , so  ist  klar, 
dafs  der  Inhalt  der  so  gewonnenen  Be- 
griffe und  damit  der  Vorstellungswert  des 
jene  Begriffe  vertretenden  Wortes,  sowohl 
bei  den  verschiedenen  Individuen  ein  ver- 
schiedener ist,  als  auch  bei  demselben 
Individuum  mit  der  Zeit  sich  wandelt. 
Liclitenheld  nennt  dieses  fortwährend  wech- 
selnde , wild  erworbene  Gebilde  den  indi- 
viduellen Begriff,  den  er  unterscheidet 
einerseits  von  dem  oben  berührten  wissen- 
schaftlichen Begriff  anderseits  von  dem, 
von  ihm  sogenannten  Gentilbegriff.  So 
nennt  er  nämlich  die  Summe  des  Gesamt- 
gebrauches, den  ein  Wort  im  nichtwissen- 
schaftlichen Verkehr  zu  einer  bestimmten 
Zeit  bei  einer  bestimmten  Sprachgemein- 
schaft hat.  I)a  die  Begriffe  im  Indivi- 
duum sich  nicht  unter  dem  Druck  einer 
metaphysischen  Notwendigkeit,  sondern 
nach  der  zufälligen,  Irrtümern  unterworfe- 
nen, Erfahrung  des  Einzelnen  allmilhlig 
gestaltet,  so  ist  es  einleuchtend,  dafs  die 
Verteilung  der  Erscheinungen  nach  be- 
grifflichen Einheiten  eine  zufällige,  bei 
den  verschiedenen  Individuen  verschiedene 
ist.  Nicht  weniger  — und  das  ist  nun 
das  wichtigste  Eundainent  für  den  Beweis 
von  der  bildenden  Kraft  des  fremdsprach- 
lichen Unterrichts  — nicht  weniger  re- 
präsentiert jede  einzelne  Sprache  eine  an- 
dere Verteilung  der  Erscheinungen  nach 
begrifflichen  Einheiten.  Diesen  Satz  in 
das  rechte  Licht  gesetzt  zu  haben,  ist  m. 
E.  ein  dauerndes  Verdienst  des  Lichten- 
heldschen  Buches.  Wie  nun  der  im  Geist 
d«s  gemeinen  Mannes  nach  den  zufälligen 
Erfahrungen  allmählig  erwachsene  indivi- 
duelle Begriff  ein  höchst  ungeordnetes  und 
lockeres  Gebilde  ist,  so  kommen  in  seinem 
Geiste  auch  die  Gruppierungen  der  Be- 
griffe unter  dem  Einflufs  der  Zufälligkeit 
zustande  und  sind  also  formlose  Massen, 
deren  Teile  nur  stofflich  Zusammenhängen. 
Eine  höhere  intellektuelle  Bildung  beruht 
aber  darauf,  dafs  an  Stelle  jener  form- 
losen Massen  gegliederte,  organisierte 
Vorstellungsgruppen  sich  bilden  mit  Mittel- 
punkten . deren  Beziehungen  zu  den  ein- 
zelnen Teilen  der  Masse  diesen  letzteren 
bestimmte  höhere  oder  geringere  Werte 
für  die  ganze  Gruppe  anweisen. 


Dieses  Ziel  anzustreben  ist  die  eigent- 
liche Aufgabe  des  Unterrichts.  Er  er- 
reicht sie  aber  dadurch,  dafs  „schon  be- 
kannten Wörtern  ein  reicherer  und  ge- 
ordneter Inhalt  gegeben  wird,  so  dafs  die 
Begriffe  aus  der  Stellung  blofser  Verflech- 
tungsverhältnisse und  unbewufst  gelrnnd- 
habter  Funktionen,  vermittels  deren  die 
Wahrnehmung  unter  Beihilfe  des  Wortes 
schlechthin  die  praktische  Geltung  der 
Erscheinungen  für  den  gemeinen  Mann 
bestimmt,  erhoben  werden  zu  wohlgeord- 
neten Apperceptionsorganismen , die  mit 
einem  in  seinen  Einzelheiten  gekannten 
und  in  seinem  Ganzen  zu  bestimmenden 
Stoff  erfüllt  sind ; Bewufstsein  und  Bewufst- 
machung  spielen  hierbei  die  allergrörste 
Bolle“  [Liclitenheld  p.  78J.  Dafs  Bewufst- 
machung  des  Wortinhalts  das  ist,  worauf 
alles  ankommt,  sieht  wohl  sofort  ein  jeder. 
Die  Gelegenheit  nun  diese  Aufgabe  zu  er- 
füllen bietet  weitaus  mehr  als  jede  andere 
Disciplin  — die  einzelnen  Wissenschaften 
besorgen  die  Arbeit  ja  immer  nur  für 
einen  verhältnismäfsig  sehr  kleinen  Bruch- 
teil von  Begriffen  — das  Studium  fremder 
Sprachen.  Wie  das  geschieht , darüber 
bedarf  es  wohl,  nach  dem  oben  über  die 
Verschiedenheit  der  Verteilung  der  Er- 
scheinungen nach  begrifflichen  Einheiten 
in  den  verschiedenen  Sprachen , keiner 
weiteren  Andeutung;  man  lese  die  Aus- 
führungen bei  Liclitenheld  selbst  nach. 
Das  aber  hierbei  die  klassischen  Sprachen 
den  Vorzug  vor  den  modernen  Kultur- 
sprachen verdienen,  das  beruht  darauf, 
dafs  die  Differenzen  zwischen  der  Mutter- 
sprache und  den  antiken  Sprachen  in  der  _ 
in  Frage  kommenden  Richtung  gröfser 
sind  als  zwischen  den  modernen  Kultur- 
sprachen. 

Dies  nur  knappe  Andeutungen  über  die 
wesentlichste  und  wertvollste  Partie  des 
schönen  Buches.  Bedenken  gegen  die 
Darstellung  des  Verfassers  sind  uns  nur 
ganz  vereinzelt  aufgestossen.  Im  Anfang 
ist  die  Ausdrucksweise  an  einigen  wenigen 
Stellen  nicht  ganz  durchsichtig.  In  der 
Einführung  hätte  wohl  schon  auf  Seite  4 
der  Ausdruck  Vorstellung  ausführlicher 
erläutert  werden  sollen;  dasselbe  gilt  von 
Begriff  p.  8.  Anderseits  war  in  dem  Zu- 
sammenhänge (p.  li/7)  unnötig  die  Bemer- 
kung über  die  zu  pädagogischen  Zwecken 
absichtlich  geschaffenen  Associationen.  An- 
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fechtbar  scheint  uns  auch  die  Koordination 
von  „Gentilbegriff“  mit  „Individuel."  und 
.Wissenschaft!  Begriff“.  Auch  über  die 
Anordnung  des  Stoffes  wird  man  mannig- 
fach mit  dem  Verfasser  rechten  können. 

Im  Ganzen  ist  das  Buch,  welches  sehr 
zur  rechten  Zeit  erscheint  und  dem  wir 
in  Gymnasiallehrerkreisen  die  weiteste  Ver- 
breitung wünschen,  nicht  blofs  in  vortreff- 
licher Weise  geeignet  den  Vorzug,  den  die 
alten  Sprachen  als  Bildungsmittel  im  Unter- 
richt vor  allen  anderen  Disciplineu  ver- 
dienen, in  kaum  anfechtbarer  Weise  dar- 
zuthun,  sondern  es  ist  auch  nach  seinem 
ersten  Teil  als  sprachphilosophische  Unter- 
suchung von  bleibendem  Wert. 

Leipzig.  Kaelker. 


260)  De  Proserpinae  raptu  et  reditu 
iahulas  varias  inter  re  comparavit  Al- 
bert Zimmermann.  Lingae,  1882. 
66  S.  8 °. 

Die  Schrift  Zimmermanns  ist  gewisser- 
mafscn  eine  lexikalische  Studie.  Kr  be- 
schränkt sich  nicht,  wie  die  meisten  Vor-  ( 
ganger,  darauf  an  der  Hand  einer  ausge- 
wählten Zahl  von  Stellen  die  Fabel  vom 
Kaub  der  Proserpina  mythologisch  zu  er- 
klären, auch  sucht  er  nicht  wie  Foerster 
(der  Raub  und  die  Rückkehr  der  Perse- 
phone, Stuttgart  1874)  die  historische  Ent- 
wickelung der  Sage  aufzuzeigen,  sondern 
es  ist  ihm  darum  zu  thun,  fiir  jeden  ein- 
zelnen Akt  der  Erzählung  möglichst  alle 
Variationen,  teilweise  mit  den  eignen  Wor- 
ten der  Schriftsteller,  objektiv  nebenein- 
ander zu  stellen,  ohne  auf  das  Verhältnis 
dieser  Variationen  zu  einander  näher  ein- 
zugehen. Dafs  nach  der  abscbliefsenden 
Arbeit  Försters  nur  noch  eine  Nachlese 
sekundärer  Notizen  übrig  bleiben  konnte, 
ist  ja  selbstverständlich,  die  Anführungen 
aus  Boccatius  und  Natalis  Comes  wären 
füglich  ebenso  gut  fort  geblieben;  doch  ist 
diese  Arbeit  Zimmermanns  immerhin  eine 
recht  verdienstliche,  da  sie  einen  bequemen 
Überblick  über  das  ganze  Stellenmaterial 
gewährt.  In  den  Anmerkungen  wird  auch 
auf  die  bei  Förster  behandelten  Bildwerke 
bingewiesen  und  dabei  die  Abweichungen 
von  der  litterarisehen  Tradition  besonders 
bemerkt. 

Den  rufK/'log  r«pn«*r/;p  bei  Nonntis  be- 
zieht Z.  p.  6 mit  Recht  auf  Pluto,  da  ja 
auf  ihn  auch  die  Verheifsung  der  Fcld- 
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früchte  deutet.  Es  ist  also  in  der  Pro- 
phezeiung sowohl  die  Bezwingung  durch 
Zeus  als  der  Raub  durch  Pluto  erwähnt. 
— Die  Angabe  des  Hesych , dafs  Baubo 
die  uihjyti  der  Demeter  gewesen,  blofs  auf 
die  Aufnahme  in  ihr  Haus  zu  deuten  (p. 
46),  scheint  mir  nicht  möglich  und  die 
Beziehung  auf  die  Pflege  des  Eubulos 
durch  Baubo  immer  noch  wahrscheinlicher, 
i Dabei  ist  nachzutragen,  dafs  Baubo  der 
Beiname  der  Hekate  ist,  die  ja  von  den 
Orphikern  sogar  Tochter  der  Demeter  ge- 
nannt wird,  in  dem  von  Miller,  melanges 
de  litter.  grecque  p.  459  edierten  Hymnus 
1,  v.  2.  — Die  Änderung  von  -z/awjr  in 
" Evruv  bei  Plut.  quaest.  nat.  23,  2 scheint 
vollkommen  berechtigt,  da  die  Überein- 
stimmung mit  Diodor  unverkennbar,  wenn 
auch  das  ’iur  dpt irör  für  den  Aetna  passen- 
der wäre. 

Ilirschberg  i/Schl.  Aug.  Schultz. 


267)  Hermann  Genz , Die  Centuriat- 
Comitien  nach  der  Reform.  I’rogr. 
des  städtischen  Gymnasiums  in  Freien- 
walde a./O.  Ostern  1882.  20  S.  4U. 

Din  ktor  Genz  bat  sich  seit  einer 
Keilte  von  Jahren  eingehend  mit  der 
älteren  römischen  Verfassungsgeschichte 
beschäftigt  und  sich  durcli  eine  Reibe  von 
gediegenen  Arbeiten,  namentlich  über  die 
verschiedenen  Arten  der  Uomitien,  hervor- 
gethan.  Ich  erwähne  u.  a.  seine  Schrift 
über  die  „Tributcomitien“  (Philologus 
XXXVI,  88  f.) , das  „patricische  Rom“ 
und  seine  kleine  besonders  wichtige  Ab- 
handlung über  die  „Servianischc  Ccnturien- 
verfassung“  (Sorauer  Programm  1874). 
Auch  die  vorliegende  Abhandlung  über 
„die  Ccnturiatcomitien  mich  der  Reform“ 
ist  gründlich  und  mit  sorgfältiger  Be- 
nutzung des  Quellcumaterials  geschrieben. 
— Bekanntlich  stehen  sich  — wenn  wir 
hier  von  den  unglücklichen  Versuchen 
absehen,  die  Tribus  abteilungsweise  über 
die  Klassen  zu  verteilen,  vgl.  Plüss  Reform 
der  Centurienverfassung  — zwei  wissen- 
schaftliche Richtungen  gegenüber.  Die 
eine  nimmt  an.  dafs  jede  tribus  in  eine 
centuria  iuniorum  und  eine  centuria  seni- 
orum  zerfallen  sei  (also  einschliefslich  der 
Rittercenturien  85  x2+  I H = ca.  88  Cen- 
turien).  Andere  vertreten  dagegen  die 
Ansicht,  dafs  auch  noch  die  Klassenunter- 
schiede innerhalb  jeder  Trilms  beachtet 
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seien,  und  kommen  zu  35x5x2  = 350 
-f-  13  = ca.  368  Centurien.  Dieser  Theorie 
des  Pantagutbus  ist  mit  Recht  auch  Genz 
gefolgt  und  wendet  sich  dann  in  der 
ersten  Hälfte  seiuer  Abhandlung  S.  1— 12 
gegen  die  jüngst  von  Madvig  „Verfassung 
und  Verwaltung  des  römischen  Staates“ 
p.  115  f.  aufgestellte  Hypothese,  welche 
zwischen  beiden  Richtungen  zu  vermitteln 
sucht.  Madvig  nimmt  an,  dafs  zwar 
350  Stimm-Abteilungen,  aber  nur  70  Cen- 
turien bestanden,  „die  Stimme  der  Centurie 
sich  aus  den  Kollektivstimmen  der  5 Klassen 
ergeben“  habe  (p.  119  A.**). 

Leider  scheint  Genz  aber  hier  die 
Abhandlung  L.  Langes  de  magistratuum 
Romauorum  renuntiatione  et  de  ceuturi- 
atoruin  forma  recentiore  (Winterlections- 
Katalog  1879)  übersehen  zu  haben,  welche 
nicht  hätte  unbeachtet  bleiben  dürfen. 
Genz  würde  dann  einige  seiner  Argumente 
(so  S.  10.  11)  als  haltlos  beseitigt  haben. 

Ref.  ist  kein  Anhänger  von  Langes  in 
besagter  Schrift  ausgbfiihrten  Theorien 
über  die  Centurienverfassung  (p.  25: 

Quodsi  mecum  statueris  suffragia  tulisse 
centurias,  renuntiata  autem  esse  dimidi- 
atarum  suifragia  tribuum  . . .),  die  ja  mit 
Madvigs  Ansichten  in  der  Hauptsache  über- 
einstimmen. Wohl  aber  sind  die  in  dem 
ersten  Teil  von  Langes  Abhandlung  er- 
wiesenen Sätze  als  Gewinn  zu  betrachten : 
dafs  eine  doppelte  Renuntiation  der  Ab- 
stimmung, eine  für  jede  Stimmubteilung, 
eine  für  die  Gesamtheit  stattgefuuden  habe, 
dafs  wenn  die  Majorität  erreicht,  die  letzten 
Stimmkörper  bei  der  Schlufsrenuntiation 
nicht  mehr  mit  aufgezählt  wurden  und 
dafs  bei  dein  in  Rom  üblichen  Stimmver- 
fahren oft  absolute  Minoritäten  die  rela- 
tive Majorität  der  Stimmen  repräsentieren 
und  einem  Wahlkandidaten  zum  Siege 
verhelfen  konnten. 

Hätte  nun  Genz  diese  Schrift  und 
diesen  Nachweis  gekannt,  so  würde  ihm 
eine  wirkliche  Widerlegung  Madvigs  nicht 
leicht  geworden  sein.  Denn  die  Position 
Madvigs  und  Langes,  für  deren  Anschau- 
ung übrigens  weder  irgend  ein  positives 
Zeugnis  noch  rationelle  Erwägungen 
sprechen,  ist  deshalb  eine  so  verzweifelt 
geschützte,  weil  sie  jede  in  den  Quellen 
vorkommendc  Renuntiation  beliebig  als 
Argument  für  die  erste  oder  die  zweite 
Art  verwenden  können.  Nach  Ansicht  des 
Referenten  ist  der  verkehrten  Hypothese 


von  Lange-Madvig  nur  bei  den  sex  suffra- 
gia beizukommen,  welche  Lange  als 
6x3  Centurien  erklären  mufs. 

Leider  ist  Genz  (S.  12)  auch  nicht 
auf  die  wichtige  Frage  eingegaugen,  wel- 
chem Zeitraum  die  Centurienreform  zuzu- 
weisen sei.  Wenn  Genz,  wie  er  S.  12 
sagt,  zum  Beweise  dafür,  dafs  dieselbe 
in  die  Zeit  falle,  welche  Livius  2.  Dekade 
behandelt,  „nicht  im  stände  war,  näheres 
oder  neues  beizubriugen“ , so  ist  doch 
eine  solche  Ausrede  etwas  eigentümlich,  wo 
es  ihm  keineswegs  unbekannt  war,  dafs  Ref. 
aufs  ausführlichste  und  bis  jetzt  unbean- 
standet den  Beweis  dafür  erbracht  -hat, 
dafs  bereits  der  Decemvirnt  Kriegs- 
und Stimmheer  getrennt,  mithin  die  Cen- 
turienreform eingeführt  habe  (vgl.  des  Ref. 
Altrörn.  Volksversammlungen  S.  359—367). 

Dagegen  enthalten  die  von  S.  13 — 20 
gegebenen  Bemerkungen  über  das  Stimm- 
verfahren manches  Treffende.  Namentlich 
ist  mit  Recht  betont  worden , dafs  die 
ccuturia  praerogativa  bei  Wahlen  wohl 
mehr  als  eine  blofs  voranstimmende  Cen- 
turie sei.  Wahrscheinlich  wurde  über  die 
von  der  praerogativa  — vorbehältlich 
der  Annahme  durch  den  Vorsitzenden  — 
nominierten  Cundidaten  zuerst  und  in  der 
von  ihr  bestimmten  Reihenfolge  abge- 
stimmt. — Diese  Annahme  (vgl.  Liv.  24,  9. 
26,  22)  erklärt  manches,  z.  B.  weshalb 
die  praerogativa  bei  gesetzgebenden  und 
richterlichen  Centuiiatcomitien  fehlt  (Mad- 
vig röm.  St.  I,  264).  Doch  hätte  auch  hier 
die  Kenntnis  von  langes  Programm  den 
Verfasser  wesentlich  gefordert. 

Hoffen  wir,  dafs  der  Verfasser  einmal 
später  sein  Resultat  vervollständigt  und 
namentlich  entschieden  Stellung  zu  der 
Frage  über  die  Zeit  der  Centurienreform 
nimmt.  Das  ist  wichtiger  als  die  Discus- 
sion  über  einige  Einzelheiten  des  Ab- 
stimmungsmodus, über  welche  doch  kaum 
weiter  als  bis  zu  einiger  Wahrscheinlich- 
keit zu  gelangen  sein  dürfte. 

Zabern  i/Els.  Wilhelm  S o 1 1 a u. 


268)  Alfr.  Wiedemann,  die  ältesten  Be- 
ziehungen zwischen  Ägypten  und 
Griechenland.  Leipzig,  Joh.  Ambr. 
Barth.  1883.  20  S.  gr.  8°.  60  Pf. 
Der  um  die  ägyptische  Geschichte 
wohlverdiente  Verfasser  hat  in  diesem  am 
27.  Oktober  1882  an  der  Universität  Bonn 
gehaltenen  Vortrage  in  ansprechender 
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Weise  die  auch  Philologen  interessierende 
Frage  erörtert,  in  wie  weit  die  all- 
mählich im  Orient  entstandenen 
Kulturen  auf  die  Entwickelung 
des  griechischen  Volkes  und  seine 
staatliche,  ebenso  wie  künstleri- 
sche Bildung  eingewirkt  haben. 
Die  Assyrier  haben  auf  die  ältesten  Grie- 
chen jedenfalls  nur  auf  indirektem  Wege 
eingewirkt  Haben  nun  alte  Beziehungen 
zwischen  Ägypten  und  Griechenland  be- 
standen oder  nicht?  Wann  lassen  sich 
solche  Beziehungen  zum  ersten  Male  mit 
Sicherheit  annehmen?  Vor  dem  trojani- 
schen Kriege  haben  keine  Beziehungen  der 
Achäer  und  ihrer  Namensgenossen  zu 
Ägypten  stattgefunden,  wie  uns  die  Er- 
klärung der  Namen  zeigt,  die  man  ge- 
wöhnlich fiir  die  griechischer  Stämme 
gehalten  hat.  Weiter  hat  man  in  der 
Kunst  und  in  religiösen  Fällrichtungen  . 
Zeugnisse  für  alte  Beziehungen  des 
europäischen  und  des  afrikanischen  Kon- 
tinents finden  wollen;  so  schon  die  Alten, 
selbst  Herodot.  Allein  bei  dem  Sonder- 
lehen, das  die  griechischen  Stämme 
führten,  konnten  Einflüsse  der  ägyptischen 
Civilisation  nicht  gleichmäßig  in  ganz 
Griechenland,  sondern  nur  im  Kleinen 
stattfinden.  Zur  Begründung  dieses  Satzes 
bespricht  Verf.  zunächst  die  Totenfähre, 
die  sich  angeblich  bei  beiden  Völkern 
findet,  und  weist  nach,  dafs  diese  Ansicht 
falsch  ist,  da  die  Totenfähre,  die  man  bei 
den  Ägyptern  angenommen  hat,  nichts  ist, 
als  das  Transportmittel,  auf  welchem  die 
Angehörigen  die  Leiche  des  Verstorbenen 
über  den  Nil  nach  den  Nekropolen  schaff- 
ten. Ebenso  wenig  läfst  sich  die  Sphinx 
im  griechischen  Sinne  in  Ägypten  wieder- 
finden ; auch  die  Einwanderungssagen  sind 
in  ihrer  historischen  Wertlosigkeit  mehr 
und  mehr  erwiesen.  Der  unmittelbare 
Einfluß  der  ägyptischen  Plastik  auf  die 
griechische  ist  auch  wohl  zu  verwerfen, 
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wie  sich  bei  einer  sorgfältigen  Prüfung 
der  grundlegenden  Prinzipien  ergiebt. 

Die  griechische  Schrift  dagegen  stammt 
aus  Ägypten,  wenn  sie  auch  nicht  direkt 
entlehnt  ist,  sondern  durch  die  Phönizier 
ihren  Weg  nach  Griechenland  gefunden  hat. 

Erst  um  die  Mitte  des  7.  Jahrhunderts 
haben  sich  dann  die  Griechen  in  Ägypten 
angesiedelt,  womit  eine  Wechselwirkung 
beider  Nationen  auf  einander  begann : 
die  Griechen  waren  den  entnervten,  feigen 
Ägyptern  in  ihren  Kämpfen  als  Soldaten 
nötig  geworden  und  nicht  zu  entbehren ; 
dafür  wurde  ihnen  das  Land  geöffnet. 
Rasch  wuchsen  die  Beziehungen  beider 
Welten,  schon  90  Jahre  nach  Eröffnung 
des  Landes  zählte  man  bereite  30,0(  X) 
männliche  angesiedelte  Fremde  im  Nilthale. 
Unter  Amasis  wurden  die  Verhältnisse  fiir 
die  Griechen  noch  günstiger,  auch  Ägypten 
selbst  stieg  zu  nie  gcahuter  Blüthc,  woraus 
den  Griechen,  welche  die  Ausfuhrmärkte  des 
Deltas  beherrschten,  der  größte  Nutzen 
erwuchs;  auch  die  griechische  Wissenschaft, 
besonders  Geometrie  und  Medizin,  hatte 
Nutzen.  In  dieser  Zeit  schufen  die  Grie- 
chen Naukratis,  eine  rein  griechische 
Stadt,  die  bald  den  ganzen  Handel  mono- 
polisierte, so  daß  Ägypten  fast  eine  grie- 
chische Kolonie  wurde.  Wie  nun  das 
Griechentum  auf  die  Entwickelung  des 
sozialen  Lebens  der  Ägypter  wirkte,  ist 
bis  jetzt  nicht  klar.  Unter  Alexander 
begann  die  allmähliche  geistige  Eroberung 
des  Landes  durch  die  Griechen:  Alexandria 
wurde  der  geistige  Mittelpunkt  der  Welt, 
hier  entstand  aus  der  gegenseitigen  Be- 
einflussung beider  Völker  der  Hellenismus, 
bei  dem  freilich  das  griechische  Element 
überwog.  In  der  Mystik  und  in  der 
Religion  dagegen  entlehnten  die  Griechen 
aus  Ägypten. 

Stargard  in  Pommern. 

Robert  Schmidt. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Herren  Direktoren  und  Lehrer  der  höheren  Schulen  werden  höflichflt  geboten,  Mitteilung  von  eintretenden  Va- 
kanzen an  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Hoi  na  in. 4 in  Bremen  gelangen  zu  laszen,  mn  dadurch  diene  Lizte  zu  mög- 
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269)  Joh.  Jos.  Schwickert,  Kritisch-exe- 
getische Erörterungen  zu  Pindar.  — 
1.  Über  die  religiös  - sittliche  Weltan- 
schauung und  die  Theologie  des  Pindaros. 
Trier.  1882.  21  S.  4°. 

Wie  Schwickert  in  seinem  lateinisch 
geschriebenen  Programm  von  1878  (Com- 
mentationis  Pindaricae  emendationis  stu- 
diosae  atque  cxplauationis  über  singularis, 
Augustae  Trcvirorum,  16  S.  4U)  Anmer- 
kungen teilweis  sehr  eigentümlicher  Art 
zur  10.  (11.)  und  14.  olympischen  Ode  ge- 
liefert hat,  z.  B.  zu  01.  10  (11),  17  dio 
Notiz:  „oiquzöv  (hoc  quidem  loco)  idem 
valet  quod  hoc:  pullatorum  et  sordidorum 
hominum  inflma  et  pudenda  et  abiecta  et 
despicatissima  faex : humile  atque  sordidum 
vulgus,  quisquiliae  rusticorum  turpiterque 
illiberabilium  atque  probosorum  homun- 
cionum,  vile  tourbe  de  pldbeieus,  vile  et 
ignoble  multitude,  populace  grossiere,  mal 
elevee,  abjecte  et  souverainemeut  mepri- 
sable“ : — so  mag  Stil  und  Tonart  der 
vorliegenden  Arbeit  durch  folgende  Proben 
gekennzeichnet  werden:  „.  . . die  glück- 
lichen Abenteurer  und  Emporkömmlinge 
(d.  i.  die  Sieger  — d.  Ref.),  welche  aus 
der  lautlosesten  und  unbemerkbarsten 
Verborgenheit  eines  Winkel-  und  Scholien- 
Daseins  zu  kosmischem  Ruhme  sich  em- 
porgeschwungen. Aus  den  verstecktesten 


und  tellurischen  Tiefen  eines  Menschen- 
lebens . . . • erstehen  sie  urplötzlich  zu 
den  schwindelnden  Höhen  des  Daseins, 
welche  von  zuckenden  Meteorflammen 
umlodert  in  der  elektrischen  Beleuchtung 
der  grofsen  Weltgewitter  erglänzen,  aus 
welchen  der  Donner  universalhistorischer 
I Ereignisse  ihren  Namen  als  sein  Echo 
i durch  nie  gemessene  Räume  forthallen 
läfst.  Betäubt  verbirgt  tief  unten  zu  ihren 
Füfsen  der  Philister  sein  Haupt,  geblendet 
weicht  zurück  vor  dem  Strahlenkränze 
um  ihre  Titanenstirne  und  sinkt  gebrochen 
in  die  Erde  der  Blick  des  gemeinen  Be- 
obachters u.  s.  w.“  „Ungeachtet  der 
Hamburger  Judenlose  wagt  es  selbst  die 
Göttin  der  Lotterien  (nach  Pindars  An- 
schauung — d.  Ref.)  nicht,  zu  täuschen 
u.  8.  w.“  Wie  in  jener  früheren  Arbeit 
die  Konjektur  G.  Hermanns  zu  01.  10 
(11),  4 ovv  das  Urteil  erhalten  hat: 

„Coniectura  Hcrmanni  in  metrum  violenta 
supersederi  prorsus  potest,  cum  sit  super- 
vacua  atque  inutilissima“ : — so  wird 
hier  gegen  den  seligen  Thicrsch  zu  01.  6, 
8 (nicht  7,  8)  mit  einem  „beseligten 
Stiefelknecht “ und  „beseligten  Nachttisch“ 

| zu  Felde  gezogen. 

Einseitig  auf  den  olympischen  Oden 
fufsend , bieten  die  Zusammenstellungen 
des  Verf.  nach  den  Arbeiten  von  Bippart, 

• QltlZ€  • tjy  bl  H 
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Buchbolz  u.  a.  kaum  etwas  neues ; nur 
zum  Schlafs  erfahren  wir,  dafs  „der  ganze  , 
Sinn  des  Pindar  auf  Ehre  und  der  Freuden  1 
süfses  (ilück  gerichtet“  — Beweis  angeb- 
lich 01.  18,  115  ulSriig  xai  n!j«  rtQnrwy  \ 
yXvxiiu  — und  er  selber  „tief  in  den  Bann 
des  spezifisch  asiatisch-griechischen  Lasters, 
von  welchem  der  Apostel  sagt,  dafs  es 
uuter  Christen  nicht  einmal  genannt  werden  | 
sollte,  verstrickt  war“. 

Dafs  Schwickert  seiner  textkritischen 
Methode  treu  gebliebeu  ist,  mögen  zwei 
von  den  97  Anmerkungen  zeigen.  01.  1,  ] 
68  f.  sei  zu  lesen  ulg  ‘iy  ütp&uov  th'jouv'  = | 
quibus  immortale  insuxerat  sibi ; von  j 
„war  später  am  H der  rechte  Ver-  ! 
tikalstrich  verwischt  worden,  dann  auch  ! 
gar  noch  der  Querbalken  am  7’  und  so 
war  OlA-l  geblieben,  welches  man  sich 
nunmehr  nicht  anders  als  ein  OE -AN  zu 
deuten  wufste“.  01.  9,  32  f.  sei  zu  lesen 
qQttiiv  re  IV  (tpj'i'pfor  id~ov  ncXtftl^wr  J 
QoTßoq  — hier  soll  IV  (kurz!)  acc.  von  lg 
Sehne  sein;  „die  Korruptel  'ATFYPEO 
ist  aus  der  ächten  Überlieferung  ‘AITY-  ; 
PEON  durch  I’ermutation  des  Schlufs-iV  j 
zwischen  diesem  Worte  und  dem  urspr.  ' 
IN’  entstanden,  so  dafs  aus  IN’  ein  NJN"  1 
und  hierauf  ein  N1N  wurde.  Wie  einmal 
das  APPYPEO  fertig  war,  schritt  man 
folgerichtig  zum  Ausstreichen  des  N an 
dem  TO  EON  vor“. 

Hamburg.  L.  B o r n e m a n n. 


270)  Sophoclis  Aiax.  Scholarum  in  j 
usum  edidit  Friedericus  Schubert,  j 
Prag  bei  F.  Tempskv  und  Leipzig  bei  1 
G.  Freytag.  1883.  XVII  u.  44  S.  [6]  I 
12".  24  Kr.  öst.  W.  = 40  Pf. 

Das  Heftchen  gehört  zu  der  vor  kurzer  j 
Zeit  von  Joh.  Kvicala  und  Karl  Schenkl 
unternommenen  Bibliotheca  Scriptorum  j 
Graccorum  et  Komanorum,  welche  sowohl 
den  Bedürfnisen  der  Schule , wie  der 
Wissenschaft  entgegenkommen  soll.  Ob 
übrigens  Textausgaben  eines  Schriftstellers, 
wie  Sophokles,  sich  in  der  Schule  ein- 
biirgern  werden,  dürfte  sehr  fraglich  sein. 
Die  Vorbereitung  der  Schüler  würde  zu  1 
mangelhaft,  die  Erklärung  des  Lehrers 
eine  zu  weitgehende  sein  müssen  und  dem- 
nach die  Lektüre  des  Dichters  zu  langsam  ! 
vorschreiten,  um  für  die  Schüler  frucht- 
bringend und  interessant  zu  werden.  : 
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Übrigens  ist  der  Druck  und  die  ganze 
Ausstattung  des  Buches  gut;  die  Buch- 
staben sind  grofs  und  deutlich  J,  das 
Papier,  wenn  auch  etwas  gelbgraulich, 
doch  stark  genug  und  sorgfältig  geglättet; 
das  Format  ist  handlich.  Auf  XVII  Seiten 
der  Adnotatio  critica,  in  welcher  nach 
der  5.  Auflage  von  W.  Dindorfs  Poetae 
Scaenici,  Leipz.  1869,  A die  bedeutenderen  ' 
Abweichungen  der  Ausgabe  von  La  bis 
XI  und  B die  wichtigeren,  nicht  aufge- 
nommenen Vermutungen  der  Sophokles- 
Kritiker  bis  XVII  erwähnt  werden,  folgt 
bis  p.  44  der  Text  der  Tragödie  mit  dem 
Personenverzeichnis  und  der  Hypothesis, 
als  Schluls  auf  3 unbezeichneten  Blättern 
der  metrische  Anhang  nach  J.  H.  Schmidt: 
die  Kunstformen  der  griech.  Poesie,  Leipz. 
1869.  Bd.  II.  Ref.  mufs  gestehen,  dafs 
er  lieber  gesehen  hätto,  wenn  der  Hrsgbr. 
die  metrische  Zugabe,  welche  doch  offen- 
bar für  die  Schule  bestimmt  ist,  nach 
Brambachs  Erklärung  eingerichtet  hätte. 
Die  historische  Grundlage  derselben,  die 
Überlieferung  des  La  und  die  übersicht- 
lich-einfache Darstellung  der  Logaoeden 
durch  denselben  empfiehlt  sich  eher  fiir 
die  Schule,  als  die  Systeme  von  Rofsbach- 
Westphal  und  Schmidt. 

Die  Textrecension  ist  eine  sorgfältige. 
Dals  Ref.  in  der  Konstituierung,  bez. 
Konservierung  mehrerer  Stellen  ihr  nicht 
beipflichten  kann,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache  und  sei  ihm  daher  erlaubt,  seine 
abweichende  Ansicht  hierüber  im  folgenden 
nuszusprechen.  V.  60  steht  noch  immer 
das  Asyndeton  (ilrmiw,  tiotßaXXov,  obwohl 
ich  in  meinen  Emendationes  Sophocleae. 
Weidmann,  1878,  p.  9 f.,  die  Uugehörig- 
keit  desselben  an  dieser  Stelle  nachge- 
wiesen zu  haben  glaube,  und  alle  Stellen, 
welche  zum  Schutze  herangezogen  werden, 
ganz  verschieden  sind.  Auch  Wecklein  I 
hat  sich  in  seiner  Recension  meiner  Schrift, 
Jen.  Litter.  Zeit.,  p.  177,  1879  mir  an-  f 
geschlossen,  und  es  dürfte  nachgerade  an 
der  Zeit  sein,  die  auf  die  Variante  des 
Laur.  Schol.  gestützte  Emendation  G. 
Hermanns  iSrpvyo v ilq  ‘Eqivwov  J gx/j  x«x. 
aufzunehmen.  Ebenso  wenig  durfte  V.  110 
an  der  Überlieferung  festgehalten  werden. 
Denn  Meincke  hat  in  den  Analekten  za 
seiner  Ausgabe  des  Oed.  Col.  p.  276 
schlagend  nachgewiesen,  dafs  es  ein  Un- 
sinn ist,  den  Aias  sagen  zu  lassen:  Odys- 
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scus  soll  nicht  eher  sterben,  bis  er  — 
blutig  gefärbt  stirbt.  Zudem  ist  die 
Emendation  dieses  Gelehrten  bis 

er  — blutig  gefärbt  erscheint,  paläogra- 
phisch  so  wahrscheinlich  und  so  sinnge- 
niäfs,  dafs  Sophokles  fast  gar  nichts  ande- 
res als  dieses  gesagt  haben  kann.  V.  190 
ist  der  Gen.  plur.  2igvifi3äy  beibehalten 
worden,  trotzdem  er  dem  Zusammenhänge 
dieser  Stelle  und  der  Überlieferung  Uber 
die  Sisyphiden  überhaupt  widerspricht, 
vgl.  emend.  p.  12.  Es  ist  mit  Hartung 
der  Nom.  Sing.  zu  verbessern 

und  80  auch  schon  von  A.  Nauck  in  seiner 
neuesten  Ausgabe  geschehen.  V.  195  hat 
nur t gar  keinen  Sinn  und  es  war  daher 
mit  Kitschi  die  dorische  Form  der  l’räp. 
/iutk,  7io  ti,  aufzunehmen,  sodann  im  vori- 
gen Verse  ftaxguioiy  zu  korrigieren.  V.  208 
giebt  schon  die  Überlieferung  den  gesun- 
den Sinn:  Welches  Leid  bat  für  jene 

Zahmheit  (Sanftmut)  sich  diese  Nacht  ein- 
getauscht, d.  i.  Welches  Leid  ist  anstatt 
jener  Sanftmut,  welche  Aias  noch  tags  zu- 
vor gezeigt  hatte,  in  dieser  Nacht  einge- 
treteu?  * HfitQia  ist  als  Subst.  von  rj/tfoog 
abzuleiten  und  = ij/nycrijs,  vgl.  emend. 
p.  18.  V.  322  widerspricht  ßgvxiAfttyos 
dem  ut)/iiqrjiog  oiiiov  xioxvftdiuiv  des  vori- 
gen Verses.  Denn  ßyvxiöfitrog  ist  ebenso 
laut  wie  o!-s(uj  xwxvttv  und  durchaus  nicht 
nrf/öiftjtov.  Daher  ist  Heimsoeths  Konjek- 
tur ßyutoifurog  überaus  glücklich.  V.  387 
ist  nyoyoiioy  nyonanoQ,  der  Vorvater  der 
Vorfahren,  eine  höchst  unglückliche  Be- 
zeichnung des  Zeus  als  Ahnherrn  des  Ge- 
schlechtes. Derselbe  ist  vielmehr  ontwreder 
blofs  der  Vorvater  des  Geschlechtes  oder 
der  Vater  der  Vorfahren,  und  Triklinios 
hat  einmal  Recht,  wenn  er  hier  Tiüiey 
verbesserte,  mag  er  es  aus  Handschriften, 
wie  er  sagt,  oder  aus  sich  selbst  genommen 
haben.  Das  sonst  nicht  ungebräuchliche 
xyonuiom  ist  hier  aus  nyortdny  entstanden 
und  dieses  aus  Ilittographie  zum  vorher- 
gehenden ngoyovoiv,  vgl.  Nauck,  krit.  Anlig. 
zum  Aias.  Aber  auch  ein  metrischer  Grund 
liifst  sich  für  die  Verderbnis  anführen. 
Denn  im  entsprechenden  Verse  der  Strophe 
373  steht  xtpoi  (xfP‘  /'*>  G.  Hermann). 
Der  Dativ  ist  hier  grammatisch  falsch, 
da  fiithinu  in  der  Bedeutung:  fahren 
lassen,  den  Genetiv  der  Benennung  regiert, 
also  hier  /fpoiV  zu  losen  ist,  und  dies 
entspricht  nicht  einem  nyonaTuty,  sondern 


[ einem  nduy.  Zu  V.  405  habe  ich  emend. 
p.  14  darauf  hingewiesen , dafs , wenn 
auch  Lobeck,  Nauck  und  J.  II.  Schmidt 
den  Zusammenhang  der  Stelle  richtig  er- 
kannt haben,  doch  der  erstere  durch  seine 
Konjektur  n'oig  für  das  überlieferte  roüjrf’ 
die  Sache  au  unpassendem  Orte  einge- 
schaltet und  letztere  durch  ihr  Sdftov  xktne 
das  Metrum,  katalektisch-trochäische  Tri- 
podien,  zerstört  haben.  Ich  hin  noch  immer 
der  Ansicht,  dafs  ineine  Ergänzung  tyya 
fiov  in  Verbindung  mit  der  Änderung 
Hermanns  Tyoiia  st.  Tyoia,  V.  425,  die 
angemessenste  ist.  V.  601  ist  statt  der 
verderbten  Überlieferung  läalcu  Xn^imvia 
I Ttvtai  fnjXioy  Hermanns  ISula  und  Schenkls 
Xtifiüoir  Snoivu  /tqytüy  (nach  Hermanns 
Xiiftiüvi  anotva  fTtjVtoy)  aufgenommen.  Aber 
was  ich  von  Hermanns  Konjektur  emend. 
p.  Iß  behauptet  habe,  gilt  ebenso  von  der 
Schenkls.  Die  leichteste  und  dabei  dem 
Zusammenhänge  entsprechende  Änderung 
ist  und  bleibt  Bergks  Idüdi  und  Bothes 
| Ifi/jiui'liU.  Auch  Martins  sonst  so  an- 
’ sprechende  Vermutung  nu vy>  st.  xpor<«, 
V.  605,  ist  überflüssig.  Denn  der  Sinn 
ist:  „Ich  Unglücklicher  lagere,  schon  seit 

langer  Zeit  im  Idalande,  der  grasigen 
Weide  der  Heerden,  d.  i.  wo  sonst  die 
Heerden  weiden,  harrend,  unbeachtet  in 
einem  fort,  von  der  Zeit  mitgenommen 
und  in  böser  Erwartung  des  Todes“.  Das 
Xyoyui  iyvj (üfityog  nimmt  mit  Nachdruck 
die  Worte  imlmo;  ti <f  uv  xP,iyo>’>  V.  6(X1, 
wieder  auf.  An  der  irrationalen  Länge 
in  der  Endsilbe  von  noi«  wird  man  doch 
keinen  Anstofs  nehmen  ? V.  668  war 

Herwerden’s  rl  /n/jy  unnötig,  da  zu  ti  /tij 
i jeder  Hörer,  hez.  Leser,  aus  dein  unmittel- 
bar vorhergehenden  Verbal-Adjektiv  der 
i Notwendigkeit  Inttxrioy  unwillkürlich 
: den  Konjektivus  dubitativus  vmixioftH- 
( ergänzt,  /<>/'  also  richtig  ist.  V.  853  war 
| mit  Cobet  zu  streichen.  Schenkls  Änderung 
• von  Ttyi  in  tuivv  ist  verfehlt,  weil  dies 
Zeitadverhium  durch  den  Artikel  und  an 
; der  Haupttonstelle  des  Satzes  mit  Nach- 
; druck  die  Zeit  der  Handlung  hervorheben 
würde,  hier  aber  nicht  diese,  sondern 
wenn  überhaupt  etwas,  nur  die  Schuellig- 
i keit  der  That  hervorgehoben  werden 
. miifste.  Die  Verse  966 — 68  sind  mit  W. 

Dindorf  gestrichen,  weil  dann  die  übrigen 
| 10  Vorso  961 — 965  und  969 — 973  den 
10  Versen  915 — 924  entsprechen.  Aber 


1095 


Philologische  Rundschau,  in.  Jahrgang.  No.  35. 


1096 


letztere  entsprechen,  wenn  überhaupt,  eher 
den  10  Versen  des  Teukros,  welche  dieser 
ebenso  wie  Tekmessa  vor  Alas  Leiche  I 
stehend  992 — 1(X)1  spricht.  Es  ist  mit 
der  Streichung  von  Versen  lediglich  auf 
Grund  der  Respousion  in  den  Dialog- 
I’artien  der  griechischen  Dramen  vorläufig  ! 
noch  ein  inifsliches  Ding,  so  lange  nicht 
wesentliche  Momente  wie  Störung  des  Zu- 
sammenhanges durch  Einschub  unpassen-  j 
der  Gedanken,  zahlreiche  Solöcismen  und 
Merkmale  späterer  Sprache  bestimmt  auf 
Interpolation  hinweisen.  Nun  aber  ent-  ; 
sprechen  die  3 gestrichenen  Verse  dem 
Zusammenhang,  geben  guten  Sinn  und 
sind,  wenn  mit  leichter  Verbesserung  fl 
’ftoi  statt  tftoi  gelesen  wird,  auch  gramma- 
tisch nicht  anzufcchten.  Auf  die  Worte 
des  Chors,  Odysseus  und  die  beiden  Atri- 
den  würden  sich  wohl  jetzt  höhnisch 
freuen,  erwidert  Tekmessa:  „Mögen  sie  ; 

lachen  über  Aias  Leiden  und  wenn  sie 
nach  dem  Lebenden  nicht  verlangten,  so 
dürften  sie  vielleicht  in  der  Not  des  Krieges 
seinen  Tod  beklagen.  Denn  die  Schlechten 
wissen  nicht  eher,  dafs  sie  das  Gute  in 
Händen  haben,  als  bis  sie  es  verloren“. 
Nachdem  Tekmessa  so  sich  und  den  Chor 
über  den  Hohn  der  Feinde  getröstet  hat, 
fährt  sie  Vv.  966 — 68  fort:  „ob  er  mir 
bitter  oder  jenen  angenehm  — sich  selber 
ist  er  jedenfalls  erfreulich  gestorben“. 
Die  nachdrückliche  Gegenüberstellung  der 
verschiedenen  Folgen  von  Aias  Tod  für 
die  Hauptbeteiligten  bedingt  die  Aposio- 
pese  des  die  indirekte  Frage  regierenden 
Hauptsatzes:  Darauf  kommt  es  nicht  an 

(»v  Stat/ Tritt  od.  ähnl.).  Das  Erfreuliche 
des  Todes  für  Aias  wird  kurz  damit  be- 
gründet, dafs  er  den  von  ihm  selbst  ge- 
wollten Tod  gefunden  habe,  und  darauf 
gefolgert,  dafs  der  Hohn  der  Feinde  unge- 
gründet sei.  Wir  sehen,  dafs  die  3 ge- 
strichenen Verse  sich  den  vorhergehenden 
leicht  und  natürlich  anschlicfsen  und  zum  j 
folgenden  V.  969  sogar  notwendig  sind. 
Aber  noch  ein  neuer  Grund  kommt  hinzu, 
Aias  ist  durch  die  Götter  gestorben,  nicht 
durch  seine  Feinde  und  darum  mag  Odys- 
seus weiter  höhnen  ( vßgt^ttoi , imper. 
praes.),  er  höhnt  gegenstandslos  (ir 
xH'ofs);  denn  Aias  ist  nicht  mehr;  freilich 
hat  er  seiner  Witwe  Schmerz  und  Klagen 
hinterlassen.  Der  Schlufsgedanke  ist  nicht 
eine  müssige  Wiederholung,  wenn  966  1 


bleibt,  sondern  drängt  sich  unabweisbar 
noch  am  Schlufs  einmal  dem  armen  Weibe 
auf.  Umgekehrt  sind  die  Verse  1(X)3  bis 
1039  unangetastet  geblieben,  obgleich  schon 
Mörstadt  die  Unechtheit  von  1028 — 1039 
und  ich,  emend.  p.  18  f.,  die  der  Vv.  1003 
bis  1027  dargelegt  habe. 

Um  jedoch  nicht  unfreundlich  von  dein 
Büchlein  zu  scheiden,  hebt  Ref.  schliefs- 
lich  noch  besonders  hervor,  dafs  es  ihn 
sehr  gefreut  hat,  nach  V.  869  G.  Wolflfs 
glänzende  Emendation,  die  Einschiebung 
des  Sophokles-Fragments  788  D unter  Vor- 
setzung von  fidX\  vom  Hrsg,  aufgenommen 
zu  sehen.  Ebenso  glücklich  wird  mit 
Pantazides  V.  921  tue  lixftuTng  «»•  ßcurf  uu'kttiy 
und  nach  des  Ilrsgbrs.  eigener  Vermutung 
V.  923  sehr  ansprechend  »Int;  u>v,  otpi\ 
<üg  ixtig  gelesen. 

Wongrowitz.  H e i n r.  Müller. 


271)  Riemann,  Observationum  in  dia- 
lectum  Xenophonteam  specimen  pri- 
mum.  Programm  des  Grofsherzoglicheu 
Marien  - Gymnasiums  zu  Jever.  1883. 
16  S.  4®. 

Der  Verfasser  behandelt  in  diesem 
ersten  Teile  den  Wortschatz  des  Xenophon, 
soweit  er  für  dialektische  Untersuchungen 
in  Betracht  kommt.  (Im  zweiten  Teile 
sollen  wir  von  der  Xenophonteischen 
Nominal-  und  Verbalflexion,  im  dritten 
von  syntaktischen  Eigentümlichkeiten  er- 
fahren). — Zunächst  wird  die  Frage 
beantwortet,  ob  eigentümliche  Wörter,  die 
im  älteren  Dialekt  sich  finden,  auch  bei 
Xenophon  gebräuchlich  seien.  Es  wird 
das  auf  Grund  einer  Vergleichung  mit 
Thucydides , dem  hervorragendsten  Ver- 
treter des  alten  Dialekts,  verneint  in  bezug 
auf  einzelne  veraltete  Wörter  wie  tiraxt»x’j, 
xioXifirf  u.  a.,  auf  den  Substantivischen 
Gebrauch  von  Adjektiven  und  Partizipien 
neutr.  gen.  und  eine  ganze  Reihe  von 
deverbativen  Nominibus  auf  Tg  und  xrtg. 
— Weiterhin  wird  ausgeführt,  wie  Xen. 
in  dreifacher  Hinsicht  nicht  den  rein  atti- 
schen Dialekt  schreibe : er  gebraucht  viel- 
fach Wörter,  die  poetisch  sind,  ferner 
Wörter  aus  dem  jonischen  und  auch  aus 
dem  dorischen  Dialekt.  Diese  gleichsam 
intcrdialektischen  Elemente,  die  sich  hie 
und  da  bei  Xen.  finden,  entschuldigt  der 
Verf.  damit,  dafs  um  die  Zeit  Xenophons 
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die  Dichtkunst  zur  höchsten  Blüte  gekom- 
men sei  und  die  bedeutendsten  Dichtungen 
gleichsam  Allgemeingut  gewesen  seien, 
dafs  zudem  Xenophon  so  lange  Zeit  fern 
vom  Vaterlande  gelebt  habe.  Es  sei  unter 
diesen  Umständen  zu  verwundern,  dafs 
Xenophon  überhaupt  noch  so  reines  Attisch 
geschrieben  habe,  wie  er  das  (zum  Be- 
weise führt  R.  eine  Reihe  gut  mittel- 
attischer  Wörter  an)  thatsächlich  gethau 
habe. 

Der  Hauptteil  der  Riemannschen  Schrift 
(S.  6 — 15)  umfafst  orthographische  Fragen. 
Der  Verf.  weist  nach , dafs  Xenophon 
yiyveo&ui  (nicht  yivtofrai),  IhXotiovrijaog  mit 
doppeltem  »•,  ovv  (nicht  StV),  i/uvXug  (nicht 
if  Xuüf. wg) , \tuQQog , üuQQeiv , ihtQQvrttv  etc. 
(nicht  ätinoog),  /uxQog  (nicht  o/ux/tog),  11 
anstatt  des  älteren  aa,  dti  (nicht  »Ui) 
geschrieben  habe.  Bei  etfiX tu  und  iitXtu 
entscheidet  sich  R.  für  schwankenden  Ge- 
brauch ; doch  scheint  ihm  iiXeXtu  zu  präva- 
lieren,  H&fix  will  er  auf  alle  Fälle  für 
feierliche  Formeln  erhalten  wissen.  Ferner 
wird  eig  (nicht  eg),  ixexa  oder  hexe*  und 
egtjftog,  ufiotog,  XQumuux  (nicht  tor /mg  etc.) 
für  Xenophon  in  Anspruch  genommen  und 
schliefslich  in  betreff  des  Hiatus  dahin 
entschieden,  dafs  Xenophon  ihn  zulasse. 

Recensent  kann  in  den  meisten  Punkten 
den  Erörterungen  Riemanns  zustimmen ; 
nur  müssen  einzelne  Punkte  mehr  mit 
strengster  Rücksicht  auf  die  besten  Codices 
entschieden  werden.  Z.  B.  würde  Rec. 
riet  und  dg  mit  noch  weit  ruhigerem  Ge- 
wissen als  Riemann  schreiben;  denn  die  j 
einzige  Stelle  in  Xen.  Anab.  (II,  3.  13), 
wo  die  besseren  Codices  uiti  haben  sollen, 
ist  doch  nicht  ganz  so  reinlich,  wie  es 
Riemann  anzunehmen  scheint.  C.  pr.  hat 
hier  vnomeiwv  ovctu  nXt’iQeig,  C.  corr.  setzt 
über  ovrtu  die  Worte  /tij  »Ui.  Wo  solche 
Korrekturen  sich  finden,  mufs  man  arg- 
wöhnisch sein.  Dindorf  hat  deshalb 
vnonnvatv  atro  xii  nXt/Qtiq  konjiziert  und 
Hug  ist  ihm  gefolgt.  Für  eig  liegen  .die 
Dinge  noch  günstiger;  denn  in  all  den 
Stellen,  wo  nach  R.  (p.  13  oben)  in  der 
Anabasis  (die  erste  der  angeführten  Stellen 
ist  verdruckt;  es  mufs  12,  21  heifsen) 
eg  in  libris  quibusdam  bonae  notao  (und 
zu  diesen  rechnet  Rec.  in  erster  Linie  A, 

B und  C)  stehen  soll,  haben  A,  B und  C 
eig;  nur  V 5,  7 hat  A eg.  Vielleicht  aber 
liegt  hier  in  der  Oxforder  Ausgabe  ein 


Versehen  vor,  da  A sonst  ganz  konsequent 
in  der  Schreibweise  eig  mit  B und  C über- 
einstimmt. — Auch  dem  doppelten  qq 
anstatt  ;hj  und  dem  rr  anstatt  cro  kann 
Rec.  nicht  ohne  weiteres  zustimmeu.  Bei 
der  Art,  wie  die  orthographische  Reform 
in  Athen  vor  sich  gegangen,  ist  ein 
Schwanken  im  Gebrauch  gerade  in  der 
Übergangszeit  keineswegs  ausgeschlossen, 
i Und  die  Codices  schwanken  ja  auch 
thatsächlich  recht  mannigfach  im'  Ge- 
brauch von  (iq  und  rr;  sobald  Rec.  Zeit 
und  Mufse  findet,  hofft  er  dieser  Frage 
näher  zu  treten  und  zu  ihrer  Klarstellung 
beizutragen.  Im  übrigen  ist  es  sein 

Wunsch,  dafs  der  Herr  Verfasser  recht 
bald  auch  seine  weiteren  Untersuchungen 
veröffentlichen  möchte,  da  dieser  erste  Teil 
von  Sorgsamkeit  und  Geschick  Zeugnis 
giebt. 

Neuwied.  A.  Matthias. 


272)  Doberenz-Dinter,  C.  Julii  Caesaris 
commentarii  de  bello  gallico,  für  den 
Schulgebrauch  erklärt;  mit  einer  Karte 
von  Gallien , einer  Einleitung , einem 
geographischen  und  grammatischen  Re- 
gister. 8.  Aufl.  Leipzig,  B.  G.  Teubner. 
1882.  XIV  und  396  S.  8°.  2.25  Jb. 

In  der  Vorrede  dieser  8.  Auflage  er- 
klärt B.  Dinter,  dafs  er  sich  der  Schwierig- 
keit seiner  Aufgabe  wohl  bowufst  war, 
als  er  von  der  Verlagsbuchhandlung  auf- 
gefordert wurde,  das  Werk  des  verstorbenen 
Doberenz  zu  übernehmen.  Hierbei  wurden 
die  Anmerkungen  zum  ersten  Buche  einer 
durchgreifenden  Änderung,  Verbesserung 
und  Vervollständigung  unterzogen,  obwohl 
es  dem  neuen  Herausgeber  von  jeher  als 
das  pädagogisch  einzig  Richtige  gegolten 
hat,  der  Lektüre  des  1.  Buches  wenigstens 
die  des  2.  und  3.  als  der  leichtesten  und 
kürzesten  Bücher  vorauszuschicken.  Ref. 
fügt  hinzu,  dafs  auch  in  kritischer  Be- 
! Ziehung  das  1.  Buch  an  nicht  wenigen 
Stellen  Anlafs  zu  gerechten  Bedenken 
bietet  und  es  daher  wohl  verdient,  mit 
dem  7.  Buche  zusammengestellt  zu  werden. 
Die  folgenden  7 Bücher  haben  nur  gele- 
gentlich Veränderungen  erfahren,  nament- 
lich in  den  Verweisungen  auf  das  1.  Buch. 
Eine  gründliche  Revision  bleibt  also  der 
, nächsten  Auflage  überlassen,  und  in  dic- 
! sein  Sinne  mufs  die  jetzige  Ausgabe  als 
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ein  Torso  bezeichnet  werden.  Wahrschein- 
lich war  Hinter  durch  Mangel  an  Zeit 
gehindert,  schon  diesmals  alle  8 Bücher 
einer  gleichmäfsigen  und  vollständigen 
Durcharbeitung  zu  unterziehen , wie  es 
ein  frommer  Wunsch  der  geehrten  Lehrer- 
und Schülerwelt  gewesen  wäre. 

Die  Einleitung  enthält  auf  8 Seiten 
(VII— XIV)  das  für  den  Schüler  wissens- 
werft zusammengestellt  und  vielleicht  noch 
etwas  mehr.  Bezüglich  des  Kommentars 
mufs  Ref.  den  Vorwurf  erheben,  den  Diuter 
in  der  Vorrede  mit  richtigem  Blick  vor- 
ausgesehen hat,  dafs  man  sich  uämlich 
darin  vor  der  erschrecklichen  Masse  von 
Anmerkungen  kaum  zurecht  finden  kann. 
Namentlich  ermüdet  die  Augen  junger  wie 
alter  Leser  der  leidige  Umstand,  dafs  der 
Kommentar  nach  Kapiteln,  aber  nicht  auch 
nach  Paragraphen  abgeteilt  ist.  Bei  kür- 
zeren Kapiteln  geht  diese  seltsame  Art 
von  Raumersparung  noch  an,  aber  bei 
längeren  Kapiteln , wo  der  Kommentar 
öfter  mehrere  Seiten  hindurch  ohne  Unter- 
brechung fortwütet  und  die  öde  Wüste 
von  Buchstaben , Punkten  und  Strichen 
dem  verzweifelnden  Auge  des  Beschauers 
nirgends  die  liebliche  Oase  eines  retten- 
den Abschnittes  darbietet,  kann  sieh  billig 
wohl  Niemand  verwundern,  wenn  schliefs- 
lieh  nicht  nur  die  Schüler,  sondern  auch 
die  hart  geprüften  Lehrer  über  eine  solche 
Ökonomie  die  christliche  Geduld  verlieren 
uud  sich  in  der  schrecklichen  Not  wenig- 
stens Zähler  am  Rande  wünschen,  wie  der 
lateinische  Text  sie  glücklicher  Weise  hat. 
Ref.  verweist  des  wirksamen  Gegensatzes 
halber  auf  die  neue  Tacitusausgabe  von 
W.  Pfitz'ner  wo  der  Kommentar  in  recht 
übersichtlicher  Weise  nach  je  fünf  Text- 
zeilen in  Abschnitte  geteilt,  also  gefünft 
ist.  roiavt’,  udtbft,  xai  ae  ßuvXo/tui  n onlv, 
möchte  ich  daher  Herrn  Dinter  zurufen. 
Der  dazu  nötige  Raum  könnte  leicht  durch 
Streichungen  von  überflüssigen  Noten, 
deren  es  nicht  wenige  giebt,  und  entspre- 
chende Kürzungen  gewonnen  werden. 

Was  die  Textgestaltuug  anbolangt,  so 
ist  Dinter  insofern  von  Doberenz  beein- 
flufst,  dafs  er  in  dieser  kommentierten 
Ausgabe  nicht  gar  so  hochkonservativ 
erscheint,  wie  in  seiner  Textausgabe.  Ref. 
will  nicht  auf  alle  Fälle  eingehen , um 
Wiederholungen  zu  vermeiden,  da  er  über 
Lesarten  und  Konjekturen  in  der  kriti- 


j sehen  Vorrede  »einer  Cäsarausgabe  sowie 
, in  Abhandlungen  und  Recensionen  bereits 
genug  und  über  genug  geschrieben  hat 
i Ich  begnüge  mich  daher,  bezüglich  der 
Kritik  uud  Erklärung  hier  nur  verhältnis- 
mäfsig  wenige  Stellen  hervorzuheben,  um 
dadurch  womöglich  die  gemeinsame  Sache 
| mitzufördern.  I,  13,  6 ist  jetzt  die  Um- 
stellung Kraners  ut  magis  virtute 
contenderent  quam  dolo  aut 
jinsidiis  nitereutur  aufgenommeu. 

| — S.  29  korrigiere  den  kleiuen  chronolo- 
' gischen  Schnitzer,  dafs  M.  Crassus  -+-  54. 
wie  es  daselbst  harmlos  genug  heifst.  — 
cap.  28 , 2 erfordert  reductos  in 
hostium  numero  h a b u i t eine  kurze 
■ Erklärung,  die  sich  freilich  unschwer  aus 
. dem  folgenden  Gegensätze  in  d e d i t i o - 
nem  accepit  ergiebt.  Cäsar  lief»  die 
' gewaltsam  Zurückgeführten  entweder  nieder- 
j machen  oder  als  Sklaven  verkaufen.  Was 
; von  beiden  er  that,  sagt  er  in  seiner  an- 
gebornen  Milde  nicht.  — cap.  38,  5 hat 
Dinter  jetzt  mit  Napoleon  III.  m i 1 1 e 
sescentorum  geschrieben,  während  er 
in  der  Textausgabe  die  Einschiebung  von 
m i 1 1 e beharrlich  verschmäht.  — cap.  45, 

2 verdient  die  Kürze  des  Ausdruckes  i u 
provinciara  (statt  des  gewöhnlichen 
provinciae  formam)  redigere 
eine  Bemerkung  und  Verweisung  auf  VII, 
77,  16.  — II,  19,  2 behält  Dinter  hart- 
näckig wie  in  der  Textausgabe  die  Über- 
lieferung ad  kostis  appropinqua- 
b a t und  weist  in  der  Note  jede  Änderung 
schroff  ab.  — IV,  21,  9 kann  von  einer 
bitteren  oder  gar  bittersten  Ironie  sowie 
von  einer  Fortsetzung  derselben  keine 
Rede  sein.  — cap.  27,  1 ist  facturos 
s e s e aufgenommen,  wo  die  interpolierten 
codd.  die  Stellung  sese  facturos 
haben.  In  der  Textausgabe  steht  nach 
den  lacunosi  facturos  esse.  — V,  23, 

5 ist  die  Bemerkung  zu  sccunda  inita 
v i g i 1 i a uud  prima  1 u c e bezüglich 
der  Voranstelluug  des  Ordinale  ganz  ver- 
fehlt. — cap.  26,  4 merke  den  schwachen 
Ausdruck  coutroversias  minui  ebenso 
VI,  23,  5 controversiasquo  minu- 
u n t-.  Im  bellum  civile  gebraucht  Cäsar 
den  stärkeren  und  richtigeren  Ausdruck 
controversiam  compouere  1,9, 

0 uud  III,  109,  1.  — cap.  27,  5 bedarf 
der  Dativ  des  Zweckes  omnibus  hiber-,_ 
| nis  Caesaris  oppugnandis  vor  all'  > 
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einer  Verweisung  auf  die  Note  zu  III,  4, 

1 iis  rebus  collocandis  atque 
n d m i nistrandis.  — VI,  11,  4 em- 
pfiehlt es  sich  wegen  des  besseren  Zu- 
sammenhanges vor  i t a q u e ein  Semi- 
kolon statt  des  üblichen  Punktes  zu  setzen. 
— cap.  29,  1 ist  sowohl  omnes  Ger- 
man i als  auch  homines  Germani 
sinnwidrig.  KvfCala  will  hier  omnium 
schreiben  und  den  Genetiv  von  dem  un- 
unmittelbar vorausgehenden  Adverb  m i - 
n i in  c abhängig  machen.  Es  kann  auch 
durch  eine  Umstellung  von  omnes  ge- 
holfen werden.  — In  demselben  Buche 
cap.  35,  7 bezweifle  ich  die  Richtigkeit 
der  Überlieferung  non  hos  palus  in 
bollo  latrociniisque  natos,  non 
silvae  morantur.  Cäsar  hat  nämlich 
nicht  so  wie  Tacitus  eine  unschuldige 
Freude  an  dem  Wechsel  des  Numerus. 
Ich  glaube  daher,  dafs  p a 1 u d e s statt 
palus  zu  schreiben  ist.  Die  Verbindung 
von  Sümpfen  und  Wäldern  findet  sich  im 
bellum  gallicum,  abgesehen  von  unserer 
Stelle,  sechsmal:  III,  28,  2 silvas  ac  i 
pal  u des;  V,  21,  2 siivis  pal  u di-  ! 
busque  und  52,  1 silvae  paludes-  ! 
que;  VI,  5,  4;  VII.  16,  1 und  32,  2 
paludibus  silvisque.  Wie  man 
leicht  ersieht,  ist  dreimal  silvae  und 
dreimal  paludes  vorangestellt , aber 
stets  steht  der  Plural  paludes.  Obige 
Stelle  wäre  also  in  auffälliger  Weise  die 
einzige,  wo  der  Singular  palus  mit  dem 
Plural  silvae  verbunden  sich  fände.  — 
VII,  32,  3 glaube  ich,  dafs  wegen  dos 
Gegensatzes  antiquitus  zwischen  den 
Worten  duo  und  magistratum  ein 
nunc  einzuschieben  ist,  welches  Wort 
man  sehr  vermifst.  — cap.  78,  1 ist  über- 
liefert : sententiis  dictis'consti- 
tuunt,  ut  ii,  qui  valetudine  aut 
aetate  inutiles  sunt  bello,  oppi- 
do  excedant,  atque  omnia  prius 
experiantur,  quam  ad  C r i t o - I 
gnati  sententiam  descendant.  j 
In  der  Ditteubergerschen  Ausgabe  ist  hier  | 
kurz  bemerkt : „experiantur  geht 

natürlich  auf  das  Hauptsubjekt  des  Satzes“. 
Deutlicher  wäre  wohl:  „auf  das  Subjekt 
des  Hauptsatzes  constituunt“.  Un- 
angenehm ist  jedenfalls  an  der  Stelle 
zweierlei,  nämlich  dafs  der  Subjektswech- 
scl  bei  experiantur  und  d e s c e n - j 
d a n t durch  kein  Pronomen  bezeichnet  , 


ist  und  dann,  dafs  trotz  der  verschiedenen 
Subjekte  die  Konjunktion  u t im  zweiten 
Satze  nicht  wiederholt  wird.  Darum  sagt 
IHnter  in  der  Note:  „Da  beide  Verba 

(excedant  und  experiantur)  ver- 
i scliiedene  Subjekte  haben,  ist  im  Deut- 
schen dafs  im  2.  Gliede  zu  wiederholen“. 
Ref.  nimmt  sich  die  Freiheit,  dies  auch 
für  das  Latein  zu  beanspruchen,  und  zwar 
umsomehr,  als  noch  ein  Vergleichungssatz 
quam  . . . descendant  nachfolgt, 
bei  dem  ut  ebenfalls  noch  fortgilt.  Ich 
1 schlage  daher  vor,  zur  gröfseren  Deutlich- 
keit und  zugleich  grammatisch  richtiger 
zu  schreiben:  atque  ut  ipsi  omnia 
prius  experiantur  etc.  Die  von 
mir  eingeschobenon  zwei  Worte  ut  ipsi 
stehen  gerade  eine  Zeile  nach  u t i i , 
konnten  also  darnach  leicht  nusfallen.  — 
VIII,  4,  1 wird  bei  dem  überlieferten 
Unsinn  centurionibus  tot  milia 
nummum  etc.  das  Wörtchen  tot  ohne 
weiters  = t o t i d e m genommen  und  in 
der  bekannten  wunderlichen  Weise  erklärt. 
Ref.  glaubt,  dafs  Dinter  hier  wie  VII,  35, 
4 bei  captis  quibusdam  cohorti- 
b u s das  Interpretationskreuz  hätte  setzen 
sollen.  — cap.  8,  3 ist  nach  der  Über- 
lieferung le.gio  VII.,  VIII. , IX.  etc. 
geschrieben,  während  in  der  Textausgabe 
der  lesbare  Pluial  legiones  Aufüahme 
gefunden  hat.  — cap,  15,  5 ist  jetzt  auch 
ut  consueverant  nach  Vielhabers  Vor- 
schlag passend  eiugeklammert,  während 
' die  beiden  Worte  in  der  Textausgabe  aus 
; übergrofscr  Pietät  gegen  die  Überlieferung 
: beibehalten  sind.  Eben  so  ist  es  nur  zu 
billigen,  dafs  cap.  51,  3 Nipperdeys  Kon- 
jektur s p e c t a t i s s i m i statt  des  über- 
lieferten exspectatissimi  aufgenom- 
men wurde.  Am  meisten  geändert  im 
Vergleich  zur  Textausgabe  erscheint  aber 
cap.  52,  5.  Daselbst  sind  nicht  weniger 
als  drei  Konjekturen  aufgenommen  worden : 
s.  c.  statt  s e mit  der  entsprechenden  Um- 
stellung vor  per,  ferner  evicerunt 
für  iusseruutünd schliefslich  in o r a n d o 
statt  m o d e r a n d o.  Dadurch  ist  die 
ganze  Stelle  eigentlich  erst  lesbar  gewor- 
den. In  der  Textausgabe  hält  Dinter  starr 
an  der  Überlieferung  fest.  Statt  evice- 
runt läge  wohl  der  Überlieferung  ius- 
s e r u n t näher  die  Änderung  von  Pauta- 
gathus  intercesserunt,  die  Holder 
aufgenommen  hat. 
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Was  die  Orthographie  der  kommen- 
tierten Ausgabe  anbelangt,  so  weicht  die- 
selbe ebenfalls  mehrfach  von  der  in  der 
Textausgabe  gebrauchten  ab,  die  freilich 
inkonsequent  ist.  S.  386  enthält  eine 
Reihe  von  Nachträgen  und  Berichtigungen. 
Übergangen  sind  folgende  Druckfehler  und 
zwar  a)  im  Texte:  S.  9 tilge  den  Punkt 
nach  i m p e r a t , S.  38  schreibe  H e 1 v e - 
tii  statt  Helveti,*S.  41  XXI11I  für 
XXIII,  S.  112  habebant  statt  habe- 
ant,  S.  195  perpetua s für  pepe- 
t u a s , S.  204  demonstravimus, 
S.  213  instituta,  S.  231  parvam 
statt  parrnm,  S.  243  vagentur  für 
vagantur,  S.  249  famem  statt  famam, 
S.  277  1 o c i für  1 o c o , S.  288  inter- 
f i c i u n t statt  des  sinnstörenden  infi- 
c i u n t , S.  310  existimem  für  exi- 
st i m e n , S.  320  Caesaris  statt 
C a e s a r i i s und  S.  ■ 336  streiche  den 
Bindestrich  nach  venisset.  b)im  Kom- 
mentar: S.  2,  r.  Z.  6 v.  o.  2 statt  1, 

S.  23,  1.  Z.  6 v.  u.  streiche  mit,  S.  77, 
1.  Z.  7 v.  u.  schreibe  R e m e r n für 
Römern;  S.  91,  1.  Z.  5 v.  o.  venerant 
statt  venerunt;  S.  137,  r.  Z.  17  v.  u. 
convenirent  für  covenirent;  S.  170, 
r.  Z.  16  v.  u.  8 für  3;  S..  220,  1.  Z.  1 
v.  o.  schreibe  erschienenen;  S.  254, 
r.  Z.  7 v.  u.  i 1 1 u d statt  i 1 u d ; S.  273, 
r.  Z.  15  v.  u.  des  für  das;  S.  299,  r. 
Z.  16  v.  u.  Konsuln  statt  Kousuln; 
S.  302,  r.  Z.  10  v.  u.  s t i m u 1 i s für 
stim nlis;  S.  304,  r.  Z.  3 v.  u.  äufserst 
und  S.  306,  1.  Z.  4 v.  u.  paludamen- 
turn  statt  paludumeotuui.  S.  347 
findet  sich  im  geographischen  Register 
Beleares  lür  Baleares. 

Die  beigegebene  Karte  von  Gallia  an- 
tiqua,  bearbeitet  und  gezeichnet  von  Henry 
Lange,  enthält  manches,  was  mit  dem  ge- 
druckten Texte  und  dem  geographischen 
Register  nicht  übereinstimmt.  Anderes 
ist  wieder  ausgelassen.  So  findet  sich 
Magetobria  nordwestlich  von  Vesontio 
am  linken  Ufer  des  Arar,  während  im  Texte, 
Kommentar  und  geographischen  Register 
die  Form  Admagetobriga  aufgenommen  und 
zweimal  gesagt  ist,  dafs  die  Lage  des  Ortes 
unbekannt  und  nicht  zu  bestimmen  sei. 
Dies  ist  ein  schlimmer  doppelter  Wider- 
spruch. Ebenso  erscheint  auf  der  Karte 
Gcnebum,  sonst  aber  die  bessere  Form 
Genabum.  Derselbe  unliebsame  Wechsel 


findet  statt  bei  R a u r a c i und  Itaurici, 
L e x o v i i und  Lexobii,  Centrones 
und  Ceutrones,  Cevenna  und  C e - 
b e n n a (im  Index,  scheint  Druckfehler 
zu  sein),  L e m a n u s und  Lemannus, 
Veromandui  und  Viromandu  i, 
E 1 e u t h e r i und  Eleuteti,  Melo- 
dunum  und  Metiosedum,  Marco- 
mann i und  Marcoiuani.  Statt  Aulerci 
ist  Aulerc  geschrieben,  Noviodunum 
Aeduorum  fehlt  wie  auch  Gorgobina,  die 
Bojerstadt.  Es  scheint  nach  allem,  dafa 
die  Karte  von  einem  älteren  Exemplare 
abgenommen  und  vom  früheren  Heraus- 
geber nicht  gehörig  revidiert  wurde.  Dies 
bleibt  also  ebenfalls  für  die  nächste  Aus- 
gabe zu  thun  übrig. 

Wien.  Ig.  Prammer. 


273)  Rud.  Kluismann , Curae  Africanae, 
Gerae.  Rieh.  Kindermann.  1883.  14  S. 
in  4°.  Jh.  1.50. 

Rud.  Klufsmann  behandelt  in  dieser 
Festschrift  des  Gymnasiums  von  Gera  eine 
Reihe  von  Stellen  afrikanischer  Schrift- 
steller, welche  ihm  teils  verdorben  teils 
mit  Unrecht  beanstandet  scheinen.  Wenn 
auch , wie  man  bei  dem  eingehenden  Stu- 
dium, das  der  Verfasser  jenen  eigentüm- 
lichen Schriftwerken  zugewendet  hat,  ohne- 
dies erwarten  darf,  sich  eine  schlechte 
Konjektur  in  dem  Programme  nicht  findet, 
vermögen  wir  nur  in  einigen  Fällen  seinem 
Urteile  beizustimmen. 

Den  Anfang  machen  einige  Stellen  des 
F r o n t o.  P.  13 , 3 liest  Klufsmann  at 
vide  (cod.  aliud)  scurrarum  proverbium. 
Vorher  hatte  Fronto  eine  Stelle  des  Lävius 
angeführt,  die,  was  Kl.  verkennt,  den  näm- 
lichen Gedanken  ausdrückt,  und  durfte 
diese  auch  bei  Apulejus  citierte  sprich- 
wörtliche Redensart  als  proverbium  be- 
zeichnen. Wenn  der  Verf.  scurrarum  be- 
anstandet, weil  es  nicht  zu  Lävius  pafst, 
so  liegt  es  viel  näher,  Laevius  durch  No- 
vius  zu  ersetzen ; Livius,  Laevius,  Naevius 
und  Novius  werden  ja  fortwährend  ver- 
wechselt. P.  16,  15  füllt  Kl.  die  Lücke 
aus:  at  iam  testamenta  pro  | ob Jruj tis  sunt, 
sij  navigarint.  Die  Gefahr,  dafs  die  Testa- 
mente unter  den  Waare  verloren  gehen, 
ist  doch  sehr  gering;  Fronto  denkt  gewifs 
blofs  an  den  Untergang  auf  dem  Meere. 
P.  82,  3 wird  die  Form  hoc  = huc  durch 
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Vergleichung  von  p.  253,  9 gerechtfertigt. 
Au  der  viel  behandelten  Stelle  p.  45,  1 
schlägt  der  Verfasser  vor:  Et  libenter  et 
otiose  age  finj  lectulo  (cod.  sentio),  was 
mir  zu  kühn  scheint.  Den  Zügen  der 
Handschrift  und  dem  Sinne  dürfte  age 
seis  (=  si  vis)  besser  entsprechen.  P.  75, 

2 indicio  pareas  findet  mit  Recht  Schutz; 
unter  den  Beispielen  hätte  C.  I.  VIII  2728 
Z.  65  angeführt  werden  sollen.  P.  94,  13 
liest  Kl.  richtig  pereunes  (cod.  perennem), 
hätte  aber  den  Akkusativ  bouam  valetu- 
dinam  nicht  schützen  sollen ; denn,  wasTer- 
tulliau  erlaubt  ist,  gestattet  sich  Fr.  selten. 
P.  181,  5 hält  Kl.  an  der  Überlieferung 
mehr  als  früher  fest,  indem  er  für  das 
handschriftliche  figuram  figurate  schreibt. 
L)a  aber  der  tropische  Ausdruck  notwendig 
genannt  sein  rnufs,  bleibt  doch  nur  die 
Wahl  zwischen  paludem  oder  lacunam. 
Weil  figura  kurz  vorhergeht,  ist  die  Ver- 
derbnis leicht  erklärlich. 

Dem  A p u 1 e j u s widmet  Kl.  blofs  zwei 
Konjekturen.  Flor.  11  extr.  p.  9 Oud., 
10  Hild.,  3 Kriig.  vermutet  er  quodeumque 
esui  admotum  (cod.  auiatum)  vel  lauiatui 
(cod.  laniatuin)  fors  obtulit.  Wahrschein- 
lich unterscheidet  auch  hier  Apulejus  die  i 
kleinere  Beute,  die  der  Adler  zur  Speise  | 
in  sein  Nest  tragen  kanu,  von  der  grüfse-  : 
ren,  welche  er  zerhacken  mufs.  Wir 
brauchen  blofs  annehmen,  dafs  Apulejus 
auch  nach  offerre,  wie  nach  dare,  das  Su- 
pin  zu  setzen  sich  erlaubte;  dann  genügt 
die  Änderung  atnotum.  Flor.  IV  p.  28 
Oud.,  31  Hild.,  9,  7 Kr.  schlägt  der  Verf. 
vor,  die  evidente  Emendation  Marklands 
lividulis  zu  met.  9,  12  auf  diese  Stelle  zu 
übertragen. 

Zu  T e r t u 1 1 i a n ad  ux.  1,5  wird  uacb- 
gewiesen,  dafs  dieser  liberos  generare  zu  , 
sagen  pflegt;  ob  Tertullian  auch  dort  so  . 
sagte , möchte  ich  nicht  verbürgen , da 
Kheuanus’  Vorschlag  „serere“  sehr  an- 
sprechend ist. 

Aruobius  schrieb  2,  12  p.  5(5 , 19 
nach  den  Handschriften : quis  eum  pro- 
mitteret  aperte  aliquid  iudieare,  was  keinen 
Siun  giebt;  Ursinus  ändert  glücklich  pro- 

mittere iudicaret,  während  Kl. 

mit  der  geringen  Änderung  promitteret 
....  indicare  auskominen  will.  Promit- 

kteret  scheint  mir  indes  gar  nicht  zu  passen. 
Warum  soll  hingegen  Aruobius  promittere 
nicht  im  Sinne  von  proferre  gebraucht  , 


haben?  Arnob.  2,  41  p.  81,  13  wird  vero 
nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  in  viva  ge- 
ändert; 2,  49  p.  86,  27  haben  die  Hand- 
schriften scruciatibus.  Kl.  verteidigt  gegen 
die  allgemein  angenommene  Verbesserung 
des  Salmasius  ex  cruciatibus  den  Vorschlag 
des  Sabacus,  welcher  ex  weglassen  will. 
Letztere  Ausdrucksweise  wäre  allerdings 
j klassisch,  aber  im  Spätlatein  steht  ex  oft 
für  den  kausalen  Ablativ  und  wird  hier 
gerade  durch  s angedeutet.  4,  16  p.  153, 
16  tutunis  ändert  der  Verf.  in  tu  muttis, 
was  er  wohl  als  Frage  „Du  muckst  dich?“ 
betrachtet;  dem  widerspricht  jedoch  imtno. 
Es  wird  also  tu  tinnis,  welches  sich  au 
das  plautinischc  „nimium  iain  tinnis“  an- 
lehnt,  das  beste  bleiben.  5,3  p.  176,  4 
wird  quid?  quod  sequitur,  fidem  sumet? 
gegen  Reifferscheid  geschützt,  nur  dafs 
Kl.  uude  vor  fidem  einschiebt.  Dafür  ge- 
nügt es  aber  nicht  zu  sagen : „Non  raro 
enim  singuia  vocabula  in  codice  a librario 
omissa  sunt“ ; wir  möchten  einen  ebenso 
schwer  zu  entschuldigenden  Fall  angeführt 
haben.  Aruobius  kann  recht  wohl  blofs 
„fidem  sumet“  gesetzt  haben,  wie  Ovid 
absolut  sagt  „animum,  gaudia  sumere“. 

Dracont.  1,  19  emendiert  der  Verf. 
vollkommen  richtig  „tuas“,  aber  qul  rite 
dürfte  unmöglich  sein,  weil,  wenn  ich  nicht 
irre,  qul  nie  mit  Adjektiven  oder  Adver- 
bien verbunden  wird.  Es  wird  daher  quam 
rite  zu  schreiben  sein. 

Anthol.  407,  3 R (IV  17  p.  61  B) 
will  Kl.  „louge  tu  rus  cole“  (Salm,  longe 
virus  cole)  lesen.  Der  Dichter  wendet  indes 
in  den  beideu  anderen  Satzgliedern  das  Bild 
des  Absegelns  an,  es  mag  also  etwa  „longe  J 
trans  aequora“  gestanden  haben  Anthol. 
672  R=  183  B V.  14  steht  Haec  dodit  ut 
pereant  ipsum  si  dicere  fas  est;  Klufsmann 
schreibt  für  pereant  perdant.  Dies  soll 
heifsen:  „Vergil  habe  seine  Gedichte  her- 
gegoben,  damit  sein  Name  untergehe“  ; ich 
möchte  aber  zweifeln,  dafs  der  Dichter  sich 
so  geschraubt  ausgedrückt  habe.  Kl.  über- 
sah, dafs  zwischen  pereant  und  ipsum  zu 
iuterpungieren  ist;  wir  haben  demnach  zu 
ipsum  dedisse  zu  ergänzen.  Wer  sich 
dazu  nicht  versteht,  möge  aus  einer  Pari- 
serhandschrift den  Vers  „insanum  morte 
pressum  sic  condere  fj ata ?]  beifügen. 

Klufsmann  knüpft  endlich  an  meine 
Schrift  über  „die  lokalen  Verschieden- 
heiten der  lateinischen  Sprache“  einige 
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litterarhistorische  Bemerkungen.  Er  er- 
klärt das  Epigramm  Anthol.  437  R.  47  B 
wegen  adhuc  nondum  V.  1 für  afrikanisch. 
Den  gleichen  Versuch  macht  er  auch  bei 
dem  Gipfelpunkte  römischer  Geschmack- 
losigkeit, der  vergilianischen  Tragödie  Medea 
(Anthol.  17  R),  weil  V.  44  needum  = 
nondum  steht.  Ich  kann  dazu  meine  Zu- 
stimmung nicht  geben.  Es  liegt  hier  näm- 
lich die  Alternative  vor,  ob  die  erhaltene 
Medea  wirklich  die  des  Hosidius  Geta, 
welche  Tertullian  erwähnt,  ist  oder  nicht. 
In  ersterem  Falle  rnufs  needum  geändert 
werden,  weil  ich  wenigstens  vor  Augustin 
keine  chronologisch  zu  bestimmende  Be- 
legstelle kenne ; bei  einem  Dichter  vollends 
habe  ich  es  nie  gefunden.  Wenn  aber 
Hosidius  Geta  nicht  der  Verfasser  ist,  dann 
haben  wir  für  die  Zeitbestimmung  blofs 
als  terminus  ante  quem  die  Zusammen- 
stellung der  salmasianischcn  Anthologie, 
also  etwa  das  sechste  Jahrhundert;  da 
nun  im  fünften  und  sechsten  Jahrhundert 
needum  auch  aufserhalb  Afrikas  nicht  selten 
vorkommt,  beweist  dieser  Sprachgebrauch 
den  afrikanischen  Ursprung  einer  zeitlich 
unbestimmbaren  Schrift  keineswegs.  End- 
lich ergäuzt  Klufsmaun  meine  l’roben  von 
dem  Schwulste  der  spätafrikanischen  Dichter 
durch  eine  interessante  Sammlung  gleicher 
Geschmackssünden. 

München.  Karl  Sittl. 


274)  Alfred  Biese,  Die  Entwicklung  des 
Naturgefuhls  bei  den  Griechen.  Kiel, 
Lipsius  und  Tischer.  1882.  145  S. 

8°.  3 Jk 

Wiederum  eino  Schrift,  die  mit  dem 
Vorurteil  gründlich  aufräumt,  dafs  die 
alten  Griechen  kein  lebhaftes  Naturgefühl 
besessen  haben , und  in  den  einzelnen 
Stadien  dio  Entwickelung  desselben  nach- 
zuweisen bemüht  ist.  Und  im  ganzen  ist 
dieser  Nachweis  dem  in  der  griechischen 
Litteratur,  namentlich  der  poetischen,  sehr 
belesenen  und  dabei  von  gutem  Verständ- 
nis und  warmem  Gefühl  für  die  dichteri- 
sche Auflassung  der  Naturschönheit  durch- 
drungenen Verfasser,  der  hie  und  da  auch 
Seitenblicke  auf  neuere  Dichtungen  wirft, 
wohl  gelungen.  Sein  Werkchen,  das  den 
ausgewfthlteu  Gegenstand  zum  ersten  Male, 
wenigstens  was  die  Griechen  im  besonderen 
betrifft,  gauz  umfassend  und  methodisch 


I behandelt,  wird  daher  von  dauerndem 
Werte  bleiben. 

Es  möge  nun  zunächst  ein  Überblick 
J über  den  Inhalt  folgen.  Nachdem  der 
Verf.  auf  S.  1 — 6 die  bisherige  noch 
ziemlich  dürftige  Litteratur  angeführt  hat. 

( schildert  er,  unter  zahlreicher  Anführung 
I von  Stellen  aus  den  griechischen  Dichtern, 

I namentlich  aber  den  betreffenden  deutschen 
Übersetzungen,  das  antike  griechische 
j Naturgefühl  in  seinen  drei  Haupte  ntwick- 
! lungsstufen  als  naives  in  der  Mythologie 
und  bei  Homer , als  sympathetisches  in 
Lyrik  und  Drama,  als  sentimental-idylli- 
sches im  Hellenismus  und  der  Kaiserzeit, 
indem  er  jedem  Hauptabschnitt  ein  Kapitel 
widmet.  Es  stellt  sich  dabei  heraus,  dafs. 
abgesehen  von  dem  dichterischen  Schwung, 
mit  dem  auch  die  Reize  der  Natur  da, 
wo  sie  sich  dem  Dichter  von  selbst  dar- 
bieten, behandelt  werden,  besonders  der 
Vergleich,  die  Metapher,  welche  Geistiges 
und  Natürliches  mit  einander  verschmilzt, 
die  poetische  Beseelung  der  Naturgegen- 
stäude,  die  ausführliche  Darstellung  eines 
.Stimmungsbildes , das  in  Einklang  oder 
Gegensatz  mit  einer  Gemütsbewegung  tritt, 
und  schliefslich,  im  höchsten  Mafsc,  das 
eigentliche  Landschaftsbild  jenes  Natur- 
gefühl zum  Ausdruck  gelangen  lassen. 

In  der  Mythologie  erkennt  der  Verf- 
ielt Recht  eine  sinnvolle  Naturbetrachtnng, 
räumt  aber  ein,  dafs  sie  der  Weiterent- 
wicklung des  Naturgefühls  nicht  günstig 
war,  weil  „der  Gott  die  Landschaft  in  sich 
I aufsog“. 

Bei  Ilomor  zeigt  sich  das  Naturgefühl 
noch  in  einer  gewissen  Beschränkung.  Es 
, findet  sich  bei  ihm  zwar  reiche  Beob- 
achtungsgabe für  das  Naturleben,  ein 
! warmes  herzliches  Gefühl  für  die  Reize 
! der  Natur,  namentlich  in  den  Gleichnissen, 

| und  zwar  auch  für  das  Einfache  und 
! Zarte  in  ihr,  aber  zu  einer  sympatheti- 
I sehen  Naturbetraebtung,  welche  die  Syni- 
bolisierung  von  Gemütsbewegungen  durch 
Vorgänge  der  Natur  und  die  Beseelung 
der  Naturerscheinungen  zur  Vorbedingung 
hat,  ist  bei  Homer  nur  ein  leiser  Ansatz 
vorhanden.  Nur  an  einer  Stelle,  /,  4 
findet  sich  jene  Vergleichung.  Die  Natur 
als  Komplex  von  Erscheinungen,  als 
i ist  dem  Dichter  fremd.  Im  allgemeinen 
wird  sie  auch  noch  dem  Menschen  gegen- 
, über  ohne  Teilnahme  und  Mitempfiudung 
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gedacht,  ein  Bild  starrer  Empfindungslosig- 
keit. Nur  in  leisen  Anfängen  soll  die 
poetische  Beseelung  durchbrechen.  Als 
Beweis  dafür  wird  aber  mit  Unrecht  an- 
geführt T,  362  ytXuaai  di  n tiott  ntgt 
XOior,  weil  ytXaooc  hier  wahrscheinlich  nur 
heifst  „glänzte“,  s.  Ebeling  Lex.  Ilom. 
Ebenso  wenig  Beweiskraft  haben , vom 
Meere  gesagt  S,  17  Sooi/xt voy  Xiyiury 
ürfuiov  Xouf/qui't  xtXti&u  und  nun  gar  A, 
481  iiiyuX'  t uyt  und  — , 576  notaftör 
xtXrcduyru,  denn  JoovuHoy  wird  vom 
Meere  gesagt,  weil  cs  den  Sturm  ahnen 
läfst,  nicht,  weil  es  ihn  ahnt,  und  die 
zuletzt  angeführten  „allgemeinen  Schall- 
worte“, wie  sie  der  Verf.  nennt,  verraten 
doch  gar  nichts  Psychisches.  Übrigens  ' 
hätte  der  Verf.  auch  wohl  dem  Leser  die 
Auffassung  des  nuyiog  itnn'ynog  als  eines 
öden  erlassen  können.  Besser  wird  man 
thun  darunter  das  unüberwindliche  Meer 
zu  verstehen,  s.  Ebeling  a.  a.  0. 

Auf  gleichem  Boden  wie  Homer,  so 
wird  dargethan,  stehen  die  Hymnen,  und 
auch  Uesiod  führt  nicht  weiter. 

Zum  sympathetischen  Naturgefühl  der 
Lyriker  führen  die  Elegiker  hinüber,  die 
noch  manche  homerische  Bilder  und  Gleich- 
nisse enthalten.  Lebendigere  Empfindung 
der  Natur  findet  sich  hei  Alkman,  nament- 
lich aber  bei  Sappho,  deren  bekanntes  j 
„Lied  der  Einsamen“  gegen  Woermann,  ; 
im  ganzen  mit  Recht,  als  ein  solches,  das 
Naturgefühl  verrät,  bezeichnet  wird.  Es  ' 
werden  sodann  Anakreou,  Ibykos,  Simo- 
uides  und  Pindar  angemessen  besprochen, 
dann  die  Tragiker  Aeschylos,  Sophokles 
und  Euripides  eingehender  behandelt,  wo- 
bei wieder  eine  Stelle,  Hippol.  208  ff. 
gegen  Woermanns  Auflassung,  für  den 
Ausdruck  lebendigerer  Naturempfindung  in 
Anspruch  genommen  wird;  daran  schliefst 
sich  die  Erörterung  einiger  vorzüglich 
schöner  und  lieblicher  Stellen  des  Aristo- 
phanes,  und  mit  Plato  und  Aristoteles 
wird  der  Beschlufs  des  zweiten  grofsen 
Hauptabschnittes  gemacht. 

Es  werden  alsdann  die  ganz  veränder- 
ten Bedingungen  des  Lebens  zur  Zeit  des 
Hellenismus  dargethan,  der  Gegensatz 
zwischen  Stadt  und  Land,  zwischen  den 
mächtig  aufblühenden  mit  allem  Luxus 
ausgestatteten  Civilisationscentren  und  dem 
Kleinleben  in  der  Natur  betont.  Das 
Naturgefühl  wird  nun  sentimental  idyllisch. 


Zugleich  mischt  sich  in  die  Empfindsam- 
keit für  das  Stille,  Lauschige,  Friedliche 
ein  sinnlich  erotisches  Moment.  So  ent- 
hält das  3.  Buch  der  uitiu  des  Kallima- 
chos  schon  eine  vollständige  kleine  Liebes- 
novelle.  Bei  'l'heokrit,  dessen  anmutige 
Dichtungen  für  den  in  Rede  stehenden 
Zweck  wirklich  kaum  zu  sehr  ausgebeutet 
werden  können , bildet  die  Landschaft 
einen  Hintergrund,  der  nicht  mehr  Bei- 
werk, sondern  wesentliches  Ingredienz  der 
Dichtung  ist.  Mit  Innigkeit  wird  die  Natur 
in  diesen  Idyllen,  der  duftigsten  Blume 
im  Treibhause  alexandrinischer  Zeiten, 
geschildert,  wie  im  einzelnen  näher  be- 
gründet wird.  Daran  schliefst  sich  die 
Besprechung  von  Moschos,  Bion,  Apollo- 
nios  Rhodios,  Arat,  Chüremon,  Lykophron, 
der  neueren  Komödie,  und  endlich  wird, 
eine  unerschöpfliche  Fundgrube  für  ähn- 
liche Zwecke,  die  Anthologie  mit  bestem 
I Erfolge  ausgebeutet.  Den  Abschlufs  bildet 
eine  Darlegung  dessen,  was  aus  Epos  und 
Roman  zu  gewinnen  ist;  es  werden  er- 
; wähnt:  Nonnos.  mit  besonderer  Vorliebe 

Musäos,  Libanios,  Dio  Chrvsostonos  und 
Longos,  aus  dessen  Roman  Daphnis  und 
Chloe,  einem  potenzierten  hellenistischen 
Idyll,  mehrere  Stellen  angeführt  und  be- 
sprochen werden,  die  den  angeschlagenen 
Ton  lebhafterer  Naturempfinduug  in  lieb- 
licher Weise  nuskliugen  lassen.  Nicht 
erwähnt  sind  die  philostratischen  Land- 
schaftsgemälde, ein  offenbarer  Mangel,  da 
sie,  mögen  sie  nur  für  freie  Phantasieen 
oder  Beschreibungen  wirklicher  Gemälde 
gehalten  werden,  ein  sehr  lebhaftes  Gefühl 
für  die  Schönheiten  der  Natur  offenbaren. 
Vielleicht  hat  aber  der  Verf.,  wenn  auch 
ohne  ausreichenden  Grund,  ihre  Bespre- 
chung einer  Fortsetzung  seines  Werkchens, 
welche  die  F'.ntwickelung  des  Naturgefühls 
bei  den  Römern  darstellen  soll,  vorbe- 
! halten. 

Dafs  bei  einer  solchen  Fülle  des  Stoffs 
noch  verschiedene  Ausstellungen  zu  machen 
sind,  wird  man  begreiflich  finden.  Zu- 
nächst wird  wohl  der  Verf.  selbst  schwer- 
lich annehmen.,  dafs  sich  je  innerhalb  der 
drei  grofsen  Perioden  in  der  Entwickelung 
des  Naturgefühls,  welche  er  annimmt, 
dieses  im  wesentlichen  gleich  geblieben 
sei.  Zwischen  den  Lyrikern  und  Drama- 
tikern tritt  schon  bei  ihm  ein  merklicher 
Unterschied  hervor,  ebenso  zwischen  den 
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idyllisch  behaglichen  Bildern  Theokrits 
und  einigen  elegisch,  ja  weltschmerzlich 
angehauchten  der  Anthologie  und  den 
ausführlichen  Lokalbeschreibungen  eines 
Longos.  Der  Verf.  hätte  also  die  Wande- 
lungen des  Naturgefühls  der  alten  Griechen 
noch  genauer  nach  den  einzelnen  Zeiten 
verfolgen  sollen. 

Auch  die  grundlegenden  Begriffe  sind 
nicht  eingehend  genug  und  nicht  immer 
richtig  erörtert.  S.  12  heilst  es  z.  B. 
„Die  Reflexion  über  die  Empfindung  — 
d.  i.  ja  die  Sentimentalität  des  modernen 
Menschen  — .“  Aber  nicht  eine  Reflexion 
ist  die  Sentimentalität,  sondern  eine 
Empfindseligkeit,  ein  Schwelgen  der  Em- 
pfindung in  dem  Vermögen  und  der  Er- 
griffenheit der  Empfindung,  verbunden  mit 
dem  Gefühl  der  Überlegenheit  des  Geistes 
über  die  Natur. 

Eine  Ungleicbmäfsigkeit  in  der  Be- 
handlung ist  dadurch  entstanden,  dafs  der 
Verf.  sich  mit  seinem  Buche  zum  Teil  an 
alle  wendet,  die  sich  in  unserer  prosai- 
schen Zeit  noch  Sinn  für  die  Poesie  be- 
wahrt haben,  zum  Teil  an  die  Fachge- 
nossen, die  ihm  aber  erst  in  zweiter  Linie 
zu  stehen  scheinen.  Er  bietet  daher  von 
allen  in  Betracht  kommenden  Stellen  der 
griechischen  Schriftsteller  zum  Teil  nur 
Übersetzungen,  zum  Teil  auch  den  grie- 
chischen Text,  zum  Teil  diesen  nicht  ganz, 
sondern  nur  einige  Zeilen,  einige  Male, 
obgleich  nur  selten,  auch  nur  den  griechi- 
schen Text  z.  B.  S.  51.  86.  88.  90.  Und 
doch  hätte  er  ganz  wohl  beide  Zwecke 
mit  einander  vereinigen  können,  etwa  wie 
Friedländer  in  seiner  auch  in  dieser  Hin- 
sicht musterhalten  Sittengeschichte  Roms, 
wenn  er  streng  und  folgerichtig  den  für 
den  weiteren  Kreis  und  den  für  die  Fach- 
genossen bestimmten  Stoff  geschieden 
hätte. 

Was  die  Übersetzungen  betrifft,  so  hat 
der  Verf.  oft  zu  Brandes  gegriffen,  der 
für  Arbeiten,  die  noch  auf  den  Namen 
von  wissenschaftlichen  Anspruch  erheben, 
gar  nicht  zu  gebrauchen  ist,  und  dessen 
Unzulänglichkeit  auch  der  Verf.  kennt. 
S.  138.  Man  beachte  z.  B.  folgende 
Übersetzungen:  yirog  fiiXtoour  der  Bienen 
Summen;  tväovoiv  S'  öiiurwr  ifibXn  ti irvn- 
xKjvywv  os  schläft  der  Vogel  müde  in  den 
Zweigen  S.  25:  norrhur  xvftdxuir  des 

Meeres  Schauergrüfte  S*  35:  narr« 


] nagtQX cmi  auch  dein  Leid  verweht 

wie  Windes  Hauch.  S.  106  Ctfinotoiv 
] IniSgofiov  und  der  Westwind  hold  die 
Wangen  kühlt.  S.  114.  Wenn  man 
so  viel  hineinträgt  in  die  alten  Dichtun- 
tungen, kann  man  freilich  alles  beweisen, 
bez.  denen,  welche  die  griechischen  Texte 
nicht  verstehen,  weismachen. 

Dos  Verf.s  eigene  Übersetzungen  lassen 
öfter  manches  zu  wünschen  übrig  z.  B. 
iriä  für  (lyrbg  oipttrög  rowaat  yttöra  es 
i sehnt  der  keusche  Himmel  sich  zu  umfahn 
die  Erd’  (jambischer  Trimeter!)  S.  38. 
yXavxäg  ln’  olSfia  Xifirug  über  des  blau- 
rauschenden  (!)  Meeres  Wogen  S.  41. 
dXX’  ini  irjno  nüaa  xuruiitoftai  aber  ZU 
jenem  vergeh  ich  in  Glut  S.  73.  Ferner 
■ S.  109: 

rt’xri  fufj  xpvynuTai r ui/u<>  <jr uyörfoot 
Xv&flaa 

ujXea,  Muvo',  iidxtj  <S  bfiftai’  ixtlra  oio. 
Es  zerrann  dein  Leben,  Nachtigall 
süfsen  Gesanges, 
Und  dein  freundliches  Auge  schlofs 
sich,  o Holde,  dem  Licht. 
Und  das  soll  ein  Distichon  sein,  wie 
folgendes  S.  120  ein  Hexameter 

” HrSr/  xifian  xvfiu  xvXlr^tto,  ovvthio 
tf‘  iiäiofi 

Woge  auf  Woge  türmt  sich,  wild  kämpfen 
die  Stürme  gegen  einander.  Von  V.  324 
des  Musiios  ab  wird  darauf  die  Über- 
setzung so  kraus,  dafs  wohl  der  Setzer 
, besondere  Kraftanstrengungen  gemacht  hat. 

Endlich  kommt  über  dem  Bestreben, 
i den  alten  Griechen  möglichst  viel  Natur- 
gefühl zuzuschreiben,  doch  die  immerhin 
beträchtliche  Differenz  zwischen  antikem 
und  modernem  Naturgefühl  zu  kurz.  Bei 
Gelegenheit  des  nachfolgenden  angeblich 
ptolemäischen  Epigramms 

old'  ori  ih’ttibg  iyui  xui  ii/riunjog  dXX' 
brur  ilacQiur 

uaaitvm  nvxivdq  ditu  idtjufiovg  iXixug 
ovx  eV  imxpavw  nooi  yuirjg,  üXXü  nu(t‘ 
uvttü 

’/jiri  Omriioifhjg  niftnXitfiui  dfißoo- 
aitjs 

bezweifelt  der  Verf.  S.  98  eine  Behaup- 
tung des  Referenten,  dafs  mau  kaum 
jemals  bei  den  Alten  den  neuerdings  so 
oft  vorkommenden  Aufschwung  von  der 
Empfindung  der  Natursehönheit  zur  Em- 
pfindung der  Liebe  der  Gottheit,  jenes  innere 
Erzittern  der  ganzen  Seele  in  dem  Gedan- 
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ken  an  das  Ewige  finde,  und  eine  ähnliche 
Ansicht  Kohdes.  Und  doch  gesteht  er 
S.  130  zu.  dafs  sich  im  Altertum  nicht 
ein  so  tief  innerliches  pantheistisches  Zu- 
sammenweben  von  Geist  und  Natur  finde, 
wie  hei  modernen  Dichteru.  üb  sich  beide 
Anschauungen  wohl  mit  einander  vertra- 
gen ? Jedenfalls  wird  jene  nicht  über- 
miifsig  dichterische  Stelle  des  i'tolemäus, 
die  mit  einer  ziemlich  abgegriffenen  kon- 
ventionellen l’hrase  schliefst  schwerlich  je 
dem  „Ganymed-*  von  Goethe  an  die  Seite 
gestellt  werden  können,  der  hierbei  etwa 
in  Betracht  käme.  Man  kann  sich  vielleicht 
noch  gefallen  lassen,  was  der  Verf.  S.  124 
sagt,  zwischen  antikem  und  modernem 
Naturgefühl  bestehe  kein  diametraler  Gegen- 
satz, sondern  nur  graduelle  Unterschiede; 
denn  diese  Behauptung  kann  man  sehr 
verschieden  auslegen.  Aber  jene  Unter- 
schiede treten  kaum  in  der  Darstellung 
hervor.  Es  sei  dies  jedoch  nicht  bemerkt, 
um  mit  dem  Verf.  der  so  viel  Anregendes 
bietet,  zu  rechten,  sondern  nur  um  auf 
den  Charakter  seiner  Schrift  aufmerksam 
zu  machen. 

Altoua.  Hefs. 


275)  Schambach,  Einige  Bemerkungen 
über  die  Geschützverwendung  bei 
den  Römern , besonders  zur  Zeit 
Casars.  Programm  des  Friedrichsgym- 
nasiums. Altenburg  1883.  19  S.  4°. 

Dafs  die  Einrichtung  der  Programm- 
abhaudlungen  nicht  blofs  den  Zweck  hat, 
die  Lehrer  zur  Fortsetzung  der  meist 
schon  auf  der  Universität  begonnenen 
wissenschaftlichen  Forschungen  anzuregen 
und  so  die  Wissenschaft  selbst  zu  fördern, 
scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Denn  wenn 
diese  Abhandlungen  nur  für  Gelehrte  be- 
stimmt wären , so  würden  sie  wohl  nicht 
alljährlich  zugleich  mit  deu  Schulnach- 
richten in  die  Hände  der  Schüler  und 
deren  Angehörigen  gegeben  werden.  Dem- 
nach dürften  diejenigen  Programmarbeiten 
dem  Zwecke  der  Institution  am  meisten 
entsprechen,  welche  bei  Tiefe  der  For- 
schung und  methodischer  Behandlung  in 
der  Auswahl  des  Stoffes  und  der  Art  der 
Darstellung  auf  das  Fassungsvermögen  und 
Interesse  der  Schüler  Rücksicht  nehmen. 
Diesen  Anforderungen  entspricht  die  oben 
verzeichnete  Abhandlung  des  Ilm.  Scham- 


bach vollständig.  Die  Arbeit  zeichnet  sich 
durch  weise  Beschränkung  im  Stoffe  ge- 
paart mit  Gründlichkeit  der  Forschung  und 
durch  die  planmäfsige  Anlage  und  Klar- 
heit der  Darstellung  vorteilhaft  aus. 

Der  Verf.  hat  sich  zur  Aufgabe  gemacht, 
den  Umfang  und  die  Art  und  Weise  der 
Geschützverwendung  bei  den  Römern  dar- 
zustellen; Bau  und  Konstruktion  derselben 
schliefst  er  aus.  Dabei  zieht  er,  weil 
Cäsar  gerade  über  diesen  Punkt  ziemlich 
sparsam  mit  seinen  Angaben  ist,  vielfach 
die  vorcäsarinnische,  namentlich  aber  die 
Kaiserzeit  zur  Erläuterung  heran  und  er- 
weist zunächst,  dafs  Cäsar  in  viel  umfang- 
reicherem Mafse  als  er  selbst  zu  berichten 
für  nötig  hält  — in  den  ersten  (i  Büchern 
des  gallischen  Kriegs  wird  der  Geschütze 
2mal,  im  7.  Buche  4mal,  im  8.,  von  Ilir- 
tius  stammenden,  3mal  gedacht  — von 
der  Artillerie  Gebrauch  gemacht  haben 
mufs.  Sodann  bespricht  er  die  Verwen- 
dung der  Geschütze  zur  Verteidigung  und 
zum  Angriff-  auf  Städte  und  setzt  ausein- 
ander, dafs  die  hei  der  Beschiefsung  fester 
Plätze  fast  ausschliefslich  verwendeten  An- 
griffswerkzeuge kleiuen  Kalibers  nicht  dazu 
dienen  konnten,  Bresche  in  die  Mauer  zu 
legen,  sondern  nur  dazu,  die  Mauerzinnen 
abzukämmen  (Ballisten),  ferner  die  Mauer 
von  Verteidigern  frei  zu  halten  und  Aus- 
fälle zurückzuweisen  ( Katapulten  und  Skor- 
pione). Daran  reiht  Verf.  die  Besprechung 
der  auf  gröfseren  Kriegsschiffen  aufgestell- 
ten Geschütze  an  und  schliefst  nach  ein- 
gehender Darstellung  der  Organisation  und 
Verwendung  der  Feldartillerie  mit  einer 
Anzahl  interessanter  Notizen  über  Wurf- 
und  Treffweite,  Schnelligkeit  des  Schusses 
und  Bedienungsmannschaften  der  römi- 
schen Geschütze.  Möchte  der  Verf. , der 
auch  schon  im  Mühlhauser  Programm  von 
1881  „die  Reiterei  hei  Cäsar“  behandelt 
hat,  recht  bald  die  nötigo  Mufse  finden, 
um  seine  Cäsarstudieu  fortzusetzen! 

Eisenberg,  S.-A.  0.  Weise. 


276)  Die  sprachphilosophischen  Werke 
Wilhelm  von  Humboldts  herausgegeben 
und  erklärt  von  H.  Steinthal.  Berlin, 
1883.  Ferd.  Dümmlers  Verlagsbuch- 
handlung. 1.  Hälfte  (Bogen  1 — 16). 
256  S.  8 

Es  ist  eine  glückliche  Fügung,  dafs 
derselbe  Mann,  der  schon  als  Jüngling  mit 
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der  wärmsten  Hingabe  W.  v.  Humboldts 
Schriften  studiert  und  bereits  in  seiner 
2.  Jugendschrift  („die  Sprachwissenschaft 
W.  y.  Humboldts  und  die  Hegelsclie  Phi- 
losophie“) ein  deutliches  Zeugnis  seiner 
hohen  Bewunderung  des  grofsen  Denkers 
und  der  eingehenden  Kenntnis  seiner 
Werke  an  den  Tag  gelegt  hat,  der  ferner 
nach  Humboldts  Tode  das  Andenken  des 
edlen  Mannes  durch  eine  an  seinem  hundert- 
jährigen Geburtstage  (am  22.  Juui  1867) 
gehaltene  Gedächtnisrede  in  aller  Herzen 
neu  zu  beleben  bestrebt  war,  dafs  dieser 
Mann  jetzt  berufen  ist,  Humboldts  sprach- 
philosopbische  Schriften  neu  heraus/ugeben 
und  dadurch  einem  dringenden  Bedürfnisse 
abzuhelfen.  Denn  während  manche  der- 
selben. besonders  die  Abhandlungen  über 
die  Geschichtsschreibung  und  über  die 
Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprach- 
baues, in  der  bisherigen  Form  au  vielen 
Stellen  unverständlich  geblieben  sind  und 
bleiben  mufsten,  so  war  jetzt  die  Möglich- 
keit gegeben,  durch  sorgfältige  Benutzung 
der  nach  Buschmanns  Tode  von  der  könig-  j 
liehen  Bibliothek  in  Berlin  erworbenen  j 
und  dadurch  zugänglich  gewordenen  Ma-  1 
nuskripte  Humboldts  die  Schwierigkeiten 
zu  heben.  Und  in  der  Thnt  hat  die  gründ- 
liche Durchforschung  dieser  verbunden  j 
mit  einem  eingehenden  Studium  auch  der 
nicht  sprachphilosophischen  Abhandlungen 
und  der  Briefe  Humboldts  Herrn  Prof. 
Steinthal  in  den  Stand  gesetzt,  nicht  nur 
einen  vou  Druck-,  Schreib-  und  Diktat- 
fehlern der  Kopisten  und  des  Autors  freien 
Text  herzustellen , sondern  auch  durch 
einen  mit  philologischer  Akribie  herge- 
stellten Kommentar  jedem  gebildeten  Leser 
das  volle  Verständnis  der  Werke  des 
Vaters  der  Sprachphilosopie  zu  ermög- 
lichen. Noch  mehr!  Oil  hat  uns  der 
Verf.  sogar  einen  Blick  in  die  Gedanken- 
bewegung Humboldts  thun  lassen,  so  dafs 
wir  denselben  gewissermafsen  bei  der  Ab- 
fassung seiner  Werke  selbst  belauschen 
können. 

Von  dem  ganzen  Buche,  dessen  Um- 
fang auf  ca.  32  Bogen  berechnet  ist,  liegt 
uns  die  erste  stattliche  Hälfte  vor.  Darin 
finden  sich  zunächst  3 akademische  Ab- 
handlungen Humboldts:  1.  über  das  ver- 
gleichende Sprachstudium,  vorgelesen  am 
29.  Juni  1820  (S.  37 — 66);  2.  über  das 
Entstehen  der  grammatischen  Formcu  und 
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ihren  Eintlufs  auf  die  Ideenentwickelung, 
vorgelesen  am  17.  Januar  1822  (S.  67 — lOl) 
und  3.  über  die  Aufgabe  des  Geschichts- 
schreibers, vorgolesen  am  12.  April  1821 
(S.  103 — 144);  daran  reiht  sich  die  bei 
weitem  wichtigste  der  sprachphilosophi- 
scheu  Schriften  des  Autors  „über  die 
Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprach- 
baues und  ihren  Kinflufs  auf  die  geistige 
Entwickelung  des  Menschengeschlechts“,  t 
von  welcher  auf  S.  145 — 256  die  7 ersten  | 
Paragraphen  allgedruckt  und  kommentiert 
sind,  während  der  Testierende  weit  umfang- 
reichere Teil  für  den  noch  im  Laufe 
dieses  Jahres  erscheinenden  2.  Band  reser- 
viert ist. 

Sehen  wir  nun  zu,  in  welcher  Weise 
der  Herausgeber  seinem  Stoffe  in  den  3 
ersten  Abhandlungen  gerecht  geworden 
ist,  — denn  eine  Besprechung  der  letzt- 
genannten Schrift  versparen  wir  uns  natur- 
gemäfs  bis  uach  deren  vollständigem  Er- 
scheinen — so  müssen  wir  zunächst  das 
Bestreben  Steinthals  rühmlichst  hervor- 
heben, an  Humboldts  Schriften  mit  mög- 
lichster Objektivität  heranzutreten.  Kr 
behandelt  ihn  ganz  wio  einen  antiken 
Klassiker.  Nicht  nur  macht  er  uns  mit 
den  stilistischen  Eigentümlichkeiten  des- 
selben in  einem  besouderu  Abschnitte 
(S.  22—34)  genau  bekannt,  sondern  sucht 
auch  durch  die  unter  den  Text  gesetzten 
Anmerkungen  (kurze  Erläuterungen,  Vari- 
anten) das  grammatische  Vcrstäuduis  zu 
erschliefsen,  während  er  es  mit  Recht  vor- 
gezogen hat,  den  Zusammenhang  der  Ge- 
danken im  ganzen  und  grofsen  in  den  den 
einzelnen  Abhandlungen  vorausgeschickten,  , 
je  nach  der  Schwierigkeit  derselben  bald 
kürzeren  bald  längeren  Eiuleitungen  dar- 
zulegen.  In  den  letzteren  fiudeu  wir  zu- 
gleich klare  und  übersichtliche  Dispositio- 
nen der  betreffenden  Abhandlungen.  Be- 
sonders wertvoll  sind  die  Mitteilungen  aus 
den  Manuskripten,  die,  wenn  sie  von 
geringerem  Umfange  waren,  unter  dem 
Texte,  sonst  in  den  Einleitungen  Platz 
gefunden  haben.  Sachliche  Erklärungen 
hat  Steinthal  absichtlich  unterlassen  und 
sich  einer  Kritik  seines  Autors  möglichst 
enthalten , nufser  wo  die  Interpretation 
dazu  veranlafst.  Ebenso  wenig  hat  er  za 
den  früheren  Interpretationen  anderer 
Gelehrter  Stellung  genommen,  weil  er  alle 
Polemik  bei  der  vollkommen  neu  geschähe- 
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nen  Basis  der  Erklärung  für  überflüssig 
gehalten ; vielmehr  hat  er  es  fiir  das 
beste  erachtet,  sicli  mit  liebevoller  Hingabe 
in  den  Geist  und  die  Gedanken  des  Autors 
zu  versenken  und  die  Bedeutung  seiner 
Schriften  für  die  Ästhetik  sowie  ihren 
metaphysischen  Gehalt  ins  rechte  Licht  zu 
stellen.  So  ist  es  ihm  vollständig  gelun- 
gen, den  Wahn  zu  beseitigen,  Humboldts 
spraeliphilosophische  Schriften,  besonders 
die  über  die  Verschiedenheit  des  mensch- 
lichen Sprachbaues,  seien  blofs  eine  Samm- 
lung aphoristischer  Aussprüche  über  sprach- 
pliilosophische  Punkte,  indem  er  die 
vollkommenste  Einheit  eines  Gedanken- 
systems nachweist.  Mit  Recht  kann  sich 
daher  der  Verf.  der  Hoffuuug  hingeben, 
die  von  ihm  veröffentlichte  Arbeit  werde 
nicht  wenig  dazu  beitragen  das  zu  erfüllen, 
was  Alexander  von  Humboldt  in  der  Vor- 
rede zu  dem  Hauptwerke  seines  Bruders 
von  demselben  erwartete,  indem  er  sagte: 
„Wenn  nicht  alle  meine  Hoffnungen  mich 
täuschen,  so  mnfs  das  vorliegende  Werk, 
indem  es  den  Gesichtskreis  so  mächtig 
erweitert  und  in  dem  Organismus  der 
Sprache  gleichsam  das  geistige  Geschick 
der  Völker  deuten  Jehrt,  den  Leser  mit 
einem  aufrichtenden,  die  Menschheit  ehren- 
den Glauben  durchdringen“. 

Wenn  wir  etwas  an  dem  Buche  aus- 
zustcllen  haben,  so  ist  es  die  dem  Her- 
ausgeber eigentümliche  weder  mit  der 
bisher  üblichen  noch  mit  der  neuerdings 
eingeführten  harmonierende  Orthographie, 
die  umsomehr  auffallt,  als  der  Text  der 
lluniboldtschen  Schriften  das  Charakteri- 
stische der  Humboldtschen  Schreibart  und 
Interpunktion  beibehalteu  hat.  So  bieten 
schon  die  ersten  Seiten  neben  den  bisher 
gang  und  gäbe  gewesenen  Schreibweisen 
wie  Cultur,  produciren  u.  s.  f.  uud  neben 
den  nach  der  neuen  Orthographie  geschrie- 
benen Formen  wie  Not,  wertvoll,  Teil, 
Verständnis,  Irrtum,  alles  u.  s.  f.  die 
von  beiden  abweichenden  Schreibarten: 
tun,  Tat,  angewant,  wol,  ja  das  ungriechi- 
sche Wort  Stil  wird  seiner  lateinischen 
Abkunft  zum  Trotz  durchweg  mit  y und 
Prinzipien  inkonsequent  z.  B.  S.  25  mit 
z,  S.  27  mit  c geschrieben.  Doch  betrifft 
diese  kleine  Ausstellung  nur  Nebensäch- 
liches, Formelles;  der  Inhalt  des  Buches 
(d.  h.  nicht  nur  der  Humboldtsche  Text 
sondern  auch  die  Steinthalsche  Interpre- 


tation) ist  so  vortrefflich,  dafs  er  genugsam 
für  sich  selbst  sprechen  wird  und  kaum 
besonderer  Empfehlung  bedarf. 

Eisenberg  in  Sachs.  Altenb. 

0.  Weise. 


277)  Wolfs  philologisches  Vademecum. 

Alphabetisches  Verzeichnis  der  bis  Ende 
1882  in  Deutschland  erschienenen  vor- 
züglichsten und  wichtigsten  Ausgaben, 
Übersetzungen  und  Erläuterungsscbriftcn 
der  griechischen  und  lateinischen  Klas- 
siker. I.  Scriptorcs  graeci.  Leipzig, 
Köfsling.  18fl  S.  8°.  IM. 

Der  Gedanke  aus  dein  Wust  der  Titel, 
welche  die  die  klassische  Philologie  be- 
treffenden gröfseren  Bibliographien  bieten, 
das  wirklich  Wertvolle  den  Kachgenossen 
in  einem  bequemen,  nicht  zu  kostspieligen 
Rüchlein  vorzulegen,  verdient  ungeteilte 
Anerkennung.  Freilich  stellen  sich  einem 
solchen  Unternehmen  bedeutende  Schwierig- 
keiten entgegen,'  deren  Bewältigung  nur 
wenige  gewachsen  sein  dürften.  So  nahm 
deun  Ref.  das  philologische  Vademecum 
freudig  zur  Hand,  doch  legte  er  cs  gar 
bald  wieder  bei  Seite  und  nur  der  Ge- 
dauke,  den  einen  oder  den  andern  Kollegen 
von  einer  unnützen  Ausgabe  abzulialten, 
bat  ihn  bestimmt  dieses  „von  einem  er- 
fahrenen Bibliographen“  bearbeitete  Weib- 
chen anzuzeigen.  In  der  That  findet  man 
hier  eine  so  grobe  Unkenntnis  der  griech. 
Litteratur,  wie  sie  Ref.  bisher  noch  nicht 
vorgekoinmen  ist.  Apulejus,  Dares,  Cassius 
Felix  gelten  hier  als  griechische  Schrift- 
steller. Unter  dem  Autor  Ctesiphon  ist 
Bnerwinkels  Dissertation  de  lite  ctesiphon- 
tea  aufgenommen.  Unter  Hippolytos  findet 
man  Kalkmanns  quaestiones  nnvae  de 
Ilippolytis  euripideis,  unter  dem  Redner 
Isaeus  stöfst  mau  auf  Stades  Buch  de  Isaiac 
vaticiniis  aethiopiciis  (sic).  Isidorus  cha- 
racenus  hält  der  „erfahrene  Bibliograph“ 
für  identisch  mit  Isidorus  hispalensis. 
Unter  Maeuander  milesius  (sic)  ist  Bursians 
Abhandlung  über  den  Rhetor  Menandros 
verzeichnet.  Ellissens  Ausgabe  der  Neära 
des  Demetrius  Moschus  steht  friedlich 
neben  den  Idyllia  des  Moschus,  Rhianus 
benaeus  und  Rhianus  cretensis  dagegen 
sind  von  einander  getrennt.  Sckmekel 
bat  Pytho  (sic)  massiliensis  quae  super- 
sunt  fragmenta  ediert.  Die  kritische  Studie 
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Fr.  Mooks  über  Theophrastus  Paracelsus 
finden  wir  (drollig  genug!)  unter  Theo- 
phrastus, Kerns  quaestiones  Xenoplianeae 
wie  'Wachsmuths  Programme  über  Zeno 
und  Cleanthes  unter  Xenopbou.  Nach 
diesen  Proben  wird  es  kein  Wunder 
nehmen,  wenn  der  „erfahrene  Bibliograph“ 
den  Komiker  und  den  Byzant.  Aristo- 
phanes  für  eine  und  dieselbe  Persönlich- 
keit hält,  wenn  er  Oeris  Arbeit  über 
Aristophaues  dem  Aristoteles  unterstellt 
oder  wenn  er  Kunerts  Dissert.  quae  inter 
Clitophontem  dialoguni  et  Platonis  rempu- 
blicam  intercedat  necessitudo  unter  dem 
Autor  Glitophou  an  führt.  Röder  soll  drei- 
mal Beiträge  zur  Erklärung  und  Kritik 
des  lsäus,  Halbertsraa  zweimal  leetioues 
lysiacae  veröffentlicht  haben.  Aters  Ar- 
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beit  de  Stobaei  codice  photiano  ist  mir 
unbekannt,  jedenfalls  ist  sie  identisch  mit 
der  unmittelbar  folgenden  von  Elter. 
Bullingers  Denkzettel  für  die  Receusenten 
meines  Katharsisschlüssels  hat  nach  unserem 
Vademecum  Biidinger  zum  Verfasser  und 
ist  aufgefülirt  unter  — Thucydides. 

Doch  genug  und  übergenug!  Referent  J 
wollte  ja  nur  einige  Proben  geben.  Es  ! 
wird  nach  ihnen  nicht  nötig  sein  noch 
besonders  zu  betonen,  dafs  der  Bearbeiter  1 
des  Vademecum  in  keiner  Weise  seiner 
Aufgabe  gerecht  geworden  ist  und  dafs 
sein  Machwerk  in  der  vorliegenden  Gestalt 
nur  Schaden  anzurichten,  aber  keinen  Nutzen 
zu  stiften  vermag. 

Gera.  Rudolf  Klufsmann. 
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278)  Hugo  von  Kleist,  Plotinische  Sta- 
dien. Erstes  Heft:  Studien  zur  IV. 
Enneade  (IV,  1.  2.  3,  1 — 17.  4,14.  4, 
18 — 29.  5.  6).  Heidelberg,  Georg  Weifs. 
1883.  VlU  u.  152  S.  8°. 

Soll  es  zu  einem  wohlbegründeten  und 
richtigen  Urteile  über  die  Philosophie  und 
Schriftstellerei  des  l’lotin  kommen,  so  ist 
eine  genaue  Analyse  seiner  Enneaden  un- 
umgänglich nötig.  Erst  nach  sorgfältiger 
Durchforschung  des  Einzelnen  wie  des 
Ganzen  werden  wir  wissen,  was  dieser 
Philosoph  gedacht  und  wie  er  es  gedacht 
hat.  Das  versteht  sich  von  selbst  und 
klingt  fast  trivial.  Gleichwohl  hat  man 
gerade  den  Plotin  beurteilt  und  vielfach 
verurteilt,  ohne  ihn  hinlänglich  erforscht 
zu  haben.  Longinus  sagte  von  seinem 
Zeitgenossen : rwy  tvruttüy  raydpof  TtjV 

.-iixcorjjr«  uyufiut  xat  qi Xiü , und  es  freut 
uns  in  Herrn  von  Kleist  einen  Mann  zu 
begrüfsen,  der  jene  Gedankenfülle  und 
-gedrängtheit  nicht  blofs  liebt  und  be- 
wundert, sondern  aufs  feinste  analysiert 
und  klar  entwickelt.  Eine  neue  Bahn  ist 
eröffnet;  wird  sie  weiter  beschritten,  so 
werden  wir  sicher  ans  Ziel  gelangen : eine 
historisch-kritische  Darstellung  der  Philo- 
sophie des  Plotin. 

Die  bisher  veröffentlichten  Arbeiten 
des  Herrn  von  Kleist  beziehen  sich  alle 
auf  Probleme  der  empirischen  Psychologie 
oder  der  Metaphysik  der  Seele.  Eine  Ab- 


handlung in  den  Philosophischen  Monats- 
heften (Bd.  XIV,  llft.  3 d.  J.  1878)  legt 
im  Anschlufs  an  Enn.  IV,  7 die  Argu- 
mente dar,  mit  denen  Plotin  den  Materia- 
lismus bekämpft.  Das  Elensburger  Pro- 
gramm vom  Jahre  1881  erörtert  den  Ge- 
dankengang von  Enn.  VI,  4:  Über  die 
Allgegenwart  der  intelligibeln  in  der  wahr- 
nehmbaren Welt  (vgl.  Philol.  Hundschau  I 
No.  36  Sp.  1138  ff.).  Dasselbe  Thema 
behandelt  mit  Rücksicht  auf  Enn.  VI,  5 
ein  Aufsatz  im  Philologus  Bd.  XLII  Hft.  1 
S.  54—71.  Vorliegende  Studien  haben  es 
mit  folgenden  psychologischen  Fragen  zu 
thun:  1.  Welchen  Sinn  hat  es,  wenn  es 
heifst,  die  Seele  stehe  in  der  Mitte  zwi- 
schen der  teilbaren  und  unteilbaren  Wesen- 
art? 2.  Gegen  diejenigen,  welche  be- 
haupten, aus  der  Seele  des  Weltalls 
stammten  auch  unsere  Seelen.  3.  Wie 
tritt  die  Seele  in  den  Körper?  Welcher 
Art  ist  diese  Verbindung,  und  wie  kommt 
sie  zu  stände?  4.  Über  körperliche  Ge- 
fühle, Begierde,  Zorn  und  Wahrnehmung. 
5.  Über  das  Zustandekommen  der  Ge- 
sichtswakmchmung.  6.  Über  Wahrnehmung 
und  Gedächtnis. 

Die  Untersuchungen,  welche  I’lotin 
diesen  Fragen  gewidmet  hat,  analysiert 
Herr  von  Kleist  Kapitel  für  Kapitel,  so 
jedoch,  dafs  die  logische  Ordnung  und  der 
Fortschritt  der  Gedanken,  der  innere  Zu- 
sammenhang auch  äufserlich  klar  und 


1123 


Philologisch«  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  36. 


1124 


deutlich  hervortritt.  Das  Wort  führt  aus- 
sehliefslieh  der  Autor  selbst,  der  Interpret 
hilft  nur  hier  und  da  nach,  damit  auch 
wirklich  der  ganze  Gedankengehalt  an 
den  Tag  komme.  Wer  die  Schreibart 
unsers  Philosophen , seine  konzise  und 
nicht  selten  mit  der  Sprache  ringende 
Darstellung  kennt,  wird  dies  Verfahren 
nur  billigen.  Die  dem  f>.  Huche  vorauf- 
geschickte Einleitung  zu  Plotins  Wahr- 
nehmungstheorie ist  sehr  willkommen.  In 
den  zahlreichen  und  bisweilen  umfang- 
reichen Anmerkungen  macht  sich  nach  der 
sachlichen  wie  sprachlichen  Seite  hin  der 
scharfsinnige  und  wohlunterrichtete  Kri- 
tiker geltend.  Die  Heranziehung  von  Pa- 
rallelstellen, die  Verweisungen  auf  frühere 
und  spatere  Denker,  welche  dieselben  Pro- 
bleme beschäftigten,  sind  recht  geeignet, 
zum  Nachdenken  und  Weiterforscben  an- 
zuregen. Ob  sich  Mitforscher  finden  wer- 
den V Referent  hofft  es  und  wünscht  es 
von  Herzen.  Das  wäre  der  beste  Lohn 
für  die  schwere  Arbeit,  welche  plotinisehe 
Studien,  wie  die  besprochenen,  kosten. 

Als  ein  enryträitemr  ri  i iXog  betrachtet 
Herr  von  Kleist  die  Vorschläge  zur  Text- 
gestaltung, welche  sich  ihm  aus  der  Er- 
örterung des  Zusammenhangs  ergeben 
haben.  Die  „philologische“  Rundschau 
hat  Veranlassung  näher  darauf  einzugeheu, 
während  sie  eine  Nachprüfung  der  sach- 
lichen Analyse  den  philosophischen  Zeit- 
schriften überlassen  mufs.  Die  Citate  ver- 
stehen sich  nach  Seiten  und  Zeilen  der 
Ausgabe  des  Unterzeichneten,  die  auch 
Kleist  zu  gründe  gelegt  hat.  f J bedeutet 
Athetese,  ^ y Hinzufügung. 

Den  Anfang  mögen  einige  Stellen 
machen,  in  denen  ich  die  Überlieferung 
zu  verteidigen  geneigt  bin.  7,  23 : oi dir 
uXur  ü n uv  iffi'X'i  xuiuXttßrj  iif/vxtufitrov 
eurui.  K.  meint,  der  Zusammenhang  scheine 
zu  fordern.  Allein  die  Seele  ist  es, 
welche  den  Körper  ergreift;  sie  ist  das 
Thätige,  sie  ergreift  die  Initiative,  vgl.  das 
folgende  attjauau  iurrijv.  — 11,33:  mittag 
/tirrw  ilStvr  dvut  / big  ndviu  ft ivu- 
ftivmv  fioo'fuvttHui.  Die  Perzeptionen,  sagt 
I’lotin  kurz  zuvor,  sind  darum  verschieden, 
weil  die  Werkzeuge  (Augen  und  Ohren) 
verschieden  sind  und  weil  (übersetzt  K.) 
die  Formen,  auf  welche  sich  unsere  Per- 
zeptionen alle  zunächst  beziehen,  nicht 
alle  in  allen  Werkzeugen  ausgeprägt  wer- 


! den  können.  Diesem  „und  weil“  steht 
das  fiirim  entgegen.  Deshalb  übersetze 
ich : alle  Perzeptionen  jedoch  beziehen 
sich  auf  Formen,  die  in  alle  Gestalten 
einzugehen  fähig  sind  (je  nachdem  die 
Organe  sie  eben  gestalten).  — 13,  20 : 
tiubin (/ f tofu  ixiirtuv  ixttotm,  K.  lavttor  ixdorto. 
Ich  beziehe  ixdvwr  auf  das  27  vorher- 
: gehende  rwv.  Zusammenhang : Die  Seelen 
i sind  Xuyui  rwv  d.  h.  ihr  Wesen  verhält 
sich  zu  dem  der  Intelligenzen  (Geister) 

, wie  der  im  disknrsiven  Denken  entfaltete 
I Inhalt  zu  dem  des  intuitiven  Denkens,  so 
dal's  sie  wie  ein  rtuXv  ig  tXiyuv  geworden 
: sind : dabei  bleibt  eine  jede  an  das  dXiyov 
! der  vorn  geknüpft  als  demjenigen  Wesens- 
, teile  der  rum  ( Lxdvuir ),  der  sich  nicht  im 
! diskursiven  Denken  zersplittert,  nicht  zu 
einem  nuXv  wird.  K.  erklärt  dagegen : 

' die  Seele  steht  durch  ihren  unteil- 
bareren Wesensteil  mit  jenem  dXiyov 
• im  Zusammenhang.  — 19,  13:  ö <Jt  Xdyog 
' tmuirug  /’>■  wg  [tiyt’Jug  tooovtuv  iQytiaua{iui1 
öouv  tu  ddug  uv rur  t-ßuvXfTuj  ft  iyt •Jo:  | ijtytc- 
auaiiui.  K.  nimmt  nämlich  diug  als  Objekt. 
Aber  müfste  es  dann  nicht  ro  iuvtov  ddug 
heifsen?  Oder  wäre  V/t/ij  als  Subjekt  zu 
denken?  Nach  meiner  Auflassung  ist  der 
Sinn:  der  Begriff  schafft  die  Form,  die 
i Form  die  ihr  entsprechende  Gröfse,  oder: 

; der  Begriff  schafft  mittels  der  Form  die 
dieser  entsprechende  Gröfse,  er  kommt 
zur  Erscheinung  in  soweit  seine  Form  ihu 
j ansgestaltet.  — 21,  1:  dg  Sr  (sc. 

| dt hr  Tj  tfiiyij  xui  dya  Ttuiovaa.  Das  xui  dye 
j fiudet  K.  unverständlich,  „ein  in  den  Zu- 
sammenhang passender  Sinn  würde  sich 
| ergeben , wenn  da  etwa  stände  xui  v 
| ror  Xoyuvy  dyt  notuvau11.  Gewifs  wäre 
; das  besser  und  deutlicher,  aber  wie  die 
Worte  nun  einmal  dastehen,  wird  nichts 
i übrig  bleiben  als  aus  dem  tig  Sv  ddt-v  das 
I Objekt  zu  dyt  zu  ergänzen:  den  sie  durch 
j ihr  Schauen  auf  ihn  hat.  Plotin  ist  ja, 
i nach  dem  Urteil  des  Porphyrius  (vita  cap. 

14  init.),  Ir  Tut  ygtityetv  oivtu/tug  xui  nuXv- 
I rovg  fiuayig  je  xui  rutj/xuoi  nXeoruCtur  rt 

Xtgtuvr.  Darum  würde  ich  auch  98,  25: 
d ftir  uvcüuxnig , iidetxrcu  nicht  davor  zu- 
rückschrecken, das  Komma  hinter  dtdttxuu 
zu  setzen  und  den  Nachsatz  zu  ergänzen. 
Da  mir  indessen  ein  zwingender  Grund 
nicht  vorzuliegen  scheint,  lasse  ich  es 
lieber  hinter  udidoxtog  und  suppliere  ein 
i iidtixtut  oder  ein  ähnliches  Verbum.  • — 
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ti5,  25 : si  uvv  xnig  i/vcutg  didimtx  irjv  ytvvq- 
rtxxjv  | nvxqv  r/(r  ysvvx/x ix/pl  >]  iv  m!ij 
uiv  jt  ytvrr/Tixij  xxX.  So  (iie  Handschriften. 
Offenbar  sind  die  eingeklammerten  Wort«! 
eine  verbessernde  Randbemerkung.  Darum 
wurden  sie  von  Kirchhoff  getilgt.  K.  will 
nun  diese  Verbesserung  in  den  Text  auf- 
nehmen, versteht  sich  ohne  das  ij  und  das 
vorhergehende  il/v  ysvvijrxxr'v.  Aber  wir 
müssen  docli  wohl  die  ursprüngliche  Les- 
art. wenn  sie  auch  weniger  gut  ist,  beibe- 
halteu.  Eine  ähnliche  Verschönerung  des 
Textes  habe  ich  mir  mit  Kirchhoff  57,  24 
durch  Einschiehung  des  n«  vor  xoioith  zu 
Schulden  kommen  lassen.  K.  hat  durch- 
aus recht,  wenn  er  für  die  Überlieferung  | 
eintritt.  — 66,  33,  schiebt  K.  hinter  ögyi-  ] 
Co/i  t .7 « ein:  r«  xt  ihjglu  x«t  nnng  rü  So  xr/- 
,7 fr  Xv/iijvuatlui  uyyüg  iyotai,  und  tilgt  da- 
für hinter  uvitvvg  uXXov  67,  6 die  Worte: 
ilXXit  ngog  i»  doxtjOiv  Xv/itjvau!}iu.  Es  han- 
delt sich  um  die  Frage,  welche  Seele  beim 
Zürnen  im  Spiele  sei.  Thatsaehe  ist  einer- 
seits, dafs  wir  nicht  blofs  über  das  zürnen, 
was  unsenn  Körper  widerfährt,  sondern 
auch  über  das,  was  der  eine  oder  andere  | 
unserer  Freunde  erfahrt,  ja  überhaupt 
über  ungebührliche  Handlungen;  anderer- 
seits hängt  die  Neigung  zum  Zorn  von 
körperlichen  Dispositionen  ab,  und  die 
Tiere  ergrimmen  gernäfs  ihrer  körperlichen 
Disposition  nur  über  das,  was  ihnen 
Schaden  zu  bringen  droht,  nicht  über  die 
Vorstellung  fremden  Uuglücks  oder  un- 
gebührlicher Handlungen.  So  müfste  man 
nach  dem  überlieferten  Texte  interpre- 
tieren. Mögen  andere  entscheiden,  ob 
man  sich  damit  begnügen  kann.  Mir 
scheint,  als  ziehe  I’lotin  die  Tiere  ledig- 
lich heran  zur  Stütze  der  Annahme,  dafs 
der  Zorn  nur  in  der  vegetativen  Seele 
seinen  Ursprung  habe.  K.  mufs  nach 
seiner  Auflassung  in  die  umgestcllten 
Worte  noch  ein  xui  einschieben  und  über- 
setzt, um  den  Gegensatz  von  Mensch  und 
l'ier  herauszubringen , als  ob  neben  ngye- 
gvuf.in  ein  t'jftftg  stünde,  was  nicht  da- 
steht. Am  glattesten  wäre  es,  wenn  die 
Worte  tiXXit  ngog  r.  6.  XvfnjvaaOai  schlecht- 
hin fehlten. 

Der  Stellen,  in  denen  sich  die  „Ploti- 
nischen  Studien“  der  Überlieferung  er- 
folgreich annehmen , habe  ich  mehrere 
auzuführeu.  So  12,  7 ti  x t iig  ui  uioitrj- 
oiig,  66,  17  xf/v jfixor  Jj  irxaiHu,  90,  11  <svv- 


! iy sg  iv  jiüthi,  94,  18  x»  <U  ivxxvDn-  /,  «Ä- 
Xing  xö  titxu'iv,  97.  9 dXX’  xj  sonv  ij  ovx 
■ taitr  Auch  28,  31  wird  " Hi/iuiaiov 
nicht  cinzuschiebeu  sein.  Das  Citat  aus 
j Hcsiod  ist,  wie  es  in  lebhaftem  mündlichen 
Vortrage  wohl  geschieht,  lose  angeführt 
oder  vielmehr  angedeutet,  erst  wörtlich: 
yuiav  vdst  q.vgsir,  dann  freier  nur  mit  An- 
gabe dt>8  Inhaltes.  Ob  man  95,  8 hinter 
ulnv  rjXiov  das  ti ving  tilgt  oder  beibehält, 
scheint  mir  dem  Sinne  nach  auf  dasselbe 
hinauszukommen,  ßehält  man  es  bei,  so 
weifs  ich  mit  dem  iniXa/inovxog  nichts 
recht  anzufangen ; denn  ein  qmxög  dazu 
zu  ergänzen,  während  zwei  Gen.  abs.  mit 
ihren  Subjekten  (tivxog  digog  und  qXiov 
ovx og)  vorhergehen  und  noch  einer  unmit- 
telbar folgt  (»oü  fiatigii  ovxug),  scheint  mir 
gewagt  und  etwas  gewaltsam.  Wider- 
sprechen mufs  ich,  wenn  K.  8,-24  xd  xx 
iganxiiv  nvllovvxig  XußsTv  Otufxunov  das  xt 
aufrecht  erhält  und  erläutert  durch  „zu- 
mal wenn“.  Könnte  das  xi  ein  Partizi- 
pium einfach  au  das  Verb.  fin.  ankuiipfen, 
so  würJe  es  doch  schwerlich  eine  Steigerung 
ausdrücken  können.  Aus  der  Kegel,  die 
Kühner  in  seiner  grofsen  Grammatik  II,  2 
S.  786  aufstellt,  geht  nicht  hervor,  dafs 
xx  ein  einzelnes  Partizipium  an  das  Verb, 
fiu.  ergänzend  anschliefse.  Zwar  erweckt 
das  eine  von  ihm  angeführte  Beispiel  aus 
Lysias  13,  40  den  Schein:  nvthiftiv/]  d ' 

ixttvrj  dqtxvsicui  ftiXav  xi  i/uixiov  ijitquo- 
ftivq  — „und  zwar  mit  einem  schwarzen 
Gewände  bekleidet“,  wie  Kühner  übersetzt. 
Aber  dies  Beispiel  ist  hinfällig.  Denn 
sämtliche  Kritiker  und  Herausgeber  des 
Lysias  ändern  entweder  das  cs  in  iv 
(unter  ihnen  ein  Cobet)  oder  vermissen 
ein  zweites  korrespondierendes  Partiz.  und 
nehmen  demgemüfs  eine  Lücke  an.  Sach- 
lich bemerke  ich  zu  unserer  Stelle,  dafs 
eine  Steigerung  nicht  beabsichtigt  zu  sein 
scheint.  Gegen  eine  solche  führt  K.  selbst 
an,  dafs  die  Bemerkung,  worauf  sie  sich 
gründen  könnte,  nämlich  die  Worte  >tv 
yug  ...  to  ii  ocriu;,  in  diesem  Zusam- 
menhänge „sehr  verdächtig“  erscheine. 
Plotin  will,  glaube  ich,  nur  sagen:  Wenn 
wir  untersuchen  rü  gi/xuiv  xi  nnr‘  toxi,  so 
richtet  sich  dabei  unsere  Sehnsucht  auf 
den  schönsten  und  liebenswertesten  aller 
, Gegenstände  des  Schauens.  Da  nun  eine 
! Parallelisierung  des  r 6 xt  iouaxöv  ixodovvxtg 
| mit  dem  vorhergehenden  gtjxüv  xs  ßovXö- 
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fit rui  ausgeschlossen  ist  — das  erste  rt  j 
verbindet  zwei  Hauptsätze  — so  wird 
nichts  übrig  bleiben  als  eine  Änderung 
des  Textes.  Vitringa  schlägt  vor  ro  rt  to. 
n.  Ä.  «>•,  ich  habe  das  fragliche  rt  1 

getilgt.  ' 

Ganz  besondere  Aufmerksamkeit,  aber 
auch  Vorsicht  und  Behutsamkeit  erfordern 
die  Interpolationen  und  Glosseme.  I)afs 
dergleichen  in  unserm  Texte  vorhanden  j 
sind,  leugnet  niemand.  Aber  wo  und  in  j 
wieweit?  Das  ist  die  Frage,  und  diese  j 
Frage  ist  deshalb  so  schwer  zu  beant- 
worten, weil  der  Stil  des  Plotin  in  der 
Stillosigkeit  besteht.  Kirchhoff  hat  sich  . 
auch  in  dieser  Hinsicht  grofse  Zurück- 
haltung auferlegt,  ich  glaubte  etwas  weiter 
gehen  zu  dürfen  und  manche  meiner 
Athetesen  hat  Billigung  gefunden.  Doch 
meint  Baumker  (Philol.  R.  1 No.  21  Sp. 
660)  mir  nicht  überall  beistimmen  zu  j 
können , schon  aus  dem  Grunde  nicht,  I 
weil  die  mannigfachen  Citate  bei  Euse- 
bius, Simplicius  und  Basilius  sich  der  An- 
nahme von  Interpolationen  in  weiterem  i 
Umfange  wenig  günstig  erweisen.  Des- 
gleichen äufsert  sich  R.  Volkmann  brief- 
lich zu  meinen  Ungunsten.  Vitringa  hin-  i 
gegen  ptlichtet  mir  bei  und  Kleist  geht 
noch  erheblich  dreiter  als  ich.  Er  tilgt 
als  sinnstörend  oder  den  Zusammenhang  ] 
unterbrechend  12,  8:  ti  d ulxtia  rtv  /J  1 
viv/aig,  Itf  hht(c  ixuaiq,  16,  18  di  t’r 
vik'ioh,  56,  28:  üXXn  min  . . . ti,-  «i'rti, 
61,  5:  iitti  xni  . . . uiolhivtnu  und  Ti'viur 
uvv  a!  alaihjotig  xni  di«  ti'nuv,  61,  31  : iitti 
avS'  r]  qiaig  . . . tig  tuviuv  („vielleicht“), 
63,  10:  Sieu/upit  und  22:  xni  nxoviiv  (eben- 
falls „vielleicht“),  64,  28 — 31:  yivovtm 
. . . ovfimtd  wg,  65,  7 : tv  tiHuno  di  ul  uv 
opfinu&öig  und  9:  ovy  uv  ljtitTg  tqohuv,  69, 
20 — 22:  fl  firj  Tig  . . . vnoxtifitvoig  itvai  und 
27 — 29:  xni  yuo  ...  tfalvtrai,  91,  17: 
axoTtivoi.  Andererseits  freilich  sieht  er 
keinen  Grund  89,  6:  ag/uiov  dt  . . . x«- 
xttvov  vuüv  mit  Vitringa  und  mir  zu  strei- 
chen und  will  gegen  Kirchhoff  und  mich 
61,  9:  tauig  yvwaig  beibehaltcn.  In  den 
Worten  xni  tu  ptfitr  xni  uv  tti  ftrfiiv  99, 

11  erblickt  er  eine  Anspielung  auf  den 
bekannten  Ausspruch  Demokrits:  in j /inXXuv 
tu  dir  ij  io  figfiiv  ilvat,  will  sie  also  nicht 
entfernt  wissen.  Ich  hatte  gemeint,  ein 
gelehrter  Leser  hätte  diese  Reminiscenz 
hier  zur  Unzeit  angebracht.  Ebenso  schien 
mir  das  olov  t CqOuXuig  103,  5 als  Er- 


klärung zu  ov  m uaüivig  dp«  grammatisch! 
nicht  recht  konform  und  sachlich  müfsig, ! 
weil  nur  zu  selbstverständlich. 

Von  den  sonst  vorgeschlagenen  Emen- 
dationen  werden  auf  unbedingte  Zustim- 
mung rechnen  dürfen:  22,  19  das  Komma 
hinter  iiXXuig  statt  hinter  laxovau  zu  setzen: 
23,  21  «rt  ntQUfiqonag,  Usytauvtit  mit 
Vitringa;  24,  25  avtiüv  statt  «tinüx ; 53. 

1 2 ui  uv  oi  xiriviiftivog  nach  Ficinus ; 57, 

13  npiig  dt  ro  uv  Ul  r ijv  / tiiiur  r^uvijy  di« 
lilv~7r  eqiatv  Ttjg  XUI vtuvlag ; 37,  24  uv  u'.i t- 


Xavat,  luv l tu  xtvitnti ; 61  , 3 tx  Tiiv  zoviui 
nai) r^tuTiov ; 344,  19  xni  x tSiduun ~-y  ro 

didöx  t mg  Xiifißdmiaiv,  tvu  uviuig  Xn/ißuvwoi, 
| xni  äiäiuai  io  dtddt'J  uv  lutg,  ähnlich  schon 
V itringa ; 62,  33  r !jg  aagxbg  ( xuiy’  r oi 
ttnu'-v  jiijdhv  nnüüvrog  ! ( j uiov  ti;  64,  9 
lixuXuithiv  / dt  ~~  Tiii  und  rij  dt  ^ ' rui 

nuviiigT’  ipvzjj ! 65 , 23  oui/taiug  | tlvat 
oder  oioav;  89,  13  das  Komma  hinter 
yivuiTn  zu  setzen  und  hinter  if^atvrijg  zu 
streichen;  93,  13  rt»  aiuftn  statt  ti  aiifin 
. . tlvut.  1 10,  8 lautet  nach  den  Haud- 
schl  iften : ( d/./.n,  tu  dt  iiXXti  ixiiituuv  txu- 
rtpoe.  Das  txurtpoo  hatte  ich  als  Ditto- 
graphic  getilgt.  K.  schliefst  sich  den 
Vorschläge  Vitringas  an:  ij  Am  !<iv~ 
üXXuv,  io  dt  uXXov  txnrtoov.  Der  Zusam- 
menhapg  fordert  diese  Änderung.  Ich 
mache  aber  darauf  aufmerksam,  dafs  Piotin 
ein  dem  ri  dt  korrespondierendes  rö  fiiv 
sehr  häufig  wegläfst.  .Man  wird  also  dieser 
Eigentümlichkeit  Rechnung  tragen  müssen. 
Den  Mafsstub  des  guten  attischen  Sprach- 
gebrauches darf  man  ohnehin  bei  diesem 
Autor  nicht  anlegcn,  namentlich  nicht  hin- 
sichtlich der  (kopulativen)  Partikeln.  Viel- 
leicht hat  hierin  Kirchhoff  schon  des  Guten 
zuviel  gethan. 

Doch  ich  mufs  abbrechcn  und  ein  Ein- 
gehen auf  die  noch  übrigen  Konjekturen 
mir  versagen.  Ich  habe  mich  so  kurz  als 
möglich  zu  fassen  gesucht  und  werde  ver- 
ständlich nur  dem  geworden  sein,  der  sieb 
die  Mühe  nehmen  will  den  Zusammenhang 
genau  nachzuprüfen.  Man  sieht  aber,  wie 
fruchtbar  die  „Plotinischcn  Studien“  auch 
für  die  Textkritik  sind.  Gleichwohl , ich 
wiederhole  es,  liegt  ihr  Schwerpunkt  nicht 
hier,  sondern  auf  dem  Gebiete  der  Philo- 
sophie. Möchte  dem  ersten  Hefte  bald 
das  zweite  folgen!  Der  ganze  Plotin 
verdient  in  so  musterhafter  Weise  durch- 
gearbeitet zu  werden. 


Ilfeld. 


H.  F.  Müller. 
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279)  The  Annals  of  Tacitus  edited  with 
notes  by  Geo.  O.  Holbrooke,  M.-A. 
London,  Macmillan  & Co.  1882.  XXIV 
u.  530  S.  80. 

Dieses  Buch,  welchem  die  Verlags- 
handlung durch  einen  sauberen  grofsen 
Druck  uud  gediegenes  Material  die  beste 
Empfehlung  mitgegeben  hat,  enthält  den 
Text  der  Annalen  nach  der  Ausgabe  Halms, 
Leipzig  1877,  nebst  Inhaltsangaben  und 
erklärenden  Anmerkungen,  eine  kurze 
Lebensbeschreibung  des  Tacitus,  einen 
Auszug  aus  Drägers  Übersicht  des  Taei- 
teischen  Sprachgebrauchs,  genealogische 
Übersichten,  vier  Kärtchen  (das  römische 
Reich,  die  Stadt  Rom  unter  den  Kaisern, 
Altgermanien,  Neapel  und  Kampanien), 
endlich  einen  Index  sämtlicher  Eigennamen 
sowie  einen  anderen  für  die  Noten.  Der 
Verf.  hat  sich  in  anerkennenswerter  Weise 
bemüht,  die  Ergebnisse  sprachlicher  und 
geschichtlicher  Forschungen  zu  verwerten 
und  sein  Buch  möglichst  brauchbar  und 
angenehm  zu  machen.  Auf  Originalität 
macht  er  eben  keinen  gröfseren  Anspruch, 
und  wenn  er  im  Vorwort  erklärt,  dafs  die 
Kommentare  (bezw.  Übersetzungen)  von 
Lipsius,  Freinsheim  u.  a.  bis  herab  auf 
Orelli,  Nipperdey,  Dräger,  Frost,  Church 
uud  Brodribb  bei  der  Herstellung  der 
Noten  durchaus  sorgfältig  (carefully)  zu 
Rate  gezogen  seien,  so  sollen  natürlich 
damit  nicht  alle  benutzten  Hülfsmittel 
aufgezählt  sein.  Doch  scheinen  gerade 
Mommsens  neuere  Veröffentlichungen, 
welche  Andresen  bei  der  Bearbeitung  der 
Nipperdey ’seben  Ausgabe  mit  Vorteil  ver- 
wendet hat,  dem  Verf.  nicht  zur  Hand 
gewesen  zu  sein.  Gelegentlich  werden  J. 
Grimm,  Gibbon,  Lange  u.  a. , öfter  auch 
Lathams  Germania  citiert.  Bei  gramma- 
tischen Fragen  wird  auf  die  Werke  von 
Madvig,  Roby,  Harknefs  und  Zumpt  ver- 
wiesen. 

Die  in  den  Bericht  über  des  Tacitus 
Lebensumstände  aufgenommeue  Vermutung, 
dafs  die  Familie  desselben  der  umbriseben 
Stadt  Interamua  entstammt  sei , ruht  auf 
so  schwacher  Grundlage , dafs  es  nicht 
der  Mühe  wert  ist,  sie  zu  erwähnen.  Was 
den  Titel  „Annales“  betrifft,  so  ist  be- 
kannt, dafs  er  keine  handschriftliche  Be- 
glaubigung hat;  Holbr.  geht  aber  soweit, 
auch  die  Bezeichnung  des  zweiten  Ge- 
schichtswerks als  Historiac  mit  zu  den 


j „inveutions  of  modern  editors“  zu  rechnen. 
: Tertullian,  der  eine  Stelle  aus  dem  5.  Buch 
von  Tacit.  historiarum  ausdrücklich  citiert, 
ist  doch  wohl  zu  den  „älteren “ Autoren 
zu  zählen.  — Das  Verzeichnis  der  zum 
! Teil  unwesentlichen  Varianten  von  dem 
Texte  der  Halmsehen  Ausgabe  enthält 
etwa  90  Stellen,  in  welchen  der  Verf., 
meist  unter  Anlehnung  an  Nipperdey, 
entweder  der  handschriftlichen  Lesart  oder 
einer  Emcndation  von  Lipsius,  Heiusius, 
Freinsheim  u.  a.  den  Vorzug  gegeben  hat. 
Aufserdem  sind  mir  nur  kleinere  Diffe- 
renzen in  Bezug  auf  Orthographie  uud 
Satzzeichen  anfgestofsen;  so  schreibt  Holbr. 
vicesimus , septuagesimus  uud  stets  sed ; 
setzt  ein  Komma  4 , 35  zwischen  contra 
und  punitis,  4,  38  zwischen  fungi  uud 
satisque,  4,  42  zwischen  punivit  und  Api- 
diumque  u.  s.  w.  Zu  denjenigen  Fällen, 
in  welchen  der  Verf.  Halms  Lesarten  wohl 
mit  Recht  aufgegeben  hat , rechne  ich 
folgende:  I,  8 ac  cohortibus  (st.  aut  coh.), 
2,  8 et  transposuit  (wie  Seyffert,  Dräger) 
statt  aut  tr„  ebendas.  Ampsivariormn,  nach 
Nipp.,  doch  keineswegs  sollte  dieser  Name 
auch  c.  22  uud  24  den  überlieferten  ver- 
drängen ; 2,  23  tumidis,  3,  31  biennio  (als 
ein  „Versehen“  des  Tac.  beibehalten),  4, 
28  falsa  exterritum,  6,  12  raagistros,  6,  22 
diverses  reperies,  11,  1 in  contioue,  11, 
10  invasit,  12,  10  sed  et  filium,  13,  15 
uni  st  ubi,  ebendas,  quotam , 13,  21  nec 
de  beneficiis,  13,  58  quadraginta,  14,  7 
incertum  an  et  ante,  2(1  pars  (st.  partes) 

. . . iussae  sunt , 39  rebus  st.  a rebus, 
61  res  suas  agi,  15,  19  exspectata,  40 
redibat,  63  fortitudinem,  ebendas,  dolorem. 
An  der  vielbehandelten  Stelle  14,  58 
schreibt  H.  nach  Orelli:  mortem:  obvium 
sutfugium  (nämlich  C’orbulo’s  Heer)  was 
sowohl  dem  früheren  Vorschlag  Halms 
(promptum)  als  seiner  jetzigen  Lesart  son- 
tium  vorzuziehen  ist.  12,  51  ist  «las 
kandsekr.  quati  recht  wohl  zu  verteidigen, 
darum  hätte  der  Verf.  hier  gleichfalls  von 
Halm  abgehen  sollen;  auch  viliora  habere 
(M)  ist  nicht  zu  verwerfen  gegen  Grotius’ 
Änderung  haberi.  — In  einer  ziemlich 
grofsen  Zahl  von  Stellen  jedoch  hätte 
Holbr.  besser  gethan,  Halms  Text  unver- 
ändert beizubehalten , so  1 , 28 , wo  er 
q u a e pergerent,  welches  Dräger  mit  Recht 
unlateinisch  nennt,  durch  die  Worte  „their 
course“  erklärt  (?)  zu  haben  glaubt.  Wollte 
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der  Verf.  1 , 35  promptas  res  ( Weifsen-  \ 
born,  Halm)  nicht  beibelmlten,  so  hätte 
er  es  (mit  Rhenauus)  bei  promptos  be- 
wenden lassen  sollen  (st.  promptos  se); 
2,  30  kann  die  handschr.  Lesart  uni  li- 
bello  bestehen  bleiben;  44  vacui,  46  va- 
cuas,  41)  quas  (st.  qnam)  sind  keine  Ver- 
besserungen gegenüber  dem  Texte  Halms; 
ebensowenig  3,  34  melius  (st.  in  melius), 
38  Coeletae,  49  C.  Lutorius  (st.  Clutorius), 
4,  41  vera  potentiae  (st.  veram  poten- 
tiam),  65  appetivisset  st.  portavisset  ;od. 
tulisset),  5,  8 C.  Considio  (gegen  die 
Hdschr.);  6,  31  ut  sponte  Caesaris,  ut 
genus  Arsads  ist  so  durchaus  nicht  an- 
nehmbar; hier  kann  nur  entweder  Um- 
stellung (Nipp.),  wodurch  das  Subjekt  die 
erste  Stelle  erhält,  oder  Ausstossung  des 
zweiten  ut  helfen.  Statt  Avonarn  (oder 
Abonam)  12,  31  liest  H.  ganz  nach  dem 
Med.  Antonam,  welchen  Flufs  er  mit 
dem  zur  Washbay  fiiefsenden  Nen 
identifiziert.  12,  37  schreibt  er  nach 
Lipsius;  num  si  vos  statt:  nain  si  vos, 
13,  9 rccente  gloria;  warum  nicht  lieber 
mit  Nipp.  u.  Dräg.  recentem  gloria,  was 
paläographisch  doch  jener  Lesart  nahe 
genug  steht  und  stilistisch  vorzuziehen  ist? 
13,  30  amicitia  fuit,  auch  nach  Lipsius. 
An  der  von  Halm  mit  einem  Kreuz  ver- 
sehenen Stelle  16,  21  ludis  cetastis  gefällt 
Holbr.  das  letztere  Wort  so  wenig  wie 
andern;  er  hätte  au  dessen  Statt  die  Kon- 
jektur K.  Seyfferts  vetustis  aufnehmeu 
sollen,  wie  Dräger  gethau.  14,  43  at 
quem  dignitas  sqq.  liest  H.  wie  Fr.  Puteo- 
lanus.  14,  61  Itur  etiam  in  principis  sqq. 
vermutet  er  eine  Lücke  hinter  laudes, 
Halm  denkt  au  einen  etwaigen  Ausfall  von 
aedes  vor  letzterem  Worte ; audere  stofseu 
repetitum  venerantium  als  Glossem  aus. 
Vielleicht  ist  zu  lesen:  repetitum  veneran- 
tibus  (Dat.  mit  itur  zu  verbinden;  vgl. 
Liv.  1,  23,  10  quaerentibus  ratio  initur, 
im  übrigen  ann.  12,  37,  isdem  quibus  . . . 
venerati  sunt).  15,  12  ist  nach  Kitters 
Vorgang  die  Änderung  von  Lipsius  aspi- 
ceretur  aufgenommen  worden ; die  Er- 
läuterung aber:  „die  Befreier  allein  konnten 
den  Kranz  gewinnen*' , ist  völlig  unge- 
nügend. — Irrtümlich  wird  3,  21  et  inli- 
irutus  als  Variante  angeführt,  und  die 
Änderung  T.  Petronius  (16,  17)  scheint 
nur  für  dieses  Kap.  beliebt  zu  sein,  denn 
sowohl  Kap.  18  als  auch  im  Index  steht 


C.  Petronius,  übereinstimmend  mit  Halm. 
Statt  VI,  3 ist  in  der  Überschrift  irrtüm- 
lich V,  3 bezw.  9,  12,  22  gedruckt.  — 

Drägers  Übersicht  des  Taciteischen 
Sprachgebrauchs,  auf  57  Paragraphen  ab- 
gekürzt, hat,  wie  oben  bemerkt,  vor  dem 
Texte  ihren  Platz  erhalten;  Hinweise  aut' 
Robys  Grammatik  sind  den  einzelnen  Pa- 
ragraphen angefügt.  Da  nun  bezüglich 
syntaktischer  Fragen  auf  diesen  Auszug  in 
den  Textnoten  verwiesen  wird , und  da 
andererseits  die  wesentlichsten  Notizen 
über  Personen  und  Örtlichkeiten  in  dem 
Index  nominum  vereinigt  sind,  so  be- 
schränkt sich  die  Aufgabe  der  Anmerkungen 
hauptsächlich  darauf,  dem  Verständuis 
durch  Übersetzung  oder  Umschreibung 
schwieriger  Worte  oder  Stellen  und  sach- 
liche Erläuterungen  (hier  und  da  auch 
durch  geeignete  Citate)  zu  Hülfe  zu 
kommen. 

Was  nun  zunächst  das  grammatische 
Gebiet  betrifft,  so  hat  H.  in  seinem  Aus- 
zug aus  Drägers  Arbeit  einiges  in  unvor- 
teilhafter Weise  verändert.  Dr.  sagt  $ 107 
von  dem  „elliptischen"  Genetiv  des  Gerun- 
diums, derselbe  sei  von  einem  zu  ergän- 
zenden allgemeinen  Substantivbegriff  (res. 
mos)  abhängig ; Holbr.  ^ 50  will  Substant, 
welche  Pflicht  oder  Notwendigkeit 
ausdrücken,  ergäuzen;  dies  pafst  aber 
wenigstens  auf  die  beiden  Stellen  ann.  15, 
5 und  21  nicht.  Über  den  finalen  Gene- 
tiv. Ger*.  (5;  108)  sagt  Dräger  nichts  der- 
artiges, woraus  II.  sein  „with  causa  uu- 
derstood"  herleiten  könnte ; eben  weil 
jener,  wie  auch  Holbr.,  diese  Konstruktion 
für  einen  Gräcismus  hält,  wird  er  doch 
nicht  causa  snpplieren  wollen.  In  der 
Beurteilung  des  „Ablat.  instr.  von  Per- 
sonen1* wie  ihn  Dräg.  § 36  nennt  (utris- 
que  deserti , desertus  suis  sind  übrigens 
keine  Ablat.),  stimmt  H.  mit  demselben 
überein.  Hier  wäre  eine  Berichtigung 
wohl  angebracht  gewesen.  Drägers  „soge- 
nannten accus,  graecus“  (4;  24)  bezeichnet 

H.  (§  22)  richtiger  als  accus,  partis  af- 
lectae  (von  andern  bekanntlich  acc.  limi- 
tationis  oder  determinatiouis  genannt); 
nur  bleibt  er  nicht  konsequent;  denn  zu 

I,  50  frontem  und  2.  13  umeros  heilst  es 
in  der  Note  unter  Hinweis  auf  den  betr. 
Paragraphen  trotzdem : greek  accusative. 
Es  geschieht  freilich  oft,  dafs  eine  lateini- 
sche Wortverbindung,  welche  auch  bei 
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den  Griechen  sehr  häufig  ist,  als  Gräcis- 
mus  bezeichnet  wird,  während  gerade  die 
in  der  Blütezeit  der  römischen  Litteratur 
auftretenden  Beispiele  einer  freieren  Syn- 
tax, welche  unbedingt  auf  direkten  Kinttufs 
griechischer  Schriftwerke  und  der  Um- 
gangssprache zurückzuführen  sind,  weniger 
von  sich  reden  machen.  Einige  Üemer- 
knngen  über  lexikalische  und  stilistische 
Fragen , welche  im  Kommentar  berührt 
werden,  mögen  hier  l’latz  finden.  Zu  1,7 
cunctabundus,  und  wiederholt  zu  17  con- 
tionabiindus,  stellt  II.  die  Kegel  auf:  Ver- 
baladjektiva  auf  bundus  bezeichnen  den 
Schein  einer  Thätigkeit  (appearance  of 
doing  anything).  Sollte  vielleicht  die  mit 
contionabundus  verbundene  Partikel  velut 
(vgl.  Liv.  3,  47,  2 prope  contionabundus) 
und  Burnoufs  von  H.  citierte  Übersetzung 
der  Stelle:  „prenant  le  ton  dun  general 
qui  harangue“,  den  Verf.  zu  dieser  irrigen 
Auffassung  verleitet  haben?  Denn  wie 
würde  es  mit  einer  solchen  Erklärung  aus- 
selien  bei  vagabundus,  furibundus,  lacri- 
mabundus,  mirabundus  und  vielen  andern, 
die  namentlich  Livius  gern  gebraucht,  bei 
welchen  doch  so  ersichtlich  nur  die  Be- 
deutung des  verstärkten  I’articip. 
Praesens  hervortritt.  Dies  ist  die  Er- 
klärung unserer  Grammatiken.  1 , 10  in- 
vito  senatu  hält  H.  für  den  Ablativ,  was 
unwahrscheinlich  ist.  Die  Dativform  auf 
u ist  ja  keineswegs  so  selten,  dafs  man 
deswegen  auf  die  einfachste  Auslegung 
der  Stelle  verzichten  sollte.  H.  weist 
selbst  3,  30  bei  luxu  für  luxui  auf  Zumpt, 
Hl  hin.  1,  11  non  ad  unum  omnia  de- 
ferrent:  plurcs  . . . dies  ist  nicht  eine 
„poetische“  Konstr.  (non  für  ne),  sondern 
eine  bei  derartig  hervorgehobenem  Gegen- 
sätze auch  in  klassischer  Prosa  (Cic.)  ge- 
wöhnliche. Zu  1 , 16  ob  iustitium  aut 
gaudium  heilst  es  in  der  Anm. : „das 
Wort  gaudium  findet  sich  nicht  in  der 
mcdie.  Handscbr.“  Muret  hielt  die  Worte 
aut  gaudium  für  unecht;  wenn  II.  der- 
selben Meinung  ist,  so  hätte  er  sie,  wie 
Nipperdey  gethan,  wenigstens  in  Klammern 
setzen  sollen.  Bei  1,  22  ubi  cadaver  ab- 
ieceris,  lesen  wir  noch  die  verkehrte  Er- 
klärung: „ubi  = in  quo  loco  und  in  quem 
locum,  hier  das  letztere“.  Ubi  kann  auf 
die  Frage  wohin?  überhaupt  nicht  stehen. 
I’fitzner  weist  auf  die  Analogie  der  Verba 
ponere,  locare  etc.  hin.  Die  Noten  zu  1, 


27  und  28  stimmen  ziemlich  mit  Dräg.  u. 
Nipp,  überein,  nur  in  bezug  auf  die  Son- 
nenfinsternis hat  H.  das  Datum  des  27. 
(statt  26.)  Sept.  und  genaue  Angabe  der 
Zeit  bis  auf  die  Minute  — solchen  Dingen 
scheint  Holbr.  überhaupt  viel  Wert  beizu- 
messen. 1,  39  verbindet  er  sub  vexillo 
nur  mit  veterani,  Nipp,  dagegen,  was 
richtiger  ist,  mit  hicmabant;  vgl.  auch 
Ptitzners  Erklärung.  Das  gleich  hernach 
genannte  vexillum  war  nicht  die  Schlacht- 
fahne  (so  auch  Tücking)  sondern  das  ve- 
xillum der  Veteranen.  1,  55  criinina  et 
innoxios  discerneret  ist  kein  „Zeugma“ 
(II.:  die  Beschuldigungen  zu  prüfen  und 
die  Unschuldigen  zu  begnadigen)  vielmehr 
steht  das  abstractum  (criinina)  pro  con- 
creto (noxios).  Dafs  1,56  munitiones  Hu- 
minum  sich  auch  einfach  auf  Brücken- 
bauten beziehen  kann,  lehrt  das  Beispiel 
15,  12  munimenta  Euphrati  imposita  (cf. 
15,  15  Huniini  pontein  imposuit).  Zu  eigent- 
lichen Da  nun  bauten  an  den  Fliffsen  war 
während  eines  Streifzngs  keine  Zeit.  1, 
59  non  se  proditione  . . . bellum  tractare 
bedeutet:  er  habe  nicht  Verräter  zur  Hülfe 
im  Kriege  gehabt  (wie  die  Körner  an  Se- 
gestes  einen  gefunden);  davon,  dafs  er 
nie  sein  Land  verraten  habe,  ist  keine 
ltede.  Von  der  Existenz  eines  conative 
plupcrfect  „nach  der  Analogie  des  cona- 
tiven  Imperfekts“  werden  wir  durch  II.  in 
Kenntnis  gesetzt;  vgl.  die  Noten  zu  auxe- 
rant  1,  63.  14,  37.  — Per  quae  egeritnr 
humus  ( 1 , 65)  ist  nicht  nur  Umschreibung 
für  baskets,  sondern  auch  für  shovels.  2, 
7 novis  limitibus;  diese  bestanden  keines- 
wegs ausschiefslich  aus  „Erdwerken“.  2, 
22  ni  properavissent  erklärt  der  Verf.  in 
demselben  Sinne,  wie  früher  auch  Dräger 
(der  aber  davon  zurückgekommen  ist), 
nämlich  durch  Supplierung  von : „et  bellum 
iis  illatum  esset“.  Es  liegt  doch  nahe 
genug,  den  Begriff  einer  Drohung  aus  dem 
Kriegsmandat  zu  entnehmen  (vgl.  Audre- 
sen,  Jahresber.  d.  phil.  Ver.  1878  S.  205, 
welcher  auf  Madvigs  Erklärung  hinweist). 
Einige  Unbekanntseliaft  mit  der  deutschen 
Sprache  verrät  die  etymologische  Bemer- 
kung zu  2,  25  exscindit:  „das  intensive 
ex  entspricht  dem  deutschen  ent“.  Ex- 
cessit  (2,  33)  giebt  II.  durch  „went  on  to 
say“  wieder,  was  den  eigentlichen  Sinn 
der  Stelle  gar  nicht  trifft.  Hätte  er  nur 
Nipperdeys  Kommentar  genauer  verglichen, 
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so  würde  er  sich  auf  Kap.  24  haben  ver-  ! 
weisen  lassen.  Die  Worte  desselben  Kap.  ' 
Distinctos  senatus  . . . sed  ut  locis  sqq.  1 
hätten  wohl  einer  Erläuterung  bedurft  (vgi.  ' 
J.  Müller,  Beitr.).  Hingegen  hat  die  blofse 
Konstatierung  einzelner  grammatischer  Er- 
scheinungen, wie  sie  H.  mehrfach  bringt, 
keinen  rechten  Zweck;  z.  B.  2,  38  zu 
avitae  nobilitatis  retincns : „gen.  after  re- 
tinens“.  Warum  nicht  lieber  an  tenax  u. 
ä.  erinnern?  Ferner  3,  73  poteretur,  „von 
Tacitus  mit  dem  (len.,  Acc.  und  Abi.  ge- 
braucht“, statt  dafs  auf  die  historische 
Entwickelung  im  Gebrauch  gewisser  De- 
ponentia hingewiesen  würde.  Überdüfsig 
ist  auch  die  Bemerkung  zu  proeliorum 
expertem  (2,  45):  „eine  Übertreibung“ 
u.  s.  w.  Wenn  man  jede  Übertreibung 
an  solchen  Stellen  registrieren  wollte!  Fast 
jede  vorkommende  Passivform  mit  medialer 
Bedeutung,  die  ja  teilweise  sehr  gebräuch- 
lich sind,  begleitet  II.  mit  der  Bemerkung 
„middle  voice“.  Er  setzt  bei  seinen  Lesern 
wenig  Nachdenken  voraus,  wenn  er  6, 22  bei 
dem  Satze:  si  illi  gravem  fortunam  con- 
stanter  tolerent,  hi  prospera  inconsulto 
utantur,  zu  prospera  hinzufügt:  sc.  for- 
tuna.  2,  46  macht  die  (am  besten  zu  be- 
seitigende) Lesart  vacuas  der  Interpreta-  i 
tion  grofse  Schwierigkeit.  Wahrend  l’fitz- 
ner  das  Adjektiv  als  Gegensatz  zu  inte- 
grae  nimmt,  will  es  II.  durch  unprepared 
and  unguarded  auslegen  (auch  intectum 
4,  1 und  incautum  1,  50  übersetzt  er  mit 
unguarded).  Unvorbereitet  könnten  (vacuae 
= incautae,  securae  gesetzt)  die  Legionen 
doch  eigentlich  nur  genannt  werden,  wenn 
sie  in  ihrem  Standlager  plötzlich  ange- 
griffen worden  wären.  Wie  der  ganze 
Vorgang  geschildert  ist,  pafst  keine  Be- 
zeichnung für  die  varianischen  Legionen 
besser  als  vagas.  Dafs  Tacitus  2,  52  i. 
A.  die  ungewöhnlichere  Form  tertio  ge- 
wählt habe,  um  ein  Homoeoteleuton  zu 
vermeiden,  glaube  ich  auch:  es  ist  kein 
Beweis  gegen  diese  Annahme,  wenn  auf 
Stellen  mit  4,  ja  5 gleichklingenden  Wort-  ] 
atisgängen  hingewiesen  wird,  denn  diese 
sind  doch  eben  als  Ausnahmen  zu  be- 
trachten. — Zu  verwundern  ist,  dafs  llolbr. 
3,  34  sich  nicht  zur  Aufnahme  der  Prä- 
position in  vor  melius  et  laetius  (Muret) 
hat  entschliessen  könneu,  während  er  14, 
43  ganz  richtig  in  deferius  mutari  liest,  i 
auch  3,  19  in  ulciscenda  morte  für  die  i 


bessere  Lesart  hält.  3,  67  a.  E.  a u s i s 
ad  Caesarem  codicillis;  hierzu  wird  be- 
merkt: „selten  im  Passiv  gebraucht“.  Es 
mufs  aber  zwischen  dem  substantivisch  ge- 
brauchten poetischen  ausum  und  dem 
eigentlichen  Partizip  unterschieden  werden, 
welches  letztere  nur  an  unserer  Stelle 
passiv  und  zwar  in  prägnantem  Sinne  ge- 
braucht wird.  Ebendas,  wird  invidia  ent- 
sprechend den  Erklärungen  Nipp,  und 
Drägers  mit  „Vorwürfe“  wiedergegeben, 
ebenso  4,  53,  weniger  richtig  15,  19,  wo 
es  vielmehr  mit  „Gehässigkeit“  zu  über- 
setzen ist.  — Drägers  Anm.  zu  a legibus 
delicta  puniri  3,  69  ist  von  II.  wörtlich 
so  übersetzt:  „Abi.  of  agent;  lex  is  here 
personified“.  Die  Personifikation  ist  je- 
doch nur  eine  scheinbare:  die  Duelle  der 
staatlichen  Ordnung,  aus  welcher  die  Straf- 
bestimmungen Hiefsen,  sind  die  Gesetze; 
ebenso  wird  vom  Ursprung  einer  Gemüts- 
bewegung oder  einer  Erkenntnis  die  Prä- 
pos.  a mit  dem  Abi.  gebraucht.  Vgl. 
Nipp,  zu  d.  St.  u.  Kühnast,  Liv.  Synt.  p. 
159  ff  4,  46  erwähnt  11.,  dafs  Koby  die 
Form  incultu  vorziehe;  Nipp,  und  Dräg. 
haben  ebensowenig  Bezzenbergers  Kon- 
jektur sine  cultu  für  nötig  erachtet.  Dem- 
nach hätte  der  Verf.  auch  in  diesem  Falle  zur 
Überlieferung  zurückkehren  sollen.  4,  57 
ergänzt  H.  im  Text:  Caes.  in  C'ampaniam 
abscessit,  in  der  Anm.  aber  steht  son- 
derbarerweise: „sc.  profectus  est“,  gleich 
als  ob  er  die  Stelle  doch  für  vollständig 
hielte.  Zu  falsum  renidens  (4,  60)  stand 
eine  grofse  Zahl  von  Analogien  bei  Nipp, 
zu  Gebote,  statt  der  einen  von  Döderlein 
erwähnten  Stelle  aus  Apulejus.  6,  27 
denupsit  soll  (nach  Forcellini)  eine  Mifs- 
heirat  bedeuten ; Nipp,  dagegen : In  denu- 
bere  drückt  die  Präposition  die  feste  Ver- 
bindung durch  die  Heirat  aus;  Dräger: 
In  denub.  bez.  die  I’räpos.  die  Entfernung 
(aus  dem  elterlichen  Hause)  wie  in  des- 
pondere,  decedere.  Die  letzte  Auslegung 
kommt  der  Wahrheit  am  nächsten ; denu- 
bere  ist  unser  „in  eine  Familie  hinein- 
heiraten“. Die  hinzugefügte  Ortsangabe 
in  domum  Hub.  weist  auf  die  Analogie  von 
deducere  (heimführen)  hin.  — Aus  dem 
zweiten  Teil  der  Annalen  will  ich,  um  die 
Grenzen  der  Besprechung  nicht  zu  weit 
zu  überschreiten,  nur  weniges  von  dem 
hervorheben , was  einer  Berichtigung  zu 
bedürfen  scheint.  11,  29  prioiis  quoque 
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regiae  peritus  et  potentiam  . . . ha- 
beri;  hier  ist  zu  haben  nichts  zu  er- 
gänzen, es  findet  vielmehr,  wie  so  oft  bei 
Tae.  Koordination  eines  Nomens  und  eines 
Satzes  statt;  beides  ist  von  peritus  ab- 
hängig. Ungenau  ist  die  Anm.  zu 
14,  21  a.  E.  exolcverant  gefafst, 

dafs  dieses  Plusquaraperf.  aoristisch  ge- 
braucht sei,  um  die  „ unmittelbare  Folge“ 
nuszudrücken.  Dräger  erklärt  die  Stelle 
anders  und  nimmt  exoleverant  als  eigent- 
liches l'lusquamperf.  — Zu  den  Überflüs- 
sigen Erläuterungen  rechne  ich  auch  14, 
21  primas.  sc.  partes.  „The  first  prize“. 
25  praesidium.  „Castle“.  26  pars  . . . 
jussae  sunt.  Constructio  ad  sensum.  u. 
a.  m.  — 

In  bezug  auf  die  im  Kommentar  ge- 
legentlich erörterten  antiquarischen  Fragen 
ist  manches  zu  erinnern.  So  giebt  Holbr. 
zu  1,  18  den  llestand  der  römischen  Le- 
gion kurzweg  auf  5280  bis  6000  Mann 
an,  was  höchstens  für  den  Solletat  zu- 
treffen könnte,  über  den  wir  aber  auch 
nichts  bestimmtes  wissen.  Und  was  wir 
aus  Schätzungen  über  die  thatsächliche 
Stärke  der  Legion  bei  verschiedenen  Feld- 
zügen erfahren,  läfst  4000  schon  als  hoch 
gegriffen  erscheinen.  Auch  über  die  Mi- 
litärtribunen (1,  6)  und  über  die  Stärke 
der  Reiterabteilungen  stellt  II.  unrichtige 
Behauptungen  auf.  Die  Ala  giebt  er  auf 
1000  oder  500,  die  Turma  auf  40  bezw. 
30  Pferde  an ; höchstens  auf  400  ist  erstere 
zu  schätzen.  Ob  dieselbe  immer  von  Prä- 
fekten befehligt  wurde,  ist  nicht  bestimmt 
zu  behaupten,  ebensowenig,  ob  jeder  Ma- 
nipel  sein  vexillum  hatte;  ltüstow  bestreitet 
letzteres.  — „Die  Friesen  (1 , 60)  be- 
wohnen noch  jetzt  Nordholland“.  Dafs 
wir  Deutschen  auch  ein  Friesland  haben, 
ignoriert  Ilolbr. , ebenso  die  Thatsache, 
dafs  die  Inseln,  von  denen  2,  24  die  Rede 
ist  (Sylt,  Föhr  u.  s.  w.)  von  der  preufsi- 
schen  Provinz  Schleswig,  nicht  aber  „von 
Dänemark“  westlich  gelegen  sind.  Der 
Verf.  bereichert  gern  die  Geschichte  durch 
Etymologien;  er  versäumt  nicht.  Thursin- 
hilda, Siegster,  Siegmar,  ja  selbst  Daumel- 
chen (!)  als  die  vermutlichen  echt  germa- 
nischen Formen  der  überlieferten  Namen 
Thusnelda,  Segestes  u.  s.  w.  zu  erwähnen. 
2,  12  Anm.  führt  II.  die  Vermutung 
,1.  Grimms  an,  dafs  unter  Herkules 
der  Gott  Irmin  zu  verstehen  sei;  im 


Index  dagegen  ist  davon  keine  Rede 
mehr,  sondern  nur  von  der  andererseits 
aufgestellten  Hypothese,  welche  allerdings 
viel  für  sich  lmt,  dafs  nämlich  jener  Her- 
kules der  germanische  Donar  sei,  dessen 
Hammer  die  Römer  an  die  Keule  des 
Herkules  erinnert  habe.  — Die  über  Mar- 
bod  und  die  Markomannen  gegebene  Aus- 
kunft (2,  45),  „Mar.  hatte  seinen  Stamm 
vom  Rhein  nach  Böhmen  geführt“,  ist 
mindestens  ungenau ; denn  dafs  die  frühe- 
ren Wohnsitze  der  Markom.  im  Naabthal 
und  südlich  vom  baierischen  Wald  sich 
befanden,  jedenfalls  nicht  bis  zum  Rhein 
reichten,  hätte  H.  bei  seinem  Landsmann 
Latham  lernen  können.  — 2,  30  heifst  es 
von  dem  actor  publicus : „a  public  slave“ ; 
Nipperdey  hat  glaubhaft  gemacht,  dafs 
dieser  Beamte  kein  Sklave  zu  sein 
brauchte.  Der  2, 61  erwähnte  Moerissee 
war  ein  von  Amenemha  III  (von  den 
Griech.  Moeris  gen.)  angelegtes,  mit  dem 
Nil  durch  einen  Kanal  verbundenes,  kein 
„natürliches  Reservoir“,  wie  Holbr.  meint. 
Wir  wollen  dem  Verf.  keinen  grofsen  Vor- 
wurf daraus  machen,  dafs  er  die  Sitze 
der  Marsen,  über  die  ja  so  viele  Abhand- 
lungen geschrieben  sind,  nach  „Rhein- 
preufsen“  verlegt,  dafs  (12,  28  Anm.)  das 
Chattenland  als  im  Süden  und  Westen 
vom  Rhein  begrenzt  angegeben  ist  (was 
übrigens  mit  dem  betr.  Kärtchen  nicht 
stimmt),  auch  nicht,  dafs  er  die  Marco- 
mannen einen  suevischen  Clan  unter  Mar- 
bods  Führung  nennt  und  zugleich  doch 
von  dessen  Königreich  redet.  Die 
Nachrichten  über  die  Verhältnisse  jener 
deutschen  Stämme  enthalten  ja  genug 
Widersprüche  und  Dunkelheit.  Nur  müs- 
sen Hypothesen  aus  diesem  Gebiete  nicht 
als  ausgemachte  Sachen  in  Lehrbücher 
und  Ausgaben,  wie  die  vorliegende,  über- 
nommen werden.  — II,  18  accinctus. 
„Der  römische  Soldat  trug  sein  Schwert 
an  der  linken  Seite  und  einen  spannen- 
langen Dolch  an  der  rechten“.  Polybius 
sagt  ausdrücklich  das  Gegenteil,  und  auch 
für  die  Kaiserzeit  wird  durch  zahlreiche 
Skulpturen  bestätigt,  dafs  der  Legionär 
in  der  Regel  das  längere  Seitengewehr 
zur  Rechten  am  balteus  trug,  das  kürzere 
links  oder  auch  wohl  hinten.  Vgl.  Lersch, 
Antiq.  Verg.  S 36.  Köchly,  Verh.  d.  XV. 
Versammlung  mittelrh.  Gymnl.  1876.  — 
Dafs  die  etesiae  (Passatwinde)  6,  33  von 
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Holbr.  als  Nordost-,  von  Dräger  als  Nord-  I 
Westwinde  bezeichnet  werden , darf  uns  j 
als  kein  allzu  grofser  Widerspruch  er- 
scheinen ; denn  diese  Winde,  im  allge- 
meinen als  Nordwinde  dem  auster  ent-  1 
gegengesetzt,  spielen  je  nach  der  Örtlich- 
keit bald  nach  Ost  bald  nach  West  hin- 
über. Für  das  Südufer  des  Kaspisees  , 
dürfte  des  Yerf.  Angabe  die  zutreffendere 
sein.  — Für  die  Bearbeitung  des  Index 
batten,  wie  im  Eingang  bereits  bemerkt, 
die  Ergebnisse  neuerer  Forschungen,  mehr 
verwertet  werden  sollen,  über  Apronius 
den  Sohn  sagt  II.,  er  sei  im  Jahre  20  in 
Afrika  Legat  seines  Vaters  gewesen, 
wovon  die  Quellen  nichts  wissen;  jedenfalls 
war  er  damals  noch  sehr  jung.  Es  ist 
daher  nicht  wahrscheinlich,  dafs  er  8 Jahre 
später  Statthalter  in  l’ntergermanien  ge- 
wesen sein  sollte.  An  den  Stellen  4,  78, 
(1,  30,  auch  11,  10  ist  von  dem  Vater 
Apronius  die  Hede.  Die  Daten  über  die 
beiden  Ostorius  Scapula  sind  ungenau: 
der  Vater  0.  war  von  47 — 50,  nicht  bis 
52  Statthalter  in  Britannien;  sein  Sohn 
wurde  06,  nicht  84,  verurteilt.  1*.  Anteius 
(18,  14)  wurde  weniger  wegen  „Zauberei“ 
als  wegen  Hochverrats  zum  Selbstmord 
gezwungen.  Calpurnius  I’iso  (Pontifex) 
war  im  .1.  62,  nicht  63,  Mitglied  eines 
Finanzausschusses.  — Die  Mühe,  den  Na- 
men der  römischen  Könige  jedesmal  eine 
traditionelle  genaue  Angabe  ihrer  Ilegie- 
rungszeit  beizufügen,  hatte  sich  der  Yerf. 
ersparen  sollen.  Auch  die  Bemerkung  zu 
Cecrops : tirst  king  and  eivilizer  of  Athens, 
li.  C.  1556  (freilich  mit  Fragezeichen) 
nimmt  sich  wunderlich  aus.  Umbrien  sind 
wir  gewohnt  zu  Mittel-,  nicht  zu  Nord- 
italien zu  rechnen.  Die  C'aesia  Silva  (1, 
50)  wird  nach  I.atham  (Germ.  Epilog.  60), 
und  andern  in  die  Gegend  von  Essen  ver- 
legt. „neer  Essen  in  Düsseldorf“,  soll 
heifsen  im  Iteg.-Bez.  Düsseldorf.  — Bei 
Erwähnung  der  Göttin  Tamfana  1,  51, 
mufs  immer  noch  die  apokryphe  Zanfana, 
deren  Name  „in  der  Volksdichtung  bis 
zum  zehnten  Jahrhundert“  fortgelebt  haben 
soll,  berhalten.  Des  Segestes  Sohn  war 
bereits  im  Jahre  9,  nicht  erst  15,  unter 
die  Aufständischen  gegangen.  — Endlich 
müssen  auch  die  Kärtchen  eine  Bemerkung 
über  sich  ergehen  lassen,  dafs  sie  sich  näm- 
lich (von  dem  kleinen  Mafsstab  abgesehen) 
vielfach  mit  dem  Wortlaut  des  Index  oder 


der  Noten  nicht  völlig  decken.  Ein  blofses 
Versehen  ist  es  wohl,  dafs  auf  der  Skizze 
Germaniens  neben  den  Ampsivarii  noch 
Amsivarii  eingetragen  sind,  erstere  auf 
beiden  Seiten  der  Weser,  letztere  an  der 
Ems,  ebenso  Angilli  im  heutigen  Schleswig 
statt  Angli  im  Holsteinischen.  Im  Ganzen 
sind  ja  topographische  Ilülfsmittel  aller 
Art  in  Werken  geschichtlichen  Inhalts  sehr 
erwünscht,  auch  wenn  in  Schulen  die 
gleichzeitige  Benutzung  der  Wandkarte 
vorausgesetzt  werden  darf  oder  ein  histo- 
rischer Atlas  in  den  Händen  der  Schüler 
sich  befindet.  In  England  werden  die 
Schulbücher  auch  in  dieser  Hinsicht  meistens 
besser  ausgestattet  als  bei  uns ; die  vorliegen- 
den kartographischen  Leistungen  jedoch  sind 
der  übrigen  Ausstattung  des  Werkes  nicht 
entsprechend.  Dafs  das  Urteil  des  Bef.  über 
Holbrookes  Ausgabe  auch  im  ganzen  kein 
durchaus  günstiges  ist,  wird  nach  den 
vielen  Ausstellungen  im  Einzelnen  Niemand 
verwunderlich  finden.  Der  Verf.  hat  zwar 
den  Autor  im  Texte  mit  schonender  Hand, 
in  der  Auslegung  mit  Vorliebe  und  Ge- 
schmack behandelt ; auch  zeugt  der  Kom- 
mentar von  einer  ausgedehnten  Belesen- 
heit; doch  würde  die  Arbeit  durch  Aus- 
scheidung von  vielen  problematischen  oder 
unwesentlichen  Dingen  und  gründlichere 
Sichtung  und  Bearbeitung  des  erklärenden 
Materials  bedeutend  gewonnen  haben. 

Die  Fehler,  welche  sich  im  Drucke 
linden , entfallen  fast  ausschliefslicli  auf 
die  Gitate  der  Bücher  und  Kapitel ; dem 
vorgedruckten  Verzeichnis  derselben  habe 
ich  nur  einige  anzureihen:  1 , 3 N.  25  1. 
§ 61  statt  62;  1.  17  N.  8 vexillarii  st. 
vexilarii,  4,  14  N.  Atellani  st.  Attellani, 
4,  57  N.  5 IV,  41  st.  I,  41:  4,  59  N.  15 

1.  in  praesentiarum . 6,  30  N.  3 1.  öl  st. 
50,  13,  26  N.  14  1.  50  st.  49,  11,  36  u. 
13,  43  N.  10  1.  Apocolocyntosis  st.  Apo- 
colocynthosis,  14,  39  4.  Z.  1.  barbarum 
animos,  15,  28  N.  14  1.  55,  6 st.  54,  6 ; 

2,  6 u.  2,  23  N.  1.  ö«S,  im  Index  1.  II  er- 
cynia  silva  st.  sylva.  Die  latein.  Ortho- 
graphie in  den  Noten  ist  mehrfach  von 
der  des  Textes  abweichend,  z.  B.  inperator 
u.  imperator,  inmotum  und  immotum,  Mar- 
comani  und  Marcomanni.  — 

Frankfurt  a/M.  Ed.  Wolff. 
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280)  Jos.  Cal.  Poeation,  Griechische 
Philosophinnen.  Zur  Geschichte  des 
weiblichen  Geschlechtes.  Norden  und 
Leipzig,  Hinricus  Fischer  Nachfolger. 
1882.  X und  474  S.  8°. 

Den  „Griechischen  Dichterinnen“,  auf 
die  im  II.  Jahrg.  dieser  Zeitschrift  No.  51, 
p.  1620  aufmerksam  gemacht  ist,  hat 
Poestion  jetzt  auch  die  „Griechischen 
Philosophinnen“,  die  nach  demselben  Plane 
gearbeitet  sind,  folgen  lassen.  Aber  die  i 
Bezeichnung  „Philosophiu“  mufs  man  hier 
im  weitern  Siune  fassen;  es  sind  darunter 
überhaupt  die  gelehrten  Frauen  des 
griechischen  Altertums  verstanden,  deren 
Lebensgeschichten  P,  in  dem  vorliegenden 
llucho  nach  Möglichkeit  zusainmeugestellt 
hat.  In  der  Einleitung  spricht  der  Verf. 
im  allgemeinen  über  die  Stellung  der 
krauen  bei  den  einzelnen  griechischen 
Stammen,  über  die  Kleidung  und  Toilette 
derselben,  sowie  über  die  gelehrte  Bildung 
bei  denselben.  Die  erste  Abteilung  des 
Buches  zählt  dann  im  Anschlufs  an  die 
einzelnen  — zeitlich  geordneten  — philo-  ! 
sophischen  Systeme  die  Philosophinnen  im 
engen»  Sinne  auf,  unter  diesen  besonders  j 
ausführlich  Theano,  Aspasia  von  Milet, 
Luis  die  ältere  und  vor  allem  Hypatia; 
die  zweite  dagegen  behandelt  die  Frauen, 
welche  sich  in  irgend  einer  andern  Kunst 
oder  Wissenschaft,  wie  Medizin,  Astrono- 
mie, Physik  u.  s.  w.,  ausgezeichnet  haben. 
Den  Schlufs  des  ganzen  Werkes  bildet 
ein  Exkurs  über  die  griechischen  Hetären, 
ein  Thema,  das  der  Verf.  zum  Teil  schon 
in  seinen  „Dichterinnen“  berührt  hat. 

Das  Material  fiir  seine  Arbeit  hat  P. 
reichlich,  oft  nur  z u reichlich  gesammelt ; 
denn  gerne  hätte  man  ihm  die  ausführ- 
liche Erzählung  manches  unsaubern  Anek- 
dötchens erlassen.  Allein  nach  der  Art 
der  Ausführung  dieser  kommt  es  dem 
Kef.  fast  vor,  als  ob  der  Verf.  gerade  diese 
mit  ganz  besonderer  Vorliebe  erwähne, 
gewifs  nicht  zum  Vorteil  seines  Buches, 
das  sich  dadurch  einem  grofsen  Leser- 
kreise — der  Jugeud  und  Damenwelt  — 
völlig  verschliefst  und  aufserdem  viele  ab- 
stofsen  wird. 

Die  hauptsächlichsten  Quellen  älterer 
und  neuerer  Zeit,  deren  sich  P.  bei  seiner 
Darstellung  bedient  hat,  sind  in  den  Noten 
angeführt.  Jedoch  läfst  es  der  Verf.  zu- 
weilen an  der  nötigen  Sichtung  der  über-  j 


lieferung,  an  der  Unterscheidung  zwischen 
Sage  und  Geschichte  fehlen  und  nimmt 
auf  seine  Vorgänger  nicht  überall  die 
wünschenswerte  Rücksicht.  Daher  haben 
manche  Abschnitte  mehr  den  Karakter 
einer  unterhaltenden  Anekdotensammlung 
als  einer  wissenschaftlichen  Geschichts- 
forschung. Manches  Veraltete  tritt  hier 
wieder  zu  Tage ; anderes  ist  so  dargestellt, 
als  ob  es  P.  erst  entdeckt  und  zuerst 
ausgesprochen  habe;  man  vergleiche  z.  B. 
nur  gleich  den  ersten  Abschnitt  über  die 
Stellung  der  Frauen  bei  den  Griechen. 
Dabei  fehlt  es  aber  nicht  an  gelegentlichen 
Ausfallen  auf  die  Philologen,  gewöhnlich 
in  den  Ton  einer  souveränen  Überlegenheit 
gekleidet,  durch  den  der  Verf.  seinen 
Lesern  imponieren  zu  können  sich  schmei- 
chelt, wie  denn  P.  überhaupt  überall  ein 
sehr  grofses  Selbstgefühl  an  den  Tag  legt, 
ein  Selbstgefühl,  das  nicht  immer  im 
rechten  Einklang  mit  dem  Vorgebrachten 
steht. 

Die  Darstellung  leidet  an  Breite,  zum 
Teil  daher  rührend,  dals  der  Verf.  durch 
Aufnahme  von  entfernter  Liegendem  oder 
auch  Fremdartigem  die  Lücken  der  Über- 
lieferung zu  überbrückcn  bemüht  ist.  Die 
Sprache  ist  häufig  hart  und  unschön ; auch 
Druckfehler  sind  nicht  selten.  Aber  trotz 
aller  dieser  Mängel  müssen  wir  dem  Verf. 
für  seine  Aibeit  dankbar  sein,  da  er  der 
erste  ist,  der  in  deutscher  Sprache 
den  Versuch  gemacht  hat,  eine  zusammen- 
hängende Geschichte  der  gelehrten  Frauen 
Griechenlands  zu  geben. 


281)  H.  Matzat,  Aus  der  Vorgeschichte 
unsres  Kalenders.  Weilburger  Pro- 
gramtnabhandlung,  1882.  4". 

Matzats  Programmabhandlung  (welche 
die  Grundlage  zu  einem  neuen  System  der 
römischen  Chronologie  legen  will)  verdient 
wegen  der  Klarheit  und  Sicherheit,  mit 
welcher  sie  eine  der  schwierigsten  wissen- 
schaftlichen Materien  bohandelt,  uneinge- 
schränktes Lob  und  es  wäre  nur  zu  wün- 
schen . dufs  recht  viele  jener  Philologen 
und  Historiker,  welche  gewohut  sind  sich 
die  Arbeiten  ihrer  Mitmenschen  mit  einem 
beneidenswerten  Gleichmut  anzusehen,  bei 
dieser  Schrift  eine  Ausnahme  machten. 
Denn  von  jenen  kindischen  Versuchen  aul 
Grund  einiger  Stellen  der  Grammatiker 
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und  etymologisierender  Antiquare  die  rö- 
mische Chronologie  neu  zu  rekonstruieren, 
ist  bei  Matzat  nichts  zu  finden,  dafür  aber 
genügend  Logik  und  klare  Erfassung  der 
Probleme.  — Aber:  ein  andres  ist  es  die 
Methode  und  die  Darstellungsweise  einer 
Abhandlung  loben,  ein  andres  ist  es  ihre 
Resultate  acceptieren.  Ja  gerade  dadurch, 
dafs  die  Lektüre  dieser  Untersuchung  in- 
folge ihrer  Durchsichtigkeit  keineswegs 
schwer  ist,  wird  es  auch  dem  prinzipiellen 
Gegner  leicht  gemacht,  sein  abweisendes 
Urteil  über  die  Resultate  Matzats  zu  for- 
mulieren und  zu  begründen. 

Referent  gehört  zu  diesen , weifs  aber 
selbst  zu  gut,  wie  viel  er  dem  achtungs- 
werten Gegner  verdankt,  schon  deshalb, 
weil  er  nicht  oft  wissenschaftlich  achtungs- 
werten Gegnern  auf  diesem  Gebiete  be- 
gegnet. 

Eben  deswegen  aber  auch  — offen 
heraus ! 

Matzats  Resultate  sind  m.  E.  der  Haupt- 
sache nach  hinfällig,  da  sie 

1)  von  einer  haltlosen  Prämisse  aus- 
gehen, 

2)  ein  unvernünftiges  Prinzip  zur  Grund- 
lage der  römischen  Chronologie  erheben, 

3)  den  unbestreitbaren  Satz  vernach- 
lässigen, dafs  die  römische  Chronologie 
auf  dem  in  früherer  Zeit  sehr  wandel- 
baren Amtsjahre,  nicht  auf  dem  Kalender- 
jahre beruht,  und 

4)  weder  die  offenkundige  Ursache  der 
Fehler  des  römischen  Kalenders,  noch  die 
Art  ihrer  Beseitigung  (durch  die  lex  Aei- 
lia)  erfafst  haben. 

Nun  zum  Beweisei 

Zu  1.  — „Der  erste  feste  Punkt  für 
alle  Forschung  über  römische  Chronologie 
findet  sich  bei  Cicero  de  republ.  1,  16: 
solem  lunae  oppositu  solere  defioere  . . . 
ne  nostrum  quidem  Ennium  fugit  . qui  ut 
scribit  anno  trecentesimo  quinquagesimo 
fere  post  Romam  conditam  Nouis  Junis 
soll  luna  obstitit  et  nox.  — — Diese 
Sonnenfinsternis  ist  die  des  julianischen 
21.  Juni  4ÜÜ  v.  Chr.“  Dazu  die  Worte 
der  Anmerkung:  „Uber  die  Identität  dieser 
Finsternis  mit  der  des  Ennius  herrscht 
allseitiges  Einverständnis;  nur  Unger  . . 

. . will  eine  andere  vom  2.  Juni  390  vor- 
zieheu,  zu  Gunsten  seiner  Annahme,  dafs 
die  Schlacht  an  der  Allia  erst  in  381  v. 
Chr.  zu  setzen  sei-1. 


Das  also  ist  der  „erste  feste  Punkt“, 
der  von  Unger  mit  den  entscheidendsten 
Gründen  beanstandet  ist.  Wahrlich,  es 
ist  schwer  denkbar,  dafs  in  Rom  eine  nur 
partielle  Sonnenfinsternis,  deren  Maxi- 
mum 8 Minuten  nach  Sonnenuntergang 
fiel,  derartig  epochemachend  gewesen  ist, 
dafs,  wie  Cicero  sagt,  „ex  hoc  die  superiores 
solis  defectiones  reputatae  sint“.  Völlig 
unzulässig  ist  es  aber  anzunehmen,  der 
alte  Ennius  habe  sich  hier  einen  überaus 
frostigen  Witz  erlaubt:  „der  Mond  — und 
die  Nachtzeit“  stellten  sich  vor  die  Sonne. 
Die  Nachtzeit  mufste  doch  gerade  der  Be- 
obachtung der  Finsternis  hinderlich  sein. 
Nox  kann  also  hier  nur  metonymisch  für 
tenebrae  gebraucht  sein. 

Zu  2.  — Auf  Grund  der  beiden  „festen“ 
Punkte  gelangt  Matzat  zu  einem  Jahre, 
das  in  209  Jahren  33  Tage  aufserordent- 
licher  Weise  eingeschaltet  hat,  das  aber 
im  Laufe  dieser  Zeit  den  Neujahrstag  ganz 
allmählich  um  ca.  20t)  •+•  33  Tage  so 
vorgeschoben  hat,  dafs  das  römische  Neu- 
jahr im  Laufe  von  etwas  über  300  Jahren 
alle  Tage  des  wirklichen  Sonnenjahrea 
durchlaufen  haben  müfste. 

Ich  behaupte,  dafs  ein  derartig  unver- 
nünftiges Prinzip  nicht  die  Grundlage  des 
römischen  Kalenders  gebildet  haben  könne. 

Im  römischen  Kalender  mag  viel  Un- 
verstand sein , aber  weshalb  den  Unver- 
stand vermehren  V Die  Römer,  welchen  die 
attische  Üktaeteris  und  damit  die  Dauer 
des  Sonneujahres  (99  Mondmonate  = 8 
Sonnenjahre)  zweifellos  genau  bekannt  war, 
sollten  also  die  im  Verlauf  eines  einzigen 
Menschenlebens  eintretende  Verschiebung 
ganzer  Jahreszeiten  nicht  gemerkt  und 
hernach  den  Fehler  nicht  korrigiert  haben, 
trotzdem  ja  ihnen  Ein-  und  Ausschaltungen 
geläufig  waren?  — Dafs  die  Römer  ihren 
Kalender  aus  politischen  Zwecken  mehr- 
fach in  Unordnung  gebracht  haben,  ist 
zwar  auch  nicht  gerade  sehr  einsichtsvoll, 
aber  doch  bei  einem  Volke,  das  selbst  die 
Religion  dem  Staatswohl  unterthäuig  ge- 
macht hat,  erklärlich.  Undenkbar  aber  ist 
es,  dafs  die  Römer  ohne  einen  bestimmten 
Grund  die  Konfusion  zum  Prinzip  erhoben 
haben  sollten. 

Gegen  den  von  Matzat  dabei  wieder 
zu  Ehren  gebrachten  Schalttag  würde  ich 
mich  übrigens  an  sich  noch  nicht  erklären, 
wenn  nur  auf  der  anderen  Seite  ein  ge- 
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höriges  Prinzip  der  Ausschaltung  fest-  j 
stände,  bez.  festgestellt  werden  könnte. 

Ganz  unglaublich  ist  übrigens  auch, 
dafs  die  lex  Acilia  192  v.  Chr.  eine  völlig 
neue  Kalenderordnung  geschaffen  habe. 
Ohne  eine  solche  Annahme  kann  aber 
Matzat  nicht  auskommen;  in  der  dann 
folgenden  Zeit  herrschte  sie  nämlich  seihst 
nach  Matzats  Ansicht  nicht  mehr*)  (vgl. 
das  zu  4 Gesagte). 

Zu  3.  Matzats  System  vernachlässigt 
den  meiner  Ansicht  nach  unwiderlegbaren 
Satz,  dafs  die  ältere  römische  Chronologie 
durchaus  nach  Amtsjahren , nicht  nach 
Kalenderjahren  gerechnet  hat.  „Das  Ma- 
gistratsjahr mit  freiem  Autrittstag,  das 
nichts  anderes  ist  als  die  zwischen  dem 
faktischen  Antritt  und  dem  faktischen 
Rücktritt  liegende  Frist,  ist  — dem 
Kalende rjahr  von  Haus  aus  in- 
kongruent“ (Mommsen  röm.  Chrono- 
logie 2 83).  Da  nun  zweifellos  (vgl.  Momm- 
sen ebendaselbst)  die  anni,  nach  denen 
man  im  alten  Rom  offiziell  zählte,  Magi- 
stratsjahre, nicht  Kalenderjahre  waren,  so 
ergieht  sich  daraus  mit  Notwendigkeit  der 
Satz , dafs  ohne  eine  eingehende  Er- 
forschung aller  Verschiebungen , welche 
zwischen  Amts-  und  Kalenderjahr  einge- 
treten sind,  eine  kalendarische  Fixierung 
irgend  eines  Datums  der  älteren  römischen 
Geschichte  — wofern  dies  nicht  aus  Natur- 
ereignissen und  Synchronismen  möglich 
ist  — eine  Unmöglichkeit  ist.  Seihst 
wenn  also  die  Gleichung  von  Varronisch 
350  = 400  v.  Chr.  richtig  wäre,  wäre  es 
doch  nicht  möglich,  die  Daten  einzelner 
römischer  Jahre  in  julianische  umzurechnen. 
Jener  Synchronismus  ist  aber,  wie  gezeigt 
wurde,  falsch. 

Zu  4.  Endlich  befremdet  es , dafs 
Matzat  die  ziemlich  klar  liegende  Ursache 
der  Verwirrung  des  römischen  Kalenders 
verkannt  hat.  Nicht  durch  eine  alljähr- 
liche Verschiebung  des  Neujahrstages 
durch  das  um  einen  Tag  zu  grofse  Kalen- 
jahr und  aufserdem  durch  Schalt  tage, 

*)  Ich  ersehe  nachträglich,  daß  Matzat  in 
Beiner  soeben  erschienenen  römischen  Chronologie 
1,  TI  zwar  auch  noch  an  einer  Fortdauer  der  Ver- 
schiebung des  Jahresanfanges  festhält,  aber  — was 
die  Hauptsache  ist  — die  frühere  Ordnung  soll 
seitdem  beseitigt  sein.  „Das  Fortschreiteu  ist  bis 
165  v.  Chr.  ein  sehr  rapides,  dann  tritt  eine 
langsamere  Bewegung  ein,  welche  sich  56  v.  Chr. 
sogar  in  eine  rückläufige  (!)  verwandelt“. 


sondern  lediglich  durch  eine  zu  häutige 
Verwendung  des  Schaltmonats  ist  die 
Konfusion  des  römischen  Kalenders  ent- 
standen, wie  dies  übrigens  übereinstim- 
mende Ansicht  aller  alten  Autoren  (vergl. 
Censorin.  20,  6,  Solin.  1,  43 — 45,  Macroh. 
Sat.  1,  14,  1)  ist. 

War  V Id.  Quinct.  = 14.  März  190 
v.  Chr.,  so  waren  offenbar  16-1-29-1-30 
-4-  29  ■+■  11  = 115  d.  h.  23  -l-  22  -+-  23 
-1-  22  -1-  23  -1-  2 Tage,  oder  5 x 23  = 
5 Schaltmonate  zu  viel  eingeschaltet.  Wat- 
ferner  (Livius  44,  37)  die  Mondfinsternifs 
pr.  Nonas  Sept.  = 21.  Juni  168  v.  Chr., 
so  waren  8 30  -+-  29  4 = 71  also 

23  — (—  22  23  — )—  3 also  rund  3 Schalt- 

roonate  zu  viel  eingeschaltet  und  es  ergieht 
sich  daraus  der  sichere  Schlufs,  dafs  die 
Verwirrung  des  älteren  römischen  Kalen- 
ders durch  eine  zu  häufige  Einfügung  von 
Schaltmonateu,  keineswegs  durch  ein  stetes 
Weiterwandeln  des  Jahres  zu  erklären  sei. 

Wie  könnte  übrigens  eine  solche  That- 
sache,  dafs  bei  den  Römern  der  Kalender 
der  Politik  untergeordnet  gewesen  sei,  bei 
einem  Volke  Wunder  nehmen,  welches 
selbst  die  Götter  in  den  Dienst  des  Staates 
stellte  ? 

Somit  können  wir  Matzats  Versuch 
die  Räthsel  der  römischen  Chronologie  zu 
lösen,  nur  verurteilen. 

Wir  erkennen  aber  gern  an,  selten 
eine  so  wohldurchdachte  und  scharfsinnige 
Untersuchung  über  eine  so  schwierige  Ma- 
terie gelesen  zu  haben.  Man  weifs  klar, 
was  der  Verfasser  will,  kann  aber  eben 
deshalb  auch  um  so  entschiedener  und 
präziser  seinen  abweichenden  Standpunkt 
formulieren. 

Zabern  i/Elsafs. 

Wilhelm  Soltau. 


282)  W.  Gillhausen,  Praktische  Schul- 
grammatik der  Lateinischen  Sprache. 
Neunte  Auflage  der  Schulgrammatik  von 
H.  Moiszisstzig.  Berlin.  1883.  VI  und 
374  S.  8°.  2,60  M. 

Nachdem  schon  in  der  achten  Auflage, 
der  ersten,  welche  der  nunmehrige  Ver- 
fasser nach  Prof.  Moiszisstzigs  Tode  be- 
sorgte, das  Buch  manche  Verbesserungen 
erfahren  hatte,  ist  dieses  in  der  vorliegen- 

*)  Zech,  Astronom.  Unters.  S.  86,  49 — 61. 
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den  neunten  Auflage  noch  in  erhöhtem 
Mal'se  geschehen  und  das  Buch  ist,  wie 
das  gleich  hervorgehoben  und  anerkannt 
werden  soll,  wesentlich  vervollkommt.  Das 
schliefst  nicht  aus,  dafs  noch  an  manchen 
Punkten  Änderungen  und  Besserungen 
wiinschenswerth  erscheinen.  Solche  möchte 
Ref.  für  einige  Abschnitte  der  Formen- 
lehre besonders  dringend  empfehlen. 
Denn  die  Hoffnung,  welche  der  Verf.  schon 
in  der  Vorrede  zur  achten  Auflage  aus- 
spricht, .alles  was  sich  nach  dem  heuti-  j 
gen  Stande  der  Wissenschaft  als  unhaltbar 
erwiesen,  entfernt  und  zugleich  der  For- 
derung genügt  zu  haben,  die  Lehren  der 
Schulgrammatik  mit  den  allgemein  aner- 
kannten Resultaten  der  Sprachwissenschaft, 
soweit  cs  die  immerhin  elementare  Stufe, 
für  welche  das  Buch  bestimmt  ist.  gestattet 
und  verlangt,  in  Einklang  zu  bringen, 
ohne  des  Verf.  Grundsätze.  Klarheit,  Fal’s- 
lichkeit  und  Kürze  aufzugeben“,  ist  nach 
des  Unterzeichneten  Meinung  doch  noch 
nicht  überall  erfüllt.  Da  werden  im  §17 
die  Endungen  der  Deklinationen  ganz  nach  j 
der  alten  Weise  angegeben,  also  nom.: 

1.  Dekl.  ä,  11.  Dekl.  üs,  er,  um,  111.  Dckl. 
— , IV.  Dekl.  üs,  ü,  V.  Dekl.  Cs,  gen.: 
ae,  1,  i s , üs,  61;  gleich  nachher  heifst 
es  daun:  „Die  Stämme  der  ersten  Dekli- 
nation lauten  ursprünglich  auf  a,  die  der 
zweiten  auf  o,  die  der  dritten  auf  Kons, 
oder  i (zwei  auf  u ),  die  der  vierten  auf 
u,  die  der  fünften  auf  e Sodann  werden 
„die  Endungen  für  die  verschiedenen  Kasus“ 
aufgeführt , d.  h.  die  Endungen , welche 
die  ursprüngliche  eine  Deklination  hatte, 
die  doch  richtiger  ganz  an  die  Spitze 
hätten  gestellt  werden  müssen.  Bei  der 
ersten  Deklination  heifst  es  dann  § 18: 
„Die  lateinischen  Wörter  dieser  Deklina- 
tion endigen  sich  im  Nom.  auf  a“;  ähnlich 
bei  der  zweiten  Dekl.  § 22,  1.:  „Die  Wörter 
dieser  Dekl.  endigen  sich  auf  us,  er  und 
um;  eins  auf  ir,  vir  der  Mann,  und  auf 
ur  das  adj.  satur  satt“,  und  dagegen 

2. :  „Die  Wörter  auf  er  (mit  abgeworfe- 
nem us  [sicUJ)  hängen  die  Kasusendungen 
entweder  an  den  unveränderten  Nom.  an, 
z.  B.  puer,  gen.  pueri  u.  s.  w.,  oder 
sie  stofseu  das  im  Nom.  eingeschobene  e 
in  der  Dekl.  wieder  aus,  z.  B.  ager, 
gen.  agri  u.  s.  w.“  Das  steht  doch  mit 
den  allgemein  anerkannten  Resultaten  der 
„Sprachwissenschaft“  gar  zu  wenig  „im 


Einklang" ; da  wird  Auslaut  und  Endung 
vermengt,  us,  er,  ir  noch  immer  als 
„Endungen“  gegeben  (so  auch  wieder  § 26) 
u.  8.  w.,  während  doch  das  richtigere 
ebenso  kurz  und  auch  für  den  Anfauger 
ebenso  klar  nnd  fafslich  dargestellt  werden 
kann,  wie  das  z.  B.  von  J.  Lattmann  und 
A.  Vanicek  längst  gethan  ist,  — Die  jetzt 
gegebene  Darstellung  der  111.  Dekl.  ist 
klar  und  übersichtlich  und  sehr  löblich 
ist  es,  dafs  der  Verf.  richtig  in  „konso- 
nantische und  vokalische  Dekl.“  teilt. 
Aber  mit  dem  „Anhang  zur  111.  Dekl.“, 
S 59 — 71  kann  sich  Ref.  wieder  nicht 
einverstanden  erklären.  Da  wird  ausführ- 
lich über  die  Bildung  des  Gen.  gesprochen 
und  zwar  geht  der  Verf.  dabei  stets  vom 
Nom.  aus,  ohne  Rücksicht  auf  die  Stämme 
der  Worte  und  auf  jene  Einteilung  der 
III.  Dekl.  Der  Verf.  folgt  in  diesem 
Kapitel  H.  Busch  in  der  Zeitschr.  f.  Gymnw. 
1870  und  so  stimmt  denn  dasselbe  mit  den 
§§  4 1 — 43  der  Ellendt-Seyffertschen  Gramm, 
im  wesentlichen,  aber  durchaus  nicht  zum 
Vorteil  des  Buches,  überein.  Auch  ist 
die  Darstellung  nicht  gleichmäfsig,  beson- 
ders No.  4 und  16,  und  was  soll  No.  5 das 
„nur“  '?  — Bei  dem  Verbum  lehrt  der 
Verf.  S.  63  mit  Recht,  dafs  die  l'erson- 
endungen  „alte  Pronominalformen“  sind, 
act. : m,  s,  t,  mus,  tis,  nt,  u.  s.  w. ; 
bei  der  1.  sing.  act.  ist  hiuzugefügt  „(oder 
die  Endung  fehlt)“.  Dazu  pafst  doch  nun 
gar  nicht,  dafs  S.  66  im  Paradigma  ab- 
geteilt wird:  laud-o,  laudä-s  u.  s.  w., 
leg-o  leg-i-s  u.s. w.,  aber S. 71  laudo-r, 
leg-o-r;  mufs  das  nicht  Verwirrung  her- 
vorrufen,  und  mufs  da  nicht  der  Gedanke 
entstehen,  dafs  o Endung  ist?  Schlimm 
ist  es  dann,  dafs  in  § 185,  2 gelehrt  wird, 
im  praes.  conj.  act.  werden  „o  in  der 
ersten  Koujug.  in  em,  in  der  zweiten, 
dritten  und  vierten  in  am  verwandelt“! 
(m  war  doch  Endung!);  ähnlich  auch 
S 186,  187,  188.  — Leicht  und  fafslich 
wären  auch  vi  und  ui  des  Perf.  act.  aus 
fui  zu  erklären  gewesen  (wozu  nur  ein 
schwacher  Anlauf  § 199  B 1 gemacht  ist), 
statt  dafs  S.  68  in  eiuer  Anmerkung  zu 
d e 1 e v i gesagt  wird : „die  meisten  Verba 
der  II.  Konj.  schwächen  (?)  im  Perfekt- 
Stamm  das  evi  zu  ui“,  und  dafs  § 199 
ff.  das  Perf.  auf  ui  immerfort  als  ein 
durch  die  andere  Endung  ganz  beson- 
l deres,  eigenartiges  von  dem  auf  vi  unter- 


1149 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  39. 


1150 


schieden  wird.  Die  Formen  von  possum, 
§ 240,  sind  richtig  erklärt,  also  potui 
aus  potfui.  — Die  in  dieser  Auflage 
zum  ersten  Mal  gegebene  Übersicht  der 
Verba,  § 199  ff.,  nach  dem  Perf.  und 
Supin.  ist  klar  und  für  die  Schüler  leicht 
zu  übersehen,  verdient  also  vor  der  Art 
wie  z.  B.  in  der  Ellendt-Seyffertschen 
Grammatik  die  Verba  aufgeführt  werden, 
bei  weitem  den  Vorzug.  — Bei  volo 
,(§  242)  und  eo  (55  249)  hätten  wohl  die 
uuregelmäfsigen  Formen  erläutert  werden 
können.  — Noch  sei  aus  der  Formenlehre 
erwähnt,  dafs  vielfach  die  Quantität  der 
Wörter  bezeichnet  ist.  doch  nicht  durch- 
gängig, also  noch  nicht  genügend  (z.  B. 
S.  99),  sowie  dafs  unter  den  gebotenen 
Vokabeln,  zuweilen  auch  in  den  Genus- 
regeln, sich  manche  für  die  Schüler,  teil- 
weise selbst  der  oberen  Klassen,  ganz 
überflüssige  finden,  z.  B.  S.  19:  ravis, 
anuseis,  pelvis;  S.  21:  versicolor; 
S.  23:  merges,  teges;  S.  25/6:  spien, 
ren;  S.  28:  turbo,  alec,  iubar; 
S.  30/1:  pal m es,  formes,  cooles, 
indiges,  praepes,  teres,  lebes; 
S.  33:  inglans,  forceps,  hydrops, 
epops,  puls;  S.  34:  occiput,  sinci- 
put,  u.  a.  m.  — 

Noch  vollständiger  befriedigt  kann  Uef. 
sich  über  die  Syntax  aussprechen.  Die- 
selbe ist  fast  überall  vollständig  und  sehr 
reichhaltig  an  Erläuterungen  und  Beispielen. 
Die  Regeln  sind  durchweg  klar  und  lern- 
bar gefaft , einzelne  auch  in  besonders 
gut  gelungener  Kürze,  so  die  über  die 
adjectiva  epitbeta  und  substantiva  apposita 
g 356 — 359,  namentlich  auch  die  Anm. 
zu  dem  letzten  Paragraphen,  über  die 
einem  konjunktionalen  Nebensatz  ent- 
sprechende Apposition,  welche  im  Deut- 
schen durch  das  Wörtchen  „als“  angefügt 
wird;  so  ferner  § 413,  Anm.  2,  betr.  die 
Übersetzung  des  Deutschen  „unser  sind 
viele“ ; so  die  Regel  über  den  Gebrauch 
der  Tempora  in  Briefen  § 593/4,  über 
quin  § 630/1.  über  die  Abhängigkeit  der 
apodosis  bei  Bedingungssätzen  $ 652/3  u. 
a.  — Ist  auch  die  Anordnung  im  grofsen 
und  ganzen  die  herkömmliche  und  übliche, 
so  hat  doch  der  Verf.  verstanden,  manches 
an  eine  richtigere  Stelle  zu  bringen,  als 
es  in  anderen  Grammatiken,  namentlich 
auch  in  der  Elleudt-Seytrertschen,  steht. 
So  ist  mauches  Stilistische,  was  in  letzte- 


rem Buche  als  „Besonderheiten  im  Ge- 
brauche der  nomina“  in  einem  Kapitel 
für  sich  steht,  hier  an  passenderer  Stelle 
eingereiht,  z.  B.  $ 356,  Anm.  2 „mehrere 
praenomina  bei  einem  noincn“  u.  s.  w. 
Dazu  möchte  hinzuzufügen  sein,  dafs  „die 
beiden  Spanien“  Hispaniae,  „die  Ge- 
brüder Gracchus“  G ra  cch  i heifst.  Ande- 
rerseits ist  über  den  Gebrauch  lateinischer 
adject.  für  deutsche  Adverbia  oder  adver- 
bialische  Ausdrücke  passender  § 489  ff. 
gehandelt  unter  den  „Eigentümlichkeiten 
im  Gebrauch  der  adj.“,  als  bei  E.-S. 
§ 140  unter  der  Apposition.  Der  sogen, 
accus,  graecus  ist  richtig  § 390  bei  Be- 
sprechung des  adverbial  gebrauchten  Accu- 
sativs,  magnam  partem  u.  s.  w.,  mit 
behandelt.  Die  Regel  über  die  Bestim- 
mungen „wie  lange,  wie  alt,  wie  weit 
entfernt“  u.  s.  w.,  desgl.  die  Regeln  über 
die  Städtenamen  sind  unter  den  Akkusativ 
gestellt,  § 384 — 388.  Die  Konstruktion 
von  adire,  convenire  u.  s.  w.  wird 
unter  dem  Dativ  bei  den  mit  ad,  ante, 
con  u.  s.  w.  zusammengesetzten  Verben 
§ 400  gegeben,  causa  und  gratis!  c. 
gen.  werden  nicht  in  einem  besonderen 
Paragraphen  behandelt,  sondern  $ 409 
unter  dem  gen.  subj.;  dabei  hat  der  Verf. 
die  beachtenswerten  Ausführungen  von 
Schröder,  Zeitschr.  f.  Gyinnw.  1882,  S.  744, 
dafs  der  gen.  bei  causa  gen.  epexegeti- 
cus  sei,  bei  gratia  aber  objectivus,  wohl 
noch  nicht  berücksichtigen  können?  — 
dum  wird  § 582  in  der  Lehre  von  den 
Tempora  behandelt  (ebenda  gleich  der 
Unterschied  von  dum  und  cum  erläutert), 
ebenso  postquäm,  simulac  § 586.  — 
cum  concess.  wird  § 640  nur  als  eine 
Art  des  cum  causale  behandelt.  — Der 
Unterschied  zwischen  nisi  und  si  non, 
sowie  die  Regel  über  sin  werden  § 646 
mit  Recht  zu  Aufung  der  Lehre  über  die 
Bedingungssätze  gegeben,  da  ja  doch  Tem- 
pus und  modus  in  diesen  Sätzen  dieselben 
sind  wie  in  den  Sätzen  mit  si;  u.  s.  w. 

An  Einzelheiten,  bei  denen  eine  Än- 
derung oder  Besserung  nötig  scheint,  sei 
noch  folgendes  hervorgehoben:  § 368 

steht  die  Bemerkung  über  das  Passiv  von 
tibi  parco  und  a te  peto  nicht  au 
richtiger  Stelle;  sie  gehört  bezw.  nach 
§ 382  und  § 396,  wo  sic  denn  auch  sich 
findet.  — sj  370  Anm.  über  transdu- 
cere,  traicere  u.  s.  w.  ist  genauer  zu 
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fassen;  einmal  mufs  hinzugefiigt  werden, 
wann  „auch  die  Wiederholung  der  Prä- 
position gestattet  ist“ ; sodann  mufs  die 
passive  Konstruktion  mit  der  Beibehaltung 
des  acc.  loci  besprochen  werden.  — § 382 
Anm.  1 ist  auf  die  Doppelsinnigkeit  von 
a me  postulatur  hinzuweisen. — §413 
Anm.  1 über  unus  mit  dem  gen.  partit. 
ist  unvollständig;  s.  Friedersdorf  zu  Liv. 
26,  12,  16.  — § 423  ist  die  passive 
Konstruktion  quae  admonemur  a natura 
zu  erwähnen.  — § 432  für  den  gen.  bei 
esse  und  fieri  sind  noch  andere  deutsche 
Ausdrucksweisen  anzuführen,  z.  B.  „es  ist 
gcmäfs;  es  pafst  nicht  für;  es  zeugt  von; 
keine  menschliche  Klugheit  konnte  voraus- 
sehen“ u.  s.  w.  — § 436  dürfte  die  Kon- 
struktion von  interest  mit  ut  (ne) 
wohl  gar  nicht  erwähnt  werden.  — Zu 
der  übrigens  recht  klar  gegebenen  Regel 
§ 542  sei  auf  die  Darlegung  Hillebrands 
in  der  Zeitscbr.  f.  d.  Gymnw.  1882,  S.  747 
aufmerksam  gemacht.  — Die  § 527  gege- 
bene Regel  ist  nach  Schienger  in  Masius 
Jabrbb.  f.  Pädag.  1882,  S.  623  zu  ver- 
vollständigen. — Der  selten  klar  angege- 
bene und  für  die  Schüler  so  schwer  fafs- 
bare  Unterschied  von  accedit  quod 
und  accedit  ut  tritt  auch  hier  § 618, 
Anm.  1 nicht  genügend  hervor.  — ln 
der  Regel  über  das  sogen,  cum  repen- 
tinum  § 637  fehlt  eine  Bestimmung  über 
das  Tempus  des  vorausgehenden  Haupt- 
satzes. — Das  § 646,  Anm.  1 und  2 über 
si,  nisi  forte  Gesagte  ist  wohl  zu  ver- 
einigen. — Der  Ausdruck  „Doppelfragen“, 
§ 670  ff.,  sollte  doch  dem  richtigeren 
„Gegenfragen“  weichen;  sodann  müfste  in 
diesem  Abschnitt  die  Anfügung  einer 
zweiten  und  dritten  Frage  mit  aut  (z.  B. 
Cic.  p.  Rose.  Amer.  § 29)  besprochen 


werden.  — In  bezug  auf  die  orat.  obl., 
§ 722,  ist  zu  bemerken,  dafs  man  doch 
nicht  blofs  „die  Worte  oder  Gedanken 
eines  anderen“  in  or.  recta  und  obl. 
geben  kann,  sondern  auch  seine  eigenen. 
— Die  § 755  gebotene  Regel  ist  nach 
Schienger  a.  a.  0.  S.  627  umzuarbeiten 
und  zu  erweitern.  — § 774  Anm.,  No.  3, 
ist  hinzuzufügen,  dafs  bei  Anführung  von 
je  einem  Namen  et  stehen  mufs.  — Die 
Regel  über  den  Gebrauch  von  coeptus 
sum  für  coepi  bei  passivem  Infinitiv 
findet  sich  nur  in  der  Formenlehre,  § 248 
I.  Anm. ! Dazu  ist  noch  zu  bemerken, 
dafs  Liv.  auch  bei  fieri  stets  (mit  Aus- 
nahme einer  Stelle)  coeptus  sum  ge- 
braucht, s.  II.  J.  Müller  zu  25,  34,  13.  — 

Die  zur  Erläuterung  der  Regeln  in 
reicher  Fülle  gebotenen  Beispiele,  meistens 
aus  Cicero  und  Cäsar  oder  doch,  wenn 
irgend  möglich,  aus  den  Schulschriftstellern 
entnommen,  sind  geschickt  und  sorgfältig 
ausgewäblt  und  — was  besonders  hervor- 
gehoben zu  «erden  verdient,  weil  es  noch 
in  so  wenigen  Büchern  sonst  geschieht  — 
bei  allen  ist  die  betr.  Quelle  vermerkt, 
natürlich  soweit  einzelne  kleine  Sätze 
nicht  vom  Verf.  selbst  gebildet  sind.  Zu 
empfehlen  dürfte  dem  Verf.  für  die  nächste 
Auflage  sein,  wie  es  in  den  neueren  Auf- 
lagen der  Ellendt-Seyffertschen  Grammatik 
geschieht,  bei  jeder  Regel  ein  besonders 
treffendes  und  gut  lernbares  Beispiel  an 
die  Spitze  zu  stellen  und  durch  deu  Druck 
auszuzeichnen. 

Ein  ausführlicher  Index  ist  dem  Buche 
beigeben,  das  auch,  wie  zum  Schlufs  noch 
rühmend  anerkannt  werden  soll,  sehr  sorg- 
fältig und  gut  gedruckt  und  sehf  gut  aus- 
gestattet ist. 

Ratzeburg.  W.  Vollbrecht. 
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283)  Adolf  Kahler,  Homers  Odyssee. 

Metrisch  übersetzt.  Lübau  Westpr., 

R.  Skrzeczek.  1882.  297  S. 

Der  Verfasser  dieser  neuen  Übersetzung 
der  Odyssee  rechtfertigt  zunächst  in  einem 
kurzen  Vorwort  die  Zulässigkeit  seines 
Versuches  mit  der  richtigen  Bemerkung, 
dafs  trotz  der  grofsen  Verdienste  Vofsens 
um  die  deutsche  Übersetzungskunst,  be- 
sonders um  Homer,  und  trotz  der  aner-  j 
kennenswerten  Verdienste  der  nachfolgen- 
den Übersetzer  „doch  keiner  die  Grenze 
des  Erreichbaren  gezogen“.  — „Das  Ideal 
der  Aufgabe  ist , mit  der  ganzen  Naivität 
zugleich  die  volle  Erhabenheit  der  Dich- 
tung zu  bewahren  und  beides  aufs  innigste 
zu  verschmelzen,  und  wird  diese  Auf- 
gabe für  die  deutsche  über- 
setz u n g s k u n s t wohl  eine  be- 
ständige bleiben“. 

Unter  den  Vorgängern,  denen  der 
Verf.  am  liebsten  nachgestrebt,  nennt  er 
aufser  Vofs,  „dessen  Homer  von  jedem 
Nachfolger  wird  zu  Rate  gezogeu 
•werden“,  Wilhelm  Ehrenthal,  mit  dem 
er  sich  auch  in  voller  Übereinstimmung 
findet  hinsichtlich  der  übersetzungs Prin- 
zipien, und  Johannes  Minckwitz.  Be- 
stimmt ist  die  Übersetzung  für  gebildete 
Familien. 


Um  nun  zunächst  den  Ges  am  tein- 
druck zu  prüfen,  hat  Referent  eine  gröfsere 
Partie  der  Übersetzung  ohne  den  Vergleich 
des  Originals  gelesen  und  zum  Teil  in 
mit  dem  Original  unbekannten  Kreisen 
vorgelesen.  Das  so  gewonnene  Resultat 
spricht  für  die  Übersetzung:  die  Hexa- 
meter fiiefsen  angenehm  dabin  und  sind, 
abgesehen  von  einigen  technischen  Un- 
ebenheiten (s.  unten)  gut  gebaut;  ermü- 
dende Ecken  und  Härten  im  Ausdruck, 
dergleichen  wir  bei  Vofs  öfters  begegnen, 
sind  meist  vermieden , der  Sinn  tritt  in 
der  Regel  klar  hervor,  ohne  dafs  es  eines 
Einblicks  in  das  griechische  Original  be- 
darf. 

Der  Verf.  hat  von  seinen  Vorgängern 
gelernt,  dabei  aber  sich  die  Selbständig- 
keit gewahrt  und  eine  eigenartige  Über- 
setzung aus  Einem  Gusse  geboten. 

Um  aber  den  Anforderungen  an  eine 
Kritik  in  einer  Fachzeitschrift  gerecht  zu 
werden,  hat  Ref.  einige  Partieen  genauer 
geprüft  und  mit  andern  Übersetzungen 
i verglichen.  Hiervon  nur  einiges  im 
• Auszug. 

Zunächst  sind  die  ersten  100  vv.  mit 
der  Übersetzung  von  Fr.  Aug.  Wolf  ver- 
glichen. Bekanntlich  hat  Wolf  mit  diesen 
100  vv.  den  Versuch  gemacht,  den  home- 
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rischen  Hexametern  dadurch  den  getreu- 
sten Ansdruck  im  Deutschen  zu  geben, 
dafs  er  dieselbe  Reihenfolge  der  dakty- 
lischen und  spondeischcn  Silben,  ja  die- 
selben Cäsuren  nachzubilden  suchte,  wie 
sie  im  Original  vorhanden.  Denselben 
Versuch  machte  später  Sauppe  mit  der 
Übersetzung  des  22.  B.  der  Ilias , jedoch 
hält  Sauppe  wenigstens  in  richtiger  Er- 
kenntnis der  Eigentümlichkeit  des  deut- 
schen Sprachidioms  den  eingeschränkten 
Gebrauch  des  deutschen  Trochäus  statt 
der  griechischen  Spondeen  für  notwendig, 
den  sich  Wolf  überhaupt  nicht  gestattet. 
Wolfs  mühsame  Arbeit  ist  weder  von  ihm, 
noch  von  einem  andern  wieder  aufgenom- 
men worden  und  wird  wohl  stets  nur  ein, 
wenn  auch  interessanter,  ja  bewunderungs- 
würdiger Versuch  bleiben.  Auch  unser 
Übersetzer  bewegt  sich  freier  und  schnürt 
sich  vor  allem  nicht  in  die  pedantischen 
Fesseln  schwerfälliger  Spondeen  ein,  ohne 
jedoch  den  Gebrauch  des  Trochäus  zu 
übertreiben.  Gerade  dadurch  aber  ge-  j 
winut  die  Übersetzung  der  Wolfschen 
gegenüber  an  Ton  und  Stil : sie  ist  Hie-  I 
fsender  und  weniger  gespreizt.  — 

Aufgefullen  ist  dem  Ref.  folgendes: 
v.  16  ist  übersetzt: 

„Als  nun  gekommen  das  Jahr  und 
der  Zeiten  Ring  sich  ge- 
schlossen, 

Da er  zur  Heimat  sollte  ge- 

langen“. 

Wegen  des  auf  „das  Jahr“  bezüglichen 
„Da“  wäre  besser  und  dem  Original 
( nfQiiüo/iirtuv  ivtuvaüv)  entsprechender  mit 
Wolf  übersetzt: 

„Aber  sobald  in  dem  Laufe  der  krei- 
senden Zeiten  das  Jahr  kam, 

Da“  etc.  (Vofs:  „im  kreisenden  I,aufe 
der  Zeiten"). 

vv.  18.  19  übersetzt  Wolf: 

.auch  jetzo  bedrohten 

ihn  fährliche  Kämpfe 
Unter  den  Seinigen  selber“.  — Er 
bezieht  also,  wie  auch  Vofs,  die  Worte 
xui  /atu  oioi  q thitm  auf  die  späteren 
Kämpfe  des  Odysseus  in  Itliaka.  Doch 
sind  die  Worte  x.  /i.  u.  q.  unmittelbar  mit  | 
nfrpryiii'vDq  dinkmr  zu  verbinden:  auch  da 
(zeitlich)  war  er  nicht  befreit  von  seinen 
Mühsalen  und  noch  nicht  im  Kreise  der 
Freunde  (in  Ithaka).  Kahler  versteht  die 
Stelle  richtig;  doch  ist  seine  Übersetzung: 
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„ W ar  er  in  Ithaka  nicht,  auch  nicht 
im  Schofse  der  Seinen, 

Überhobeu  des  Kampfs“  nicht  gut, 
da  doch  Ihaka  mit  dem  „Schofs  der 
Seinen“  zusammenfällt.  Oder  sollte  das 
Komma  nach  „Seinen“  zu  streichen  nml 
die  Stelle  wie  bei  Wolf  und  Vofs  ver- 
standen sein?  — 

v.  20  für  „Poseidaon“  metrisch  richtige: 

„Poseidon“;  v.  8 „Thiirige“  (!?);  v.  3 ■ 
„erschlug  den  Gemahl  in  der  Heimkehr- 
besser Wolf  „am  Heinmtsherde“ ; v.  37 
ist  durch  die  Übersetzung:  „Wir  sandten 
zur  Warnung  Hermes  zu  ihm  hinab*  das 
0po  des  Origiuals  zu  wenig  hervorgehoben 
(Wolf:  „denn  früher  verkündeten  wir 
ihm“,  Vofs:  „Wir  hatten  ihn  lange  ge- 
warnet“);  v.  50  können  wir  der  Über- 
setzung: 

....  Im  Meer,  wie  der  Knopf 
auf  dem  Schilde, 

Liegt  sie,  ein  schattiger  Hain“  nicht 
zustimmen. 

Wolf  übersetzt: 

„Auf  dein  umflossenen  Land,  das  im 
Meer  wie  ein  Nabel  emporragt'. 

Wir  haben  es  hier  aber  nicht  mit  einem 
Vergleiche  zu  thun,  sondern  die  Insel  der 
Kalypio  wird  geradezu  ein  öfiqalög 

genannt.  Am  besten  scheint  uus 
hier  die  alte  Vofsische  Übersetzung: 

Auf  der  umflossenen  Insel,  der  M i tte 
des  wogenden  Meeres“, 
wie  wir  auch  Vofseus  „schwerwandeludes 
Hornvieh“  ungern  durch  Wolfs  „schleppen- 
des Hornvieh“  oder  des  Verfassers  „lufs- 
nachschleppendes  Hornvieh“  verdrängt 
sehen.  — * 

Mit  der  Vofsischen  Übersetzung  in 
Vergleich  gestellt  sind  Buch  VI.  vv.  1 — 
84,  und  zwar  in  der  ersten  Bearbeitung 
von  1781.  Vofs  trat  mit  einer  vollständi- 
gen Umarbeitung  derselben  bereits  1793 
hervor,  jedoch  hat  ilie  Übersetzung  durch 
diese  Umarbeitung  nicht  immer  gewonnen. 
Technisch  weniger  vollendet  als  die  2.,  hat 
die  ursprüngliche  Übersetzung  nicht  selten 
Ton  und  Kolorit  des  Originals  glücklicher 
getroffen,  als  dio  spätere.  Jedenfalls  aber 
gehört  die  Übersetzung  dieses  Buches  zu 
den  ausgezeichnetsten  Nachbildungen 
Vofsens  und  wird  dauernd  ihren  Wert  be- 
halten. Um  so  höher  ist  es  anzuschlagen, 
dafs  unsere  Übersetzung  den  Vergleich 
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mit  .Vofs  hinsichtlich  der  Wärme,  Innig-  ] 
keit  und  Naivität  des  Tons  vollkommen 
aushält,  bei  gröfserer  technischer  Vollen- 
dung. 

Der  Verf.  ist  mehrfach  Vofs  gefolgt, 
jedoch  vollständig  innerhalb  der  Grenzen 
des  Erlaubten.  Wir  hätten  sogar  an  eini- 
gen Stellen  mehr  Anschlufs  au  Vofs  ge- 
wünscht. Es  würde  zu  weit  führen  , die 
Vorzüge  der  einen  oder  andern  Über- 
setzung bis  ins  Einzelne  nbzuwägen.  Als 
charakteristisch  mag  die  Übersetzung  der 
vv.  56 — 59  hier  gegenüber  gestellt  sein: 
Kahler:  „Väterchen,  liefsest  du  wohl 
den  leicbthinrollenden,  hohen 
Wagen  mir  jetzt  anschirren,  damit 
ich  die  herrlichen  Kleider, 

Die  schon  lang  im  Gebrauche,  fort- 
schuffe  zum  Flufs  in  die  Wäsche?“  — 
Vofs:  „Lieber  Papa,  lafs  mir  doch 
eiuen  Wageu  bespannen, 

Hoch,  mit  hurtigen  Rädern;  damit  | 
ich  die  kostbare  Kleidung, 

Die  mir  im  Schmutze  liegt,  au  den 
Strom  hinfahrezumWaschen“. — 
Hier  trifft  Kahler  die  grammatische 
Form  des  Optativ  im  Original  besser  und 
zugleich  ist  der  Ton  dem  Geschmack  un- 
serer Zeit  mehr  angepafst. 

vv.  29 — 30  übersetzt  Käliler: 

„Denn  nach  dem  eigenen  Schmuck 
und  der  Gaben  eilet  der  Ruf  hin 
Unter  das  Volk“. 

Vofs  übersetzt: 

„Denn  durch  schöne  Kleider  er- 
langt man  ein  gutes  Gerüchte 
Bei  den  Leuten“. 

Unsere  Übersetzung  giebt  allerdings 
den  doppelten  (Ix  xov ruiv)  Grund  eines 
guten  Rufes  (reicher  Schmuck  und  Frei- 
gebigkeit) genauer  wieder,  aber  der  Gen. 
„der  Gaben“  (sc.  Schmuck?)  enthält  eine 
grammatische  Härte.  Vielleicht  „den 
Gaben?“ 

Zum  Schlufs  geben  wir  noch  eine  Ver- 
gleichung von  Buch  XIX.  467 — 507  mit 
der  Übersetzung  von  Wiedasch.  Wir 
haben  gerade  die  Übersetzung  von  Wie- 
dasch noch  zum  Vergleiche  mit  herange- 
zogen, weil  Wiedasch  iu  seiner  Homer- 
übersetzung zum  grolsen  Teile  vortreffliche, 
wirkliche  Hexameter  geliefert  hat  und  be- 
sonders hinsichtlich  seiner  sorgfältigen 
Rücksichtnahme  auf  Betonung  und  Quan- 
tität der  Silben  als  Muster  dienen  kann. 
Hierin  können  wir  leider  unsern  Übersetzer 
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von  so  manchen  Härten  nicht  freisprechen. 

So  zeigt  er  vor  allem  eine  zu  grofse  Will- 
kür in  Anwendung  der  einsilbigen  Mittel- 
zeiten und  selbst  Längen  als  Kürzen.  Der 
Verf.  verletzt  nach  dieser  Seite  hin  nicht 
selten  ein  gebildetes  Ohr,  besonders  in 
der  2.  Silbe  des  Daktylus , welche  über- 
haupt ein  guter  Probierstein  ist. 

So  v.  468  „Und  sie  betastend  erkannt 

w r v v 

als  der  Fufs  ihr  entglitt  aus  den 
Händen“ ; 

v.  479:  „Ahgelenkt  war  ihr  Sinn;“ 

v.  474:  „Wahrlich  du  ] bist  Ö | dys- 
seus  mein a (Ul)  u.  b.  w. 

An  manchen  Stelleu  ist  leicht  durch 
eine  kleine  Änderung  die  Härte  zu  be- 
seitigen; z.  B.  v.  476  „Sprach’s  und  sio  | 

sähe  (!!)  zu  | gleich“  etc.  in  „Sprach’s 

und  sah  zu  gleich“  etc.,  v.  497  „Dann 

will  ich  dir  in  | deinem  Pa  j last“  etc. 

in  „Dann  will  | dir  ich  in  |“  etc. 

Schwerfällig  gebaut  und  durch  eine 
Tonverschiebung  entstellt  ist  v.  505: 

„Als  sie  noch  | mal s ihn  ge  | wa- 
schen, und  | dann  ge  | salbet  mit  | 
Balsam“. 

v.  473  pafst  das  Epitheton  „blühende“ 
wohl  schwerlich  zur  Stimme  der  alten 
F.urykleia;  Oiüfoij  tfwvt]  ist  die  sich  in 
reichlicher  Fülle  ergiefsende  Stimme  der 
Alten,  deren  sonst  gewöhnliche  Geschwätzig- 
keit plötzlich  stockt.  — 

Doch  nun  genug  der  Einzelheiten ! Sie 
sollen  nur  das  Interesse  beweisen,  welches 
wir  der  Übersetzung  geschenkt.  Wir 
wünschen  dem  Buche  von  Herzen,  dafs  es 
sich  in  weiteren  Kreisen  Eingang  ver- 
schaffe und  bald  zum  andernmale  auf  die 
Wanderung  gehe.  Dafs  der  Verfasser 
seinem  Liebling  die  bessernde  Hand  nicht 
entziehen  wird,  sind  wir  überzeugt.  Viel- 
leicht fügt  er  für  den  im  klassischen  Alter- 
tum weniger  Bewanderten  als  dankens- 
werte Zugabe  der  Übersetzung  ein  Namen- 
• und  Sachregister  bei.  — 

Buxtehude.  Ferd.  Gumpert. 
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284)  A.  Faulde,  Electrae  Sophocleae  stn- 
simi  primi  interprctatio  oritica  et  me- 
trica.  Separat-Abdruck  aus  der  Fest- 
schrift zur  öOjähr.  Jubelfeier.  Neisse, 
Graveur  (G.  Neumaun).  1882.  31  S. 
8°.  50  4. 

Der  Verf.  erörtert  in  gutem  Latein, 
doch  etwas  breit,  nach  vorausgeschickter 
lateinischer  Übersetzung  auf  14  Seiten 
alle  Stellen  des  Chorliedes,  die  näherer 
Erklärung  und  kritischer  Behandlung  be- 
dürfen, sodann  auf  13  Seiten  das  Metrum. 

Den  gröfsten  Raum  nimmt  natürlich 
die  Besprechung  der  lückenhaften  Stelle 
v.  495 — 498  ein.  Der  Verf.  sucht  zu»  er- 
weisen, dafs  fitjnott  doppelt  zu  setzen,  für 
aipaytg  mit  Bergk  nach  Hesychius  uiptt/tg 
zu  Schreiben  und  toig  iniÖai  xui  avvdotZotv 
von  Electra  und  ihren  Freunden  zu  ver- 
stehen sei.  Danach  übersetzt  er  die 
Stelle  so:  prae  his  (i.  e.  magis  quam  hos 
Clyt.  et  Aeg.)  sane  me  tenet  fiducia,  nun- 
quam.  nunquam  nobis  portentum  acces- 
stirum  esse  agentibus  et  tecum  facientibus, 
quin  ei  curae  sit  de  nobis  (oder  quin 
ei  nos  curae  simus).  — Schon  der  letzte 
gezwungene  Satz  macht  die  ganze  Auffas- 
sung zweifelhaft.  Ich  bleibe  immer  noch 
bei  der  Ansicht,  die  ich  Bayer.  Gymn. 
Bl.  1877  p.  451  ausgesprochen  habe,  dafs 
diese  Stelle  nicht  getrennt  werden  dürfe 
von  v.  1423  uvf  syw  tf/dynr.  Und  dafs 
v.  498  anders  als  von  Klyt&mnestra  und 
Aegisthus  zu  verstehen  sei,  kann  ich  nach 
dem  Sprachgebrauche  der  Tragiker  nicht 
glauben ; auch  hier  kehrt  der  Gedanke  j 
wieder  <tn«u«cri  nniith-.  Da  endlich  f/ti  ] 
/if  sich  nicht  mit  nnniniuin!  /wt  deckt  und  ! 
ntKur  die  hier  notwendige  Bedeutung  der 
Erfüllung  nicht  hat,  so  komme  ich  auf 
die  Vermutung,  dafs  letzteres  in  diesem 
Sinne  zu  ändern  sei  und  die  Lücke  so  . 
ergänzt  werden  müsse,  dafs  das  ganze 
einen  Gedanken  ergiebt  ähnlich  dem  Oed. 
Rex  1086  fl'.:  Ich  habe  keinen  Zweifel, 
dafs  dafür  noch  einmal  an  den  Thätern 
sich  der  Traum  erfüllen  wird  so,  dafs  wir 
nichts  zu  tadeln  haben.  — Mit  der  Ver- 
teidigung der  Lesarten  v.  510  nuy/iivaüuy 
Alij'Qiov,  512  ;i onoofC  f'C,  514  f,  t'/.Mnir  — ! 
oixovg  TtoXvnu/iDvug  bin  ich  einverstanden.  1 
— Im  metrischen  Teile  zeigt  sich  der  1 
Verf.  als  Anhänger  der  Theorie  längerer 
Verse.  Bei  der  Unsicherheit  der  ganzen 
’aehe  bescheide  ich  mich  ein  Urteil  zu 


fallen;  der  Satz  jedoch:  vix  potest  dubi- 
tari,  quin  singulae  partes  chori  stropham 
carmiuis  et  antistropham  cecinerint  et 
tertia  pars  ab  illis  diversa  epodum  canen- 
dam  sibi  «umpserit  — hat  meinen  Beifall. 

Schweinfurt.  Metzger. 


285)  Fridericus  Ignatius,  de  Antiphontis 
Rhamnusii  clocutione.  Berol.,  Mayer  & 
Müller.  1882.  X und  201  S.'  8°. 
5 Jk 

Der  Verfasser  hat  sich  der  mühsamen 
Arbeit  unterzogen,  ein  Verzeichnis  sämt- 
licher bei  dem  Redner  Antiphon  vorkom- 
menden Wörter  und  der  Stellen,  in  welchen 
sich  jedes  einzelne  Wort  bei  Antiphon 
findet,  zusammenzustellen.  Dafs  eine, 
solche  Arbeit  für  die  Kritik  und  Erklärung 
eines  so  schwierigen  und  schlecht  über- 
lieferten Schriftstellers  von  grofsem  Nutzen 
ist,  wird  niemand  bezweifeln.  Auch  be- 
schränkt der  Verf.  sich  in  den  meisten 
Fällen  nicht  auf  eine  blofse  Zusammen- 
stellung der  Stellen,  sondern  ist  bemüht, 
die  einzelnen  Wörter  hinsichtlich  ihrer 
verschiedenen  Bedeutungen , die  sie  bei 
Antiphon  haben,  sowie  hinsichtlich  ihrer 
Unterschiede  von  synonymen  Wörtern  genau 
zu  prüfen.  Auch  fehlt  es  nicht  an  Be- 
merkungen über  die  rhetorischen  Mittel, 
deren  sich  Antiphon  bedient,  um  seiner 
Rede  gröfseren  Nachdruck  zu  verleihen 
(vgl.  Art.  386  über  die  phraseologische 
Verwendung  von  ylynalha). 

Doch  wäre  es  für  den  Verf.  vermutlich 
nicht  viel  schwieriger  gewesen,  die  Resul- 
tate seiner  Forschungen  zu  einem  alpha- 
betisch geordneten  Lexikon  zu  verarbeiten. 
Diese  Arbeit  aber  erklärt  er  in  der  Ein- 
leitung „doctioribus  et  ingeniosioribus“ 
überlassen  zu  wollen  und  giebt  uns  statt 
dessen  in  540  Artikeln  seine  Beobachtun- 
gen über  den  Antiphontischen  Sprachge- 
brauch. Die  einzelnen  Wörter  sind  dabei 
nach  etymologischen  und  synonymischen 
Gesichtspunkten  geordnet,  und  meistens 
werden  mehrere  dem  Stamm  oder  der 
Bedeutung  nach  verwandte  Wörter  in 
einem  Artikel  behandelt.  Voran  stehen 
die  Substantiva,  Adjectiva  und  Verba, 
während  die  Zahlwörter,  Pronomina  und 
Partikeln  den  Schlufs  bilden.  Für  die 
letzten  Abschnitte  über  die  Partikeln  hätte 
aufser  der  in  der  Einleitung  angeführten 
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Litteratur  noch  benutzt  werden  können : 
K.  Wetzell,  lieitrilge  zum  Gebrauch  einiger 
Partikeln  bei  Antiphon  (Progr.  des  Gyran. 
Frideric.  zu  l.aubacb,  Frankfurt  a.  M. 
187!)).  Bei  einigen  der  Partikeln  be- 
schrankt sich  der  Yerf.  zu  sehr  auf  eine 
blofse  Zusammenstellung  der  Citate  auch 
da,  wo  die  Menge  der  Stellen  nicht  zu 
einer  solchen  Kürze  zwingt.  So  heilst  es 
z.  B.  in  Art.  516:  "lüog  rarissime  si«.  3, 
/’«  6,  UH  33,  ohne  dafs  bemerkt  wird, 
dafs  jt'ic  an  der  zweiten  dieser  drei  Stellen  ^ 
die  Bedeutung  „so  lange  bis“,  an  den 
beiden  andern  die  Bedeutung  „so  lange  I 
als“  hat,  und  dafs  es  an  der  ersten  Stelle 
mit  uv  und  dem  Konj.,  an  der  dritten  mit 
den»  Ind.  Impf.,  an  der  zweiten  mit  dem 
Ind.  Aor.  verbunden  wird. 

Die  einzelnen  Artikel  sind  in  wenig 
übersichtlicher  Weise  ohne  jeglichen  Ab- 
satz aneinander  gereiht  und  nur  durch 
fett  gedruckte  Nummern  kenntlich  gemacht, 
was  besonders  bei  einzelnen  sehr  langen  I 
Artikeln  die  Auffindung  erschwert.  Um 
das  Auflinden  eines  einzelnen  Wortes  zu 
erleichtern , ist  ein  alphabetisches  Ver- 
zeichnis sämtlicher  Wörter  mit  den  Num- 
mern der  Artikel,  in  welchen  sie  behandelt 
werden,  hinzugefügt,  welches  bis  auf  wei- 
teres die  Stelle  eines  Lexikons  zum  Anti- 
phon vertreten  kann.  Leider  scheint  dieser 
Index  nicht  ganz  mit  derselben  Sorgfalt 
angefertigt  zu  sein  wie  die  einzelnen  Ar- 
tikel des  Textes.  Wahrend  man,  so  weit 
ich  die  Citate  im  Text  geprüft  habe,  sich 
auf  diese  durchaus  verlassen  kann,  habe 
ich  im  Index  mehrere  Versehen  gefunden, 
die  zu  berichtigen  mir  hier  gestattet  sei. 
Bei  yiyvHi'Jm  ist  386  statt  286  zu  lesen, 
bei  it’K  516  statt  506,  bei  ö/ioXoytir  282 
statt  382,  bei  nuQuftuivuv  225  statt  525, 
bei  ntftnuv  251  statt  241,  bei  onordij  457 
statt  447,  bei  «mdri;  440  statt  441  ; doch 
wird  auch  in  Art.  440  die  Stelle,  in  der 
das  Wort  auüvig  vorkommt,  nur  zufällig 
bei  Besprechung  des  Wortes  tiruyxuiog 
citiert.  Es  fehlen  im  Index  die  Wörter 
»in  und  /(ijrt  (539),  läantQ  und  liantgd 
(517).  Statt  th/xoiaitui  ist  im  Index 
ihifiiTodui  aufgeführt.  Sowohl  im  Text 
(489)  als  auch  im  Index  fehlt  das  Zahl- 
wort rpirog,  welches  sich  doch  in  der  Bede 
vom  Choreutcn  934  findet.  Von  den  in 
Art.  101  behandelten  Eigennamen  fehlt 
im  Index  k)uuyrthi6v,  andere,  welche  im 


j Index  aufgeführt  sind , wie  'l^yäijtg, 
0urdac(f)itug,  tyiXmnoq  sind  in  Art.  101 
I nicht  mit  griechischen  Buchstaben  aufge- 
führt, sondern  finden  sich  nur  im  lateini- 
schen Texte.  Das  Wort  «Y«xp«'£W  ist 
\ aufser  dem  im  Index  angeführten  Art.  448 
1 auch  noch  in  460  behandelt;  ebenso  war 
bei  äiiüXiiaanr  neben  117  noch  494  anzn- 
führcn,  bei  dmx^nthu  nebeu  5 noch  442, 
bei  ti  neben  525  noch  502,  bei  ivu  neben 
512  und  519  noch  517,  bei  Smog  neben 
519  noch  517,  bei  avve VtXav  neben  129 
noch  301.  Endlich  kann  ich  die  im  Index 
aufgerührten  Wörter  tiviutog  (312),  flfftui- 
uvv  (439),  Hw&ivtu  (453),  fivüaitui  (323), 
orvneaoiCtiv  (3),  yiiQiuv  (410)  in  den  be- 
treffenden Artikeln,  in  denen  meistens 
Wörter  desselben  Stammes  oder  verwand- 
ter Bedeutung  besprochen  werden,  nicht 
auffinden. 

Trotz  dieser  Versehen  bleibt  das  Buch 
ein  dankenswerter  Beitrag  zur  Lexikogra- 
phie des  Antiphon,  und  es  wäre  sehr  zu 
wünschen,  dafs  das  hier  gesammelte  Mate- 
rial recht  bald  zu  einem  übersichtlichen 
Lexikon  verarbeitet  würde. 

Ilusum.  A.  Hock. 


286)  Maxim.  Curtze,  ( her  eine  Hand- 
schrift der  königl.  öffentlichen  Bibliothek 
zu  Dresden.  Dresden , Druck  von  ß. 
G.  Teubner.  1883.  15  S.,  1 Tafel. 

Mit  ausgedehnten  handschriftlichen 
Studien  im  Gebiete  der  alteren  Mathematik 
beschäftigt,  hat  der  bekannte  Verfasser 
auch  dem  Dresdener  Sammelbaude  seine 
Aufmerksamkeit  zugewandt,  von  welchem 
er  hier  eine  allen  Anforderungen  des 
exakten  Bibliographen  entsprechende  Be- 
schreibung liefert.  Näheres  über  den 
Ursprung  des  Manuskriptes  scheint  sich 
nicht  feststelleu  zu  lasseu,  da  ein  einge- 
klebter Zettel  des  früheren  Besitzers  ledig- 
lich besagt,  er  habe  das  Buch  1580  von 
der  Wittwe  eines  Magister  Valentin  Taus 
erworben.  Aus  inneren  Gründen  ist  zu 
schliefsen,  dafs  die  Handschrift  dem  An- 
fänge des  XIV.  Jahrhunderts  entstammt. 
Sie  besteht  aus  39  Bestandteilen,  die  in 
ihrer  Gesamtheit  ungefähr  das  repräsen- 
tieren, was  man  im  Mittelalter  als  Summe 
der  mathematischen  Wissenschaften  be- 
zeichnet«. Wir  geben  nachstehend  eine 
Übersicht  des  Inhalts:  1.  Euklid  in  der 
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Ateliiartschen  Übersetzung  und  zwar  in  der  I 
durch  H.  Weifsenborns  Arbeiten  bekannt 
gewordenen  Recension ; 2.  „Geometria 

iordani  de  trianguüs“,  teilweise  Anklänge  , 
an  das  Werk  der  drei  arabischen  Brüder 
bietend ; 3.  Jordanus  Arithmetik,  die  in  i 
der  Handschrift  mannigfache  Varianten  : 
der  Ausgabe  von  Faber  Stapulensis  gegen-  ; 
über  bietet;  4.  Euklids  Optik,  eine  latei- 
nische Übertragung  des  von  Heiberg  nach 
Codices  hergestellten  älteren  griechischen 
Textes;  5.  die  Katoptik,  ebenfalls  in  besse- 
rer Recension,  als  sie  den  gangbaren  Be- 
arbeitungen zu  Grunde  lag;  6.  Sphaerik 
des  Theodosius;  7.  Euklids  Fragment  „de 
gravi  et  levi“ ; 8.  „über  minueiarum“,  ein 
selbständiges  Stück  und  nicht,  wie  Sclmorr 
v.  Carolsfeld  vermutete,  zur  vorigen  Nummer 
gehörig ; 9.  „ IIquxXov  miii  (?) ; 

10.  Algorithmus  demonstratus  mit  arabi- 
schen Ziffern;  11.  die  Kreismessung  des 
„Archimenides“,  durch  letztere  Namens-  ■ 
Verketzerung  ihren  arabischen  Ursprung 
verratend;  12.  „Demonstratio  Campani  de 
figura  sectore“,  wovon  sich  ein  anderes 
Exemplar  auf  der  Thorner  Gymnasial-  i 
Bibliothek  befindet;  13.  zwei  interessante 
geometrische  Lehrsätze  eines  unbekannten 
Kratylus,  interessant  nicht  sowohl  wegen 
des  wohlbekannten  Inhaltes , als  wegen 
der  Formulierung  und  der  im  Mittelalter 
bislang  noch  nicht  nachgewiesenen  Beweis- 
führung für  Dreieckfläche  = 

7 V(a+b+c)(a+b— c)(a— b+cX— ä+b-fc) ; 
Curtze  druckt  den  Inhalt  dieser  Piece 
wörtlich  ab ; 14.  Theoreme  über  konzen- 
trische Kreise  von  unbekannter  Autor- 
schaft; 15.  die  von  Holtsch  zuerst  ver- 
öffentlichte anonyme  Abhandlung,  die  Iso- 
perimeter betreffend;  16.  fast  genau  mit 
7.  identisch;  17.  ein  Beweis  für  die  In- 
kommensurnbilität  von  i und  18.  ein 
anscheinend  noch  unedierter  „über  de 
cauonio“;  19.  zwei  Aufgaben,  zur  Mischungs- 
rechnung gehörig;  20.  die  von  Peter  Apiau 
ans  Licht  gezogene  statische  Schrift  des 
Jordanus  Nemorarius;  21.  Ein  Kommentar 
zu  gewissen  archimedischen  Sätzen  über 
Kugel  und  Cylinder;  22.  „Theodosius  de 
diversitate  homocentricorum“,  ein  sonst 
unter  anderem  Titel  bekanntes  Schriftcheu 
über  Elemente  der  mathematischen  Geo- 
graphie; 23.  ein  Traktat  über  das  Astrolab, 
möglicherweise  von  Campanus  herrührcud ; 


24.  Aufgaben  zur  sphärischen  Astronomie; 

25.  die  euklidischen  Data;  26.  eine  „Kreis- 
quadratur“ mit  Hülfe  der  hippokratischen 
Möndchen;  27.  die  Lehrsätze  über  Kreise: 

28.  „Theodosius  de  plana  spliaera".  an- 
scheinend nach  einer  arabischen  Über- 
arbeitung ; 29.  Bruchstück  einer  Anleitung 
zum  Verzeichnen  des  Planisphärs;  30.  Be- 
merkungen Thebit  beu  Korras  zum  Alma- 
gest  (natürlich  lateinisch);  31.  Jordani  de 
forma  opere  in  plano“;  32.  eine  Propor- 
tionenlehre, welche  achtzehn  Arten  ge- 
sondert aufzählt ; 33.  eine  Originalhand- 
schrift des  „tractatus  de  numeris  datis“ 
von  Jordanus  Nemorarius,  welcher  wie 
Curtze  zeigt,  zahlreiche  Verbesserungen  zu 
der  von  Treutlein  besorgten  Ausgabe  dieses 
für  die  Geschichte  der  Algebra  hervor- 
ragend wichtigen  Werkes  entnommen  wer- 
den können;  34.  des  nämlichen  Mathe- 
matikers Statik  (b.  o.);  35.  die  im  Mittel- 
alter  als  ein  Hauptkompendium  der  Optik 
hoch  verehrte  „Perspectiva  communis“  des 
Johann  Peckham;  36.  eine  mehrfach  von 
der  bekannten  Lesart  abweichende  Recen- 
sion der  archimedischen  Schrift  über 
schwimmende  Körper;  spricht  der  Magister 
Tau  (?)  oder  Thaw  die  Wahrheit,  so  hat 
es  zu  seiner  Zeit  noch  in  Köln  eine  Ori- 
giualhandschrift  dieses  bislang  nur  im  \ 

arabischen  Texte  bekannten  Werkes  gege- 
ben ; 37.  drei  Sätze  über  Spiegel ; 38.  das 
letzte  Stück  einer  in  Basel  aufbewahrten 
Handschrift  über  Brennspiegel,  von  deren 
archimedischem  Ursprünge,  wie  ihn  der 
Dresdener  Katalog  behauptet,  man  keines- 
wegs überzeugt  zu  sein  braucht;  höchst 
bemerkenswert  mufs  erscheinen,  dafs  hier 
bereits  von  parabolischen  Brennspiegeln 
die  Rede  ist. 

Dies  der  reiche  Inhalt  des  Bandes,  der 
ganz  dazu  angethan  ist,  zu  neuen  For- 
schungen antiquarisch' mathematischer  Na- 
tur auzuregen.  Herr  Curtze  selbst  ist 
ganz  der  Mann  dazu,  die  von  ihm  ermit-  I 
teilen  Schätze  auch  zu  heben.  Nachträg- 
lich macht  derselbe  (Zeitschr.  f.  Math.  u. 
Phys.,  28.  Jahrg.  S.  78  hist.  - lit.  Abtl.) 
noch  bekannt,  dafs  in  seiner  Abhandlung 
S.  7,  Zeile  18  und  19  von  oben  r statt  k 
zu  setzen  sei. 

Ansbach.  S.  Günther. 


1 1C5  Philologische  Rundschau. 

287)  Joh.  Holub,  Warum  hielt  sich  1 
Tacitus  von  89  bis  96  n.  Chr.  nicht 
in  Bom  auf?  Quint.  X,  1,  104.  Pro- 
gramm des  k.  k.  Staatsgymnasiums  in 
Weidenau  (Schlesien).  1883.  22  S.  8°. 

Der  Verfasser  will  nach  einem  vulgären 
Sprichworte  zwei  Fliegen  mit  einem 
Schlage  treffen,  nämlich  einen  dunklen 
Tunkt  in  der  Biographie  des  Tacitus  be- 
leuchten und  zugleich  eine  anerkannt 
schwierige  Stelle  aus  Quintilians  institutio 
oratoria  durch  eine  Änderung . des  ver- 
derbten Textes  lesbar  machen.  Er  ist 
allerdings  so  bescheiden,  sich  damit  zu 
begnügen,  wenn  wenigstens  der  negative 
Teil  seiner  Kommentution  Zustimmung 
finden  sollte.  Die  Untersuchung  geht 
naturgemäfs  aus  von  den  bekannten  Worten 
des  Tacitus  im  Agric.  cap.  45  u o b i s 
tarn  longae  absentiac  condici- 
one  ante  quadriennium  amissus 
e s t.  S.  8 wird  nach  einer  längeren  Er- 
örterung die  Behauptung  aufgestellt  (die 
übrigens  bereits  im  Titel  der  Abhandlung 
antizipiert  ist),  dafs  Tacitus  nicht  nur  bis 
zum  Tode  seines  Schwiegervaters,  sondern 
noch  drei  Jahre  darüber  — bis  96  — 
von  Rom  fern  gewesen  sei.  Als  Ursache 
der  mehrjährigen  Abwesenheit  des  Tacitus 
giebt  mau  bekanntlich  den  Umstand  an, 
dafs  er  nach  Bekleidung  der  Prätur  als 
prätorischer  Legionslegat  nach  Germanien 
abging  oder  als  Proprätor  die  Provinz 
Gallia  Belgien  verwaltete.  Beide  Angaben 
ermangeln  allerdings,  wie  auch  Holub  mit 
Recht  hervorhebt,  jeder  historischen  Grund- 
lage, indem  positive  Nachrichten  darüber 
gänzlich  fehlen.  S.  10  beginnt  der  zweite 
Teil  der  Abhandlung,  indem  die  Stelle 
aus  Quint.  X,  1,  104,  deren  Heiluug  be- 
reits mehrfach  versucht  wurde,  zur  Beant- 
wortung der  heiklen  Frage,  warum  Tacitus 
so  lange  Zeit  von  Rom  abwesend  gewesen, 
mit  herangezogen  wird.  Diesel  he  ist  be- 
kanntlich durch  die  gedankenlose  Ditto- 
graphie  eines  Abschreibers  remremuti 
bedenklich  corrumpiert,  welche  wunderliche 
Wortgeburt  von  Nippcrdey  in  scharf- 
sinniger Weise  in  den  Namen  Cremuti 
geändert  wurde.  Diese  Konjektur  hat 
ziemlich  allgemeine  Billigung  gefunden. 
Holub  beruhigt  sich  jedoch  bei  ihr  nicht, 
denn  „viele  äussere  und  innere  Gründe 
machen  sie  mehr  als  unwahrscheinlich.“ 
Nach  seiner  Meinung  passt  nämlich  auf 


in.  Jahrgang.  No.  37.  1100 

den  unter  Tiberius  verurteilten  Historio- 
graphen Cremutius  Cordus  weder  der  In- 
halt des  ersten  Satzes  superest  ad 
huc  — nunc  intellegitur,  der  un- 
verkennbar auf  einen  Zeitgenossen  Quin- 
tilians hinweise,  noch  der  des  zweiten 
habet  amatores  — quae  manent. 
Der  von  Quintilian  gemeinte  freimütige 
Historiker  mit  seinem  elatus  Spiritus 
und  seinen  audaces  sententiae  kann 
auch  nicht  Fabius  Rusticus  sein,  wie  be- 
hauptet worden  ist,  weil  diesem  vor  allem 
die  gerühmte  libertas  abgehe  — sondern 
es  ist  der  Zeitgenosse  und  Schüler  Quin- 
tiliaus,  Cornelius  Tacitus.  Zu  diesem  Be- 
hufs ändert  Ilolub  das  überlieferte  rem- 
remuti  in  remoti  und  nimmt  an,  dafs 
Domitian  an  einzelnen  Stellen  oder  au 
einer  ganzen  Partie  eines  von  Tacitus  im 
freimütigen  Tone  abgefassten  und  heraus- 
gegebenen historischen  Werkes  Anstofs 
genommen  und  dafs  dann  Tacitus  nach 
Ausscheidung  des  Anstössigen  aus  jenem 
Werke  die  Stadt  für  mehrere  Jahre  in 
einer  Art  freiwilliger  Verbannung  verlassen 
habe,  um  für  seine  Schriftstellerei  eine 
günstigere  Zeit,  also  vor  allem  wohl  den 
Tod  Domitians  abzuwarten.  Das  von 
Domitian  beanstandete  Werk  seien  die 
ersten  Bücher  der  Historien  gewesen,  zu 
denen  später  die  Geschichte  Domitians 
sowie  die  des  Vespasianus  und  Titus  hin- 
zugefügt wurde.  Die  orakelhaften  Worte 
Quintilians  wurden  übrigens  schon  früher 
mehrfach  auf  Tacitus  bezogen,  wie  auch 
Holub  anführt,  so  von  Herzog  und 
Ritter,  welch  letzterer  jedoch  später 
seine  Aufstellung  widerrief  und  sich  für 
Nipperdeys  bestechende  Änderung  erklärte. 
Nach  der  Meinung  des  Referenten  hat 
Ritter  sehr  wohl  daran  gethau,  seine  früher 
ausgesprochene  Ansicht  unumwunden  zu 
revocieren.  S.  19  ist  Holub  nicht  abge- 
neigt, in  den  Worten  Quintilians  habet 
amatores  nec  immerito  remoti  libertas 
eine  eigentümliche  Art  von  Akrostichon 
anzunehmen,  sodafs  dann  der  Name  des 
Schriftstellers  Taciti  über  ausdrücklich 
genannt  wäre.  Hist.  I,  1,  16  will  er 
zwischen  incorruptam  und  fidem  das 
Wörtchen  iam  einsehieben,  um  eine  Be- 
ziehung auf  die  letzten  drei  Zeilen  von 
Ann.  1.  1 herauszubriugen. 

Referent  hat  nach  dem  Gesagten  kaum 
nötig,  ausdrücklich  zu  sagen,  dafs  er  die 
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Ausführungen  des  Verfassers  über  die  frei- 
willige Relegierung  des  Tacitus  sowie  seine 
Konjektur  remoti  für  gekünstelt  und 
unwahrscheinlich  hält.  Dies  hindert  jedoch 
nicht,  den  auf  den  Aufsatz  sichtlich  ver- 
wendeten Fleifs  lobend  anzuerkennen.  Der 
Text  der  Abhandlung  sowie  die  zahlreichen 
Anmerkungen  sind  von  Druckfehlern  nicht 
frei.  Holub  hat  einige  davon  S.  23  an- 
geführt. Andere  wurden  übersehen.  So 
ist  öfter  c statt  e gedruckt;  S.  11  findet 
sich  imititatorem  statt  imitatorem; 
S.  12  stirbt  Sallustius  i.  J.  34  (statt  35); 
S.  13  ist  bei  Cremutius  Cordus  Ann.  VI, 
34  citiert  statt  IV,  34  und  S.  19  in  un- 
liebsamer Weise  Ann.  X,  1,  11  statt  XI, 
11;  S.  20  begegnet  gomeint  statt  ge- 
meint. Die  letzten  Sätze  S.  22  enthalten 
eine  Vergleichung  des  Thukydides  und 
Tacitus  wegen  der  Achnlichkcit  ihres  Stiles 
und  Charakters  und  der  äusseren  Verhält- 
nisse, in  denen  sie  lebten.  Zu  diesen 
gehört  nach  der  Meinung  Holubs  auch  die 
mehrjährige  unfreiwillige  Zurückgezogen- 
heit. 

Wien.  Ig.  Prammer. 


288)  0.  H.  R.  Wetzstein,  L.  Anuaeus 
Seneca  quid  de  natura  humana  censuerit. 
Dissertatio  inauguralis.  Strelitziae  No- 
vae. Typis  expresserunt  G.  F.  Spal- 
ding  & Filius.  1881.  110  S.  8°. 

Der  Ilerichterstatter  hat  die  kleine 
Schrift  mit  Vergnügen  gelesen : er  sieht  in 
ihr  eine  fleifsige  und  durchdachte  Arbeit, 
die  auf  nicht  geringer  Vertrautheit  mit 
Senecas  Schriften,  auf  guter  Kenntnis  der 
antiken  Philosophie  und  selbständigem 
Urteil  beruht.  Gegenüber  der  schnell- 
fertigen und  auf  flüchtige  Lektüre  ge- 
stützten Geringschätzung  des  römischen 
Philosophen  sucht  die  vorliegende  Schrift 
dem  gegen  denselben  erhobenen  Vorwurf 
der  Ungründlichkeit,  des  Mangels  an  Me- 
thode und  der  häufigen  Widersprüche  da- 
durch zu  begegnen,  dafs  die  zerstreuten 
moralischen  Lehren  des  Seneca  zusammen- 
gestellt und  zu  den  stoischen  Grundsätzen 
in  Beziehung  gesetzt  werden.  Auf  diese 
Weise  wird  nach  beiden  Seiten  manches 
in  das  rechte  Licht  gestellt  und  Klarheit 
über  eine  Anzahl  fraglicher  Punkte  ge- 
bracht, wobei  nicht  minder  Senecas  Ab- 
hängigkeit von  den  Grundsätzen  seiner 


! Schule,  als  seine  selbstgebildeten  Ansichten 
deutlich  hervortreten.  Das  Schwanken  der 
letzteren,  welches  wie  nicht  anders  ge- 
schehen konnte,  oftmals  herausgekehrt 
wird , scheint  uns  seinen  Grund  in  immer 
' neuen  Versuchen  zu  haben,  dunkle  Par- 
tien möglichst  aufzuhellen,  wobei  denn 
allerdings  die  Eindrücke  des  äufseren 
Lebens  und  die  wechselnden  Stimmungen 
des  Gemüts  nicht  ohne  Einflul's  bleibeu 
konnten. 

Wir  dürfen  die  vorliegende  Disserta- 
| tion,  die  von  reifen  Studien  zeugt  und  in 
| gefälligem  Latein  geschrieben  ist,  als  einen 
Versuch  begrüfsen,  dem  oftmals  angegriffe- 
nen, vielfach  schief  beurteilten  Philosophen 
durch  eine  vorurteilsfreie  Prüfung  seiner 
Aussprüche  Gerechtigkeit  widerfahren  zu 
lassen  und  die  Gelehrten  in  weiteren 
1 Kreisen  zum  Studium  seiner  Werke  auf- 
zufordern. Wer,  wie  der  Verfasser  dieser 
Zeilen,  selber  ohne  Vorurteil  an  Senecas 
geistige  Hinterlassenschaft  herangetreten 
ist,  der  wird  gern  dem  Urteil  unseres  Ge- 
währsmannes zustimmen , der  genannte 
Philosoph  sei  mehr  nach  der  Wahrheit 
seiner  Aussprüche  als  nach  der  Art  seiner 
Darstellung  zu  beurteilen.  Mit  Recht  ist 
auch  das  Interesse  betont,  welches  gerade 
Senecas  Moraltheorie  durch  ihre  oft  über- 
raschende Ähnlichkeit  mit  christlichen 
Grundsätzen  erweckt,  doch  ist  gleichzeitig 
die  in  alter  und  neuer  Zeit  gemachte  Be- 
hauptung der  Bekanntschaft  des  heidnischen 
Weisen  mit  dem  Apostel  Paulus  und  eine 
bewufstc  Anlehnung  des  erstereu  an  den 
paulini.schen  Lehrbegriff  mit  gutem  Grunde 
I abgewiesen. 

Die  Beweisführung  verfährt  überall 
mit  der  nötigen  Vorsicht:  aus  den  sorg- 
fältig gesammelten  Belegstellen  werden 
richtige  Schlüsse  gezogen , und  wo  solche 
nicht  mit  Sicherheit  zu  machen  sind, 
werden  nur  Vermutungen  aufgestellt. 

Der  Inhalt  der  110  Oktavseiten  um- 
fassenden Schrift  ist  in  5 Abschnitte  ge- 
teilt, in  denen  die  wichtigsten  Punkte 
jeder  Moralphilosophie  aus  Seneca  zu- 
sammengestellt und  erörtert  werden. 

Der  erste  Abschnitt  (S.  9 — 18)  be- 
handelt unter  der  Überschrift:  qua  digni- 
tate  geuus  humanum  sit  die  Ansichten  der 
Stoiker  und  Senecas  über  die  Entstehung 
des  Menschen,  das  Verhältnis  des  letzteren 
| zu  Gott  und  zu  den  irdischen  Geschöpfen, 


1109 


1170 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  37. 


die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis 
und  sittlichen  Vervollkommuuugsfähigkeit.  i 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  18 — 39)  trägt 
die  Überschrift:  de  natura  animi;  er  er- 
örtert den  Sitz  der  Seele,  Senecas  Stre- 
ben, sich  von  der  materialistischen  An- 
sicht der  Stoiker  frei  zu  machen  und 
seine  Berührung  mit  Platos  dualistischer 
Auffassung  dieses  Punktes.  Ferner  wird 
Senecas  zwar  kurze,  aber  treffende  Unter- 
scheidung der  menschlichen  und  der  Tier- 
seele angeführt  in  Aussprüchen,  gegeii 
welche  die  in  unseren  Tagen  beliebte 
pessimistische  und  darwiuistisclie  Degra- 
dierung des  Menschengeistes  recht  arm- 
selig erscheint.  Am  Schlufs  wird  die 
Wescnsgleichheit  der  Menschen  und  die 
Bestimmung  aller  für  eine  geistig  sittliche 
Gemeinschaft  betont. 

Im  dritten  Teile  (S.  39 — 40) : de  cor- 
pore wird  das  Verhältnis  von  Seele  und 
Leib  behandelt,  sowie  die  von  Seneca 
postulierte  Notwendigkeit  einer  durch  Er- 
ziehung zu  bewirkenden  Entwicklung  der 
Seele  zur  Vernunft,  eino  Idee,  welche  der 
Gefahr  einer  materialistischen  Auffassung 
begegnen  soll. 

Der  vierte  Teil  (S.  46 — 83):  de  corrup- 
tione  naturae  humauae,  geht  von  den  Kla- 
gen aus , die  Seneca  über  die  Verderbt- 
heit seiner  Zeit  erhebt;  daran  sind  die 
Betrachtungen  des  Philosophen  geknüpft 
über  den  Ursprung  des  Bösen,  über  die 
Willensfreiheit,  das  Wesen  der  sittlichen 
Freiheit,  die  Natur  und  Verbreitung  des 
Bösen , die  Möglichkeit  eiuer  Besserung 
aus  eigener  Kraft  mittelst  der  Philosophie. 

Der  fünfte  Abschnitt  (S.  83 — 110):  de 
morte  et  vita,  quae  post  mortem  futura 
sit,  handelt  von  der  ethischen  Bedeutung 
des  Todes,  den  Ursachen  der  Todesfurcht 
und  den  Mitteln  sie  zu  überwinden , von 
dem  künftigen  Aufenthalt  der  Beelen,  von 
der  Fortdauer  der  Erinnerung  an  deu 
früheren  Zustand  und  der  bleibenden  Ver- 
bindung mit  deu  Verhältnissen  des  Erden- 
lebens, von  der  Neubildung  der  Seelen 
nach  der  Weltverbreunung  und  der  Er- 
neuerung des  Lebens  in  einer  neu  ent- 
stehenden Welt. 

Wenn  wir  an  der  Arbeit  etwas  be- 
mängeln sollen,  so  ist  es  die  nicht  immer 
strenge  und  gleichmäfsige  Verteilung  des 
Stoffes.  Sicher  ist  der  letzte  Teil  im  Ver- 
hältnis zu  den  übrigen  etwas  zu  lang  ge- 


raten, und,  wie  es  tius  scheinen  will,  hätte 
die  Begriffsbestimmung  des  Bösen  der 
Auseinandersetzung  über  die  Willensfrei- 
heit aus  dialektischen  Gründen  vorange- 
stellt werden  sollen , so  dafs  das  Thema 
von  S.  53  sich  an  das  von  S.  67  ff.  an- 
geschlossen hätte.  Die  nur  beispielsweise 
angeführten  Herzensergüsse  des  Seneca 
über  Catos,  des  Uticensers,  Tugenden  (S. 
61)  hatten  kürzer  sein  können. 

Doch  das  sind  Dinge  von  untergeord- 
neter Bedeutung.  Wir  wünschen  der 
Schrift  eine  weite  Verbreitung  und  dem 
Herrn  Verfasser  einen  erfolgreichen  Fort- 
gang seiner  Seuecastudien.  — 

Gr.  Glogau.  Robert  Binde. 


289)  Hans  Fugger,  Eros,  sein  Ursprung 
und  seine  Entwickelung,  eine  mytho- 
logische Studie.  Kaiserslautern.  1882. 
Progr. 

Die  schwierige  Frage  nach  der  Ent- 
stehung des  Märchens  von  Amor  und 
Psyche  bei  Apulejus  kann  naturgemäfs 
nur  in  der  Weise  gelöst  werden,  dafs 

1)  an  der  Hand  der  Litteratur-  und 
Kuustdeukinäler  die  Entwickelung  des  Eros 
und  der  Psyche  gesondert  verfolgt  wird, 

2)  der  Zeitpunkt  festgestellt  wird,  in  dem 
beide  mythologische  Figuren  in  Beziehung 
treten  und  3)  die  weitere  Entwickelung 
dieser  Beziehungen  bis  auf  Apulejus  unter- 
sucht wird.  Dies  Ziel  verfolgt  die  Disser- 
tation von  Paul  Primer,  Breslau,  1877. 
Aber  wenn  auch  das  Schlufsresultat,  das 
hier  erreicht  wird,  das  Richtige  trifft,  so 
ist  doch  die  Beweisführung  im  einzelnen 
nicht  so  stringent,  dafs  nicht  eine  noch- 
malige Behandcluug  des  ganzen  Themas 
in  gleicher  Anlage  völlig  berechtigt  wäre. 
Eine  solche  scheint  Fugger  nach  dem 
Programm  der  bairischen  Studienanstalt 
Kaiserslautern  zu  beabsichtigen.  Die  vor- 
liegende Arbeit  ist  jedoch  nur  der  erste 
Teil  derselben,  der  den  Ursprung  und  das 
Wesendes  Gottes  Eros  behandelt.  Während 
jene  oben  erwähnte  Dissertation,  die  Fugger 
offenbar  unbekannt  geblieben  ist,  die  ein- 
zelnen litterarischen  und  monumentalen 
Zeugnisse  ohne  eingehendere  Kritik  neben- 
einander stellt,  verarbeitet  sie  Fugger  zu 
einem  Gesamtbilde,  aus  dem  klar  und  be- 
stimmt der  Grundgedanke  hervortritt,  dafs 
Eros  kein  altes  mythisches  Wesen,  sondem 
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eine  rein  erfundene  poetische  Personifi- 
kation ist.  Dies  ergiebt  sich  auch  indirekt 
aus  der  Unhaltbarkeit  der  Erzählung  von 
uralten  Hymnen  auf  Eros,  von  seiner  Ver- 
ehrung unter  dem  Bilde  eines  Steines  in 
Thespiä  und  von  Erosmysterien.  Die 
Personifikation  des  Eros  soll  sich  nun 
nach  Fugger  nach  drei  Richtungen  hin 
als  kosmischer  Eros,  als  Eros  der  Männcr- 
und  Knabenliebe  und  als  Eros  der  Aphro- 
dite entwickelt  haben,  nur  der  zweite  von 
diesen  sei  in  dem  späteren  Kulte  zu  Thes- 
piä verehrt  worden.  Während  die  Aus- 
führung in  betreff  des  kosmischen  Eros 
mir  durchaus  gelungen  scheint,  kann  ich 
die  scharfe  Trennung  zwischen  dem  zweiten 
und  dritten  Eros  nicht  billigen.  Mit  vollem 
Recht  sagt  Fugger  selbst  p.  28:  „der 
männliche  Eros  ist  ein  Gebilde  der  Nach- 
ahmung, die  Priorität  aber  gebührt  dem 
Gotte  der  Aphrodite“.  Wenn  Eros  in 
den  Gymnasien  verehrt  wurde,  wenn  ihm 
die  Lacedämouier,  die  Kretenser  vor  der 
Schlacht  opferten,  so  war  dies  gewifs  der 
männliche  Eros.  Aber  kein  Zeugnis  weist 
darauf  hin,  dafs  ihn  die  Griechen  von  dem 
Eros  der  Aphrodite  unterschieden 
hätten.  Dies  ist  von  besonderer  Bedeutung 
für  den  Kult  von  Thespiä,  der  nach  Fugger 
nur  dem  männlichen  Eros  gelten  soll. 
Ich  gestehe,  dafs  ich  die  Beweisführung 
nicht  ganz  verstanden  habe.  F.  führt 
selbst  den  Tempel  der  korintischen  Aphro- 
dite in  Thespiä  an  und  knüpft  daran  die 
Bemerkung,  Pausanias  berichte  „weiter“ 
nichts  von  einem  thospischen  Kulte  der 
Aphrodite,  (als  ob  ein  Tempel  nicht  ein 
genügendes  Zeugnis  für  den  Kult  wäre), 
noch  von  einer  Verbindung  derselben  mit 
Eros  (als  ob  nicht  die  Verbindung  beider 
gerade  das  Selbstverständliche  und  die 
Trennung  besonders  zu  bemerken  gewesen 
wäre).  Auch  die  Aufstellung  des  praxite- 
lischen  Eros  neben  der  Aphrodite  in  Thes- 
piä ist  vollkommen  beweiskräftig,  wenn 
man  nicht  absichtlich  nach  Ausflüchten 
sucht. 

Sehen  wir  von  dieser  künstlichen 
Scheidung  ab,  so  ist  auch  die  Entwicke- 
lung des  nicht-kosmischen  Eros  in  der 
späteren  Zeit  von  Fugger  in  grofsen  Zügen 
geschickt  und  passend  dargelegt. 

In  völligem  Mißverhältnis  zu  dieser 
Behandlung  der  litterarischcn  Zeugnisse 
steht  die  Bearbeitung  des  monumentalen 


Materials.  Diese  ist  offenbar  nur  als 
Appendix  beigefügt  und  beruht  fast  voll- 
ständig auf  Anführungen  aus  Furtwäugler, 
Eros  in  der  Vasenmalerei, 
llirschberg  i/Schl. 

A u g.  Schultz. 


290)  Henrici  Jordani  symbolae  ad  histo- 
riam  religionum  Italicarum.  Commen- 
tatio  ex  indice  lectionum  in  regia  uni- 
versitate  Albertina  per  aestatem  a.  1883 
habendarum  seorsum  expressa.  Regi- 
montii  a.  1883.  prostat  in  officina 
Hartungiana.  27  S.  4°. 

Die  vorliegende  Schrift  Jordans  enthält 
2 verschiedene  Abhandlungen,  deren  erste 
(S.  4 — 16)  das  Wort  I’antheum  zum  Gegen- 
stände hat,  während  die  zweite  (S.  16 — 
27)  die  Interpretation  einer  neu  entdeck- 
ten oskischen  Inschrift  giebt.  Gleich  seinen 
beiden  grofsen  Vorgängern  an  der  Königs- 
berger Universität,  einem  Chr.  Aug.  Lobeck 
und  einem  Karl  Lehrs,  deren  er  in  der 
Einleitung  (S.  3 f.)  mit  grofser  Pietät 
gedenkt,  bekennt  sich  der  Verf.  im  Gegen- 
sätze zu  dem  neuerdings  immermehr  um 
sich  greifenden  kühnen  Konjicieren  auf 
dem  Gebiete  des  antiken  Religionsweseus 
zur  kritisch  - hermeneutischen  Methode. 
Und  in  der  Tbat  führt  er  uns,  mit  eiu- 
dringemlem  Scharfsinn  und  mit  umfassen- 
der Sprach-  und  Litteraturkenntnis  ausge- 
rüstet, wie  sie  nur  einem  auf  italischem 
Bodem  heimischen  Gelehrten  eigen  ist, 
mit  sicherer  Hand  zu  einem  schönen 
Ziele:  Wer  die  erste  Abhandlung  gelesen, 

wird  ferner  nicht  mehr  zweifeln,  dafs  der 
Name  des  von  M.  Agrippa  erbauten  Pan- 
theum  nicht  das  griechische  Wort  nurttton 
zum  Etymon  hat,  sondern  auf  nuvtim <»• 
zurückgeführt  und  durch  „all-  oder  hoch- 
göttlich“ = praedivum  erklärt  werden  mufs; 
und  wird  überzeugt  sein,  dafs  Agrippa, 
als  er  im  Jahre  727  der  Stadt  den  Pro- 
uaus  des  Pautheums,  in  welchem  die 
Statuen  des  Augustus  und  des  Agrippa 
selbst  Aufstellung  fanden , erbaut  hatte, 
dem  Tempel  den  Namen  Pantheum  als 
äufseres  Zeichen  und  als  Ausdruck  der 
göttlichen  Verehrung  des  Julischen  Ge- 
schlechts und  der  nun  wie  auf  Erden  so 
auch  im  Himmel  beginnenden  neuen  Ara 
gegeben  habe  („cum  Juliorum  stirpe 
caelicolis  inserta  futurum  esset,  ut  non 
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solum  in  terra  novus  saeclorum  nasceretur 
ordo,  verum  etiam  in  caelo,  Agrippatn 
haue  ipsam  mundi  redivivi  religiouem 
graeco  vocabulo  ndvSttov  significasse : ita 
templum  dictum  praedivum  sive  cae- 
leste“). 

S.  5 — 11  spricht  der  Verf.  ausführlich 
über  die  nach  der  gewöhnlichen  Annahme 
einst  in  Athen  und  Olympia  vorhandenen 
gleichnamigen  Gebäude  und  kommt  dabei 
zu  dem  Schlüsse:  primum  nullum  fuisse 
Atheuis  Pantheum  ab  Hadriano  imperatore 
aedificatum;  alterum,  quod  Bursianum 
Geographiae  t.  II  p.  294  suspicatum  esse 
video,  fuisse  Atbenis  vel  prope  eam  urbem, 
non  fuisse  Olympiae.  Überdies  wird  S.  12  f. 
der  Gebrauch  des  Adjektivums  und  Cog- 
nomens  pantbeus  in  der  römischen  Litte- 
ratur  eingehend  erörtert.  Dabei  hätte  zur 
Illustration  des  Gebrauchs  eines  kurzen 
Vokals  statt  des  langen  in  ursprünglich 
griechischen  Wörtern  (e  für  C in  pantbeus 
= ndrda og)  bei  Sidonius  Apollinaris  besser 
auf  die  gleiche  Erscheinung  bei  anderen 
spätrömischen  Dichtern  wie  Prudeutius 
(vgl.  Obbarius,  Vorrede  p.  XIX  Ann.  67  ff.) 
als  auf  die  allerdings  damit  harmonierende 
rustike  Gebrauchsweise  (vgl.  Diez,  Gram- 
matik der  roman.  Spr.  1,  472)  hingewiesen 
werden  sollen.  Auch  hätte  erwähut  werden 
können,  dafs  der  griechische  Accent  (vgl. 
eremus,  idölum,  azymon  u.  a.  — ioq/iog, 
t iffiolor,  uLtfiur)  hier  die  bewirkende  Ur- 
sache der  Quantitätsveränderung  ist. 

Die  zweite  nicht  minder  wichtige  Ab- 
handlung hat  eine  schon  von  Aug.  Mau 
in  den  Berichten  des  römischen  Instituts 
Aug. — Oct.  1883  publicierte,  im  Tempel 
des  Apollo  zu  Pompeji  gefundene  oskische 
Inschrift  zum  Gegenstände.  Jordau  schliefst 
sich  in  den  Ergänzungen  wie  in  der  Über- 
setzung im  wesentlichen  au  Mau  an,  hält 
es  aber  für  nötig,  einzelne  wichtigere 
Punkte  durch  eingehendere  Erörterung 
klar  zu  stellen.  Als  besonders  wichtig 
hebe  ich  daraus  die  beiden  Abschnitte 
über  die  Formeln,  deren  sich  die  oskiseben 
und  lateinischen  Städte  bei  der  Verdingung 
öffentlicher  Bauten  bedient  haben  (S.  17 
bis  20)  und  über  die  Etymologie  und  Form 
des  Wortes  citiuva  oder  eitua  (S.  21 
bis  26)  hervor.  Wenn  auch  der  Verf.  betreffs 
der  Herkunft  des  letzteren  Wortes  ein  ab- 
schliefsendes  Urteil  nicht  fällt,  so  ist  doch 
das  Resultat  nicht  zu  unterschätzen,  dafs 


das  Wort  mit  dem  lat.  Ausdruck  itus  oder 
idus,  womit  es  bisher  gewöhnlich  zusam- 
mengestellt wurde,  nichts  gemein  hat, 

1 sondern  mit  eitipens  = censucre  wurzel- 
verwandt ist.  Freilich  ist  die  Berufung 
auf  die  Analogie  von  acs  und  aesti- 
mare  nicht  beweiskräftig,  weil  das  Ety- 
mon des  letztgenannten  Wortes  noch 
keineswegs  fest  steht. 

Der  Druck  der  Schrift  ist  korrekt.  Von 
Druckfehlern,  die  mir  aufgestofsen,  notiere 
ich  aedificatioum  S.  5,  tüv  ibid.,  iu  statt 
in  S.  6,  precedente  S.  23,  Zruz«?  S.  26, 

Möge  uns  der  Herr  Verfasser,  dessen 
interessante  Schrift  wir  hiermit  dem  Stu 
dium  aller  Fachgenossen  angelegentlich 
empfehlen,  recht  bald  mit  einem  neuen 
Beitrage  auf  dem  gleichen  Gebiete  er- 
j freuen ! 

Eisenberg  in  Sachs.  Altenb. 

0.  Weis  e. 


i 291)  Cornelius  Krieg,  Grundrils  der 
römischen  Altertümer.  Mit  einem 
Überblick  über  die  römische  Littcratur- 
geschichte.  Ein  Lehrbuch  für  Studi- 
rende  der  oberen  Gymnasialklasseu  und 
für  Lehramtskandidaten.  Zweite,  völlig 
umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage. 
Mit  64  Illustrationen  und  Stadtplau. 
Freiburg  im  Breisgau,  Herdersche  Ver- 
lagshandlung. 1882.  XIV,  370  8.  8". 

Das  Buch  von  Krieg  enthält  eine  Ein- 
leitung (S.  1 — 36),  welche  von  Begriff, 
Einteilung  und  Quellen  der  Altertümer, 
der  römischen  Nationalität  und  der  Stadt 
Rom  handelt.  Dann  folgt  der  erste  Teil, 
welcher  die  Staatsaltertümer  enthält  (S. 
37 — 251)  und  iu  fünf  Abschnitte  über  die 
Staatsverfassung,  die  Staatsverwaltung 
(Roms,  Italiens,  der  Provinzen),  das  Rechts- 
wesen, die  Kriegsaltcrtümer,  das  Religions- 
wesen zerfällt.  Den  zweiten  Teil  (S.  252  — 
315)  füllen  die  Privataltertümer,  welche 
nach  den  Gesichtspunkten  des  häuslichen 
und  des  öffentlich-geselligen  Lebens  be- 
trachtet werden.  Im  Anhang  (S.  316 — 
356)  ist  die  Geschichte  der  römischen 
I Litteratur  bis  auf  Gregor  d.  Gr.  unterge- 
bracht; das  Register  (357 — 70)  schliefst 
den  Band  ab.  In  der  Zeitschrift  .Gym- 
nasium“ (Jabrg.  1883,  S.  8 — 10)  lallt 
Tüeking  das  Urteil:  „dafs  das  Buch  einer 
gröfscren  Beschränkung  und  sorgfältigeren 
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Durcharbeitung  bedarf,  ehe  es  Schülern 
empfohlen  werden  kann;  ein  Lehramts- 
kandidat wird  darin  manches  Brauchbare 
finden“.  Das  wird  ohne  Weiteres  zuge- 
standen werden  müssen,  dafs  Krieg  sich 
für  einen  Leitfaden,  welchen  der  Lehrer 
seinem  Vortrag  zu  Grunde  legen  könnte, 
viel  zu  sehr  ins  Einzelne  eingelassen  hat; 
der  viva  vox  des  Lehrers,  an  welche  die 
Vorrede  appelliert,  ist  zu  wenig  übrig  ge- 
lassen, und  so  arbeiten  gerade  Solche  Vor- 
züge des  Buchs,  welche  seinen  Umfang 
vergröfsern,  dem  Zweck  eines  Leitfadens 
entgegen,  welcher  knapp  und  gedrängt  sein 
soll;  so  die  an  sich  sehr  erwünschten 
Quellencitate,  welche  nur  für  den  Lehr- 
amtskandidaten, welcher  sich  aufs  Examen 
vorbereitet,  unentbehrlich  sind  — es  folgt 
daraus,  dafs  Krieg  zwei  Dinge  hat  ver- 
einigen wollen , welche  sich  nicht  leicht 
vereinigen  lassen ; man  kann  nicht  für 
Primaner  und  angehende  Lehrer  gleich- 
zeitig schreiben,  und  thatsächlich  hat  der 
Verf.  offenbar  auch  letztere  im  Auge  ge-  ; 
habt;  ihnen  aber  darf  auch  sein  Buch  im 
grofsen  und  ganzen  als  Repetitorium  em- 
pfohlen werden,  wie  auch  ohne  Zweifel 
die  Kollegen,  welche  (wie  es  in  Württem- 
berg da  und  dort  üblich  ist)  in  etwa  20 
jährlichen  Stunden  römische  Altertümer 
vortragen,  es  gerne  benutzen  und  auch  die 
Illustrationen  zur  Demonstration  mit  Nutzen 
verwenden  werden.  Wir  wenden  uns  noch 
zu  einigen  Einzelheiten.  S.  1 heifst  es: 

.I  nter  römischen  Altertümern  (im  ab- 
strakten Sinne)  versteht  mau  die  wissen- 
schaftliche Darstellung  der  gesellschaft- 
lichen Zustände  und  Verhältnisse  des  rö- 
mischen Volkes  in  allen  seinen  Lebensbe- 
ziehungen“. Der  gesellschaftlichen  Zu- 
stände? Diese  Definition  scheint  uns 
entweder  zu  unbestimmt  oder,  wenn  man 
, gesellschaftlich“  im  gewöhnlichen  Sinne 
nimmt,  zu  eug ; wir  sehen  nicht  ab,  wel- 
cher Schaden  entstände , wenn  man  das 
AVort  einfach  striche.  Andernfalls  müfste 
man  „der  politischen,  militärischen,  reli- 
giösen, privaten  Zustände“  schreiben.  S.  2, 

Z.  19 — 20  v.  o.  ist  der  \\7ortlaut  so  ge- 
läfst,  dafs  der  Leser  notwendig  meint,  die 
annales  maximi  gehören  noch  zu  den  „er- 
haltenen Urkunden“  1 S.  3,  Z.  6 v.  o. 
wird  Gallia  cisalpina  als  römische  Pro- 
vinz seit  222  v.  Chr.  bezeichnet.  Das 
behaupten  freilich  u.  a.  auch  die  „Zeit- 


tafeln für  den  Unterricht  in  der  Ge- 
schichte“ für  Württemberg ; gleichwohl  ist 
der  Sachverhalt  damit  nicht  richtig  dar- 
gestellt. S.  3,  Z.  6 v.  u.  steht  die  An- 
gabe, dafs  „seit  dem  7.  Jahrh.  v.  Christo 
mächtige  keltische  Stämme  Oberitalien  in 
Besitz  genommen  hätten“ ; wie  stimmt 
diese  Stelle  zu  Liv.  V 33 -5:  ducentis 

quippe  annis  ante  quam  Clusium  oppugna- 
retur  (d.  h.  im  Jahr  der  Stadt  363  = 391 
v.  Chr.)  urbemque  Romani  caperent,  in 
Italiam  Galii  transcenderunt  — von  der 
abweichenden  Ansicht  Kieperts,  welcher 
den  ersten  Einmarsch  der  Kelten  gar  erst 
ums  Jahr  400  ansetzt,  ganz  abgesehen! 
Aus  S.  4,  Z.  14 — 15  v.  u.  wird  der  nicht 
Ortskundige  auch  nicht  entnehmen,  dafs 
Alba  Longa  noch  über  der  latinischen 
Ebene,  auf  der  schmalen  Hochfläche  am 
Eufse  des  mons  Albanus  im  speziellen 
Sinne,  gelegen  war;  so  wie  sich  Krieg 
ausdrückt,  könnte  man  den  Albanersee  und 
die  Stadt  Alba  in  der  Ebene  sucheu.  S.  8, 
Z.  20  v.  o.  wird  behauptet  dafs  Strabo 
das  verbaute  Marsfeld  eine  „Marmorstadt“ 
nenne.  Dieser  Ausdruck  steht  in  der  in- 
teressanten Schilderung  Roms  durch  Strabo 
\r  3 nicht,  obschon  der  Geograph  des 
Marsfeldes  und  seiner  Bauten  mit  Aus- 
zeichnung gedenkt;  schwebt  Krieg  das 
Wort  des  Augustus  bei  Suetou  cap.  28 
vor:  marmoream  se  relinqucre  quam  late- 
riciatn  accepisset?  Wenn  auf  S.  77,  Z.  14 
v.  u.  gesagt  wird,  dafs  „Sempronius  Grac- 
chus“ (!  soll  heifsen:  Gaius  Sempronius 
I Gracchus)  300  Ritter  in  den  Senat  auf- 
nahm, so  gründet  sich  diese  Angabe  auf 
Livius’  Periocha  des  60.  Buchs:  G.  Grac- 
chus . . . aliquot  leges  tulit  . . . tertiam 
. . . ut  sescenti  ex  equitibus  in  curiam 
sublegerentur,  et  quia  illis  temporibus 
trecenti  tantum  senatores  erant,  sescenti 
cquites  trecentis  senntoribus  admiscerentur, 
id  est  ut  equester  ordo  bis  tantum  virium 
in  senatu  haberet.  Allein  diese  Auffassung 
des  Epitomators  steht  ganz  isoliert  und 
unterliegt  deshalb,  wie  auch  aus  inneren 
Gründen,  den  schwersten  Bedenken ; s.  u. 
a.  Neumaun,  Geschichte  Roms  während 
des  Verfalles  der  Republik  S.  241.  Übri- 
gens liegt  in  den  Worten  tertiam  (legem 
tulit)  nicht  einmal  ausgesprochen,  dafs  der 
Antrag,  wenn  er  je  wirklich  eingebracht 
wurde,  auch  durchgegangen  ist.  Auf  8. 
j 115,  Z.  16  v.  o.  lesen  wir  auläfslich  des 
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Passus  über  die  Kolonicen:  „der  Kolonat  ! 
ist  ein  uraltes  italisches,  auf  religiöser 
Basis  beruhendes  Institut“.  Wie  der  Aus- 
druck Kolonat,  welcher  doch  einen  spezi- 
fischen Sinn  hat  und  in  die  Kaiserzeit 
gehört,  hieher  gerät,  ist  dem  Reforenten 
unerfindlich. 

Heilbronn.  Egelhaaf. 


292)  Theodor  Birt,  Das  antike  Buchwesen 
in  seinem  Verhältnis  zur  Litteratur.  Mit 
Beiträgen  zur  Textgeschichte  des  Theo- 
krit,  Catull,  Properz  und  anderer  Au- 
toren. Berlin,  Hertz.  1882.  VIII, 
518  S.  gr.  8°.  12  ßo. 

Nach  dem  Erscheinen  des  trefflichen 
Werkes  von  W.  Wattenbach  über  das  Schrift- 
wesen des  Mittelalters  erwachte  bei  vielen 
Gelehrten  der  Wunsch,  dafs  ein  entsprechen- 
des Buch  auch  über  das  Buchwesen  des 
klass.  Altertums  geschrieben  werden  möchte. 
Prof.  Birt  in  Marburg  hat  nun  kürzlich 
sich  der  Aufgabe  unterzogen,  das  zu  geben, 
was  Bedürfnis  schien:  „eine  Versinnlichung 
unserer  klassischen  Lektüre  oder  eine  le- 
bendigere Vergegenwärtigung  des  alten 
Litteraturlebens  in  seinen  originalen  For- 
men“. Schrift,  Buch,  Publikation,  Aufbe- 
wahrung in  der  Bibliothek  sind  die  That- 
sachen  alles  Buchwesens,  und  die  anti- 
quarische Frage:  „inwieweit  für  die  Skri- 
benten das  Schreibmaterial,  die  Buchform 
und  der  Buchumfang  durch  Konvenienz 
und  Buchhändlerusus  fixiert  war“  ist  für 
das  Verständnis  der  Schriftwerke  nicht 
unwichtig,  denn  „die  antike  Littera- 
tur war  mit  bedingt  durch  das  antike 
Buch“.  In  diesem  Sinne  führt  der  Verf. 
sein  Thema  aus,  indem  er  in  9 Kapiteln 
ausführlich  behandelt:  die  Buchtermino- 
logie, das  Pergament,  das  Buch  als  Träger 
der  Schriftwerke,  die  Buchzeile,  die  Buch- 
scite,  die  Buchgröfse,  die  Edition,  Störun- 
gen der  antiken  Buchform,  das  voralexan- 
drinische  Buchwesen. 

Von  dem  reichen  Inhalt  dieser  neun 
Kapitel  einen  möglichst  gedrängten  Umrifs 
zu  geben,  soll  im  Folgenden  versucht 
werden. 

BlßXos,  ßißXiov  = über  bezeichnet  nicht 
die  Buch  form,  sondern  das  Buch  mate- 
rial, ursprünglich  Bast,  dann  Papyrus. 
Deutlicher  für  die  Form  ist  volumen  „Rolle“ 
= rivxof.  Gegen  Birt  halte  ich  den  Satz 


Ttvx«g  — volumen  aufrecht,  denn  wenn 
Birt  S.  16  ff.  den  allerdings  verwirrten  Text 
der  Interpretamenta  der  Handschr.  806 
von  Montpellier: 

oQäooTurqs  librarius, 
ßvß/.iofo(>iuv  scriuiuro, 
xfvxoi;  arma  volumen, 

atuixevirfi 

folgendermafsen  zu  verbessern  glaubt: 
ßvßhorfiopov  scriuium, 
ifvxog  armari  um. 

(ß  v ßX  io  v)  volumen  — 
so  bin  ich  der  Meinung,  dafs  vielmehr  die 
Ordnung  so  zu  schaffen  ist,  um  das  Ur- 
sprüngliche zu  gewinnen: 

ßvßXunpoqiov  scrinium  , armari  um, 
ts  vxof  volumen. 

Dafs  nvxof  „volumen“  heilst,  geht  — 
ganz  abgesehen  davon,  dafs  in  einem  Lex. 
vetus,  citiert  bei  Schleusner,  Thesaurus 
8.  v.,  geradezu  die  Glosse  steht:  rtf/o; 
volumen  — für  mich  besonders  aus  Ps. 
40,  8 hervor,  wo  Hieronymus  den  Urtext 
megillath-8epherd.  h.  Buchrolle,  dolmetscht 
volumen  libri,  wo  Symmachus  rundweg 
rei'Xog  hat.  Ferner  sind  die  „Fünf 
Fünftel  des  Gesetzes“  der  Israeliten,  >; 
ntrrärevxoe  (gleichviel  ob  ßißXog  oder  oty- 
■/Qu<f >i  zu  ergänzen)  niemals  5 Bücher- 
kasten oder  5 Codices  gewesen,  son- 
dern sie  werden  bis  auf  den  heutigen  Tag, 
getreu  der  uralten  Überlieferung  der 
Väter,  ritualmäfsig  stets  auf  eiue  ein- 
zige Rolle  geschrieben.  Das  allge- 
meine Wort  xf vx»i  „Gerät“,  in  Rücksicht 
auf  Buchwesen  „Buchgerät“  d.  h.  für 
die  alte  Zeit  unzweifelhaft  Buchrolle, 
findet  meines  Erachtens  in  seiner  spezi- 
ellen Bedeutung  eine  Parallele  au  dem 
lat.  Ausdruck  instrumentum,  wenn 
z.  B.  Irenaeus  und  Tertullianus  die  Samm- 
lung der  4 Evangelien  instr.  evangclicum 
und  die  der  apostolischen  Briefe  instr. 
apostolicum  benennen.  Die  Form  der 
neutest.  Schriften  für  den  kirchl.  Gebrauch 
war  in  ältester  Zeit  sicher  die  Rolle,  für 
welche  die  Juden  mit  ihren  heiligen  me- 
! gilloth  den  Christen  das  Muster  boten. 
Der  Ausdruck  instrumentum , wohl  nichts 
weiter  als  Übersetzung  von  xtöxog,  er- 
scheint mir  auch  als  ein  Beweis  für  die 
Richtigkeit  meines  Satzes:  rt5x«s  = vo- 
lumen. Volumen  ist  identisch  mit  über, 
welches  also  auch  „Rolle“  bezeichnet.  Ein 
Brief  auf  Charta  ist  zwar  auch  ßißXiov, 
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aber  nie  ein  über,  welcher  höchstens  ein 
Konvolut  von  Briefen  bezeichnet  = fasci- 
culus.  Mit  libcllus  wird  die  kleine  Blatt-  i 
form  einer  Schrift  von  verschiedenstem 
Inhalt  gekennzeichnet,  ein  Chirographum 
geringen  Umfangs,  danu  eine  kleine  Buch- 
rolle und  besonders  ein  Gedichtbuch,  end- 
lich aber  auch  eine  1’rosaBchrift , letztere 
vornehmlich  in  mifsachtendem  Sinne  „Pam- 
phlet“. Unter  den  griechischen  Ausdrücken 
für  Buch  ist  interessant  löyos,  ein  Aus- 
druck, der  freilich  niemals  für  ein  Ge-  j 
samtwerk  gesagt  wird.  Rollen  wurden 
häutig  zu  Bündeln  zusammengebunden: 
fasces  librorum.  Corpus  librorum  war 
eine  geschlossene  Anzahl  von  Rollen  eines 
gröfseren  Werkes,  während  Monobiblos  die 
Monographie  auf  einer  Rolle  bezeichnet. 

Der  Papyrosrolle , einer  uralten  Kr-  i 
findung  der  Ägypter,  machte  frühzeitig 
die  Membrane  Konkurrenz,  jenes  alte 
Schreibmaterial  der  Asiaten,  das  nicht  erst 
in  Pergamum  erfunden  worden  ist,  von 
wo  es  allerdings  den  späteren  Namen  per- 
gamena  angenommen  hat.  Zu  Briefen 
wurde  Membrane  in  ältester  Zeit  nicht 
benutzt,  für  Bücher  d.  h.  Papyrusrollen 
bildete  sie  zuerst  die  Umhüllung  (ähnlich  ; 
wie  Pergament  als  Deckel  für  papieme  | 
Schriftstücke  seit  dem  späteren  Mittelalter 
im  Norden  Europas  sehr  gebräuchlich 
wurde),  sodann  kam  sie  jedoch,  wie  aus 
Ulpian  erhellt,  für  Privatabschriften  in 
Anwendung,  aber  doch  noch  nicht  für 
Editionen  litterarischer  Werke.  Vom 
Ende  des  4.  Jahrh.  ab  wurde  der  Codex 
wegen  seiner  Dauerhaftigkeit  — schwerlich 
wegen  seiner  Billigkeit,  wie  B.  es  irrtüm- 
lich darstellt,  — die  Form  der  Rechts- 
handbiieher  sowie  der  Bibel  und  machte 
gleichzeitig  auch  auf  dem  nichtchristlichen 
Litteraturgebiet  Fortschritte.  Äufsere  Ver- 
zierung, wie  Goldschrift  und  Purpur- 
färbung, machten  den  Codex  selbst  bei 
den  Vornehmen  beliebt.  Von  Papyrus- 
rollen des  4.  und  5.  Jahrh.  ist  kein  Exem- 
plar erhalten , obgleich  diese  Form  noch 
geraume  Zeit  neben  dem  Codex  blieb,  wie 
zahlreiche  Darstellungen  auf  Denkmälern 
aus  jenem  Zeitalter  beweisen.  Unter 
beiden,  Rolle  wie  Codex,  befanden  sich 
von  alters  her  Vermerke  der  Textrccen- 
sionen. 

Die  antiken  Papyrnsrollen  umfafsten 
einen  in  sich  geschlossenen  Inhalt  und  so 


wurden  sie  die  Grundlage  der  mittelalter- 
lichen „Bücher“  in  deu  Ausgaben  der 
alten  Autoren.  Darin  bestand  gewisser- 
mufsen  die  Dispositionskuust  der  alten 
Geschichtsschreiber  wie  Dichter,  ein  zu- 
sammenhängendes Ganze  abschliefsend  in 
den  Raum  je  einer  Rolle  anzubriugen,  und 
die  Alten  bewiesen  iu  dieser  Stoffverteilung 
ein  hohes  künstlerisches  Talent.  Livius 
z.  B.  disponierte  nicht  mehr  nach  Einzel- 
rollen, sondern  nach  Dekaden.  Zur  Ori- 
entierung unter  den  verschiedenen  Rollen 
dienten  die  Proömien,  die  manchmal  auf 
der  Aufsenseite  der  Rollen  angebracht 
waren.  Cic.  ad  Att.  XVI,  6,  4 beweist, 
wie  mechanisch  solche  „Vorreden“  ange- 
fertigt wurden.  Aus  Buchschlüssen  geht 
hervor,  dafs  das  Buch  der  Alten  ein  be- 
stimmtes Raummafs  war,  welches  seine 
Maximal-  und  seine  Minimalgrenze  hatte. 
Das  Mals  des  Buchunifangs  war  die  Zeile 
d.  b.  ein  gleichmäfsiger  Raumbegriff,  der 
eine  bestimmte.  Anzahl  Buchstaben  reprä- 
sentiert — und  nicht  einen  abgeschlosse- 
nen Sinn  — ; z.  B.  die  Demosthenes- 
Handschriften  des  Altertums  schwankten 
in  der  Zeile  zwischen  37,3  und  33,8  Buch- 
staben , ziemlich  dieselbe  Buchstabenzahl 
zwischen  37,7  und  35  boten  Eusebius  und 
Gregor  von  Nazianz,  und  in  der  Weise 
schwankten  überhaupt  die  alten  Prosaiker, 
sodafs  der  Durchschnittsstichos  35  Buch- 
staben enthielt.  Diese  Normalzeile  der 
Prosa  war  also  nicht  ein  ideales  Raum- 
mafs, sondern  wurde  wirklich  geschrieben, 
wie  der  Philodemos-Papyrus  aus  Hercula- 
neum beweist,  und  sie  beherrschte  5 Jahr- 
hunderte bis  auf  Justinian  das  Buchwesen 
der  Alten,  war  aber  lediglich  Nachahmung 
der  Verszeile  des  daktylischen  Hexameters 
des  Epos.  Der  Zweck  der  Stichometrie 
überhaupt  lag  in  der  Herstellung  der 
Texte  und  in  der  Bestimmung  des  Preises 
für  das  Buch.  Ein  Schreiber  bekam  an 
Lohn  für  100  Normalzeilen  etwa  90  Pfen- 
nige. das  aber  als  Maximalpreis. 

Eingehend  handelt  der  Verf.  über  die 
PapyruspHanze,  aus  der  als  Schreibmaterial 
die  Charta  gewonnen  wurde,  und  schildert 
die  Herstellung  der  letzteren  nach  dein 
Bericht  des  altern  Plinius,  Nat.  hist.  XIII, 

§ 74  ff.  Die  Zubereitung  ergab  nach  Be- 
schaffenheit und  Wert  verschiedene  Sorteu 
von  Charta.  Die  Charta  regia  und  hiera- 
tica  oder  Augusta  waren  die  vorzüglich- 
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sten.  geringer  waren  Livia  und  amphithea- 
trica,  ferner  Saitica  und  Taeniotica,  die 
geringste  war  emporetica  d.  !>.  Dütenpapier 
für  die  Krämerboutique.  Später  kam  die 
gute  Charta  Claudia  hinzu,  die  breiteste 
Sorte , für  Köllen  der  Litteratur.  Die 
Qualität  des  Schreibmaterials  wurde  nach 
der  Breite  bemessen. 

Der  Umfang  eines  antiken  Buches  läfst 
sich  ziemlich  genau  bestimmen.  Das  Poesie- 
buch,  vorzugsweise  libellus  genannt,  um- 
fal'ste  als  Maximum  etwa  1000  Verse,  das 
Minimum  desselben  variiert  sehr  im  Laufe 
der  Zeiten  zwischen  500  bis  7(5  Zeilen ; hin- 
gegen das  Prosabuch  enthielt  durchschnitt- 
lich 1500 — 2500  als  Maximum,  als  Mini- 
mum etwa  1100.  Doch  gab  es  manche 
Ausnahmen  an  mehr  und  weniger,  und 
später  artete  die  Buchteilung  geradezu 
aus. 

Die  E d i t i o n — wenn  ein  Schriftstück 
überhaupt  ediert  und  nicht  Privatskriptur 
bleiben  sollte  — geschah  nach  dem  Auto- 
graph des  Schriftstellers  durch  Verviel- 
fältigung mittels  der  fleifsigeu  Ilände  der 
librarii,  wobei  man  häufig  auf  die  dauernde 
Erhaltung  des  Idiographon  des  Autors 
wenig  Bedacht  nahm,  sodafs  dasselbe  früh- 
zeitig verloren  ging.  Die  Gröfse  der  Auf- 
lage richtete  sich  nach  der  Zahl  der  vor- 
aussichtlichen Leser,  wurde  jedoch  wahr- 
scheinlich nicht  von  vorneherein  genau  be- 
stimmt, sondern  je  nach  Bedürfnis  erwei- 
tert. Plinius  der  Jüngere  giebt  einmal 
an , dafs  ein  Buch  in  einer  Auflage  von 
1000  Exemplaren  ausgegeben  und  ver- 
schickt worden  sei.  Auch  ein  Autoren- 
Honorar  hat  es  gegeben ; Cicero  z.  B.  be- 
kam wahrscheinlich  einen  Prozentsatz  vom 
Gewinn.  Sonst  pflegten  Schriftsteller  ihr 
Manuskript  an  einen  Buchhändler  zu  ver- 
kaufen , welcher  alsdann  in  eigenem  In- 
teresse für  die  Verbreitung  desselben 
durch  Abschriften , in  denen  — freilich 
wenig  sorgfältig  — Korrektur  gelesen 
wurde,  sorgte.  Die  Läden  der  antiken 
Buchführer  lagen  in  lebhafter  Geschäfts- 
gegend Roms,  und  in  selbigen  war  häufig 
das  Stelldichein  der  schönen  Geister, 
Litteratcn,  Bücherliebhaberund  vornehmen 
leselustigen  Leute,  welche  für  vermeintliche 
Originalrollen  alter  Autoren  hohe  Summen 
verausgabten.  Überhaupt  war  der  Gewinn 
Her  Bibliopolen,  z.  B.  des  Atticus,  des 
Verlegers  des  Cicero,  und  der  Gebrüder 


| Sosius,  Verleger  der  Augusteischen  Dichter, 

I erklecklich,  wenn  auch  wohl  mituuter  be- 
einträchtigt durch  unerlaubte  Vervielfälti- 
gung der  Verlagsartikel  vou  Seiten  anderer 
sowie  sogar  durch  Konfiskation  allzu  pi- 
kanter Büchlein  durch  die  staatliche  Be- 
hörde. Käufer  der  Bücher  waren  sowohl 
einzelne  Privatleute,  unter  denen  es  wirk- 
liche Kenner  der  Litteratur,  aber  auch 
halbgebildete  Bibliomancu  gab  — ganz 
wie  bei  uns  heutzutage  — , als  auch  •fl'ent- 
liche  Bibliotheken , deren  in  Rom  von 
Augustus  bis  Hadrian  29  errichtet  wurden. 

Um  den  in  den  Händen  der  Leser 
leicht  zerfasernden  Papyrusrollen  mehr 
Dauerhaftigkeit  zu  gehen,  wurden  am. 
Buchschnitt  alle  Unebenheiten  vorsichtig 
mittels  Scheere  und  Bimstein  entfernt,  und 
etwaige  Löcher  mit  einem  Flicken  geschickt 
überklebt.  Peinlich  bewahrt  werden 
mufsten  die  Rollen  vor  der  sie  zerstören- 
den Feuchtigkeit  und  vor  studieneifrigen 
Mäuschen,  welche  ja  die  Wissenschaft 
gleich  buchstäblich  verschlingen;  die 
schlimmsten  Feinde  jedoch  waren  die 
Bücherwürmer,  tineae  und  blattae,  das 
noch  heute  unsern  Zorn  erweckende  uxoo- 
nnZäb;  r»  bei  Aristoteles.  Um  dies  Unge- 
ziefer und  die  Feuchtigkeit  von  den  kost- 
baren Litteraturschätzen  abzuwehren,  wur- 
den die  fertigen  Rollen  mit  Cedernöl  be- 
strichen, dessen  kräftiger  harziger  Duft 
jene  Insekten  verscheuchte  und  das  auch 
wohl,  wie  ich  vermute,  dem  leicht  brüchi- 
gen Papyrus  etwas  mehr  Konsistenz  ver- 
lieh. Befreite  man  dazu  endlich  noch  die 
häutiger  aufgerollten  Rollen  durch  Aus- 
schütteln von  eingedrungenem  Staub,  so 
hatte  man  seine  Bücherei  nach  Möglich- 
keit wohl  geborgen.  Trotz  aller  Vorsicht 
in  der  Aufbewahrung  hielten  die  Papyri 
selten  länger  als  100  Jahre.  So  ist  die 
Thatsache  zu  erklären,  dafs  von  den  zahl- 
reichen Papyrusrollen  der  Griechen  und 
Römer  aus  der  Zeit  vor  dem  4.  Jahrhun- 
dert sich  nichts  erhalten  hat.  Wie  vieles 
Abschreiben  und  wie  viele  Schreibfehler 
haben  sich  die  klassischen  Schriftsteller 
gefallen  lassen  müssen,  ehe  sie  aus  der 
wandelbaren  Papyruszeit  glücklich  in  das 
beständigere  Zeitalter  der  Codices  hiuüber- 
gelangt  waren! 

Die  Störungen  des  antiken  Buchwesens, 
wie  der  Vcrf.  sie  darstellt,  sind  klassischen 
Philologen  zu  besonders  fleifsigem  Studiuzp 
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zu  empfehlen,  sintemal  die  Ausführungen 
des  Verf. , weiter  verfolgt  an  einzelnen 
Schriftstellern,  mancherlei  wichtige  Resul- 
tate ergeben  können,  besonders  rücksicht- 
lich Textgeschichte.  Genauer  handelt  der 
Verf.  von  der  ursprünglichen  antiken  Buch- 
gestalt des  Theokrit,  Catull , l’roperz,  Ti- 
bull.  Seine  Ausführungen  erscheinen  sehr 
annehmbar,  ebenso  wie  die  Konjekturen, 
welche  er  bei  gegebener  Gelegenheit  zu 
einzelnen  Textstellen  macht,  wie  z.  B.  zu 
Anthol.  Lat.  X.  717  (S.  173),  Cic.  Mil. 
§ 2 (S.  199),  Plin.  Nat.  hist.  XIII,  $ 74  ff. 
(S.  243  ff.),  Vopisc.  10  (S.  352)  u.  a. 

Die  allmählich  im  4.  und  5.  Jahr- 
diutidert  vorgenommeue  Übertragung  der 
Texte  aus  den  Rollen  in  Codices  brachte 
gewisse  Störung  der  antiken  Buchform  mit 
sich.  Z.  B.  unvollständige  Rollen  wurden  in 
Codices  umgeschrieben , und  so  entstand 
vielleicht  frühzeitig  jener  Ausfall  einzelner 
Bücher  in  gröfseren  Werken,  welchen  wir 
bei  Livius,  Tacitus,  Curtius  u.  a.  beklagen. 
Ferner  bewirkten  ungenaue  olXXvßoi  nicht 
selten  Verstellung  der  Bücher,  ja  manch- 
mal wurden  die  Bücheraufschriftou  sogar 
getilgt,  wodurch  eine  nicht  geringe  Ver- 
wirrung entstand. 

Im  Gegensatz  zum  römischen  Buch- 
wesen, in  welchem  der  Umfang  einer 
Schrift  im  ganzen  eine  gewisse  Handlich- 
keit zu  wahren  suchte,  hat  das  griechische 
ein  System  der  schwerfälligen  Grofsrollen 
hervorgebracht,  dergestalt  dafs  z.  B.  Ho- 
mer und  Thukydides,  so  umfangreiche 
Werke,  auf  eine  einzige  Rolle  geschrieben 


wurden.  Vereinzelt  hielt  sich  diese  Weise 
noch  bei  den  Römern  bis  zu  Ulpian.  Um  die 
Übersicht  zu  erleichtern,  wurde  ein  solcher 
Riesentext  auf  einer  Rolle,  der,  nach 
einem  Ausspruch  des  Kallimachos,  einem 
grofsen  Übel  gleich  war,  durch  ein  Zeichen 
in  äufserlich  erkennbare  „Teile“  zerlegt, 
welche  die  Vorbilder  der  späteren  „Bücher“ 
der  alten  Litteraturwerke  wurden , deren 
Einführung  den  Philologen  in  Alexandria 
und  Pergamum  zuzuschreiben  ist.  — 

Die  Umrisse,  die  ich  hier  gegeben 
habe,  werden,  wie  ich  furchte,  kaum  ein 
anschauliches  Bild  bieten  von  dem  über- 
reichen Inhalt  des  Buches,  welches  einen 
glänzenden  Beweis  von  dem  Kleifs,  der 
Gelehrsamkeit  und  dem  Scharfsinn  seines 
Verfassers  liefert.  Zu  wünschen  wäre  nur 
eins  gewesen : gröfsere  Kürze  der  Dar- 
stellung. Wäre  das  Buch  etwa  um  ein 
Drittel  kürzer  augelegt  worden , so  hätte 
das  seiner  wissenschaftlichen  Bedeutung 
schwerlich  Abbruch  gethan  und  es  wäre 
dann  ohne  Zweifel  übersichtlicher,  lesbarer, 
angenehmer  geworden.  Indefs  möge  sich 
infolge  meiner  Ausstellung  kein  Philolog  die 
Mühe  verdriefsen  lassen , sich  durch  das 
etwas  weitläufige  VVerk  durchzuarbeiten; 
der  Lohn  für  die  Mühe  kann  nur  ein 
reichlicher  Gewinn  an  Verständnis  des 
antiken  Buchwesens  sein.  Veranlassen  die 
vorliegenden  Zeilen  das  Studium  des  sehr 
tüchtigen  Werkes  von  Prof.  Birt  in  weite- 
ren philologischen  Kreisen,  so  ist  ihr  Zweck 
vollkommen  erfüllt. 

Hamburg.  Karl  Ilamann. 
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293)  Die  sogenannte  Theologie  des  Ari- 
stoteles aus  dem  Arabischen  über- 
setzt und  mit  Anmerkungen  versehen 
von  Fr.  Dieter ici.  Leipzig,  Hinrichs. 
1883.  XVIII  und  224  S.  gr.  8°. 
Jb.  8. 

Die  Überschrift  vor  der  „Einleitung“ 
(S.  1)  sowie  die  vor  dem  „Verzeichnisse 
der  Hauptfragen“  (S.  170)  sagt  uns,  dafs 
uns  hier  eine  Erklärung  der  Theologie 
des  Aristoteles  (resp.  „des  Weisen“) 
geboten  werde,  die  Erklärung  rühre 
von  dem  Tyrier  Porphyr ius,  die  Über- 
setzung ins  Arabische  von  dem  Christen 
Ihn  Abdallah  N'nitna  aus  Emessa  her. 
Schon  in  der  Vorrede  zu  seiner  erst 
vor  kurzem  erschienenen  Ausgabe  des 
arabischen  Textes  hat  Dieterici  hervor- 
gehoben, dafs  das  arabische  liuch  um 
840  geschrieben  sein  müsse,  in  den  An- 
merkungen zu  dieser  deutschen  Übersetzung 
begründet  er  (S.  181—184)  die  Ansicht, 
dafs  hier  nicht  sowohl  aristotelische  als 
neuplatonischc  Lehren  entwickelt  würden, 
dafs  die  griechische  Vorlage  des  Emes- 
seners  nicht  ein  Kommentar,  sondern  eine 
selbständige  Arbeit  gewesen,  und  diese  in 
der  Tliat  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit 


dem  Porphyrius,  dem  bekannten  Schüler 
I 1‘lotins,  zuzuschreiben  sei ; denn  einerseits 
fehle  hier  durchaus  das  Charakteristische 
des  späteren  Neoplatonismus,  und  anderer- 
seits werde  sich  ein  unmittelbarer  An- 
schlufs  an  bestimmte  Ausführungen  in 
Plotins  Enneaden  schwerlich  nachweiscn 
lassen,  obwohl  Übereinstimmungen  im  ein- 
zelnen (I).  bemerkt  richtig  die  Überein- 
stimmung vrtn  S.  8 unten,  wo  sogar  das 
plotinische  „ich“  beibehalten  ist,  mit  IV, 

8,  1 und  die  von  S.  15  mit  IV,  4,  1) 
ohne  Frage  zahlreich  wären.  Nun  hat 
jedoch  Valentin  Rose  in  seiner  Anzeige 
unsers  Huches  in  der  deutschen  Litteratur- 
zeitung  (sp.  843  ff.)  in  der  That  nacligc- 
j wiesen,  dafs  hier  von  Anfang  bis  zu  Ende 
so  gut  wie  alles  zu  bestimmten  Abhand- 
j lungen  oder  Teilen  von  Abhandlungen  der 
3 letzten  Enneaden  in  Beziehung  stehe, 
dafs  uns  allerdings  nicht  etwa  eine  Über- 
setzung, auch  picht  (abgesehen  von  S. 

170 — 178)  ein  Auszug,  sondern  eine  den 
(iedankengang  P(tftins  Schritt  für  Schritt 
begleitende,  bald  knappere,  bald  weitläuf- 
tigerc  Paraphrase  vorliege.  Ich  lasse 
hier  gleich  die  Übersicht  der  zu  verglei- 
chenden Stücke  folgen,  indem  ich  bei  den, 

Enn.  gegebenenfalls  zu  den  Zahlen  d 
Kapp,  die  der  Seiten  und  Zeilen  in  < 

Ausgabe  von  II.  F.  Müller  hinzufüge - 
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Enn.  IV,  3,  19  und  20  = Euch  II,  25—32. 

„ IV,  4,  1 — 4 incl.  = „ II.  15 — 23,  23. 

(S.  23,  23—25,  19  ist  ein  Zusatz  zu  dem  vorigen,  welcher  einige  der  in  IV, 

2 und  3 enthaltenen  Gedanken  in  freierer  Ausführung  wiederholt). 

Enn.  4,  5-8,  47,  23  = Buch  VIII  b,  98—105. 

(S.  96  und  97  ist  wieder  eine  schwer  verständliche  Einleitung  zu  dein 
vorigen,  in  der  jedoch  Anklänge  an  IV,  4,  4 unverkennbar  sind). 

Enn.  IV,  4,  39 — 45,  86,  28  = Buch  VI,  65 — 76. 

[ „ IV,  7,  1—4  incl.  = „ IX,  122-131,  27. 

„ IV,  7,9,113,28— 13,117,22=  , 111,33—44. 

( „ IV,  7,  18—20  incl.  = „ I,  5—8. 

f „ IV,  8,  1—2,  125,  21  = „ I,  8-12,  20. 

{ „ IV,  8,  5,  130,  9— Schlufs  = „ VII,  77—86. 

„ V,  1,  3—6,  147,  15  = „ VIII  b,  105,  36—113,  24. 

„ V,  1,  11— Schlufs  = „ IX,  131 — 136  (sehr  erweitert). 

, V,  2 = „ X,  137-142,  12. 

„ V,  8,  1—4,  206,  25  = „ IV,  45-54,  20. 

„ V,  8,  4,  206,  25— 7,  210,  12  = „ X,  159,  5-169. 

„ V,  8,  10,  214,  4-Schlufs  = „ VIII  b,  1 14,  3— 121. 

„ VI,  7,  1—2,  373,  18  = „ V,  55—64. 

„ VI,  7,  2,  373, 18-6,  377, 12  = „ X,  142—150,  23. 

„ VI,  7,7,378, 12— 11,382,28  = „ X,  150,  23— 159,  4. 

„ VI,  7,  11,  382,28—14  incl.  = „ VIII,  87—95. 

„ IV,  4,  1—34,  15  = S.  170—178  in  einer  gedrängten  Inhalts- 

übersicht, welche  in  Dietericis  Handschriften  unter  dem  Titel:  „Verzeichnis 
der  Hauptfragen“  vor  den  X Büchern  (S.  5 — 169)  und  gleich  nach  der  Ein- 
leitung (S.  1 — 4)  steht. 

Dafs  nun  der  Emcssener  den  Plotin 
nicht  selber  paraphrasiert , dafs  vielmehr 
bereits  seine  Vorlage  eine  Paraphrase  ge- 
wesen und  von  ihm  in  der  That,  wie  die 
Überschriften  sagen,  nur  übersetzt  sei, 
scheint  eine  unbedenkliche  Annahme.  Es 
wird  ferner  schon  ausunserer  Ü bersicht  klar, 
dafs  uns  die  ursprüngliche  Gestalt 
dieses  Originals  nicht  durch  unser  Buch 
erhalten  ist,  wir  können  uns  jedoch  von 
derselben  nach  Angaben  der  Einleitung 
eine  ungefähre  Vorstellung  machen.  Es 
wird  dort  S.  3,  Z.  23  ff.  bemerkt,  dafs 
hier  I.  in  kurzen  knappen  Zügen  alles, 
was  in  diesem  Buche  erklärt  wird,  vorge- 
zeichnet, II.  die  zu  erläuternden  Haupt- 
fragen erwähnt  werden,  und  schliefslich 
III.  die  ins  einzelne  gehende  Erläuterung 
selber  folgen  solle.  I.  I)ic  „kurze  knappe 
Vorzeichnung“  finden  wir  nun  noch  in  der 
Einleitung  selbst:  es  sollte  danach  offen- 
bar 1.  der  metaphysische  Zusammenhang 
des  aus  dem  über  allem  Sein  stehenden 
Urgründe  hervorgehenden  Seienden  bis 
herab  zu  unserer  wahrnehmbaren  Welt 
dargelcgt,  sodann  2.  von  dem  Nus,  3.  von 
der  Seele  an  sich , 4.  endlich  von  der 

: . I-  - (.••  ,j 


Körperwelt  und  dem  Verhältnisse  der  Seele 
zu  ihr  gehandelt  werden*).  II.  Von  dem 
„Verzeichnisse  der  Hauptfragen“,  welches 
hierauf  folgte,  ist  uns  nur  das  geringe 
j Bruchstück  erhalten,  welches  Dieterici  ans 
i Ende  gestellt  hat.  III.  Was  uns  aber  von 
der  „Erläuterung  selbst“  vorliegt  (die  X 
Bücher),  das  ist,  wie  man  nun  erst  recht 
deutlich  erkennt,  nicht  nur  unvollständig 
(auch  abgesehen  von  der  später  zwischen 
VIII  und  VIII  b entstandenen  Lücke),  son- 
dern auch  ein  wüstes,  durch  seine  eigene 
Gestalt  den  ursprünglichen  Plan  gar  nicht 
mehr  verratendes  Durcheinander,  in  wel- 
chem ganz  heterogene  Dinge  nicht  nur  in 
einem  Buche,  sondern  sogar  in  einem  und 
demselben  Abschnitte  und  unter  derselben 
Überschrift  vereinigt  Vorkommen,  und  an- 
dererseits unmittelbar  Zusammengehöriges 
; weit  von  einander  getrennt  steht.  Denn 
wir  dürfen  doch  wohl  annehmen,  dafs  dem 
oben  unter  I,  1 angegebenen  Zwecke  eine 
Auswahl  von  Stücken  aus  der  VI.  Enneade 
dienen  sollte,  die  Ausführungen  aber  über 

*)  Das  wilre  eine  Disposition , die  mit  der 
von  Zeller  (Ph.  d.  Gr.  III,  2)  befolgten  flberoin- 
| stimmt. 


( 


1189 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  38. 


1190 


den  Punkt  2 der  V.,  die  über  die  Punkte 
3 und  4 der  IV.  Knneade  entnommen, 
übrigens  durchweg  nach  Möglichkeit  die 
bei  Plotin  selbst  vorliegenden  Zusammen- 
hänge geschont  wurden. 

Dafs  nun  diese  so  beschaffene  Arbeit 
dem  Porphyrius  zuzuschreiben  sei, 
macht  zunächst  schon  diese  ihre  Beschaf- 
fenlieit  selbst  wahrscheinlich.  Kr  selbst 
sagt  uns  ja  (vita  Plotini  c.  26),  dafs  er 
v Ti  o fi  r ij  fi « r « zu  einigen  und  x t </  « Ä « < « 
zu  allen  plotinischen  Büchern  (mit  Aus- 
nahme des  Huches  nrgi  rot  xulot)  ge- 
schrieben habe,  und  so  drängt  sich  denn 
der  Gedanke  auf,  dafs  uns  in  dem  „Ver- 
zeichnisse der  Hauptfragen14  (S.  170 — 
178)  ein  Bruchstück  der  xicpulaut,  in  den 
Erörterungen  der  X Bücher  Beste  der 
inofivTjfmnt  erhalten  seien.  Die  dtpoQfuti 
/rpoj  r«  i-otjiu  wären  dann  eine  von  beiden 
verschiedene  Arbeit,  ein  selbständigerer 
Abrifs  des  plotinischen  Systems  und  nicht, 
wie  A.  Richter  will  (Fichtes  Zeitschrift  f. 
Philos.  Bd.  52,  S.  30  ff.),  jenen  beiden 
Schriften  entnommen.  Auch  der  in  der 
obigen  Übersicht  nicht  mit  aufgeführte 
Abschnitt  S.  12,  20 — 14,  welcher  über  die 
Weltschöpfung  nach  Platon  handelt , ist 
nach  V.  Rose  (ich  bin  zur  Zeit  nicht  in 
der  Lage,  diese  Angabe  zu  prüfen)  wahr- 
scheinlich für  porphyrianisch , und  zwar 
für  ein  Bruchstück  aus  dem  4.  Buche  der 
Geschichte  der  P h i l o s o p h i e (Xauck, 
fr.  17)  zu  halten*).  Die  „Einleitung“  (S. 
1 — 4),  auf  deren  von  der  des  übrigen 
Buches  sehr  abweichende  Schreibweise 
Dieterici  aufmerksam  macht  (S.  183)**),  ist 
eben  eine  selbständige  Bevorwortung 
des  Porphyrius,  und  die  in  dieser  ange- 
führte und  als  die  beste  Vorbereitung  auf 
die  hier  folgende  „erschöpfende“  Darstel- 
lung der  „Gesamtphilosophie“  empfohlene 
Metaphysik  ist  nicht  die  des  Aristo- 
teles, sondern,  wie  sowohl  aus  der  Skiz- 
zierung  des  Inhaltes  (vgl.  namentlich  S.  2, 
Z.  27)  als  aus  der  genaueren  Angabe  des 
Titels  (S.  3,  Z.  2:  „das  Buch  von  den 
Prinzipien  = nti«  upziüe;  vgl.  Suidas  und 
Proklus,  I’lat.  Theol.  I,  11)  hervorgeht, 

*)  Eine  nachträgliche  Vergleichung  macht 
mir  freilich  diesen  Zusammenhang  nicht  eben 
wahrscheinlich. 

**)  Er  hebt  auch  hervor,  daß  das  Arabische 
hier  gerade  einen  sklavischen  Anschluß  an  das 
Griechische  verrät  (S.  186). 


vielmehr  eben  die  an  Aristoteles  sich  freilich 
vielfach  anlehnende  des  Porphyrius  *). 
Dafs  aber  der  Übersetzer  seine  Vorlage  für 
einen  Kommentar  zu  einer  „Theologie“ 
des  Aristoteles  hielt,  das  erklärt  sich 
nicht  nur  aus  der  Gewohnheit  der  Araber, 
jedes  Werk  von  irgend  welcher  Bedeutung 
dem  Aristoteles  zuzuschreiben , und  dem 
Mißverständnisse  jenes  Citates  in  der  Ein- 
leitung, sondern  unzweifelhaft  auch  gerade 
daraus,  dafs  er  den  durch  seine  Isagoge 
als  Kommentator  des  Aristoteles  bekannten 
Porphyrius  als  den  Verfasser  bezeichnet 
fand  (vgl.  S.  184). 

Somit  wäre  uns  denn  allem  Anscheine 
nach  — und  V.  Rose  behauptet  es  ge- 
radezu — ein  Plotinfund  von  ungemeiner 
Wichtigkeit  erschlossen.  Eine  Plotinpara- 
phrase von  Porphyrius  selbst,  dem  hervor- 
ragendsten Schüler  Plotins,  dem  Ordner 
und  Herausgeber  des  plotinischen  Nach- 
lasses, mufs  uns  ja  nicht  nur  den  oft  nur 
so  mühsam  zu  enträtselnden  Gedanken 
Plotins  in  authentischer  Weise  interpre- 
tieren, sondern  auch  die  wertvollste  Hilfe 
für  die  Wiederherstellung  des  Textes 
bieten.  Da  ich  gerade  an  einer  „Para- 
phrase“ der  ausgedehnten  Untersuchung 
über  die  Erinnerung  der  abgeschiedenen 
Mcnschenscelen  und  der  höheren  göttlichen 
Seelen  (IV,  3,  25 — IV,  4,  17)  arbeitete, 
so  war  die  Erwartung  grofs,  mit  der  ich 
die  betreffenden  Teile  des  Dietericischen 
Buches  nachlas.  Man  urteile  aus  einigen 
willkürlich  herausgegriffenen  Beispielen, 
wie  dieselbe  befriedigt  wurde: 

IV,  4,  5,  45,  10—17  ist  davon  die 
Rede,  dafs  die  von  hier  aus  in  den  Him- 
mel und  in  einen  himmlischen  Körper  ein- 
: getretene  Seele  sehr  wohl  viele  ihrer  frü- 
heren Bekannten  dort  wird  wiedererkennen 
können;  es  heifst  dort  V.  12  sqq.:  »«  d 

tu  axqfiuru  di  diulXafytirto  aiycuifondr)  notrt- 
mifirrui , tillü  dtti  iwr  qllwv  xui  nur 

roöniav  IduTT/iof  uv  yraipifoiex  • ov  yu o 
aronor . r«  fiiy  yut>  nuihj  tOToiouv  uuottt- 
fltviil.  tu  di  tjthj  ov  xiulvtiui  Uti  tiv . d di 
xui  dutliytoüui  dvruirio,  xui  m l MC  liy  yytu- 
pifottv. 

Die  „Paraphrase“  auf  S.  100  unseres 
Buches  aber  lautet: 

Wenn  dann  jemand  fragt:  Wenn  nun 
i die  himmlischen  Gestaltungen  sich  änder- 

*TVgl.  /«Her  III,  2,  3.  Anfl.,  S 624,  4 u. 
626,  1. 
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ten  und  nicht  iin  ersten  Zustande  ver- 
blieben, meinst  du,  dnfs  die  Seele,  wenn 
sie  dieselben  sieht,  die  Erkenntnis  der- 
selben sicher  hegt  oder  nicht?  so  ant- 
worten wir:  Ja  wohl,  sie  erkannte  die- 
selben noch  vor  ihrer  (jetzigen)  Beschaffen- 
heit und  speziell  ihrem  Wirken;  und  ist 
es  nicht  absurd,  dafs  die  Grundzüge  von 
etwas  vergehen,  aber  die  Beschaffenheit 
desselben  bleibt?  (Frage!!!)  Ist  der 
Himmel  mit  Vernunft  begabt,  wie  einige 
Alten  behaupten,  so  ist  es  passend,  dafs 
die  Seele  ihn  erkennt,  wenn  auch  sein  Zu- 
stand sich  ändert. 

IV,  4,  6,  45,  27 — 30:  xüg  iih  ory  utxt- 
nvaag  xni  (texaßaXXuvoag  tjro«  uv  xig  e irteiy 
o xt  xui  ftrtjfioxtvoovoi,  x (2c  ytiq  yeytvrj fiivtuv 
xni  nuqeXtjXväöxtuy  rj  fivrjftrj  • ul  g <5  i i y 
x (5  a v r lü  i jt  ti  q y 1 1 ft  ev  e t v , X i v iu  r 
ti  v ui x ui  fiytjfiovevotev;  Die  Para- 
phrase der  letzten  Worte  auf  S.  101: 
Deshalb  hiltte  der  hier  Redende  sagen 
können,  die  Seele  habe  Erinnerung  und 
den  an  einem  Ort  feststehenden  Seelen 
entgehe  nichts  von  dem,  was  an  dieser 
Statte  sei. 

IV,  4,  8 Anf. : (rix  uytiyxtj  tn  ie  orsu  xig 
iXtcintT  ev  iivrjitrj  ii&eo9tu  uvxt  xtiiv  ntivxij 
xu xu  ovfißeßrjxitg  InuxoXovifovvxuiv  iy  t/uyiu- 
oiq  yiyveoitat,  tuv  xe  j)  yui^atg  xui  rj  yywotg 
evuqyeuxiqa , ei  xuvia  uiattrjxiüg  yivuixo,  orx 
ityayxij  nunivia  xrjy  yviüotr  utxwy  ito  xu  tu 
fieqog  uiaihjitö  xrjy  tittßoX'rtv  noitio9ui,  ti  fit} 
xig  eqyto  (nxovttfitnzn  xi , xijjy  ev  fitqet  xij 
yyidoet  rot)  oXov  tftniqttxofieytiiy. 

Die  Paraphrase  auf  S.  103  und  104: 
Es  ist  doch  nicht  notwendig,  dafs  der 
Mensch  sich  alles  dessen,  was  er  gesehen 
hat,  erinnere  und  es  seiner  Vorstellung 
anvertraue.  Dies  gilt  besonders  von  den 
rein  irdischen  Dingen,  welche  er  in  der 
leichtesten  Weise  deshalb  erkennt  und 
weifs,  weil  sie  so  sehr  für  die  Sinne  her- 
vortreten. Dies  beweisen  ilie  Dinge,  welche 
den  Sinnen  unwillkürlich  auffallen.  Somit 
ist  es  nicht  notwendig,  dafs  der  Mensch 
die  Teilwahrnehmung  unterlasse,  es  sei 
denn , dafs  in  dem  Teilwissen  die  Ver- 
fügung über  das  All  liege,  da  ja  die 
Kenntnis  des  Teils  einbegriffen  ist  iu  der 
des  Alls. 

Genug!  An  welcher  Stelle  man  auch 
das  Buch  aufschlagen  mag,  die  Enttäu- 
schung ist  zwar  nicht  überall  eine  so 
-rau same  wie  bei  dieser  allerdings  recht 


schwierigen  Untersuchung,  aber  doch  über- 
all, und  selbst  bei  den  leichtesten  der  in 
Betracht  kommenden  Abhandlungen,  wie 
z.  II.  bei  IV,  7,  sehr  grofs.  Es  wäre 
vielleicht  Übertreibung,  zu  sagen: 

So  klingt  das  ganze  Buch; 

Ich  habe  manche  Zeit  damit  verloren. 
Denn  ein  vollkommener  Widerspruch 
Bleibt  gleich  geheimnisvoll  für  Weise 
wie  für  Thoren. 

Das  aber  wage  ich  entschieden  zu  be- 
haupten, dafs  wir  für  die  Ermittelung  des 
Gedankengangcs  nach  wie  vor  durch- 
aus auf  uns  selbst  angewiesen  bleiben ; 
wo  es  sich  nur  um  den  Sinn  eines  einzel- 
nen Satzes  handelt,  mag  man  hin  und 
wieder  noch  eine  annehmbare  Bestäti- 
gung finden  können,  aber  gerade  die 
Verknüpfung  der  Gedanken  ist  nicht 
nur  bald  durch  ungehörige  Erweiterungen 
und  sinnwidrige  Einschiebsel,  bald  durch 
Umstellungen,  bald  auch  durch  Lücken, 
sondern  vor  allem  durch  unzählige  formelle 
und  inhaltliche  Mifsverständnisso  der  gröb- 
sten Art,  deren  Rubricierung  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  möglich  wäre,  hier  aber 
zu  weit  führen  würde , in  einer  Weise 
zerstört,  dafs  mau  auch  bei  flüchtiger 
Lektüre  des  Plotin  selbst  fast  überall  eine 
klarere  und  richtigere  Auffassung  gewinnen 
mufs,  und  sich  nur  sporadisch  ein  etwas 
längerer  Zusammenhang,  in  dem  über- 
haupt noch  Sinn  und  Verstand  erkennbar 
bleiben,  entdecken  läfst.  Der  so  meist 
vorliegende  Gallimatliias  mufs  aber  einen 
um  so  wunderlicheren  Eindruck  machen, 
als  sich  noch  auf  jeder  Seite  iu  verschie- 
denartigen Wendungen  die  ursprüngliche 
Bemühung  verrät,  die  Disposition  bis  ins 
einzelne  und  namentlich  auch  das  Charak- 
teristische der  plotinischen  Untersuchung, 
welche  so  vielfach  in  einer  lang  ausge- 
sponneneu  Disputation  mit  einem  suppo- 
nierten  Gegner  besteht,  recht  bestimmt 
hervortreten  zu  lassen.  Auch  mit  dem 
„Verzeichnisse  der  Hauptfragen“  (S.  170 — 
178)  ist  wenig  oder  nichts  anzufaugen, 
und  ich  darf  mich  hierfür  dreist  auf 
meine  eigene  Darlegung  des  Gedanken- 
ganges in  einigen  der  betreffenden  Kapp, 
von  IV,  4 (Plotiuische  Studien  1883)  be- 
rufen. 

Auf  Grund  dieses  wahrlich  nicht  schwer 
zu  entdeckenden  Sachverhaltes  wäre  nun 
die  Vermutung  sehr  wohlfeil,  dafs  unser 
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Buch  Gott  weifs  welcher  Herkunft,  Por- 
phyrius  aber  jedenfalls  an  seinem  Dasein 
büchst  unschuldig  sei,  und  vielleicht  ge- 
lingt es  in  der  Tliat  bald  einem,  die  oben 
für  des  Porph.  Autorschaft  angeführten 
lUjf/Hu  zu  entkräften.  Auf  folgendes  mufs 
ich  aber  in  aller  Kürze  aufmerksam  machen: 

1.  Es  geht  durchaus  nicht  an,  die  Ein- 
leitung und  die  X Bücher  zu  verwerfen 
und  allein  das  Verzeichnis  der  Haupt- 
fragen als  porphyrin nisch  anzuerkennen; 
dieses  ist  eben  nicht  um  ein  Haar  breit  ; 
gesclieidter  als  die  beiden  anderen  Teile, 
und  der  S.  23 — 25  stehende  Unsinn,  für 
den  hei  I'lotin  eine  eigentliche  Parallele 
gar  nicht  nachweisbar  ist,  findet  sich  hier, 
S.  171  f 172  ] , gewissenhaft  markiert. 

2.  Unhaltbar  ist  die  Behauptung:  den 
Porpliyrius  konnte  kein  Bearbeiter  so  völlig 
verballhornisieren,  wohl  aber  den  Plotin 
selbst.  Es  giebt  Stellen,  an  denen  der 
Sinn  bei  Plotin  selbst  so  offen  wie  nur 
irgend  möglich  zu  Tage  liegt,  und  die 
doch  in  unserem  Buche  so  falsch  wie  nur 
möglich  wiedergegebeu  sind.  3.  Es  liefsen 
sich  endlich  Stellen  uachweisen,  deren  I 
Mißverstand  selbst  durch  seine  Eigenart 
auf  den  Gedanken  führen  würde,  dafs  hier 
nicht  sowohl  der  Plotin  selbst  als  eine 
Paraphrase  des  I’lotin  mifsverstauden 
worden  sei.  Halten  wir  also  vorläufig  die 
von  V.  Kose  vertretene  Ansicht  fest,  so 
haben  wir  uns  bestimmter  darüber  zu 
erklären,  wen  wir  eigentlich  für  den  massen- 
haften Unsinu,  den  unser  Buch  enthält, 
verantwortlich  machen  wollen.  Mau  wird 

a priori  anzunehmeu  geneigt  sein , dafs  ! 
einerseits  Dieterici  seine  arabische  Vorlage, 
andererseits  l’orphyrius  seinen  I'lotin  über- 
all richtig  verstanden  hat,  und  so  stände  ; 
denn  der  arme  Einessener  als  der  einzig 
Schuldige  da,  den  das  volle,  ungeteilte  i 
Mafs  unseres  Unwillens  und  unserer  Ver-  j 
achtung  treffen  müfste.  Versuchen  wir 
jedoch,  einiges  zu  seiner  Entschuldigung 
anzuführen.  Ob  die  Annahme  einer  syri-  j 
sehen  Zwischenübersetzung,  welche  ihn 
jedenfalls  schon  um  ein  Erhebliches  ent- 
lasten würde,  von  Valentin  Rose  mit  Recht 
in  diesem  Falle  für  unwahrscheinlich 
gehalten  wird,  kann  ich  nicht  entscheiden; 
ich  weifs  auch  nicht,  ob  in  dieser  Hinsicht  i 
die  wunderliche  Stelle  S.  11,  Z.  8 — 10, 
auf  die  mich  Herr  Direktor  Volkmann  in 
Jauer  aufmerksam  macht,  beachtenswert 


ist:  x«i  r«  ffnijXaiov  uvuii  (sc.  Tiü  [Jkituovi), 
luaiteo  'Eft ntdoxXti  tu  uvtoov,  rode  rü  näv 
äoxfT  /tot  Xtytiv  (IV,  8,  1,  124,  31 — 33) 
heifst  in  der  Paraphrase:  in  dieser  Be- 
ziehung stimmt  mit  ihm  Emp.  überein; 
nur  nennt  dieser  den  Leib  as-sada  (Rost), 
und  bezeichnet  er  damit  diese  Welt  in 
ihrer  Gesamtheit.  Das  griechische  Exem- 
plar aber,  welches  dem  arabischen  Buche 
mittelbar  oder  unmittelbar  zu  Grunde  ge- 
legen hat,  war  höchst  wahrscheinlich  ein 
nicht  nur  im  grofsen  zerrüttetes,  sondern 
auch  im  einzelnen  recht  fehlerhaftes. 
Einen  besonders  interessanten  Beleg  ver- 
danke ich  wieder  der  Mitteilung  Volk- 
manus:  V,  1 , 4,  145,  11  lesen  wir: 
natt  yun  Ewxoartjg,  nois  dt  Innog  XIÄ., 
S.  109,  17  unseres  Buches  aber:  Sokra- 

tes und  Hippokrates;  der  Fehler  ist 
nicht  bemerkt  worden,  obwohl  gleich  nach- 
her *)  vom  absoluten  Menschen  und  absoluten 
Pferde  die  Rede  ist.  Es  fehlt  sodann 
nicht  an  sonderbaren  Stellen,  au  welchen 
der  Verdacht  rege  werden  kann,  dafs 
schon  Porpliyrius  den  Inhalt  und  logischen 
Zusammenhang  der  plotiuischen  Erörterun- 
gen nicht  richtig  dargestellt  oder  doch 
nicht  unmittelbar  zur  Sache  gehöriges 
hineingemischt  hatte.  Es  gehören  hierher 
die  Paraphrasen  von  IV , 4,  2 (S.  18 — 21 
incl.i  •*),  von  IV,  5,  44,  28—45,  6 (98, 
6—99,  33),  von  IV,  4,  42,  84,  14—18 
(71,  9 — 20).  Vielleicht  bat  zu  der  bereits 
hoch  aufgesch  wollenen  Fehlcrmasse  auch 
noch  der  arabische  Philosoph  Al  Kindi, 
welcher  der  ersten  Überschrift  zufolge 
(vgl.  auch  S.  186)  die  Übersetzung 
unter  Vergleichung  des  Origi- 
nals „durchgesehen  und  verbessert“  hat, 
sein  Scherflein  beigetragen.  Oh  endlich 
nicht  Dietericis  Übersetzung  mehrfach  eine 
andere  Gestalt  bekommen  hätte,  wenn  er 
überall  die  Beziehung  zu  Plotin  orkannt 
und  den  I'lotin  im  einzelnen  verglichen 
hätte,  kann  ich  wieder  nicht  beurteilen. 
Wie  seltsame  Dinge  bei  einer  durch  so 
viele  Medien  gehenden  Überlieferung  auch 
da,  wo  es  sich  nur  um  die  Bedeutung 
einzelner  Worte  handelt,  herauskommen 
können,  dafür  wäre  ein  besonders  ergötz- 
liches Beispiel  S.  88  u.:  die  Erde  dort 
ist  nicht  morastig,  sondern  lebend, 

*)  Nämlich  nicht  hei  Flotin  selbst,  wohl  aber 
in  diesor  Paraphrase. 

**)  Vgl.  hiezu  Zeller  III,  2,  3.  Aufl.,  S.  520. 
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bebaut,  darauf  ist  alles  Getier,  u n d | 
ebenso  die  Erdnatur,  welche  hier 
sich  findet  = VI,  7,  12,  384,  3 — 6:  ; 

ftl 1 1 <f  extT  6 ijloiört  x ui  yt  ovx  injjftof,  j 
itXh't  noXv  fiiiXXo v fCuuou  tvrn  xni  ianv  (v 
aviij  f<5 « ivfinavui,  Sau  nf£ä  xui  Xfoaftt« 
XtyiTitt  ivTuvtta. 

Trotz  alledem,  für  die  Textkritik 
ist  der  Wert  unseres  Buches  nicht  gering 
anzuschlagen.  Trotz  aller  Sinnesentstel- 
lung erkennen  wir  nicht  selten  längere 
Strecken  hindurch  mit  hinreichender  Deut- 
lichkeit, dafs  der  Paraphrnst  im  ganzen 
denselben  Text  vor  Augen  gehabt  hat, 
den  wir  noch  haben;  im  einzelnen  sehen 
wir  uns  auf  manche  Verbesserung  hinge- 
führt, während  andererseits  wieder  man- 
ches, was  für  fehlerhaft  erklärt  ist  oder 
doch  leicht  so  erscheinen  könnte,  geschützt 
wird.  So  ist  wohl  IV,  4,  1,  42,  6 (nach 
Diet.  16,  10  v.  u.)  zu  lesen:  ri3  für  yüg 

via  fttj  MTW  (sc.  ditSodo;)  ivsgytig  nurTU 

n/xov  avfi,  V,  1,  5,  146,  22  (nach  112  o.): 
f an  yiig  ij  i röt/atf  ör»wi;  ögi oau  xui  ufiifw 
t6  {v  (man  sieht  hier  ferner,  dafs  Vitringa 
hinter  ivigyuuv  mit  Recht  eine  Lücke  an- 
genommen, eine  sichere  Ausfüllung  aber 
ist  nicht  zu  entnehmen).  Andererseits 
wird  z B.  deutlich,  dafs  IV,  4,  4,  44,  21 
ti  utf  toiufiivrj,  IV,  4,  3,  43,  29  üonaoufitvt) 
(wofür  man  das  durch  pr.  m.  A.  gebotene 
unoanuoupiivt)  vorziehen  könnte)  beizuhalten, 
und  der  Satz  IV,  4,  4,  44,  10:  xui  toi 
xui  otuftäiwv  (UTtiip  xrX.,  so  sehr  es  den 
Anschein  hat,  doch  kein  Glossem  ist.  Zu 
einiger  Genugthuung  gereichte  es  mir,  drei 
schon  vor  langer  Zeit  von  mir  notierte 
Vermutungen  zu  IV,  7 hier  bestätigt  zu 
linden:  2,  105,  17  ist  der  Satz  ti  dt 
txua iov  £wrjv  tjroi,  xai  tr  tigxeT  (nach  125, 
19)  zu  tilgen,  3, 106.  11  aher  ist  (nach  127, 
24 — 26)  ebenso  wie  11,  115,  15  (nach 
37,  36)  Vitringas  Konjektur  zu  verwerfen 
und  mit  den  Handschriften  und  Kirchboff 
in  dem  einen  Falle  bttc  Ttj  vXtj  ij  yog iffia 
bi 9'  oiiaovv  tiuv  aiu/iduav,  in  dem  anderen 
Falle  to  dt  ifivoiv  ftiv  ngoTtgav  to  uvto 
nrsifia  Xiytiv  zu  lesen.  Dagegen  wird 
9,  113,  28  meine  von  Müller  angeführte, 
später  übrigens  von  mir  selber  aufgegebene 
Vermutung  nuu  auch  durch  33,  11 — 13 
widerlegt,  und  114,  4 wieder  Müllers 
Tilgung  der  auf  noaov  tlvai  folgenden 
Worte  durch  3.1,  19  bestätigt.  Ich  be- 
gnüge mich  mit  der  kurzen  Anführung  ] 


dieser  wenigen  Beispiele,  da  ich  die  Geduld 
der  Leser  ohnehin  schon  zu  lange  in 
Anspruch  genommen;  wir  dürfen  wohl 
darauf  vertrauen,  das  schon  R.  Volkmann, 
dessen  Ausgabe  der  3 letzten  Enneaden 
ja  zu  erwarten  steht,  den  hier  verborge- 
nen Schatz  im  wesentlichen  heben  wird. 

Aus  unserem  Buche  wird  sich  freilich 
immer  nur  erschliefsen  lassen,  welche 
Textgestaltung  I’orphyrius  für  die  richtige 
gehalten  und  in  seine  Ausgabe  aufgenom- 
men hat.  Ausgeschlossen  erscheint  mir 
aber  die  Möglichkeit  nicht,  — ich  wage 
diese  Bemerkung  auf  die  Gefahr  hin, 
yiXwTit  öifXtiv  — dafs  Porphyrius,  weil  er 
an  einigen  Stellen  den  Plotin  nicht  ver- 
stand, Fehler  hiueinkorrigiert  (vgl.  vita 
Plot.  c.  26)  oder  Schreibfehler  stehen  ge- 
lassen hat,  und  dafs  wir  bei  recht  auf- 
merksamer Verfolgung  des  Zusammen- 
hanges solche  Fehler  des  porphyrianischen 
Textes  uachzuweisen  vermögen:  IV,  4, 

3,  44,  4 scheint  mir  sowohl  der  dortige 
Zusammenhang  als  die  anderweitig  durch- 
aus feststehende  plotinische  Lehrmeinung 
gebieterisch  zu  fordern:  xur  tü  uia$ rt r« 

iäij,  ot'y  inöaov  ttvTwv  uv  »dj,  Toaoi’Tov  lyu 

n ßä&og..  Aus  S.  22,  12  ff.  wird  man 
mindestens  keine  Bestätigung  herausfiuden 
können;  in  diesem  Falle  aber  würde  ich 
meine  Meinung  auch  den  allerdeutlichsten 
äufseren  Zeugnissen  zum  trotz  aufrecht 
erhalten. 

Hohenborn  bei  Lügde 

in  Westfalen.  H.  v.  Kleist. 


294)  Index  Lectionum  Marburgensium 

per  semestre  hibernum  1882 — 83.  Dis- 
putationem  de  Aristidis  Quintilian  i 
mnsicae  scriptoris  aetate  praemisit 
Julius  Caesar. 

Die  Frage  nach  der  Zeit  des  Aristides 
Quintilianus  ist  durch  A.  Jahn's  neue  Text- 
ausgabe dieses  Schriftstellers  (Calvary 
1882)  zwar  aufs  neue  angeregt,  jedoch 
keineswegs  zum  Abschlufs  gebracht  worden. 
Herr  Professor  Cäsar  hat  deshalb  gewifs 
wohl  gethan,  diese  Frage  noch  einmal  zu 
behandeln  und  seine  bereits  i.  J.  1861 
gegebene,  bisher  aber  zu  wenig  beachtete 
Lösung  jener  Frage  in  gebührende  Erinne- 
rung zu  bringen. 

Aus  den  musikalischen  und  rhythmischen 
Lehren  des  Aristides  lilfst  sich  leider  nicht 
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viel  mehr  erschliefsen,  als  dafs  dieser 
Schriftsteller  ein  Coinpilator  ist,  der  un- 
gesclieut  die  verschiedensten  und  wider- 
sprechendsten Quellen  ausheutet.  Er  selbst 
scheint  im  6.  Jahrh.  von  Martianus  Ca- 
pella  benutzt  zu  sein;  wenigstens  haben 
sich  neuerdings  verschiedene  Stimmen  in 
diesem  Sinne  gcäufsert.  *)  Dafs  er  aber 
vor  Claudius  l’tolemäus  geschrieben  haben 
müsse  darum,  weil  er  dessen  Beschränkung 
der  Tonarten  auf  sieben  nicht  berück- 
sichtige, ist  ein  sehr  unsicherer  Schlafs, 
dem  vollgültige  Beweiskraft  zuzusprechen 
heutzutage  wohl  niemand  mehr  geneigt  ist. 

Festeren  Anhalt  zu  Untersuchungen 
dieser  Art  bieten  die  mystischen  Speku- 
lationen, welche  Ar.  in  seinem  zweiten 
lluch  über  ethische,  im  dritten  über  phy- 
sische Fragen  auftischt.  Dafs  er  entweder 
Neupythagoräer  oder  Nenplatoniker  sein 
liiufs,  wird  hier  auf  den  ersten  Blick  klar; 
welche  von  beiden  Schulen  jedoch  das 
gröfscre  Anrecht  an  ihn  habe,  darüber 
sind  die  Meinungen  noch  geteilt.  Sehr 
viele  seiner  eigentümlichen  Theorien,  so 
die  Symbolik  der  Zahlen,  die  Dreiteilung 
der  Seele,  die  Scheidung  des  Weltalls  in 
eine  sublunäre  und  eine  ätherische  Kegion, 
ilie  Zusammenstellung  der  fünf  Sinne  mit 
den  geometrischen  Körpern,  den  Elementen 
und  Jahreszeiten,  linden  sich  schon  bei 
den  N e u p ythagoräer  n des  zweiten 
Jahrhunderts,  so  dafs  lief,  selbst  noch 
kürzlich  geneigt  war  (l’hil.  Wochenschrift 
1882,  S.  1380)  auch  Ar.  dieser  Epoche 
zuzuweisen.  Er  war  dazu  verführt  durch 
Wagenmann,  welcher  (in  l’auly’s  Encyclo- 
pädie  unter  Xenokrates)  angiebt,  schon 
die  ältere  Akademie  habe  gelehrt,  dafs 
durch  alle  Regionen  des  Seins  hindurch 
in  absteigender  Stufenfolge  see- 
lisches und  göttliches  Leben  verbreitet 
sei.  Nachdem  sich  jedoch  diese  Angabe 
in  ihren  sämmtlichen  Belegstellen  als 
trügerisch  erweist,  wird  die  Zugehörigkeit 
des  Ar.  zu  der  pvthagoräischen  Schule 
und  damit  auch  der  Ansatz  seines  Lebens 
im  2.  Jahrh,  mindestens  sehr  zweifelhaft. 
Dagegen  hat  Cäsar  S.  17  seiner  „Grund- 
züge“ in  Einverständnifs  mit  Zeller  III  2, 
S.  859 8 die  Lehre  des  Ar.,  wonach  die 
Seele  bei  ihrem  Herniedersteigen  aus  dem 

*)  Casar,  Grundzüge  der  griech.  Rhythmik. 
Marburg  1861.  S.  3.  — Deiters  ira  Programm 
des  Posener  Marion-Gymnasiums.  1881.  S.  .3 


reinen  Orte  ihres  ursprünglichen  Aufent- 
haltes allmählich  mit  dem  Leibe  bekleidet 
wird  (S.  104,  vgl.  S.  131),  für  die  Neu- 
platoniker  und  speziell  für  Plot  in 
und  seine  Schule  in  Anspruch  genommen 
und  hält  daran  mit  allem  Rechte  auch  in 
der  oben  bezeiehneten  Schrift  fest.  Man 
vergleiche  aur  einmal  den  bezeiehneten 
Abschnitt  des  Ar.  mit  der  32.  Sentenz  des 
l’rophyrius. 

Wenn  die  Seele,  so  beginnt  Ar.  S. 
103  an  ihrem  reineren  Aufenthaltsorte  in- 
folge ihrer  Neigung  *)  hiehcr  den  Vorstel- 
lungen {qarzuaiui)  von  der  Erde  Raum 
giebt,  vergifst  sic  bald  auf  Augenblicke 
die  dortigen  Güter  und  senkt  sich  nieder 
Uqil^dvH  Jahn);  sie  nimmt  nun  aus  all 
den  Räumen,  welche  sie  durchzieht,  Ele- 
mente einer  körperlichen  Substanz  an 
sich  *).  So  lange  sie  durch  die  Regionen 
des  Aethers  schwebt,  nimmt  sie  lichtför- 
miges itvyoudig)  und  zur  Erwärmung  des 
Körpers  geeignetes  mit;  wenn  sie  die 
Region  des  Mondes  durehmifst,  füllt  sie 
sich  mit  luft-  und  hauchartigen  Elementen. 
Aus  der  Luft-  und  Äthersubstanz  bilden 
sich  nun  Haut  und  Sehnen,  welche  mit 
feuchtem  Hauche  (lyi/uv  nvtvftu)  erfüllt  die 
Wurzel  des  Körpers  oder  den  physischen 
Körper  geben  (#/,i atxor,  soll  vielleicht  heifsen 
y/t/ixHF).  Durch  ihn  (der  also  aus  Feuer, 
Luft  und  Wasser  entstanden),  wird  dann 
das  vaTQuüief  otryuror,  *)  der  feste  irdische 
Leib,  ernährt  und  zusammengehalten.  Nun 
sehe  man  Prophyrius  Sentenz  32.  Er 
will  nachweisen,  wie  es  komme,  dafs  die 
Seelen  im  Hades  einen  luftigen,  pneuma- 
tischen Leib  haben.  Dabei  geht  auch  er 
davon  aus,  dafs  die  reiner  gestimmte 
Seele  nur  mit  einem  substanzlosen,  äthe- 
rischen Leibe  bekleidet  sei  (vgl.  Ar. 
131);  der  Trieb  der  Phantasie  führe 
sie  zur  Sonne,  die  Leidenschaft  zum  Monde 
herab.  Unter  den  Körpern  (den  übrigen 
Planeten)  bilde  sie  sich  statt  ihrer  Gestalt- 
losigkeit eine  Form  (Ar. : Körper)  aus 
feuchten  Dünsten  (iy^ui  dradvfttdous) ; 
in  Folge  dieser  Dünste  wird  ihr  Geist 

•)  Der  Ausdruck  vsyat;  findet  sich  auch  bei 
Plotin  Kirnenden  I 1,12. 

*)  Der  Ausdruck  ipü.xszbcn,  den  Ar.  104,12 
braucht,  kehrt  wieder  bei  Plotin  Enn.  IV  3,15 
und  Timaeus  Locr.  p.  102  a. 

*)  Daß  an  o3”smos;  (Knochenbau)  nicht  zu 
denken,  hebt  Cäsar,  Grundz.  S.  10  mit  Recht 
hervor.  Vgl.  unsere  Stelle  auB  Porphyriuß. 
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umnachtct  und  sic  strebt,  wenn  keine  an- 
dere Kraft  sie  emporzieht,  nach  dem 
innern  der  Erde.  Denn  diejenige  Seele, 
welche  von  dem  ytiödtc  oargtor  umgeben 
ist,  mufs  auf  der  Erde  bleiben;  die  Seele 
dagegen,  welche  feuchten  Hauch  (1790»' 
ltvtvfia)  in  sich  aufnimmt,  bekommt  einen 
Scheinkörper  (ttdwW);  würde  sie  von  der 
Natur  sich  fern  halten,  so  würde  sie  wieder 
trockener  Glanz  (avytj  h jpu). 

Man  sieht  deutlich,  dafs  diese  An- 
schauung von  der  Bildung  des  Körpers 
bei  beiden  Schriftstellern  dieselbe  ist  und 
vielfach  mit  denselben  Ausdrücken  durch- 
geführt wird.  Aus  dem  glanz-  und  strahlen- 
förmigen Zustande  des  reinen  Äthers  durch-  j 
wandert  die  Seele  die  Regionen  der  ein-  1 
zelnen  Planeten,  nimmt  luftige  und  feuchte 
Substanzen  an,  um  dann  in  dem  Muschel-  ! 
gehftuse  des  Erdenleibes  zu  enden.  Von  ; 
alle  dem  findet  sich  bei  den  Neupythago- 
räern  noch  keine  Spur,  es  ist  vielmehr 
die  Lehre  IMotins  und  seiner  Schule*),  und 
darum  wird  auch  Ar.  Q.  nicht  vor  dem 

3.  Jahrh.  geschrieben  haben. 

Auf  dasselde  Resultat  war  nun  Casar  ! 
bereits  in  seinen  „Grundzügen“  S.  13  ge- 
führt  auch  durch  Betrachtung  der  Personen, 
welche  Ar.  im  Eingänge  seiner  Schrift 
anredet,  Eusebius  und  Florcntinus.  Der 
Name  Eusebius  kommt  mehrfach  bei 
Libanius  und  anderen  Schriftstellern  des 

4,  Jahrh.  vor,  besonders  viel  unter  den 
Neuplatonikern,  wie  denn  ein  Schüler  Jam- 
bliehs  ihn  führt;  vor  dem  3.  Jahrh.  jedoch 
ist  die  männliche  Form  dieses  Namens 
nicht  nachzuweisen.  Ähnlich  verhalt  es 
sich  mit  dem  Namen  Florentius. 
Auch  er  ist  vor  dem  3.  Jahrh.  nicht  mit 
Beispielen  zu  belegen,  ja  es  ist  sogar  die 
Manier,  aus  Partizipien  oder  Adjektiven 
mit  Anhängung  der  Silbe  ins  Namen  zu 
bilden,  mit  Ausnahme  der  Namensform 
Valentius,  die  sich  auch  anders  erklären 
läfst,  vor  dieser  Epoche  nicht  nachzu- 
weisen. Der  Verf.  hat  gewifs  recht,  wenn 
er  auf  diese  früher  schon  geltend  ge- 
machten Argumente  aufs  neue  zurückkommt, 
die  durch  Jahns  Polemik  (Aristides  S.  XXXI) 
keineswegs  erschüttert  sind. 

*)  Cäsar  GrtmdzQge  S.  17  führt  noch  eine 
ganze  Reihe  weiterer  Stellen  aus  der  ncupylha- 
goräischen  Schule  an.  Die  Seltenheit  der  hier 
in  Krage  kommenden  Ausgaben  erschwert  leider 
die  Controle. 
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In  seiner  Anzeige  des  Jahnsehen  Ar. 
macht  Sauppe  Gött.  gel.  Anz.  1882  S. 
1477  darauf  aufmerksam,  dafs  die  Schreib- 
art K uir nhuvuq  auf  die  Zeit  vor  Plutarch, 
Kuvivrthayöf  dagegen  auf  eine  spätere  Zeit 
schliefsen  lasse.  Nun  haben  aber  unsere 
Codices  die  letztere  Namensform,  mithin 
findet  die  von  Cäsar  angenommene  spätere 
Zeit  auch  hier  eine  Bestätigung. 

Strafsburg  i.  E.  K.  v.  Jan. 


21)5)  Kühn,  Der  Octavius  des  Minucius 
Felix.  E ine  heidnisch  - philosophische 

Auffassung  vom  Christentum.  Leipzig, 
Rofsberger.  71  8.  8°.  Jk  1,60. 

Bisher,  sagt  Kühn,  sei  man  „mit  zu 
einseitig  christlich-theologischem  Interesse 
an  die  Apologie  herangetreten“  uud  habe 
„in  dem  feingebildeten  Apologeten  von 
vornherein  auch  eine  christliche  Durch- 
bildung vorausgesetzt,  wie  man  sie  wenig- 
stens bei  den  griechischen  Apologeten 
anzunehmen  pflegte",  was  eine  Über- 
schätzung deschristlichen  und 
eine  Unterschätzung  des  heid- 
nischen Elements  zur  Folge  gehabt 
hätte.  Kühn  dagegen  ist  der  Ansicht, 
dafs,  wenn  ein  fein  gebildeter,  erst  spät 
zum  Christentum  bekehrter  Heide  eine 
christliche  Apologie  von  anerkannt  ge- 
ringem christlichen  und  grofsem 
philosophischen  Gehalte  schreibe, 
dies  doch  weit  eher  auf  die  Nachwirkung 
seiner  heidnisch  philosophischen  Bildung 
als  auf  seine  christlich  apologetischo 
T e n d e n z zurückzuführen  sei.  So  findet 
er  in  der  Schutzschrift  des  Miuucius  Felix 
! zunächst  nichts  anderes  als  „einen 
Ausdruck  der  persönlichen  Auf- 
fassung ihres  heidnisch  gebil- 
: deten  Verfassers“. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dafs  sich  K. 
seiner  Aufgabe,  diese  Auffassung  als  die 
richtige  zu  erweisen,  mit  dom  Aufgebot 
grofser  Gelehrsamkeit  und  grofsen  Scharf- 
sinnes unterzieht,  und  ich  stehe  nicht  au 
zu  erklären,  dafs  er  mich  im  grofsen  und 
ganzen  von  der  Richtigkeit  derselben 
überzeugt  hat.  Im  Einzelnen  freilich  hege 
; ich  noch  manche  ernste  Bcdeuken.  — 
Sehen  wir  zunächst,  wie  K.  bei  seinem 
Beweise  verfährt. 

Fürs  erste  zeigt  er,  dafs  Minucius, 
: trotzdem  er  causidicus  gewesen,  eine 
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.umfassende,  vorzugsweise  rhetorische  1 
Bildung“  besessen  habe.  Dieser  Nachweis  ' 
ist  vollständig  erbracht,  nur  begreife  ich 
nicht,  warum  um  des  Wortes  causidicus 
willen  auf  Minucius  der  Verdacht  fallen 
soll,  „eine  höhere  Bildung  nicht  besessen 
zu  haben“.  Doch  das  ist  Nebensache. 
Bei  seiner  Ausführung  hebt  K.  hervor  die 
kunstvolle  Komposition  des  Dialogs,  ferner 
des  Minucius  genaue  Kenntnis  und  Be- 
nützung der  philosophischen  Schrillen  Cice- 
ros  und  Senecas  und  spricht  bei  der  an 
erstere  erinnernden  Einkleidung  des 
Dialogs  die  Mutmafsung  aus,  „die  zur 
gröfsten  Wahrscheinlichkeit“  werde,  dafs 
die  ganze  Einleitung  und  vor  allem  die 
Person  des  Octavius  fingiert  sei.  Caeci- 
lius  sei  eine  durch  und  durch  einheitliche, 
lebenswahre  Figur,  während  die  Redens- 
arten und  Epitheta,  deren  sich  Octavius 
bediene,  „nirgends  ein  Bild  von  ihm  in 
der  Phantasie  des  Lesers  aufkommen“ 
liefsen,  woraus  K.  schliefst,  dafs  dem  Verf. 
bei  Zeichuung  dieser  Person  die  lebendige 
Vorlage  gänzlich  gefehlt  habe“.  „Der 
Octavius“  fahrt  K.  fort,  ist  vielmehr  der 
Verfasser  selbst“  (d.  h.  Minucius).  Mög- 
lich ist  das  ja;  nur  hätte  ich  auch  hier 
dieselbe  bescheidene  Unbestimmtheit  des 
Ausdrucks  vorgezogen,  mit  der  K.  ferner 
sagt:  „Wie  viel  an  der  ganzen  Disputa- 

tion Faktum  ist,  ob  sie  überhaupt  statt- 
gefunden bat,  ob  sie  zwischen  C'aecilius 
und  Minucius  stattfand,  wer  wollte  dies 
bestimmen  V“  Denn  eines  ist  so  unsicher 
als  das  andere.  Allein  es  ginge  über  die 
Grenzen  einer  Anzeige  hinaus,  wollte  ich 
auch  weiterhin  all  die  Einzelnheiten  be- 
sprechen, denen  ich  zum  mindesten  ein 
Fragezeichen  beisetzen  möchte.  Es  führt 
den  Verf.  sehr  oft  der  Umstand  zu  weit, 
dafs  er  die  Worte  des  Dialogs  allzusehr 
prefst  und  zu  viel  in  sie  hineininterpre- 
tiert; wir  werden  später  einige  Beispiele 
dafür  erbringen.  — Doch  kehren  wir  zum 
Gang  der  Untersuchung  zurück.  Nachdem 
K.  die  Benutzung  von  Rednern,  Dichtern 
und  Historikern  im  Dialog  teils  als  sicher 
teils  als  möglich  aufgezeigt,  verweilt  er 
länger  bei  dem  Nachweise,  welche  Philo- 
sophen Minucius  benutzt  habe,  wobei  er 
ihm,  wenn  auch  vieles  geradezu  nur  ent- 
lehnt und  bequem  entlehnt  sei,  doch  ein- 
gehendere Kenntnis  und  Selbständigkeit 
des  Urteils  nicht  abspricht.  Stattlich  ist 
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die  Philosophenreihe,  die  zur  Musterung 
kommt:  „sechs  Gruppen,  deren  mittelste 
nicht  weniger  als  21  Philosophen  zählt“. 
Jedoch  sei  daraus,  dafs  Minucius  neben 
Cicero  am  meisten  Seneca  und  Plato  be- 
nutzt habe,  zu  schliefsen,  dafs  Minucius 
ein  Hauptinteresse  für  Stoicismus  und 
Platonicismus  gehabt  habe.  Und  sicher 
ist,  dafs  zu  dem  Eclecticismus  desselben 
letztere  beide  Richtungen  das  Hauptkon- 
tingent gestellt  haben.  Diese  Hinneigung 
zum  Stoicismus  und  Platonismus  wird 
nun  von  K.  an  den  einzelnen  Stellen  in 
der  Rede  des  Octavius  aufgezeigt.  „Die 
altklassiscbe,  speeiell  römische  Staatsan- 
schauung ist  bei  den  Stoikern  wie  bei 
Minucius  übertragen  auf  das  Weltall.  Wird 
dort  der  Mensch  lediglich  zum  Staats- 
bürger, so  hier  zum  Weltbürger.  Der 
altklassische  Partikularismus  erweitert  sich 
zum  Kosmopolitismus“.  „Der  Mensch  ist 
nicht  eine  zufällige  Komposition*)  von 
Elementen  oder  ein  blofses  Aggregat  von 
Atomen , sondern  in  der  That  a Deo 
faetus,  fonnatus,  animatus“.  Liege  hierin 
ein  Überwiegen  des  Stoicismus,  so  komme 
hinwiederum,  entgegen  diesem  Monismus, 
der  Platonismus  und  mit  ihm  ein  gewisser 
Dualismus  zur  Geltung  in  der  Gegenüber- 
stellung der  irdischen  Monarchie  als  Ab- 
bild des  göttlichen  Urbilds  c.  18,  5 „einem 
eigentümlichen  Stück  minuciauischer  An- 
schauung“. Noch  stärker  trete  der  Dua- 
lismus hervor  in  dem  Schöpferbegriffe  des 
Minucius,  bei  welchem  (c.  18,  7)  „weit 
eher  der  heidnisch  - philosophische , ins- 
besondere eher  der  platonische  Einflufs 
anzunehmen  sei.  Was  heifst  dieses : „weit 
eher“  ? Es  batten  sich  einerseits  in  das 
damalige**)  Glaubensbewufstscin  der  Cliri- 

*)  Pie  Übersetzung  der  Worte  c.  17,  1 „cle- 
montis  concretus“  mit  „ein  Produkt  der  Ver- 
dichtung der  Elemente“  von  Seite  Domlmrts, 
welche  K.  „wenn  auch  sprachlich  richtig,  doch 
sachlich  nicht  ganz  passend“  nennt,  ziehe  ich  ent- 
schieden al9  die  richtigere  der  obigen  Über- 
setzung K.s  vor. 

**)  K sagt,  er  habe,  da  ihm  die  Einkleidung 
des  Dialogs  iiugiert  erscheine , keinen  Grund 
gegen  die  Abfassung  der  Schrift  noch  zu  Leb- 
zeiten Frontos,  spätestens  also  175;  eine  nähere 
Bestimmung  wage  er  nicht  Keim  fixiert  als  Ab- 
fassungszoit  „kurz  vor  180“,  Dombart  sotzt  als 
terminns  den  Beginn  der  achtziger  Jahre,  Ehert 
den  Anfang  oder  die  Mitte  derselben.  Ftinek 
läßt  Minucius  den  Tcrtullian  benutzen.  Victor 
Schultzc  läßt  den  Octavius  zwischen  300  und  303 
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sten  schon  so  viele  heidnische  Elemente 
eiugeschlicheu  oder  vielmehr  waren  Bau- 
steine zum  werdenden  Aufhau  des  christ- 
lichen Glaubeussystems  geworden,  dafs  in 
unzähligen  Punkten  eine  Scheidung  des 
Christlichen  von  dem  philosophisch-Heid- 
nischen  gar  nicht  mehr  möglich  war; 
andererseits  war  die  Dogmatisieruug  der 
meisten  Lehren  noch  im  Flusse,  also  un- 
bestimmt und  weitherzig.  Wie  hätte  sonst 
die  Frage  auftauchen  können,  oh  nicht 
Seueca  ein  Christ  war?  Ich  möchte  hier 
besonders  auf  Chr  Bauns*)  „Seueca  und 
Paulus,  das  Verhältnis  des  Stoicismus  zum 
Christentum  nach  den  Schriften  Sene- 
cas“  hinweiseu.  Baur  sagt  darin  unter 
anderm  : „Zur  Annahme  positiv  christlicher 
Elemente  haben  wir  keinen  zureichendeu 
Grund.  Man  kanu  nur  auf  den  Stoicis- 
mus  selbst  zurückgeheu,  um  aus  ihm  zu 
erklären,  wie  auf  einer  solchen  Grundlage 
eine  dem  Christentum  verwandte  Denk- 
weise sich  bilden  konnte.  Dazu  ist  neben 
dem  Platonismus  kein  anderes  System 
seinem  ganzen  Charakter  nach  geeigneter 
als  das  stoische.  Ist  bei  Seueca  der 
lebendige  Ausdruck  seines  Abhängigkeits- 
gefühls ein  charakteristischer  Zug  seiner 
religiösen  Wcltansiclit,  worauf  anders  weist 
uns  dies  zurück  als  auf  das  Prinzip  des 
stoischen  Moralsystems?“  ,,Kein  anderes 
System  der  alten  Philosophie  hat  dem 
Universalismus  des  Christentums  so  kräftig 
vorgearbeitet  wie  der  Stoicismus“.  „Weni- 
ger scheinen  die  Vorstellungen  von  einem 
künftigen  seligen  [.eben  schon  bei  den 
älteren  Stoikern  ebenso  ausgebildet  ge- 
wesen zu  sein.  Hier  aber  konnte  sich 
sehr  leicht  die  platonische  Lehre  von  einem 
die  Seele  von  der  Bürde  des  Leibes  be- 
freienden und  sie  in  die  lichten  Regionen 
der  übersinnlichen  Welt  versetzenden  Tode 


verfaßt  sein,  was  wie  Möller  so  auch  Schwenke 
entschieden  bestreitet,  welch  letzterer  als  Alifas- 
sungszeit  die  letzten  Jahre  des  Aiitomnus  Pius 
auniinmt.  — Die  zweite  Hälfte  dos  zweiten  Jahr- 
hunderts inöchte  ich  als  Abfassungszeit  auch  aus 
dem  iuuern  Grunde  annebmen.  weil  der  specifisch- 
cbristliche  Glauhensinhalt  des  Dialogs  ein  so 
geringer  ist.  Im  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
ist  eine  solche  Apologie  unmöglich. 

*)  Zuerst  erschienen  im  1858  im  I.  Hand 
von  Hilgenfelds  Zeitschrift  für  wissenschaftliche. 
Theologie.  Daun  1875  von  Zeller  nebst  zwei 
anderen  das  Verhältnis  des  Christentums  zur  alten 
Philosophie  betreffenden  Abhandlungen  heraus- 
gegeben. 


au  den  überhaupt  eklektischen  Stoicismus 
Senecas  auschliefseu.  Dagegen  liefsen 
auch  schon  die  ältesten  Stoiker  die  Welt 
durch  ein  grofses,  am  Ende  des  Weltlaufs 
ausbrechendes  Feuer  auf  ähnliche  Weise 
untergeben,  wie  dies  nach  dem  christlichen 
Glauben  geschehen  soll“.  Und  endlich: 
„Auf  andere  Wahrheit  als  solche,  auf 
welche  auch  schon  die  natürliche  Vernunft 
des  denkenden  Menschen  kommen  kann, 
erstrekt  sich  die  Vergleichung  zwischen 
Senoca  und  dent  Christentum  nicht“.  — 
Dürfen  wir  nach  diesem  uns  wundern, 
wenn  der  Eklektiker  Minucius,  dessen  Hin- 
neigung zum  Stoicismus  und  Plutonismus 
evident  ist,  c 20,  1 abschliefsend  sagt: 
„Exposui  opiniones  omnium  i'erme  pliilo- 
sophoruni,  quihus  inlustrior  gloria  e.st, 
Demn  uutim  multis  licet  designasse  noini- 
nibus,  ut  quivis  arbitretur,  aut  nunc 
Cbristianos  philosophos  esse  aut  philoso- 
plios  fuisse  iam  tune  Cbristianos“?  Eben 
darum  geht  aber  K.  zu  weit,  wenn  er  im 
Anschluf8  an  diese  Stelle  sagt:  „Unsere 

Mutmafsung  ist  Wahrheit  geworden.  Mi- 
nucius hat  sich  in  Wirklichkeit  durch  die 
gauze  Anlage  zuin  Stoicismus  hinüber- 
drängen lassen.  Nieht  nur  zeigt  er  sich 
in  deu  meisten  seiner  Anschauungen  als 
Stoiker,  sondern  macht  auch  seine  Glaubens- 
genossen dazu.  Das  Christentum  wird  auf 
dem  stoischeu  Erkenntnisprinzip  aufgebaut 
und  der  Christeugott  durch  stoische  Tele- 
ologie gefunden.  Dafs  dies  eine  funda- 
mentale Verkeimung  des  Christentums, 
als  einer  Offenbarung  Gottes  ist, 
leuchtet  ein“.  Solch  scharfer  Unterschei- 
dung war  sich  Minucius,  waren  sich  die 
meisten  damaligen  Christen  gar  nicht 
bewufst,  so  wenig  als  jener  in  der  Stelle 
20,  4 „quae  miracula  si  essant  facta 
(nämlich  bei  den  Heiden),  tierent:  quia 
ficri  non  possunt,  ideo  uec  facta  sunt“ 
sich  der  höchst  bedenklichen  Konsequenz 
für  die  von  Christen  erzählten  Wunder 
oder  des  jede  sittliche  und  religiöse  Er- 
ziehung zum  mindesten  höchst  erschweren- 
den Grundsatzes  voll  bewufst  wird,  wenn 
er  24,  2 schreibt:  „Inconsulte  gestiunt 

(nämlich  die  Heiden)  parentibus  oboedire, 
dum  iieri  malunt  alieni  erroris  accessio 
quam  sibi  credere,  dum  nihil  ex  bis 
quae  timent  norunt“.  Ganz  gewifs  zieht 
Minucius  selbst  aus  letzterer  Stelle  den 
Schlufs  nicht,  deu  K.  zieht:  Im  Menschen 
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also  liegt  die  Wahrheit“.  Was  die  „Offen- 
barung“ betrifft,  so  wissen  wir,  dafs  erst 
seit  Augustin  die  übernatürliche 
Offenbarung  in  Christo  von  dem 
natürlicheuGottesbewufstSein 
bestimmt  geschieden  wurde.  Es  war  noch 
ein  harmloseres  (Hauben  als  später  und 
mancher  galt  als  guter  Christ,  der  später 
als  Ketzer  ausgestofsen  worden  wäre. 
Darum  halten  wir  auch  Ausdrücke 
für  unbefechtigt  wie:  „Unwissenheit“, 

„unverdaute  Weisheit“,  „das  kommt  ihm 
nicht  von  Herzen“,  „damit  ist  das  eigent- 
liche Centrum  des  Christentums,  die  Heils- 
offenbarung gänzlich  verfehlt“,  „für  die 
centralen  christlichen  Wahrheiten  besafs 
Minucius  zur  Zeit  weder  das  nötige  Ver- 
ständnis noch  die  nötige  Unterweisung“. 
Iu  der  Dämonologie  des  Minucius  dagegen, 
die  nach  K.  bei  ihm  nur  „ein  aufgepropftes 
Reis  ist  und  beweist,  dafs  er  noch  nicht 
so  ganz  aus  heidnischem  Aberglauben 
heraus  war",  erkenne  ich  eine  specifische 
Anschauung  der  damaligen  Christen,  welche 
die  heidnischen  Götter,  die  sie  ganz  nicht 
zu  beseitigen  vermochten,  zu  Dümoucu 
degradierten.  Offenbar  spricht  Minucius 
damit,  wie  mit  der  Auferstehung  des 
Leibes  uicht  blofs  eine  vereinzelte,  rein 
individuelle  Glaubensmeinung  aus,  sondern 
spricht  aus  einem  Gedankenkreise  heraus, 
wie  er  sich  unter  philosophisch  geschulten 
Anhängern  des  Christentums  gebildet  hatte. 
Er  kann  deshalb  ein  „Neubekehrter“ 
gewesen  sein,  er  mufs  es  aber  nicht.  Zu 
den  vielen  andern  Stellen,  wo  K.  die  Aus- 
drücke des  Minucius  allzu  sehr  prefst  und 
diesem  damit  Unrecht  thut,  gehört  insbe- 
sondere die  bekannte  einzige  Christ o- 
1 ogis che  Stelle,  die  sich  in  der  ganzen 
Widerlegung  des  üctavius  findet,  und  die 
Antwort  desselben  auf  den  Angriff  des 
Caecilius  c.  9,  4 bildet  „qui  hominem 
sumino  supplicio  pro  faciuore  punitum 
et  crucis  ligna  feralia  fabulatur“,  die 
Stelle  nämlich  c.  29,  2 „Quod  reli- 
gioni  nostrae  hominem  noxium  et  cru- 
cem  eius  adscribitis,  longe  de  vicinia 
veritatis  erratis,  qui  putatis  deum  credi 
aut  meruisse  noxium  aut  potuisse  ter- 
renura“.  Um  dieses  letzten  Wortes 
willen  imputiert  K.  dem  Minucius  „reinen 
Doketismus“.*)  Ob  dieser  nicht  höchst 

*)  Dies  erinnert  mirh  an  folgenden  Vorgang: 
ln  einer  kleinen  Stadt  des  bayerischen  Schwabens 


erstaunt  gewesen  wäre,  wenn  man  ihm 
solch  subtilen  Glauben  zugeschrieben  hätte! 
— Allein  die  weiteren  Bemerkungen,  die 
K.  an  diese  Stelle  auschliefst,  nötigen 
mich,  ihm  vollständig  — gegen  eigeno 
frühere  Behauptungen  — recht  zu  geben. 
K.  sagt,  dafs  „Minucius,  d.  h.  Octa- 
vius,  alles  zurückweist,  was  Caecilius 
gegen  die  Person  Christi  vorbringt“.  Da- 
mit entfällt  die  Behauptung  von  Paul  de 
Felice,  dafs  der  Octavius  des  Minucius 
Felix  nur  die  allgemeine  Einleitung  zu 
einer  Reihe  spezial- christlicher,  jedoch 
nicht  mehr  erhaltener  Abhandlungen  ge- 
wesen sei,  wie  meine  Annahme,  dafs 
Minucius  vielleicht  eine  Fortsetzung  beab- 
sichtigt habe.*)  Ich  hatte  mich  durch 
Keims  Hypothese  bestechen  lassen,  der 
Octavius  des  Minucius  sei  eine  Erwiderung 
; auf  „Celsus  Wahres  Wort“.  — 

Die  Frage  bleibt  allerdings  immer 
noch  bestehen,  warum  Octavius  d.  h.  Minu- 
cius so  wenig  von  Christus  und  spezifisch 
christlichen  Dogmen  gesprochen  hat,  nur 
dafs  diese  Frage  jetzt  so  formuliert  wer- 
den mufs,  warum  sich  Caecilius,  was 
Christus  selbst  betraf,  mit  eitlem  so  wenig 
bedeutenden  Angriff  begnügt  habe.  Darauf 
erhalten  wir  je  nach  Verschiedenheit  des 
Standpunkts  sehr  verschiedene  Antworten. 
K.  sagt:  „Wir  haben  es  mit  einem  An- 

fänger in  der  christlichen  Erkenntnis  zu 
thun  und  dürfen  von  ihm  nicht  mehr 
erwarten,  als  was  er  gesagt  hat.  Mit 
dieser  Auffassung  löst  sieb  alles“.  Mir, 
offen  gestanden,  nicht  Ist  ja  doch  ein 
philosophisch  durchgebildeter  Mann,  wio 
^ es  Minucius  ohne  Zweifel  war,  nicht  in 
i der  Weise  Anfänger,  wie  etwa  ein  unge- 

j widmeten  just  vor  26  Jahren  die  Lehrer  der 
| dortigen  Lateinschule  einem  Geistlichen,  der  sein 
I 50jikhriges  Amtajubiläum  feierte  und  25  Jahre 
lang  .Srhnlarch“  dieser  Schule  gewesen  war,  eine 
! lateinische  Ode.  Ala  der  mit  der  Abfassung  der- 
I selben  betraute  Lehrer  sie  dem  Rektor  überreicht 
! und  dieser  sie  aufmerksam  durchgelesen  hatte, 
bemerkte  er  jenem : „Sehr  schöu  hast  du  auch 

angebracht,  dnii  der  Herr  Kirchenrat  zuerst  in 
„Grönenliach“  (=  Grünenbach)  und  daun  in 
„Steinheim“  Pfarrer  gewesen  ist“.  Ganz  erstaunt 
fragte  der  Verfasser,  wo  denn  das  siebe,  er  wisse 
davon  nichts.  Der  Rektor  hatte  es  aus  folgender 
wohl  auf  jeden  Geistlichen  passenden  Stelle  der 
Ode  herausgelesen: 

„Per  campns  virides,  saxa  per  aapera 
Commissum  comitas  gregem. 

*)  cf.  Blätter  für  das  Bayer.  Gymnasialwcsen, 
Band  XIX,  Heft  I,  S.  50. 
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bildeter  Katecliuraene , der  heute  etwas 
Neues  lernt,  morgen  wieder  etwas  u.  s.  f. 
Ich  kann  mir,  wie  ich  oben  erwähnte, 
diese  Frage  nur  so  gelöst  denken,  dafs 
Minucius  aus  einem  Gedankenkreise  her- 
aussprach, der  damals  nocli  für  christ- 
lich galt  und  in  welchem  die  christolo- 
gischen  Fragen  in  den  Hintergrund  traten, 
die  von  Octavius  so  warm  verteidigten 
philosophischen  sich  hervordrängten  — 
und  beziehe  darauf  die  Stelle  des  Lactauz: 
, Iluius  über,  cui  Octavius  titulus  est, 
declarat,  quam  idoneus  veritatis  assertor 
esse  potuisset,  si  se  totum  ad  id 
Studium  contulisset“.  K.  freilich 
führt  die  gleiche  Stelle  für  seine  Ansicht  an. 
Dagegen  stimme  ich  K.  wieder  vollständig 
bei,  ohne  deshalb  zu  glauben,  dafs  ich 
damit  meine  Anschauung  schädige,  wenn 
er  schreibt:  „Das  sichtliche  Interesse  für 
den  Monotheismus  legte  uns  die  Vermutung 
nahe,  dafs  Minucius,  nachdem  er  einmal 
durch  den  sittlichen  Lebenswan- 
del der  Christen  von  dem  gewöhn- 
lichen Vorurteil  gegen  sie  abgebracht 
worden  war,  gerade  durch  diesen*)  und 
die  damit  eng  verbundene**)  Aufer- 
stehuugslehre  zum  Christentum  bekehrt 
worden  sei.“  „Das  eigentlich  Christliche 
in  dem  Monotheismus  des  Minucius  ist 
das  Moment  des  Richters,  welcher  der 
Welt  Zorstöruug  und  den  Menschen  teils 
ewige  Strafe  androht,  teils  ewiges  Leben 
verhelfst.  Dieser  innere  Vorgang  — d.  h. 
die  Entwicklung  vom  stoisch-platonischen 
zum  minucianischen  Monotheismus  — 
erklärt  uns  auch  dessen  Anschauung  vom 
Christentum  als  einem  Fortschritt,  einer 
Aufklärung,  einer  höheren  Entwicklungs- 
stufe, zu  welcher  die  alte  Philosophie  eine 
notwendige  Vorstufe  war.  Was  in  seinem 
Innern  vorging,  vermeinte  er  auch  in  der 
der  Geschichte  wieder  zu  erkennen“.  Als 
Motiv  fiir  Minucius,  das  Christentum  zu 
verteidigen , läfst  K.  weder  den  Xöyog 
liXrjOijg  des  Celsus,  noch  die  Rede  des 
Fronto  gelten,  „sondern  die  öffentliche 
Meinung,  das  eingefleischte  Vorurteil 
des  Publikums  gegen  das  Christentum, 
speziell  jener  hohem  Kreise,  die  mit  hoch- 
mütiger Überlegenheit  auf  die  unge- 

*) So  mnli  es  wohl  heißen,  nicht  „diese“, 
wie  S.  <>4  Z.  2 steht. 

**)  Nicht  verbundenen,  wie  S.  64,  Z.  3 zu 
’eson  ist. 


bildeten  Christen  herabzublicken 
pflegten“.  So  ergiobt  sich  nach  K.  als 
Grundgedanke  und  Tendenz  der  ganzen 
Apologie  Folgendes: 

„1.  Auch  das  Christentum  ist  eine 
Philosophie. 

2.  Vielmehr  im  Heidentum  liegt  die 
Unbildung. 

3.  Ja  das  Christentum  verdient  den 
Vorzug  vor  Heidentum  und  Philosophie, 
und  zwar  durch  eine  lebendige  Sittlichkeit 
wie  durch  den  alleinigen  Besitz  der  Wahr- 
heit“. 

Jedenfalls  niufs  mit  K.s  Anschauung  in 
Zukunft  jeder  rechnen , der  über  den 
Octavius  schreibt.  Ich  gestehe  gern  zu, 
dafs  ich  K.  roiche  Belehrung  verdanke. 

Nicht  auf  seine  Rechnung  kommen  die 
vielen  Druckfehler,  welche  das  Büchlein 
entstellen:  S.  3,  Z.  2 v.  u.  in  der  Anm. 

„Rekapitu  ratiou“ ; S.  20,  Z.  4 uix  eure; 
S.  21  letzte  Zeile  ist  im  Text  statt:  5,  2, 
13,  5 zu  lesen:  5,  2;  13,  5;  S.  27,  Z.  3 
.findet  sich  coelo.  während  sonst  überall 
caclum  und  caclestis;  S.  34  Mitte  soll 
statt  2(1,  7 citiert  sein  2(5,  8;  S.  37,  Z.  3 v.  u. 
im  Text  steht  i nim  statt  enim ; S.  42, 
Z.  1 1 ist  Komma  nach  colit  zu  setzen ; 
S.  45,  Z.  5 ist  statt  31,  4 zu  citieren  32,  4; 
S.  50,  Z.  12  ist  Tityos  statt  Tityon  zu 
lesen;  S.  52,  Z.  13  de  unoquoque  statt 
te  uuoquoque.  — Ist  S.  11,  Z.  5 vor 
„Cicero  Lactanz“  zwischen  beiden  Worten 
nicht  „mit“  ausgefallen?  Es  wäre  doch 
hart:  „Gronovius  vergleicht  Minucius 

wenn  nicht  mit  dem  wirklichen,  so  doch 
mit  dem  christlichen  Cicero  Lactanz“  ; 
also  doch  wohl  „mit  dem  christlichen 
Cicero,  mit  Lactanz“.  S.  18,  3 „macht 
uns  aufstützig  gegen“  etc.  ist  wohl 
Provinzialismus. 

Augsburg.  Rehm. 


206)  Karl  Pauli,  Altitalische  Studien. 
Erstes  Heft.  Mit  einer  lithographierten 
Tafel.  Hannover,  Huhn.  1883.  VI, 
72  S.  8 0.  3 JK>. 

Den  Hauptinhalt,  des  vorliegenden  ersten 
Heftes  altitalischer  Studien  bildet  die  alt- 
lateinische  Inschrift  des  Gefäfses 
vom  Quirin al;  als  Miscclleu  schliefseu 
sich  daran  von  demselben  Verfasser: 
Der  etruskische  Gott  klnnins',  Etruskisch 
nctei  „Schwiegermutter“;  Marsisch  - latei- 
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nisch  menurbid ; Zum  römischen  Libertus- 
praenomen.  Vorausgeschickt  ist  diesen 
Miscellen  eine  8 Seilen  umfassende  Bemer- 
kung aus  der  Feder  von  H.  Schaefer: 
Zu  den  etruskischen  Inschriften. 

Uns  beschäftigt  in  erster  Linie  Paulis 
Untersuchung  der  genannten  Inschrift, 
welche  ungefähr  3/*  des  ganzen  Heftes 
einnimmt.  Pauli  ist  der  7.  in  der  Reihe 
derer,  welche  die  altlateinische  Inschrift 
des  nach  Dresseis  Fesstelluugcu  Ende  1879 
oder  Anfang  1880  am  Quirinal  gefundenen 
kleinen  Thongelafses  mit  3 Öffnungen  zu 
erklären  versucht  haben,  nämlich:  Dressei, 
Bücheier,  Jordan  (zwiefach),  Osthoff,  Breal 
und  Ring.  Da  unter  diesen  Jordan  sich 
zweimal  eingehend  mit  der  vorliegenden 
Inschrift  beschäftigt  hat,  so  dürfte  für  den 
Berichterstatter  eine  Gegenüberstellung 
von  dessen  neuster  Auffit  >sung  und  der 
l’aulischen  am  ersten  zur  Orientierung 
führen.  Jordan  hat  nämlich  im  lnd.  lecl. 
acut.  1882  eine  Abhandlung  gebracht: 
vindiciae  sermonis  L/itini  antiquissimi, 
unter  deren  I.  Nummer  (pp.  4 — 8)  er  zu 
folgendem  Resultat  gelangt,  welches  dem 
Texte  nuch  mit  den»  im  Hermes  (17, 
225 — 260,  1881)  gegebenen  übereinstimmt: 
iouei  sal  deiuos  qoi  und  mitnt,  nei  ted 
endo  cosmis  virco  sied , asted  noisi  opc 
toitesiai  pakari  vuis ; 

duenos  mal  fcced  v n tnanom  linom  dse 
noine  med  mono  stniod. 

Während  im  Hermes  die  deutsche  Über- 
setzung lautet : 

„Du,  der  du  dieses  Gefäfs  den  Göttern 
Juppiter  und  Saturn  darbringst,  hüte  dich, 
dal's  nicht  eine  Jungfrau  dir  freundwillig 
sei,  es  sei,  wenn  du  nicht  willst  mit  Ops 
Toitesia  deinen  Frieden  machen; 

Ducnos  hat  mich  fürs  Totenopfer  ge- 
macht; drum  sollst  du  am  neunten  Tage 
mich  zum  Totenopfer  stellen.“  — hat  Jordan 
in  den  vindiciae  folgende  Deutung  ge 
geben. 

Iovi  Satumo  divis  si  quis  me  mittat, 
ne  in  te  couiis  virgo  sit;  ast  nisi  Opi 
Toitesiae  pacari  vis; 

Dveuus  me  fecit  in  maniun  (i.  e.  ad 
manium  snerum);  igitur  dienoni  me  mano 
sistito.  — 

Von  den  andern  Auslegungen  sei  hier 
nur  so  viel  erwähnt,  dafs  Bücheier,  Ost- 
lioff  und  Ring  Saturnier  herauslesen  zu 


' können  glauben,  wenn  auch,  freilich  in 
abweichenden  Resultaten;  alle  7 Aus- 
legungen sind  aber  darin  einig,  dafs  die 
: Inschrift  sakraler  Natur  sei  und  sich  auf 
die  Widmung  des  Gefäfses  an  einen  Ver- 
i storhenen  beziehe. 

Es  unterliegt  keiner  Frage,  dafs  Pauli, 

| der  bei  seiner  Auslegung  zwar  den  Vorteil 
; hatte,  auf  eine  so  stattliche  Zahl  von  Vor- 
arbeitern zu  blicken,  auf  der  anderen  Seite 
aber  gerade  durch  die  vielen  Erklärungs- 
j versuche  weit  mehr  Mühe  und  Verant- 
wortung auf  sich  lud,  als  er  endlich  zu 
folgendem,  völlig  abweichenden  und  ori- 
ginellen Resultat  gelangte.  Er  liest  nämlich 
drei  Sätze  aus  dem  Texte  heraus : 

I.  io,  veisat  deivos,  qoi  med  mitat! 
nei  (cd  endo  — cosmis  virco  sied. 

II.  asted  nois,  io,  peto ! ites  in,  i pa- 
kari vois! 

III.  duenos  med  feked  cn  manom ; ei 
nom,  duenoi,  ne  med  malo  statod!  welchen 
er  folgende  Deutung  verleiht: 

I.  „io,  videat  deus,  cui  me  mittat!  8 
„„ne  te  intro  (mittat);  comis  virgo  sit, 
(cui  te  mittat)!““ 

II.  „adstet  nobis  (deus),  io,  peto!  eas 
iam,  i pacatum  vobis!“ 

III.  „bonus  me  fecit  in  bonura;  i nunc, 
bono,  ne  me  malo  sistito!“ 

I.  „He,  es  sehe  ein  Gott  zu,  wem  er 
1 mich  schicke!“  „„Nicht  sende  er  dich 

dahinein ; eine  freundliche  Jungfrau  sei  es 
(sc.  der  er  dich  sende).““ 

II.  „Er  (sc.  der  Gott)  stehe  uns  bei, 
he,  ich  bitte!  geh  nun,  geh,  dafs  ihr  euch 
versöhnt  werdet!“ 

III.  „Ein  guter  (Mensch)  hat  mich 
gemacht  zu  einem  guten  Zweck ; geh  nun, 
einem  Guten,  nicht  einem  Bösen  sollst  du 
mich  hinstellen.“ — 

So  wäre  hier  statt  der  feierlich  in  Sa- 
turniern  ciuherschreitendcn  sakralen  Formel 
des  Totenkultes  aus  der  Inschrift  eine 
reizende  Schelmerei  eines  Verliebten  ge- 
worden. Pauli  stützt  sich  auf  die  Analogie, 
i welche  nach  seiner  Meinung  in  der  Um- 
gangssprache des  Plautus  zu  finden  ist; 
er  vermutet,  dafs  die  Schrift  etruskisch 
und  nur  in  einzelnen  Zügen  latinisierend 
sei,  und  schliefst  sich  Jordans  Ansicht  an, 
dafs  sich  aus  der  Schrift  ein  Schlufs  auf 
die  Abfassungszeit  der  Inschrift  überhaupt 
nicht  ziehen  lasse,  dafs  aber  die  sprach- 
i liehen  Kriterien  auf  ein  höheres  Alter,  als 
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das  des  ältesten  Scipionensarges  schliefsen 
lassen,  die  Entstehung  also  spätestens  in 
die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  der 
Stadt  zu  setzen  ist. 

Es  ist  neuerdings  (Academy,  6.  may 
1882)  der  Versuch  gemacht  worden,  die 
Entzifferung  des  Etruskischen  unter  Zu- 
grundelegung von  Inschriften  ohne  Wort- 
trennung in  die  Hand  zu  nehmen.  Darin 
können  wir  Pauli  unbedingt  beipflichten, 
dafs  ein  solches  Verfahren  überaus  trüge- 
risch sein  mufs.  Denn  wonn  schon  bei 
einer  Sprache,  wie  der  altlateinischen, 
argumentiert  derselbe,  die  Deutung  einer 
Inschrift  ohne  Worttrennung  so  verschie- 
dene Resultate  ergehen  kann,  wie  die  vor- 
liegenden, dann  kann  die  Deutung  von 
Inschriften  einer  Sprache,  von  der  unsere 
Kenntuis  trotz  aller  ISemühu ngen  noch  so 
aufserordentlich  gering  ist,  wie  von  der 
etruskischen,  keinen  echten  wissenschaft- 
lichen Wert  besitzen.  Vielmehr  können 
und  dürfen  Inschriften  ohne  Worttrennung 
nur  den  Zielpunkt,  nimmermehr  aber  den 
Ausgangspunkt  von  Entzifferungsversuchen 
bilden.  Es  wäre  zu  weit  gegangen,  wollten 
wir  nunmehr  in  l’aulis  Auslegung  den 
völlig  unantastbaren  Aufschluss  dieser 
schwierigen  Inschrift  sofort  begrüfseu; 
dazu  steht  er  vorläufig  noch  zu  isoliert 
da.  Aber  auf  der  anderen  Seite  ist  keinen 
Augenblick  zu  leugnen,  dafs  es  ihm  ge- 
lungen ist,  manche  seiner  Deutungsversuche 
in  hohem  Grade  wahrscheinlich  zu  machen ; 
dafs  er  durch  seine  trefflichen  Vorarbeiten 
sehr  wohl  imstande  ist,  auf  diesem  Gebiete 
zu  arbeiten,  tritt  durch  die  grofse  Vorsicht 
seiner  Operationen  nur  noch  mehr  hervor. 

Auf  jeden  Fall  aber  ist  durch  seine 
eingehende  Untersuchung,  die  durch  eine 
getreue  Steintafel  unterstützt  wird,  — sie 
ist  hei  weitem  die  ausführlichste  von 
allen  — die  Frage  der  Aufklärung  der 
interessanten  Inschrift  um  ein  Bedeutendes 
gefördert  und  die  Reihe  der  Hefte  alti- 
talischer Studien  aufs  glücklichste  inaugu- 
riert. 

Verfasssr  nennt  sich  auf  dem  Titel 
Herausgeber,  weil  derselbe  nicht  blofs 
eigene  Arbeiten,  sondern  auch  solche  von 
Mitarbeitern  zu  veröffentlichen  beabsichtigt, 
wie  denn  gleich  das  vorliegende  Heft  unter 
den  Miscellen,  wie  bereits  erwähnt,  einen 
Beitrag  aus  anderer  Feder  bietet.  Derselbe 
hofft  solche  Mitarbeiter  auf  diesem  inter-1 


| essanten  Gebiete  zu  gewinnen,  doppelt 
interessant,  weil  es  sprachliche  und  eth- 
nographisch-kulturhistorische Behandlung 
zuläfst.  Unter  altitalisch  versteht  der 
Herausgeber  aber  die  rein  geographische 
Bedeutung  im  heutigen  Sinne  dieses  Wortes, 
so  dafs  es  nicht  blofs  Osker,  Sabeller, 
Umbrer,  Volsker  und  Latiner,  sondern  auch 
Messapier,  Etrusker,  Ligurer,  Gallier  und 
was  an  kleineren  Stämmen  sonst  innerhalb 
des  Raumes  zwischen  Alpen,  Adriatischem, 
Ionischem  und  Tyrrhenischem  Meere  an- 
gesiedelt war,  umfafst,  ohne  dafs  die 
Sprachen  und  Denkmäler  der  übrigen  alti- 
talischen Stämme  vernachlässigt  werden 
sollen,  wobei  jedoch  das  Lateinische  nur 
etwa  bis  einschliefslich  der  Zeit  des  Terenz 
hineingezogen  werden  wird. 

Aus  den  Miscellen  wollen  wir  nur  aus 
der  5.  (zum  röm.  Lihertuspraenomcn)  die 
Paulische  Vermutung  erwähnen,  dafs  die 
Abbildung  bei  Ritschl  PLMC.  tab.  XCIU,C 
ihm  Oiopantus  zu  bieten  scheint.  Dann 
hätte  es  das  berühmte  Oiopantus  nie  ge- 
geben, und  seine  Gleichsetzung  mit  fkiif  ai; 
(Pauli:  ei*'/«;)  sowie  die  aus  dieser  Gleich- 
setzung gezogenen  Folgerungen  würden 
damit  hinfällig  werden. 

Die  Schaeferschen  Untersuchungen 
reihen  sich  denen  des  Herausgebers  an- 
gemessen an.  Wir  wüuschen  dein  jungen, 
thatkräftigen  Unternehmen  bestens  Glück 
und  hoffen,  bald  einem  zweiten  Hefte 
altitalischer  Studien  zu  begegnen. 

Holzminden.  G.  A.  Saalfeld. 


217)  Drexler,  Caracallas  Zug  nach  dem 
Orient  und  der  letzte  Partherkrieg 
214 — 217.  Dissertation.  Halle  1881. 
65  S.  8 °. 

Die  Einleitung  vou  sechs  Seiten  giebt 
einen  Überblick  über  die  Hauptqucllen  zur 
Geschichte  Caracallas ; Cassius  Dio, 
Herodian,  Spartian.  Hierauf  wird 
zunächst  der  Aleinanuenkrieg  besprochen, 
und  der  Zug  des  Kaisers  nach  dem  Orient 
mit  Holländer  in  den  Anfang  des  Jahres 
214  gesetzt.  Vorher  war  Caracalla  nach 
Rom  zurückgekehrt,  wie  N isle  bereits 
bewiesen  hat.  — Als  Hauptgrund  des 
l'artherkriegä  erscheint  dem  Verf.  das 
Streben  des  Käsers,  Alexander  dem  Grofsen 
es  gleich  zu  thiA,  und  die  günstige  Gelegen- 
heit der  parthMchen  Thronwirren  zu  be- 
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nutzen,  die  unter  Vologaesus  V (IV)  und 
seinem  liruder  Artabanus  V.  entstanden 
waren.  — Den  Zug  verfolgt  Drexel  in 
allen  Einzelheiten  und  mit  einer  Sorgfalt, 
die  hie  und  da  an  Diirrs  trefllicher  Mono- 
graphie über  Hadrians  Reisen  erinnert. 
(Vergl.  die  Besprechungen  Ph.  Ruudsch. 
I.  1 186,  Jalirb.  f.  Phil.  1881.  492  und 
Bursians  Jahresbericht  IX.  356).  Die 
M Unzen  bei  M i o n u e t , E c k h e 1 und 
Coheu  geben  ja  zuverlässige  Anhalts- 
punkte. 

Da  durch  Vologaesus'  Gefügigkeit  der 
Vorwand  zum  Krieg  hinfällig  geworden, 
wandte  sich  Caracalla  nach  Alexandrien, 
um  die  Bewohner  für  ihre  boshaften  Spötte- 
reien auf  den  Brudermord,  das  Verhältnis 
des  Kaisers  zu  Julia  Domna  und  nament- 
lich sein  thörichtes  Nachäffen  des  grofsen 
Alexanders  zu  züchtigen.  Die  Berichte 
von  Cassius  Dio  und  Ilerodian  wider- 
sprechen einander  vielfach,  derjenige  Spar- 
tians  ist  ganz  verdächtig;  Drexler  will  dein 
ersteren  Autor  gröfsere  Glaubwürdigkeit 
beimessen.  Von  Alexandrien  kehrt  der 
Kaiser  befriedigt  nach  Antiochia  zurück, 
um  im  Frühjahr  des  folgenden  Jahres 
gegen  Artabanus  zu  ziehen  (pag.  39).  Vor- 
her werden  Abgar  von  Osihoene  fS.  40 — 45) 
und  der  Armenierkönig  treulos  hiutergaugen 
und  überwältigt.  An  den  Namen  des 
letzteren  knüpft  sich  eine  Kontroverse,  da 
Dio-Zonaras  denselben  nicht  anführt. 
Reimarus  meinte,  es  sei  der  unter 
Commodus  regierende  Sanatruces  gemeint, 
während  andere  seinen  Sohn  Vologaesus 
als  den  von  Caracalla  überlisteten  König 
bezeichnen.  Obschon  die  allerdings  sehr 
zweifelhafte  Autorität  des  Moses  von 
K höre  ne  dagegen  spräche,  ist  letztere 
Annahme  die  wahrscheinlichere.  Drexler 
läfst  aber  mit  Recht  die  Sache  unent- 
schieden (pag.  47). 

Den  interessantesten  Abschnitt  der 
Heifsigen  Arbeit  bildet  die  Erörterung  der 
Legionen,  die  Caracalla  zu  dem  Parther- 
krieg  benutzt  haben  mag  (S.  49  — 51). 
Von  der  II.  Aug.  ist  die  Teilnahme  in- 
schriftlich bezeugt  bei  Orelli-Henzen  7420, 
von  der  II.  Parthica  im  C.  J.  L.  VI.  792; 
ebenso  ist  die  Teilnahme  von  V.  Maced. 
und  II.  Adj.  gesichert,  die  vom  XIIII.  gern, 
scheint  dagegen  dem  Referenten  zweifel- 
haft. Auch  wird  schwerlich  das  volle 


Effektiv  der  genannten  Legionen  beteiligt 
gewesen  sein. 

Bei  der  Schilderung  des  Zuges  selbst 
widersprechen  Ilerodian  und  Dio  ein- 
ander; Spartian  weicht  unbedeutend  vom 
letzteren  ab.  Selbst  Lind say,  der  sonst 
Ilerodian  zu  überschätzen  geneigt  ist, 
räumt  Dio  in  diesem  Fall  grössere  Glaub- 
würdigkeit ein  ; Drexel  schliefst  sich  dieser 
übrigens  allen  Vorgängern  gemeinsamen 
Ansicht  an  (S.  51 — 53)  und  weist  am 
Berichte  Spartians  Unrichtigkeiten  nach.  — 
Die  letzten  zwölf  Seiten  der  Abhandlung 
beschäftigen  sich  mit  der  Fortsetzung  des 
Krieges  durch  Macrin,  einer  eingehenden 
Prüfung  der  Nachrichten  über  die  Ermor- 
dung Caracallas,  die  auch  bei  zahlreichen 
späteren  Schriftstellern  sich  linden,  sowie 
mit  der  Untersuchung  des  Alters,  in  dem 
der  Kaiser  starb. 

Anerkennung  verdient  der  grofse  Fleifs, 
den  der  Verfasser  auf  seine  Arbeit  ver- 
wendet hat,  und  der  schon  aus  dem  ver- 
hältnismäßig grossen  Umfang  der  An- 
merkungen ersichtlich  ist.  Indessen  enthalten 
diese  eine  Menge  überflüssiger  Citate  und 
Exkurse.  So  werden  alles  Ernstes  die 
griechischen  Formen  für  Vologaesus  (pag. 
16,  Aum.  1)  und  Abgar  (pag.  40,  Anm.  5) 
i zusammengestellt  und  bei  Caracalla  eine  kel- 
: tische  Grammatik  und  ein  keltisches  Lexi- 
kon angeführt.  Die  Art  des  Citierens  ist 
hie  und  da  mangelhaft.  Wenn  z.  B. 
Drexler  schreibt : cf.  B a r o n i u s , Ann. 
eccl.  II.  pag.  320,  so  erweckt  dies  den 
j Verdacht,  als  kenne  er  nur  eine  Ausgabe 
dieses  Kompilators;  Baronius  raufe  stets 
nach  Jahreszahl  und  Paragraph,  bezw. 
Nummer  citicrt  werden.  Zahlreiche  Druck- 
fehler, besonders  in  griechischen  Sätzen, 
sind  stehen  geblieben.  Der  Stil  dürfte 
sorgfältiger  gefeilt  sein.  Die  Thesen,  die 
anscheinend  in  Halle  obligatorisch  sind, 
mufs  man  als  schwächlich  bezeichnen;  die 
in  These  2 vorgeschlagene  Lesart  ist  nicht 
zu  halten,  da  Unger  bereits  das  richtige 
gefunden  hat. 

Baden-Baden.  J.  V.  Sarrazin. 


298)  Karl  Fisch,  Die  soziale  Frage  im 
alten  Rom  bis  zum  Untergang  der  Re- 
publik. Aarau,  11.  R.  Sauerländer. 
36  S.  8°. 

Der  an  ein  weiteres  Publikum  gerich- 
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tete  Vortrag  skizziert  zuerst  kurz  die  Or- 
ganisation der  römischen  Republik,  den 
Charakter  der  Volksversammlungen,  die 
Macht  des  Senates,  den  Staatshaushalt  und 
verweilt  dann  bei  der  ökonomischen  Lage 
der  einzelnen  Klassen  der  Bevölkerung. 
Das  Verschwinden  der  Bauerschaft,  das 
Anwachsen  de3  hauptstädtischen  Proleta- 
riats, endlich  die  Reformversuche  der 
Gracchcn  und  die  weiteren  Ausbrüche  der 
Krankheit,  über  welchen  die  Republik  hin- 
stirbt; werden  anschaulich  und  klar,  wesent- 
lich natürlich  nach  Mommsen,  geschildert. 
Ausstellungen  sind  nicht  zu  machen.  Nur 
hätte  S.  20  der  Goldprägung  von  217  v. 
Chr.  nicht  diese  Bedeutung  beigelegt  wer- 
den sollen.  Vgl.  Mommsen,  Röm.  Miinzw. 
S.  392  ff. 

Lippstadt.  Hessel  barth. 


299)  Vittorio  Sardagna,  Storia  della 
Grecia  antica  dalle  origini  alla  coloniz- 
zazione  dell’Asia  minore.  Verona,  Li- 
breria  alla  Minerva.  Padova,  Libr. 
all'universita  1882.  VIII  u.  316  S.  8°. 
4,50  fr. 


Der  Verf.  bespricht  die  Stellung  der 
griechischen  unter  den  verwandten  Spra- 
chen, Pelasger  und  Phönizier,  die  griechi- 
schen und  die  verwandten  Stämme  Klein- 
asiens,  die  alten  Staaten  Griechenlands, 
die  dorische  Wanderung  und  die  Kolonieen- 
gründung  in  Kleiuasien,  sodann  noch  in 
zwei  Kapiteln  die  Mythen  und  das  Epos 
mit  vollster  Beherrschung  der  vergleichen- 
den und  orientalischen  Sprachwissenschaft, 
der  vergleichenden  Mythologie  und  der 
einschlägigen,  besonders  auch  der  deut- 
schen Litteratur.  Auch  wo  er  bestimmt 
Partei  ergreift  — in  der  homerischen 
Frage  für  die  Einheit,  in  der  trojanischen 
für  Sohliemann,  in  der  ionischen  für  Cur- 
tius  — geschieht  cs  unter  genauer  Vor- 
führung der  gegnerischen  Ansichten  und 
Gründe.  Die  Darstellung  ist  mustergültig, 
ebenso  Druck  und  Papier.  Allen  Freunden 
der  italienischen  Sprache,  welche  sich  über 
den  Standpunkt  der  Forschungen  über  die 
Vorgeschichte  Griechenlands  orientieren 
wollen,  ist  das  Buch  sehr  zu  empfehlen. 

Lippstadt.  Hessel  barth. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 


Die  Herren  Direktoren  und  Lehrorder  höheren  ochnlnn  worden  h-.flich*t  gebeten,  Mitteilung  von  «intretenden  Va- 
kanzen an  die  Verlagsbuchhandlung  von  M Hoi  uh  int*  in  Breineu  gelungen  zu  Inneon,  um  dadurch  diono  Liste  zu  niiig- 
lichster  Reichhaltigkeit  zu  bringen.  Die  .Aufnahme  erfolgt  gratis. 


Gymnasium  zu  Libnitz.  O.  Lehrend,  f.  Rclig. 

ii.  Hehr.  2400  u.  360  J&  W.  Magistrat. 
Gymnasium  zu  Oldenburg.  Oberlcbrerst.  f.  klaxs. 

Phil.  (n.  Gesell.).  3600  M Ministerium. 
Gymnasium  zu  Bielefeld.  Seminaristisch  gebil- 
deter Lelirer  mit  der  Qualifikation  zum  Turn- 
unterricht. 2 1(M)  Jk  Direktor  Dr.  Nitzeh. 


Höhere  Töchterschule  zu  Spandau.  Lehrers  t, 
f Deutsch,  Gosch.  u.  Geogr.  löOO — 2400 
Magistrat. 

Progymnnsiiini  zu  Ilartz  a.  O.  Ilulftdchrerat..  f. 

Deutsch,  Lat.,  Gesell.  1500  .Kt  Guratorium. 
Höhere  Bürgerschule  zu  Erfurt.  5.  Lehrer  st. 
f.  Kelig.  u.  N.  Spr.  184)0  u.  432  .Kt  W.  Mag. 
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Soeben  erschien: 

Voltaire 

im 

Urteile  der  Zeitgenossen. 

Von 

Richard  Malimiholtz. 

VI,  9f>  S.  Preis  8 Jt. 

Diese  Schrift  ist  zur  Ergänzung  der  kürzlich 
erschienenen  grelleren  Arbeit  desselben  Verfassers  : 
„Voltaire-Studien“  bestimmt. 

Oppeln,  im  äeptbr.  1RH3. 
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300)  Chr.  Heimreich,  Das  erste  Buch 
der  Ilias  und  die  Liedertheorie. 
I’loen  1 883.  1 ß S.  4 °.  I’rogr. 

Verf.  hat  sich  nur  ungern  zu  der  vor-  j 
liegenden  Abhandlung  entschlossen,  um 
nicht  tausendmal  besprochenes  zum  tausend 
und  einten  Mal  zu  besprechen ; gleichwohl  j 
hat  ihn  die  ungemeine  Bedeutung  der  im 
ersten  Buch  der  Ilias  aufgeworfenen  Frage  , 
gereizt,  in  ehrlicher  Arbeit  gewonnene  j 
Resultate  mitzuteilen.  Die  Versicherung 
ehrlicher  Arbeit  ist,  glaube  ich,  annoch  . 
in  Deutschland  überflüssig.  Und  so  würde 
auch,  ohne  diese  Versicherung,  niemand 
dem  in  der  Homerlitteratur  nicht  unbe- 
kannten Verf.  eine  unehrliche  Arbeit  zu- 
getraut haben.  Dafs  derselbe  sich  seine 
Arbeit  aber  sehr  bequem  gemacht  hat, 
indem  er  die  Einleitung  Hentzes  auf  den 
ersten  Seiten  seiner  Abhandlung,  mehr  als 
sonst  üblich  ist,  benutzte,  den  Vorwurf  j 
werden  wir  dem  Verf.  nicht  ersparen 
können. 

Was  nun  den  Inhalt  anbetrift't,  so  geht 
Verf.  von  den  drei  ersten  Lachmaunschen  ! 
Beobachtungen  aus,  auf  Grund  deren  jener 
das  erste  Buch  in  ein  Lied  und  zwei  Fort- 
setzungen zerlegte.  Nachdem  er  die  üb- 
lichen Verbeugungen  vor  dem  kritischen 
Scharfsinn  Lachmanns  gemacht  und  die 
Mahnung  erlassen  bat,  jene  Beobachtungen 


ja  nicht  auf  die  leichte  Achsel  zu  nehmen, 
geht  Verf.  daran,  von  Lachmanns  An- 
setzungen eigentlich  keinen  Stein  auf  dem 
andern  zu  lassen. 

Zunächst  erklärt  er  den  Widerspruch 
zwischen  dem  fortgesetzten  Schiefsen  Apol- 
lons vor  Troja  und  seiner  inzwischen 
erfolgten  Abreise  zu  den  Aethiopen  als 
einen  Widerspruch  zwischen  der  plastischen 
und  religiösen  Empfindung,  cf.  lientze 
am  a.  0.  p.  15.  20.  21.  Gegeq  diese 

Auffassung  rnnfs  ich  bemerken,  dafs  es  für 
die  religiöse  Empfindung  sehr  gleickgiltig 
ist,  wie  lange  Apollon  schiefst  und 
wann  er  zu  den  Aethiopen  reist.  Es 
handelt  sich  hier  durchaus  um  denselben 
Übelstand  in  der  Komposition  des  Ge- 
sanges, wie  er  im  Auftreten  der  Athene 
zu  Tage  liegt.  Reiste  Athene  mit  den 
Göttern  auf  12  Tage  zu  den  Aethiopen, 
so  konnte  sie  nicht  tags  darauf  vor  Troja 
den  Achill  von  der  Ermordung  Agamem- 
nons  zurückhalten.  Grade  darin,  dafs 
diese  Reise  dem  Verhalten  beider  Götter 
widerspricht,  liegt  die  Wichtigkeit  dieser 
Beoabachtung.  Denn  einzeln  genommen 
liefse  sich  wohl  von  dem  Schiefsen  Apol- 
lons sagen,  was  Hiecke  vorgebracht  hat, 
dafs  es  eine  ungeheuerliche  Vorstellung 
sei,  den  Gott  mehr  als  3 Tage  vor  Troja 
schiefsen  zu  lassen;  man  könnte  sogar  die 


1219 


1220 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  39. 


Bemerkung  von  schol.  B,  wonach  in  vs.  53 
dio  xijXa  Uiuto  persönlich  gedacht  seien, 
verwerten  und  sagen,  der  Gott  sei  gänzlich 
hinter  seinen  Geschossen  zurückgetreten; 
oder  auch,  das  neuntfigige  Schiefsen  sei 
formelhaft,  man  dürfe  dabei  nicht  rechnen. 
Und  ebenso  liefse  sich  das  Auftreten 
Athenes  für  sich  wohl  in  der  Weise  er- 
klären, dafs  es  in  symbolischer  Weise 
einen  im  Herzen  des  Achill  vergehenden 
Procefs  bezeichne,  die  Mäfsigung  desselben 
in  Hinblick  auf  die  Götter;  dafür  würde 
dann  sprechen,  dafs  die  Göttin  uud  der 
Held,  alle  beide  sprechen,  ohne  dafs  je- 
mand von  den  Umstehenden  sie  hört. 
Diese  symbolisierende  Ausdrucksweise  der 
hom.  Ged.  ist  noch  viel  zu  wenig  berück- 
sichtigt. Immerhin  aber  bleibt  es  eine 
wohl  aufzuwerfende  Frage,  warum  der 
Dichter  sich  in  der  Ansetzung  der  Abreise 
der  Götter  eine  Schwierigkeit  schuf,  die, 
wenigstens  im  zweiten  Fall,  schon  von  den 
Alten  bemerkt  wurde. 

Verf.  findet  für  diese  Schwierigkeit  im 
Auftreten  Athenes  nur  zwei  Erklärungen, 
entweder  die  Liedertheorie,  oder  die  An- 
nahme der  Interpolation.  Die  dritte  Mög- 
lichkeit der  Interpretation  weist  er  ab. 
Ich  gebe  zu,  dafs  die  Auskunft,  dafs 
zwischen  dem  Zank  und  der  Unterredung  i 
eine  Nacht  vergangen  sei,  nichtig  ist. 
Ich  meine  aber,  dafs  die  Störung  der 
Chronologie  von  jedem  Nachdichter  eben- 
so gut  gemerkt  werden  mufste,  als 
wenn  das  ganze  Buch  von  ein  und  dem- 
selben Verfasser  war.  Diese  unzeitige 
Abreise  der  Götter  rnufs  also  in  jedem 
Fall  zunächst  erklärt  werden.  Offen- 
bar sollte  erst  die  erste  Verwir- 
rung, der  Zwist  mit  Chryses,  gelöst 
werden,  ehe  die  weitschwerere, 
der  Zorn  des  Achilleus,  in  ihren  Wir- 
kungen fühlbar  wurde.  Erst  sollte 
Apollo  versöhnt  werden,  ehe  Zeus  zu  einem 
feindlichen  Verhalten  gegen  die  Griechen 
bestimmt  wurde.  Nun  dauert  aber 
eine  Reise  stereotyp  11  bis  12 
Tage  (S.  meine  Einleitung  in  die  hom. 
Ged.  p.  29  A.  105.  Vergleiche  aufser  A 
425  ß 374  d 588  747),  somit  also 
auch  die  des  Odysseus.  So  lange 
nun  Odysseus  ferne  ist,  so  lange  sollen 
auch  die  Götter  ferngehalten  werden,  da- 
her die  zwölftägige  Reise  zu  den  Aethiopen. 
Ist  das  richtig,  und  ich  sehe  nicht,  wie 


' man  es  mit  Recht  bekämpfen  will,  so 
schliefst  die  Scene  zwischen  The- 
tis und  Zeus  die  Chryseisperiode 
nicht  nur  nicht  aus,  sondern  hat 
sie  sogar  zur  Voraussetzung.  Ob 
man  aber  diese  Anordnung  demselben 
Dichter  Zutrauen  darf,  der  Apollon  und 
Athene  vor  Troja  thätig  sein  liefs,  das 
kommt  ganz  darauf  an,  welche  Zugkraft 
man  den  oben  gegebenen  Erklärungen 
beilegen  will.  Für  mich  sind  sie  vollauf 
beweiskräftig,  so  dafs  ich  keinen  Grund 
sehe,  der  mich  hindern  könnte,  Buch  1 
ein  und  demselben  Verfasser  zuzuweisen. 

Der  Verf.  freilich,  welchem  Fachmanns 
Heilmethode  zu  gewaltsam  ist,  fiir  welchen 
die  Kleinliedertheorie  überhaupt  an  den 
gröfsten  ün Wahrscheinlichkeiten  leidet,  be- 
tritt den  Weg  der  Athetese.  Er  streicht 
nun  aber  nicht  mit  Ribbeck*)  die  Reise 
(423 — 27  493 — 9t»),  sondern  mit  Grofs  das 
Eingreifen  der  Athene  188 — 222  und,  da 
dann  223  *|utri;  nicht  mehr  pafst,  noch 
223  —246.  Die  vorgebrachten  Gründe  sind 
nicht  stichhaltig.  Wenn  man  sich,  wie 
ich,  die  Scene  zwischen  Achill  und  Athene 
als  einen  innerlichen,  den  Augen  der  An- 
wesenden entzogenen  Vorgang  denkt,  so 
kann  natürlich  Nestor  nicht  darauf  an- 
spielen;  dafs  Hera  als  grieehenfreuudliche 
Göttin  hier  das  Blutvergiesfen  hindert,  wie 
sie  55  das  Aufhören  der  Pest  veranlafst, 
darin  ist  absolut  nichts  ihrem  Charakter 
widersprechendes  zu  finden;  dafs  ferner 
l vs.  245  nicht  aus  ß 80  stammt,  sondern 
grade  das  Umgekehrte  der  Fall  ist,  habe 
ich  Ilennes  XVIII.  j>.  38  nachgewiesen; 
schliefslich  ist  es  wenig  methodisch,  wenn 
die  Erwähnung  des  Scepters  in  der  Scene 
überrascht,  dasselbe  mitsammt  der  ganzen 
Scene  über  Bord  zn  werfen.  Die  sonstigen 
Gründe  sind  nicht  von  Belang. 

Aufserdcin  erkennt  nun  Verf.  in  der 
Chryseisepisode  nicht  mit  Lachmann  eine 
im  Geist  des  Ganzen  zugedichtete  Fort- 
setzung, sondern  mit  Haupt,  Köchly,  Hin- 
richs  (Haesecke- Rinteln  und  Baenitz-lno- 
wraclaw  fehlen)  einen  Cento.  So  leid  es 
mir  thut,  Männern,  die  ich  verehre,  wider- 
sprechen zu  müssen,  so  kann  ich  doch 
nicht  umhin,  hier  öffentlich  zu  erklären, 
dafs  ich  eine  Partie,  deren  Verse  sich 
hintereinander,  sei  es  einzeln,  sei  es  in 

*)  Den  Hentze  p.  10  meine«  Erachtens  schon 
völlig  genügend  widerlegt  hat. 
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gröfseren  Massen,  an  andern  Stellen  vor- 
finden, nicht  eher  für  einen  Cento  ansehe, 
als  bis  der  Nachweis  erbracht  ist,  dafs 
die  Verse  anderswo  wirklich  das 
Original  sind.  Es  g i e b t wohl 
keine  Partie  der  homerischen 
Gedichte,  bei  der  man  nicht  das 
Experiment  darauf  hin  machen 
könnte,  sie  als  einen  Cento  nach- 
zuweisen, falls  das  blofse  Vor- 
kommen der  Verse  anderswo  ge- 
nügte. Für  die  Chryseisepisode  nun 
erscheint  mir  der  Nachweis  weder  durch 
Haesecke,  noch  durch  Hinrichs,  um  blofs 
diese  zu  nennen,  erbracht,  dafs  ihre  Verse 
anders  wo  besser  und  originaler  gebraucht 
sind.  Vielmehr  habe  ich  das  Gegenteil 
im  Hermes  (1.  1.)  nachzuweisen  gesucht,  so- 
weit die  Odyssee  ins  Spiel  kommt.  Wenn 
Yerf.  bemerkt,  dafs  nach  der  Sühnung 
des  Volks  31;-!  der  Gott  nicht  weiter  ver- 
söhnt zu  werden  brauche,  so  irrt  er,  wie 
alle,  welche  diese  Episode  für  später  halten. 
Wenigstens  mufs  dann  der  Vers 

ol  fiiv  tntit  liraßdril ; t n in  1 f o v vygii 
xiXivdu 

auch  gestrichen  werden.  Das  Imperfekt 
tninXcoy  zeigt  aufs  deutlichste  an,  dafs  die 
Fahrt  erst  im  Gange,  aber  nicht  vollendet 
ist.  Man  sehe  sich  denselben  Vers  S 842 
an.  So  gut  der  Dichter  der  Odysseestelle 
beabsichtigte  die  Freier  wieder  nach  Hause 
zu  bringen,  ebenso  dürfen  wir  es  von  dem 
Dichter  von  A erwarten.  Odysseus  ist 
eben  abgefahren  A 312,  dafs  er  unterwegs 
ist,  wird  390  erwähnt:  somit  haben  wir 
ein  volles  Recht,  auch  den  Erfolg  seiner 
Reise  als  erzählt  zu  erwarten.  Haben  wir 
also  oben  gesehen,  dafs  die  Chryseisepi- 
sode in  der  Götterreise  vorausgesetzt  wird, 
so  finden  wir  sie  in  dem  vorangehenden 
Inhalt  des  Ruches  ebenso  sorgfältig  vor- 
bereitet. Das  erste  Buch  schliefst 
sich  mithin  als  ein  Ganzes  fest 
zusammen. 

Vielleicht  trägt  diese  Recension  dazu 
bei,  die  pilzartig  emporschiefsende  Litte- 
ratur  über  das  erste  Buch  der  Ilias  etwas 
zurück  zu  halten.  Meines  Erachtens  sollte 
man  statt  der  höheren  Kritik  vielmehr  die 
Erklärung  der  homerischen  Gedichte,  die 
noch  viel  zu  wünschen  übrig  läfst,  wieder 
eine  Zeitlang  mehr  in  den  Vordergrund 
rücken. 

Wohlau. 


301)  L.  Moll,  De  temporibus  epistu- 
larum  Tullianarum.  Quaestiones 
selectae.  Dissertatio  inauguralis. 
Verlag  von  Mayer  & Müller, 
Berlin.  1883.  59  S.  8°. 

Die  Arbeit  beschäftigt  sich  mit  den 
Br.  der  Jahre  51  und  50.  Sie  zer- 
fällt in  vier  Kapitel.  Das  erste  enthält 
ein  paar  Miscellen:  es  wird  gezeigt,  dafs 
M.  Calidius  bei  der  Bewerbung  um  das 
Consulat  für  das  Jahr  50  durchgefallen 
i ist;  nur  hätte  der  Verfasser  die  recht 
eigentlich  entscheidende  Stelle  Ep.  VIII 
4,  1:  C.  Marcellum  consulem  fac- 
tum, M.  Calidium  (Corrad.  M.  Gaudium 
Med.)  ab  rcpulsa  postulatum  nicht  ohne 
die  durch  den  Druck  hervorgehobenen 
Worte  anführen  sollen.  Dafs  Att.  V 19, 

] 3 und  VI  8,  3 nicht,  wie  man  bisher  all- 
gemein annahm,  von  Lucilius  Hirrus,  son- 
dern von  dem  eben  genannten  M.  Calidius 
die  Rede  ist,  hat  der  Verfasser  überzeugend 
dargetban.  Doch  ist  zu  bemerken,  dafs 
Cicero  Att.  VI  8,  3 gewifs  nicht  auf  die 
über  ein  Jahr  zurückliegende  Wahlnieder- 
lage des  Calidius  anspielt,  sondern  auf 
irgend  einen  andern  Mifserfolg  desselben, 
vielleicht  einen  verlorenen  Prozcfs.  Ep. 
VIII  5 wird  von  Moll  richtig  der  Zeit 
kurz  nach  dem  13.  Sextilis  51  zugewiesen. 
Auch  der  Vorschlag,  Att.  V 19,  1 das 
handschriftliche  appelli  zu  Apellae  zu  ver- 
bessern, verdient  vor  der  allgemeinen 
recipierten  Konjektur  des  Victorius  Appii 
den  Vorzug. 

Im  II.  Kapitel  werden  Ciceros  Briefe 
aus  dem  Jahre  51  besprochen.  Wenn 
Moll  p.  12.  13  ausführt,  dafs  die  Provinz 
Cilicien  spätestens  im  März  Cicero  zuer- 
theilt  sei,  so  hätte  er  nicht  unbeachtet 
lassen  dürfen,  dafs  dieser  Ansatz  sich 
schon  bei  Lange  R.  A.  III  - p.  382  (373) 
findet.  Att.  V 1 setzt  Moll  Ende  April 
oder  Anfang  Mai  an.  Eine  genauere  Da- 
tierung erhalten  wir  durch  die  folgende 
Erwägung:  am  8.  Mai  antwortet  Atticus 
auf  V 1 ; er  hat  den  Brief  frühestens  im 
Lauf  des  7.  empfangen,  da  er  in  einem 
Briefe  von  diesem  Tage  ihn  noch  nicht 
erwähnt  (Att.  V 3,  1 u.  2).  Nun  ist 
Att.  V 1 zu  Minturnä  geschrieben, 
Minturnä  aber  c.  1U0  Milieu  d.  s.  zwei 
gewöhnliche  Tagereisen  von  Rom  ent- 
fernt. Mithin  ergiebt  sich  als  Datum 
’ für  Att.  V 1 der  5.  oder  6.  Mai.  Att.  V 
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7 schreibt  Moll  statt  der  unzweifelhaft  | 
verdorbenen  Lesart  XIIII.  Kal.  Junias  mit 
Manutius  XIII.  Für  Malaspinas  Konjektur 
XII,  welche  Weseuberg  in  den  Text  auf- 
genommen hat,  spricht  die  Thatsache, 
dafs  Cicero  am  22.  Mai  nach  Brundisium 
gekommen  ist.  Da  nämlich  die  .Strecke 
von  Tarent  bis  Brundisium  nur  c.  44  Mi- 
lien beträgt,  so  kann  Cicero  nicht  wohl 
mehr  als  zwei  Tage  auf  diese  Reise  ver- 
wandt haben ; hat  er  doch  die  80  Milien 
von  Venusia  bis  Tarent  in  vier  Tagen 
zurückgelegt  (cf.  Att.  V 5,  1 und  6,  1). 
p.  15  zeigt  Moll,  dafs  Cicero  bei  Angaben 
über  seinen  Aufenthalt  an  einem  Orte  den 
Tag  der  Ankunft  oder  den  der  Abreise 
oder  beide  bald  mitrechnet,  bald  nicht 
mit  einschliefst,  so  dafs  ein  durchstellender 
Sprachgebrauch  sich  nicht  konstatieren 
läfst.  Moll  benutzt  dies  Resultat  ver- 
schiedentlich bei  der  Berechnung  des 
Datums  der  Briefe,  so  gleich  bei  Att.  V 

8 und  10.  Bei  dem  letztem  läfst  er  den 
Spielraum  freilich  zu  weit;  denn  da 
Cicero  V 11,  4 sagt:  has  pr.  Nonas  Quin- 
tiles  proficiscens  Athenas  dedi,  cum  ibi 
decem  i p s o s fuissem  dies  und  er  noch 
am  6.  Quintilis  zum  Vorgebirge  Zoster 
gelangt,  (Att.  V 12,  1),  so  kann  er  un- 
möglich den  6.  mit  zu  den  10  Tagen 
gerechnet  haben.  Er  ist  demnach  am  24. 
oder  25.,  sicherlich  aber  nicht  erst  am 
26.  nach  Athen  gekommen.  Das  Pro- 
nomen ipse  verwendet  Cicero  ebenso  wie 
a.  a.  0.  im  Brutus  161:  (Crassus)  triennio 
ipso  minor  quam  Antonius.  Crassus  war 
140,  Antonius  143  v.  Chr.  geboren,  vgl. 
Moll  p.  32.  A.  1,  wo  jedoch  fälschlich 
quadriennio  ipso  gedruckt  ist.  Att.  V 13 
läfst  Moll  um  26.  Quintilis  ante  lucem 
geschrieben  sein,  weil  es  § 1 heifst:  sed 
A haec  7 hactenus,  praesertim  cum  ce- 
nanti  mihi  nuntiaret  (Med.  nuntiarit  Cor- 
rad)  Cestius  se  de  nocte  proficisci. 
Allein  der  Zusatz  cenanti  mihi  weist 
deutlich  darauf  hin,  dafs  der  Brief  zur 
Zeit  der  cena  abgefafst  ist.  Cicero  ist 
mithin  erst  in  der  Frühe  des  27.  vou 
Ephesus  aufgebrochen  und  noch  am  selben 
Tage  nach  Tralles  gelangt  (cf.  Ep.  III  5, 

1.  Att.  V 14,  1).  p.  19  — 21  constatiert 
Moll  zwischen  Ciceros  Angaben  Ep.  XV  4, 

2 Att.  V 15,  3;  16,  2 und  20,  1 eine 
Anzahl  Widersprüche,  an  deren  Lösung 
er  verzweifelt.  Darin,  dafs  Cicero  am 


31.  Quintilis  nach  Laodicea  gekommen 
ist,  stimmen  sämmtliche  vier  Briefe  über- 
ein, und  nach  Att.  V,  20,  1 kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  Cicero 
am  2.  Sextilis  Laodicea  verlassen  und 
noch  an  eben  diesem  Tage  Apamea  er- 
reicht hat.  Damit  scheint  Att.  V 15,  3 : 
iter  Laodicea  facicbam  a.  d.  111.  Non. 
Sextiles,  cum  has  litteras  dabam,  in 
Lycaoniam  in  Widerspruch  zu  stehen. 
Aber  es  scheint  doch  auch  nur  so. 
Denn  wenn  auch  Cicero  am  3.  Sextilis 
sich  bereits  zu  Apamea  aufhielt,  so 
war  er  doch  in  der  That  auf  der 
Reise  von  Laodicea  nach  Lycaonien  be- 
griffen. Den  andern  Widersprüchen  gegen- 
über müssen  wir  allerdings  entweder  auf 
eine  Lösung  verzichten  oder  aunehmen, 
Att.  V 16,  2 moratos  triduum  Laodiceae 
triduuin  Apameae  totalem  dies  Synnadae 
sei  das  erste  triduum  unter  der  Einwir- 
kung des  folgenden  statt  biduum  ver- 
schrieben, wie  schon  Wesenberg  vermutet 
hat,  (vgl.  Att.  V 20,  1.  Ep.  XV  4,  2: 
biduum  Laodiceae  fui),  und  Ep.  XV  4,  2 : 
deinde  Apameae  quatriduum  sei  triduum 
zu  lesen;  denn  dafs  Cicero  sich  hier  ge- 
irrt oder  den  einen  Reisetag  mitgerechnet 
1 habe,  ist  durch  den  Zusammenhang  so  gut 
wie  ausgeschlossen.  Nimmt  man  die  vor- 
geschlagenen Änderungen  an,  so  läfst  sich 
aus  Att.  V 20,  1.  Ciceros  Reise  von  Lao- 
dicea bis  Iconium  genau  folgendermafsen 
i fesstellen : 

Sextilis 

2 Abreise  von  Laodicea.  Ankunft 

in  Apamea. 

3.  4.  5.  Aufenthalt  in  Apamea. 

6.  Reise  nach  Synnada. 

7.  8.  9.  Aufenthalt  zu  Synnada. 

10.  ; Reise  nach  I’hilomelium. 

11.  12. 13  Aufenthalt  zu  Philomclium. 

14.  Reise  nach  Iconium. 

15 — 24.  Aufenthalt  zu  Iconium. 

Da  Cicero  ausdrücklich  sagt,  dafs  er 
sich  schleunig  zu  seinem  Heere  begeben 
habe  (Ep.  XV  4,  2),  so  kann  es  nicht 
auffallen,  dafs  er  auf  dieser  Reise  60  bis 
1(M)  Milien  an  einem  Tage  zurückgelegt  hat. 

Mit  Recht  verteidigt  Moll  p.  24  iu 
Übereinstimmung  mit  Ilofmann  die  Ep. 
XV  3,  1 und  4,  3 überlieferten  Daten. 
Hat  aber  Cicero  in  der  That  seine  Truppen 
oder  wenigstens  die  Vorhut  erst  am 
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1.  September  den  Marsch  antreten  lassen, 
und  war  er  selbst  noch  am  3.  September 
im  Lager  bei  Iconium,  so  mufs  die  An- 
gabe Ep.  III  6,  6 castra  movi  ab  Iconio 
pridie  Kalendas  Septembres  unrichtig 
sein.  Dafs  Cicero  ursprünglich  die  Absicht 
hatte,  am  29.  Sextilis  aufzubrechen,  ist 
deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil  er  am 
28.  eine  Heereslustration  vornahm  (Att. 
V,  20,  2).  Cicero  konnte  mithin  am  28. 
mit  einer  im  Briefstil  nicht  anstüfsigen 
Auticipatiou  jenen  Satz  sehr  wohl  schreiben. 
Nun  wissen  wir,  dafs,  nachdem  Ep.  III  6 
bereits  abgeschickt  war,  Appius  unerwar- 
teter Weise  in  der  Frühe  Ciceros  Lager 
passierte  und  Cicero  alsbald  aus  dem 
Lager  nach  Iconium  eilte,  um  Appius  zu 
treffen  (Ep.  III  7,  4).  Ist  dies  am  29. 
Sextilis  geschehen,  so  erklärt  es  sich 
leicht,  warum  der  Abmarsch  des  Heeres 
erst  am  1.  September  begaun  und  Cicero 
noch  einige  Tage  im  Lager  blieb.  Freilich 
sagt  Cicero  III  6,  6:  iter  in  Ciliciam 
facio  per  Cappadociam  und  an  drei  Stellen 
(Ep.  XV  2,  1.  4,  4.  Att.  V 20,  2)  erklärt 
er,  er  sei  zu  dem  Marsch  durch  Cappa- 
docien  erst  durch  die  Nachrichten  von 
dem  Eiufall  der  Parther  in  Syrien  bestimmt 
worden  und  durch  die  Besorgnifs,  die 
Parther  möchten  durch  Cappadocien  in 
Cilicien  einbrechen.  Da  nun  diese  Nach- 
richten nach  Ep.  XV  3,  1 erst  am  3.  Sep- 
tember zu  Cicero  gelangt  sind,  so  scheint 
auch  Ep.  III  6 frühestens  an  diesem  Tage 
geschrieben  zu  sein  (Moll  p.  25).  Allein 
da  Cicero  vom  Senat  den  Auftrag  erhalten 
hatte,  dem  cappadocischen  Könige  Ario- 
barzanes  seinen  Beistand  zu  gewähren 
(Ep.  XV  2,  4),  so  konnte  er  sehr  wohl 
schon  vor  dem  Eintreffen  jener  Nach- 
richten die  Absicht  haben,  durch  Cappa- 
docien zu  marschieren.  Warum  er  hernach 
jenen  Marsch  lieber  als  einen  rein  stra- 
tegischen Akt  hinstellte,  ist  nicht  schwer 
zu  begreifen. 

Dafs  Ep.  XV  1 Ciceros  erster  Brief 
an  den  Senat  und  etwa  gleichzeitig  mit 
Att.  V 19,  am  20.  September,  geschrieben 
ist,  kauu  nach  Molts  Auseinandersetzungen 
p.  26.  27  nicht  wohl  bezweifelt  werden. 
Für  Ciceros  Ankunft  in  Cybistra  dagegen 
ist  der  18.  September  mindestens  ebenso 
wahrscheinlich  wie  der  19.  — In  den 
Worten  Att.  V 21,  2:  quo  antem  die 

Cassii  litterae  victrices  in  senatu  recitatae 


sunt,  id  est  Nonis  Octobribus,  eodem  meae 
tumultum  nuntiantes  hält  Moll  mit  Hof- 
mann id  est  für  corrumpiert  aus  datae. 
Allein  id  est  wird  von  Cicero  auch  sonst 
genau  so  verwandt,  wie  hier,  vgl.  Att.  XV 
29,  3:  pridie,  quam  haec  scribebam,  id 
est  III  Non.  Und  überdies  fordert  der 
Zusammenhang  an  dieser  Stelle  das  Datum 
der  Ankunft  des  Briefes.  Wesenbergs 
Vorschlag,  Novembribus  statt  Octobribus 
zu  lesen,  ist  allerdings  von  Moll  durch 
| den  Hinweis  auf  Ep.  VIII  10,  1 widerlegt 
worden,  wonach  am  17.  November  noch 
keiner  der  beiden  hier  erwähnten  Briefe 
! in  Rom  war.  Elben  diese  Thatsache  aber 
macht  die  Änderung  Decembribus  höchst 
wahrscheinlich.  — Mit  Glück  verteidigt 
Moll  endlich  p.  32 — 34  gegen  Wesenberg 
I die  Einheit  von  Att.  V 20  und  Grubers 
Emendation  im  § 8 (XV  Kal.  für  V Kal). 

Im  III.  Kapitel  werden  eine  Anzahl 
Briefe  des  Jahres  50  genauer  als  es  bis- 
her geschehen  datiert  ; unter  anderm  wird 
das  Datum  von  Att.  VI  1 auf  Grund  von 
Bardts  Quaestiones  Tullianae  unwiderleg- 
lich auf  den  20.  Februar  ffxirt.  Doch 
kann  ich  keineswegs  allen  Aufstellungen 
Molls  zustimmen.  Zunächst  verlegt  Moll 
im  Anschlufs  an  Ilofmann  das  Schreiben, 
worin  Cicero  dem  Senat  seine  Siege  mel- 
det, und  damit  zugleich  Ep.  XV  4;  10 
und  13  erst  in  den  E'ebruar  50,  ohne 
stichhaltige  Gründe.  Es  sei  hier  nur 
darauf  hingewiesen,  dafs  Cicero  am  19.  De- 
cembcr  51,  zwei  Tage  nach  der  Einnahme 
von  Pindenissus,  schreibt:  nunc  publice 
litteras  Romam  mittere  parabam  Att.  V 
20,  7,  und  dafs  er  Ep.  III  9,  4 sagt,  er 
habe  jenes  Schreiben  aestivis  confectis 
abgesandt : die  aestiva  aber  hatten  mit 
jener  Einnahme  ihr  Ende  erreicht,  cf.  Att. 
V 21,  6.  — Dafs  Att  VI  7 vor  Att.  VI 
6 fällt,  läfst  sich  durch  den  Satz  § 1 nicht 
erweisen:  bis  ad  te  antca  scripsi  de  mea 
re  familiari  . . . Graece  iv  ulny/toig:  denn 
Cicero  sagt  hier  nicht,  dafs  er  in  seinen 
beiden  letzten  Briefen,  sondern  nur,  dafs 
er  in  zwei  vorhergehenden  Briefen  von 
einer  Vermögensangelegenheit  gehandelt 
habe.  Ebensowenig  beweisen  die  Über- 
einstimmungen zwischen  VI  7 und  Ep.  II 
17,  dafs  die  Briefe  etwa  gleichzeitig  ab- 
gefafst  sind.  Wenn  Cicero  • in  beiden 
Briefen  von  seiner  Absicht  spricht,  nach 
Rhodus  zu  reisen,  so  ist  dieselbo  doch  zur 
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Zeit  von  Ep.  II  17  noch  keineswegs  zum  1 
Entschlufs  gediehen  cf.  § 1 : Rhodum  . . 
(me)  accessurum  puto,  neque  id  tarnen 
certum;  Att.  VI  7,  2 aber  heisft  cs  ganz 
bestimmt:  Rhodum  volo.  Offenbar  ist  \ 
also  Att.  VI  7 später  als  Ep.  II  17  auzu- 
setzen.  Damit  schwindet  jeder  Aulafs 
Att.  VI  7 dem  6.  Briefe  vorangeheu  zu 
lassen  und  noch  in  den  Quintilis  zu  ver-  j 
legen.  Auch  darin  kann  ich  Moll  nicht  j 
beistimmen,  dafs  Ep.  III  13  vor  III  12  | 
geschrieben  sei.  Vielmehr  mufs  der  13.  | 
Brief,  wie  schon  Gruber  bemerkt  hat,  des-  ! 
halb  der  spätere  sein,  weil  Cicero  13,  2 \ 
unverkennbar  von  der  Verlobuug  Dola- 
beilas  mit  Tullia  spricht,  der  12.  Brief 
aber  auf  die  erste  Nachricht  hiervon  : 
geschrieben  ist,  cf.  § 4.  Wenn  Cicero 
erst  im  13.  Briefo  dem  Appius  seinen 
Dank  dafür  ausspricht,  dafs  er  geholfen 
liabe  den  Supplicationsbeschlufs  durch- 
zusetzen, so  folgt  daraus  nicht  notwendig,  ] 
dafs  Cicero  zur  Zeit  des  12.  Briefes  davon 
noch  nicht  unterrichtet  gewesen  sei.  Dafs 
die  Nachricht  von  jenem  Beschlufs  nicht 
lange  vor  der  von  Tullias  Verlobung,  also 
etwa  Ende  Quintilis  zu  Cicero  gelangt  ist, 
ergiebt  sich  daraus,  dafs  Cicero  nach  dem 
30.  Quintilis  dem  Cälius  in  einem  Briefe 
(Ep.  II  15)  sowohl  auf  VIII  11  antwortet, 
worin  von  der  Senatsverhandlung  über  die 
Supplikation,  wie  auf  VIII  13,  worin  von 
Dolabellas  Verlobung  die  Rede  ist.  VIII 
11  und  13  können  auch  deshalb  nur 
einige  Tage  auseinander  liegen,  weil  11,  3 
von  Curios  Intercession  de  provinciis, 
13,  2 von  den  unmittelbar  darauf  folgen- 
den Senatsbeschlüssen  berichtet  wird. 
Rechnen  wir  auf  die  Beförderung  der 
Briefe  etwa  50  Tage,  so  erhalten  wir  als 
Zeit  ihrer  Absendung  und  damit  des 
Supplikationsbeschlusses  Ende  Mai  resp. 
Anfang  Juni.  Eine  Erklärung  dafür,  dafs 
über  die  Siegesdepesche,  welche  Cicero 
Ende  December  aus  Cilicien  abgeschickt 
hat,  erst  so  spät  im  Senat  verhandelt 
worden  ist,  giebt  Ciceros  Bemerkung 
Ep.  III  9,  4 an  die  Hand:  in  ipsum  dis- 
cessum  senatus  incidisse  credo  meas  litte- 
ras.  Bekanntlich  pflegte  die  römische 
Aristokratie  im  April  und  oft  noch  im 
Mai  sich  fern  von  Rom  auf  ihren  Villen 
aufzuhalten,  vgl.  Att.  XIV  9,  2.  14,  4,  0. 
V 2.  2.  I 20,  1.  II  8,  2.  ad.  Q-fr.  II  5, 
3.  6,  1.  Att.  I 16,  9.  — Wenn  Moll 
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ferner  p.  45  — 47  aunimmt,  dafs  Cicero 
auf  seiner  Rückreise  von  Rhodus  aus  an 
die  gegenüberliegende  asiatische  Küste 
gefahren  und  von  da  zu  Lande  über  Lao- 
dicea  nach  Ephesus  gereist  sei,  so  ist  er 
dazu  durch  drei  Stellen  veranlafst  worden, 
welche  allerdings  auf  den  ersten  Blick 
einen  Besuch  Ciceros  in  I^aodicea  voraus- 
zusetzen scheinen:  Ep.  II  17,  4:  eas  nos 
Apameae  deponere  cogitabamus.  V 20,  2 : 
illud  . . factum  est,  ut  apud  duas  civitates 
Laodiceusem  et  Apameensem  rationes  con- 
fectas  conlatas  deponeremus  und  Att.  VI 
7,  2:  ego  Laodiceae  quaestorem  Mescinium 
exspectare  iussi,  ut  confectas  rationes  lege 
Julia  apud  duas  civitates  possern  relin- 
quere.  Allein  schon  die  letztere  Stelle 
spricht  bei  schärferer  Prüfung  gegen  Molls 
Annahme.  Denn  der  hier  mitgeteilte  Be- 
fehl hat  seinen  guten  Sinn,  wenn  der 
Quästor  an  Ciceros  Statt  die  Rechnungen 
deponieren  sollte,  bleibt  aber  unverständ- 
lich, wenn  Cicero  vorhatte,  selbst  nach 
Laodicea  zu  kommen.  Überdies  sagt 
Cicero  in  einem  Briefe  aus  Ephesus  gauz 
deutlich,  dafs  er  zur  See  nach  Ephesus 
| gefahren  sei:  Att.  VI  8,  4:  nos  etesiae 
vehementissume  tardarunt,  detraxit  XX 
ipsosdies  ctiam  aphractus  Rhodiorum. 
Denn  dafs  hier  nur  von  einer  Seefahrt 
die  Rede  sein  kann,  welche  dank  der 
leichten  Bauart  des  rhodischen  Schiffes 
20  Tage  gedauert  hat,  lehrt  Att.  V 13,  1 
unzweideutig : navigavimus  tardius  propter 
aphractorum  Rhodiorum  imbecillitatem ; 
vgl.  Att.  VI  8,  4 : nos  Rhodiorum  aphrae- 
tis  ceterisque  longis  navibus  tranquil  - 
1 i t a t e s aucupaturi  cramus.  Aus  Ep.  XIII 
21,  1 läfst  sich  über  Ciceros  Reiseroute 
nichts  folgern,  da  wir  einmal  nicht  wissen, 
welche  Stadt  Cibyra  gemeint  ist,  und  an- 
derseits Cicero  die  Stadt  dieses  Namens 
in  I’isidien  sehr  wohl  schon  im  Mai  50 
auf  der  Rückkehr  nach  Cilicien  (Att.  VI 
2,  6)  berührt  haben  kann. 

Am  Schlufs  des  III.  Kapitels  bespricht 
Moll  kurz  die  Empfehlungsbriefe,  welche 
in  die  Jahre  51  und  50  fallen.  Dafs 
Ep.  IX  25  und  XV  14  erst  hier  erwährt 
werden,  ist  nicht  zu  rechtfertigen.  Für 
die  neue  Datierung  des  letztem  Briefes 
hätte  Moll  noch  geltend  machen  können, 
dafs  Cicero  t;  3 ausdrücklich  sagt,  er  habe 
Cassius  schon  einmal  zu  seinem  Siege 
gratuliert,  dafs  mithin  Nichts  nötigt. 
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diesen  Drief  kurz  nach  lassius  biege  an 
zusetzen. 

Das  IV.  Kapitel  handelt  von  den 
Briefen,  welche  Cicero  aus  Rom  empfangen 
hat.  Wenn  Moll  Ep.  VIII  6 vor  dem 

1.  März  50  geschrieben  sein  läfst,  so  ist 
das  ebensowenig  richtig,  wie  die  gewöhn- 
liche Annahme,  dafs  der  Brief  am  ti.  März 
veriäfst  sei.  § 5 mufs  vielmehr  nach  dem 
0.  März  geschrieben  sein,  weil  darin  Curios 
o Heuer  Übertritt  zu  Cäsar  gemeldet  wird, 
wovon  Cicero  aus  den  acta  bis  zum  0.  März 
noch  Nichts  erfahren  hatte  (cf.  Att.  VI 

2.  6 u.  3,  4).  Dagegen  hat  Moll  mit 
vollem  Recht  dem  7.  Brief  seinen  Platz 
hinter  VIII  11  statt  hinter  VIII  (i  ange- 
wiesen. VIII  1 1 setzt  Moll  nach  dem 

3.  April  an,  während  er  VIII  13  in  den 
Juni  verlegt.  Dafs  auch  VIII  11  erst 
Anfang  Juni  oder  Ende  Mai  geschrieben 
ist,  habe  ich  bereits  oben  gezeigt. 

Die  Arbeit  würde  an  Brauchbarkeit 
bedeutend  gewonnen  haben,  wenn  Moll 
ein  Itinerar  Ciceros  hinzu  gefügt  hätte. 
Dabei  würde  sich  eine  übersichtliche  Zu-  ; 
samnienstelliing  der  Resultate  von  seihst 
ergeben  haben.  Leider  erschweren  eine 
Anzahl  Druckfehler,  besonders  in  den 
Zahlen,  die  Benutzung  der  Schrift  in  j 
erheblicher  Weise. 

Bremen.  E.  R u e t e. 


302)  Cajus  Julius  Casars  Aufzeich- 
nungen über  den  gallischen  Krieg. 

Aus  dem  Lateinischen  von  K.  Zwirn-  ! 
mann.  Frankfurt  a/M.  1 882.  Heinr.  ! 
Grobei.  VIII  und  280  S.  8°. 

Ilias  post  Homerum!  Wer  nach  Köcbly-  i 
Kiistow  cs  unternimmt  eine  Cäsar -Über-  ! 
setzung  zu  liefern,  der  hat  einen  schweren 
Stand:  will  er  das  Gute  jener  Übersetzung 
benutzen,  so  setzt  er  sich  dem  Vorwurf 
der  Unselbständigkeit  aus,  entfernt  er  sich 
von  ihr,  so  läuft  er  fast  mit  jedem  Worte 
Gefahr  einen  Rückschritt  zu  thun.  Die 
vorliegende  Übersetzung  ist  dafür  ein  | 
deutlicher  Beleg,  wie  man  aus  der  fol- 
genden Probe  erkennen  mag:  I,  1.  „Gal- 
lien in  seiner  Gcsammtheit  zerfällt  in  drei 
Theile;  einen  derselben  bewohnen  die  Bel- 
gier, einen  andern  die  Aquitanier,  den 
dritten  diejenigen,  welche  in  ihrer  eigenen 
Sprache  Gelten,  in  der  unsrigen  Gallier 


genannt  werden.  Die  Gallier  trennt  von 
den  Aquitaniern  der  Garumnatiufs,  von 
den  Belgiern  die  Matrona  und  Sequana. 
Von  allen  diesen  sind  die  Belgier  deshalb 
die  Tapfersten,  weil  sie  der  Lebensein- 
richtung und  Gesittung  der  Provinz  ganz 
fern  stehen,  weil  keineswegs  oft  Kaufleute 
zu  ihnen  kommen  und  Gegenstände  ein- 
führen, welche  zur  Verweichlichung  der 
, Seelen  beitragen,  und  weil  sie  an  die  jen- 
i seits  des  llheins  wohnenden  Germanen 
grenzen,  mit  denen  sie  beständig  Krieg 
1 führen.“  — Offenbar  ist  der  Verf.  ängst- 
lich bemüht,  die  Selbständigkeit  zu  wahren : 
jeder  Anklang  an  Köclily  - Itüstow  wird 
vermieden,  auch  da  wo  es  gar  nicht  nötig 
wäre.  Oder  soll  die  Anwendung  des  best. 
Artikels,  wo  ihn  das  deutsche  Gefühl  ver- 
langt (wie  §.  1.  unam-aliam)  nicht  erlaubt 
sein,  weil  K.  - II.  sie  bereits  haben,  darf 
appellantur  (S.  1.)  nicht  mehr  mit  „heifsen“, 
dividit  ($.  2.)  mit  „bildet  die  Grenze" 
übersetzt  werden?  Oft  verleitet  dieses 
Streben  nach  Selbständigkeit  (ich  vermute 
wenigstens  stark,  dafs  dies  der  Grund  ist) 
zu  ganz  bedenklichen  Übersetzungen,  wie 
„keineswegs  oft"  (minime  saepe  §.  3), 
„zur  Verweichlichung  der  Seelen“  (ad 
effeminandos  animos  tj.  4),  „Belgien  be- 
ginnt an  den  Grenzen  Galliens“  (ab  extre- 
mis Galliae  tinibus  oriuntur  sj.  6),  „nannte 
die  Centurionen  beim  Namen“  (nominatim 
appellatis  II,  25,2)  und  vieles  andre.  Ja, 
durchweg  hat  dadurch  die  Übersetzung 
ein  wenig  den  Charakter  des  Sklavischen 
erhalten,  wie  sich  namentlich  darin  zeigt, 
dafs  der  Verf.  es  wohl  immer  vermeidet, 
längere  Perioden  in  kleinere  Sätze  auf- 
zulösen, auch  wo  es  der  deutsche  Sprach- 
gebrauch dringend  fordert,  z.  B.  selbst 
in  der  Riesenperiode  II,  25,  1.  2.  — 
Nun,  die  Selbständigkeit  ist  also  gewahrt, 
aber  die  Güte  der  Übersetzung  hat  dabei 
gelitten,  ein  Fortschritt  gegen  Köchly- 
Rüstow  ist  nicht  anzuerkennen.  Es  konnte 
das  wohl  kaum  anders  sein,  n.  m.  A. 
könnte  hier  nur  ein  eminenter  Meister 
der  Sprache  noch  etwas  leisten.  Und  dies 
Schlufsurteil  wird  dem  Ref.  um  so  schwerer 
auszusprechen,  als  er  sich  gedrungen 
fühlt  den  Fleifs  und  die  Treue,  die  der 
Verf.  in  seiner  Arbeit  gezeigt,  aufs  ent- 
schiedenste anzuerkennen. 

Metz.  Karl  Schirmer. 
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303)  Des  C.  Cornelius  Tacitus  Agricola 
und  Germania  übers,  u.  mit  Anm.  ver- 
sehen von  C.  H.  Krauls.  Stuttgart. 
J.  B.  Metzler.  1883.  IV  u.  92  S.  8 °. 

2 Jt  40 

Kaum  ein  Jahr  ist  vergangen,  seit 
Herr  Krauls  seine  Übersetzung  des  Dialogs 
über  die  Redner  erscheinen  liels,  und 
wieder  liegt  ein  Erzeugnis  seiner  Studien 
vor.  Auf  den  Abdruck  des  lateinischen 
Textes  hat  er  diemal  mit  Recht  verzichtet, 
dagegen  anhangsweise  eine  Rechtfertigung 
der  gewählten  Lesart  einzelner  Stellen 
gegeben.  Kurze  Einleitungen  und  Anmer- 
kungen enthalten  das  Nötigste  zur  Orien- 
tierung der  Leser.  Der  Verf.  denkt  dabei 
au  die  vielen  Gebildeten , welche  ent- 
weder nicht  genug  Latein  gelernt  oder 
vom  gelernten  wieder  zu  viel  vergessen 
haben,  um  den  schweren  Schriftsteller  im 
Original  mit  Genufs  lesen  zu  können ; 
solchen  beabsichtigt  er  eine  dem  Sinn 
nach  möglichst  treue,  dabei  aber  gut  les- 
bare Übersetzung  zu  bieten.  Dieses  Prin- 
zip, von  welchem  er  sich  auch  bei  jener 
früheren  Arbeit  leiten  liels,  hat  er  im 
ganzen  mit  Erfolg  festgehalten  und  den 
Sinn  mancher  Stelle  treffender  und  ge- 
schmackvoller, wenigstens  deutscher  wieder- 
gegeben als  seine  Vorgänger,  von  denen 
er  Roth  und  Bacmeister  (nicht  Backmeister) 
öfters  benutzt  hat.  Die  Kommentare  von 
Kritz,  Peter  u.  a.  sind  für  dio  Übertragung 
des  Agricola  wohl  beachtet  worden  ; manche 
andere  wichtige  Arbeit  freilich  scheint 
Herrn  Kr.  ganz  unbekannt  geblieben  zu 
sein.  Nur  selten  geschieht  es,  dafs  der  Verf. 
einmal  nicht  aus-,  sondern  unterlegt, 
was  übrigens  bei  dem  Zustande  des  über- 
lieferten Textes,  namentlich  des  Agricola, 
sehr  verzeihlich  ist.  Soweit  Ref.  die  vor- 
liegende Arbeit  mit  anderen  Übersetzungen 
vergleichen  konnte,  mufs  er  als  beson- 
deren Vorzug  der  ersteren  anerkennen, 
dafs  darin  der  Grundsatz  der  Deutlichkeit 
und  Bestimmtheit  in  der  Wahl  des  Aus- 
drucks, im  Bau  der  Sätze  und  ihrer  lo- 
gischen Verbindung  entschieden  durch- 
geführt ist.  Die  gröfsten  Schwierigkeiten 
bietet,  wie  genugsam  bekannt,  die  Ger- 
mania, deren  Übersetzer  gar  oft  entweder 
nicht  genug  oder  zuviel  aus  den  Worten 
des  Tacitus  herauszulesen  wissen.  In 
letzterer  Hinsicht  gestattet  sich  der  Verf. 
hin  und  wieder  den  Schriftsteller  ohne 


ausreichenden  Grund  zu  interpretieren. 
Germ.  20  i.  A.  überseszt  er:  „So  wächst 
in  jeglichem  Hause  die  Jugend  heran  — 
halb  nackt  und  in  schmutziger  Klei- 
dung, und  doch  erwachsen  sie  zu 
diesen  Gliedmafsen,  diesen  Leibern,  die 
wir  bewundern.“  Wie  Kr.  hier  die  Adjek- 
tiva  nudi  und  sordidi  in  der  Ücbertragung 
modifiziert,  so  mag  es  wohl  dem  wahren 
Sachverhalt  entsprechen;  allein  wir  dürfen 
nicht  vergessen,  dafs  Tacitus,  wenn  er 
über  die  Zustände  von  Naturvölkern,  na- 
mentlich des  Nordens,  spricht,  von  den- 
selben Vorurteilen,  oder  richtiger,  von 
derselben  Rhetorik  beherrscht  wird,  wie 
die  andern  Römer  seiner  Zeit;  und  das 
gilt  nicht  nur  von  dieser  Stelle  der  Ger- 
mania. Der  Schriftsteller  hat  also  wohl 
jene  Ausdrücke  ohne  Einschränkung  gelten 
lassen  wollen.  Die  Adversativpartikel,  welche 
den  Gegensatz  des  stattlichen  Heranwach- 
sens zu  nudi  und  sordidi  hervorhebeu  soll, 
kann  man  sich  immerhin  gefallen  lassen. 
Umgekehrt  würde  es  dem  Zusammenhang 
besser  entsprochen  haben,  wenn  Kr.  im 
Kap.  31  squalor  nicht  wörtlich  mit 
„Schmutz“,  sondern  „zottiges  Aussehen“ 
(Bacmeister)  oder  „Haarwust“  (Schlüter) 
wiedergegeben  hätte.  Eine  stilistische 
Nachlässigkeit  macht  sich  darin  bemerk- 
lich,  dafs  in  der  Übersetzung  der  Kap. 
23—25  nicht  weniger  als  sechsmal  und 
zum  Überflufs  auch  noch  in  der  Anm. 
der  Ausdruck  „eine  Art“  sich  wiederholt, 
zum  Teil  selbst  da,  wo  keine  derartige 
Modifikation  durch  den  Zusammenhang 
erfordert  wird.  c.  24  exercitatio  artem 
paravit,  ars  decorem,  läfst  sich  ziemlich 
wörtlich  übersetzen.  Kr.  schwächt  die 
einzelnen  Begriffe  ohne  rechten  Grund  so 
ab:  „durch  Übung  erlangen  sie  eine 
gewisse  Kunstfertigkeit  und  mittelst 
dieser  eine  Art  schöner  Darstellung.“ 
Auch  der  Ausdruck  c.  30  Anf. : „wie  es 
bei  den  übrigen  Staaten,  in  welche 
Germanien  sich  erstreckt,  der  Fall 
ist“,  kann  nicht  als  glücklich  gewählt 
bezeichnet  werden,  memoratae  c.  34  ist 
nicht  „erwähnenswert“,  sondern  „erwähnt 
genannt.“  c.  43  hilft  sich  Kr.  über  di* 
in  den  Worten  insitae  (feritati  arte  ac 
tempore  lenoeinantur  liegende  Schwierig- 
keit mit  der  (teilweise  von  Bacmeister 
entliehenen)  Wendung  hinweg:  „indem  sie 
die  ihnen  angeborene  W’ildheit  noch  i n 
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raffinierter  Weise  erhöhen.“  Eine 
wörtliche  Übersetzung  thut  es  an  dieser 
Stelle  allerdings  nicht;  warum  aber  dann 
nicht  lieber  den  Begriff  tempore  dem  Zu- 
sammenhang gemäfs  umschreiben? — Der 
Verf.  hat  sich  im  „philologischen  Anhang“ 
auf  das  Gebiet  der  Textkritik  begeben 
und  vielfach  mit  gutem  Takte  aus  den 
zahlreichen  Verbesserungsvorschlägen  für 
korrupte  Stellen  gewählt.  Eine  vollstän- 
digere und  genauere  Kenntnis  des  ein- 
schlägigen Materials  wäre  indessen  hie 
und  da  wünschenswert.  Hätte  Herr  Kr. 
z.  B.  über  die  Lesart  Incuriae  bezw.  in- 
juriae  (Agr.  c.  19  i.  Anf.)  sich  genauer  instru- 
iert, so  würde  er  nicht  behauptet  haben, 
dafs  erstere  Form  in  beiden  vatika- 
nischen Handschriften  zu  lesen  sei  und 
dafs  injuriac  nur  von  Puteolauus  herrühre ; 
dieses  findet  sich  vielmehr  gerade  in  dem 
am  sorgfältigsten  geschriebenen  Codex. 
Die  Emendation  ac  recludere  pretio  (Kap. 
19  a.  E.)  stammt  nicht  von  Peter,  sondern 
von  Hutter  bezw.  von  Kritz  her.  Bei 
Besprechung  der  Stelle  Kap.  36  g.  E. 
miniraeque  aequa  nostris  hätte  Verf.  gerade 
Halms  Namen  nicht  unerwähnt  lassen 
dürfen.  — Die  Zahl  der  Druckfehler  ist, 
besonders  was  die  Eigennamen  und  die 
lateinischen  Citate  betrifft,  ziemlich  grofs; 
S.  1 Hereneus  st.  Herennius,  S.  17  1. 
successoris  famamque  . . . sustinuitque, 
S.  39  minimeque;  eben  das  adstantes 
(denn  das  ist  die  von  Kritz  aufgenommene 
Verbesserung),  S.  43  Abnobagebirges,  S. 
46  Anm.  Serraten  st.  Seraden,  S.  48  Bata- 
vischen  Krieg,  S.  60  Hercynische  Wald; 
auffallender  Weise  steht  S.  61  (dreimal) 
und  S.  64  Teukterer;  S.  64  1.  Manlius, 
S.  67  Maroboduus,  S.  70  Anm.  Fennen. 

Eine  Schlufsbetrachtung  des  Verf.  hat 
zu  ihrem  Gegenstand  die  Frage : Stehen 
die  drei  kleineren  Schriften  des  Tacitus, 
wie  sie  ihrer  künstlerischen  Form  und 
Abrundung  nach  viel  mit  einander  gemein 
haben,  so  auch  durch  ihren  Inhalt  in 
einem  gewissen  Verhältnis  und  Zusammen- 
hang untereinander  oder  nicht?  Kr. 
bejaht  diese  Frage  und  fafst  seine  Ansicht 
mit  den  Worten  zusammen:  Der  Grund- 
gedanke, welcher  durch  sämmtliche  drei 
kleineren  Schriften  unseres  Tacitus  hin- 
durchgeht, und  sie  innerlich  mit  einander 
verbindet,  ist  der  Niedergang  des  grofsen 
Römerreiches,  wie  ihn  sowohl  die  inneren 


Zustände  desselben,  als  auch  die  von 
aufsen  her  drohenden  Gefahren  voraus 
verkündigten;  und  wenn  die  nachmals 
von  unserem  Schriftsteller  verfafsten  grofsen 
Geschichtswerke  gewissermafsen  die  Belege 
dazu  brachten,  so  mögen  wir  wohl  in  den 
vorangehenden  drei  kleineren  Schriften 
eine  Art  von  Prolog  dazu  erkennen. 

Frank fu rt  a/M.  Ed.  W o 1 f f. 


304)  Ernst  Mucke,  de  consonarum  in 
Graeca  lingua  praeter  Asiaticorum 
dialectum  Aeolicam  geminatione. 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Bautzen. 
1883.  36  S.  4 0. 

Verfasser  hat  mit  grofser  Sorgfalt  sich 
bemüht,  alle  Beispiele  von  Konsonanten- 
verdoppelung, wie  sie  in  Texten  und  In- 
schriften sich  vorfinden,  zu  sammeln  und 
zu  sichten.  Er  teilt  sein  Vorhaben  in 
3 Teile:  erstlich  die  durch  das  Zusammen- 
treffen zweier  gleicher  Konsonanten  ent- 
stehende, sodann  die  infolge  von  Assi- 
milation und  endlich  die  infolge  der  schär- 
feren Aussprache  einfacher  Konsonanten 
sich  ergebende  Verdoppelung. 

Wie  so  häufig  bei  Programmabhand- 
lungen, wuchs  auch  hier  das  Material  zu 
sehr  an,  um  mit  einem  Mal  an  dieser 
Stelle  veröffentlicht  zu  werden;  so  kommt 
es,  dafs  von  den  verheifsenen  Unter- 
suchungen nur  der  1.  Teil  ganz  vollstän- 
dig, der  2.  Teil  aber  nur  seinem  1.  Drittel 
nach  vorliegt,  während  der  3.  Teil  noch 
ganz  fehlt.  Aber  bereits  das  Gegebene 
gewährt  einen  genügenden  Einblick  in  die 
Methode  und  Arbeitskraft  des  Verf.,  von 
dem  wir  hoffen  wollen,  dafs  er  seinen 
Vorsatz,  im  gedachten  Sinuc  seinen  Stoff 
zu  erschöpfen,  baldigst  auszuführen  Gele- 
genheit finde. 

Dafs  der  Thesaurus  des  Stephanus,  die 
Iuschriftensammlungen  von  Boeckh,  Kirch- 
hoff,  Roehl  etc.,  sowie  das  Lexikon  des 
Hesychius  vom  Verfasser  in  erster  Linie 
berücksichtigt  worden  sind,  versteht  sich 
ziemlich  von  selbst,  da  diese  allein  den 
Hauptstoff  für  eine  Arbeit,  wie  die  vor- 
liegende, zu  geben  vermögen;  um  so  er- 
freulicher ist  es  für  den  Berichterstatter, 
eine  nahezu  alles  umfassende  Zeitschrifteu- 
schau  erwähnen  zu  können,  der  sich  die 
Bekanntschaft  mit  einschlägigen  Disser- 
tationen und  Monographieen  würdig  an- 
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reiht.  Ganz  besondere  Berücksichtigung 
hat  — und  dies  mit  vollem  Recht  — 
Gustav  Weyers  griechische  Grammatik  ' 
erfahren;  für  seine  weiteren  Arbeiten  wird 
Verf.  indes  der  Leo  Meyerscheu  Studien, 
wie  sie  in  dessen  vergleichender  Gramma- 
tik der  griechischen  und  lateinischen 
Sprache,  zunächst  von  S.  U42  des  I.  Bandes 
ab,  über  Konsonantenverbinduugen  und 
•Verdoppelungen  vorliegen,  nicht  entraten 
können.  Vielleicht  hätte  Verf.  auch,  da 
er  seine  Abhandlung  1882/83  schrieb,  die 
1879  bereits  erschienene  5.  Auflage  der 
Curtiusschen  Gruudzüge  statt  der  4.  ci- 
tieren  können ; wir  wollen  ihm  aber  dafür 
ebensowenig  einen  Vorwurf  machen,  als 
für  einige  kleine  Druckversehen : S.  2 

gehört  die  1.  Zeile  offenbar  auf  S.  4 an 
dieselbe  Stelle;  ibid.  Z.  3 v.  u.  mufs  es 
l'hessaücae  und  S.  8,  Z.  19  v.  o.  Graeca 
heifsen,  Versehen,  welche  sich  für  den 
Leser  ziemlich  von  selbst  ergeben  und 
um  so  welliger  stören,  als  sonst  der  recht 
schwierige  Druck  äufserst  sorgfältig  emen- 
diert  ist. 

Bedeutenden  Anhalt  hat  dem  Verf. 
aber  ganz  besonders  die  Neubearbeitung 
der  griechischen  Dialekte  von  Meister 
gegeben,  deren  I.  Band  demselben  bereits 
im  vorigen  Jahre  vorlag;  aus  diesem  vor- 
trefflichen Werke  hat  Verf.,  wie  er  selbst 
dankbar  anerkennt,  sachlich  ganz  bedeu- 
tend zu  schöpfen  vermocht. 

Wir  geben,  soweit  dies  hier  der  Raum 
erlaubt,  eine  gedrängte  Übersicht  des  In- 
halts der  vorliegenden  Abhandlung. 

Der  erste  Teil  beschädigt  sich,  wie 
schon  kur/,  angedeutet,  mit  der  durch  das 
Zusammentreffen  zweier  gleicher  Konso- 
nanten hervorgerufenen  Verdoppelung. 
Diese  Verdoppelung  zeigt  sich  zunächst 
in  zusammengesetzten  Wörtern:  1.  in  ein- 
silbigen, auf  einen  Konsonanten  ausgehen- 
den, und  2.  in  durch  Apokopicrung  ein- 
silbig gewordenen  Präpositionen ; 3.  in 
einigen  einzelnen  Wörtern  zusammen- 
gesetzter Art,  wie  z.  B.  poetisch  ndyyvx og 
und  prosaisch  ixxuidixtt  u.  a.  Sodann  im 
Dat.  Plur.  der  s.  g.  III.  Deklination; 
gerade  hier  hat  Verf.  auf  6 Seiten  sehr 
gründliche  Untersuchungen  angestellt.  Es 
folgen  die  sigmatischen  Futura  und  Aoriste, 
denen  sich  schliefslich  noch  einige  einzelne 
Wörter,  wie  iaai  = tl  und  iaao,  eooai, 
‘Inoxiiyvvfu  etc.  anreiheu. 


Ungleich  schwieriger  und  umfangreicher 
j gestaltet  sich  die  Untersuchung  beim 
; zweiten  Teile,  welcher  die  aus  Assimi- 
lation entstandene  Konsonantenverdoppe- 
lung  behandelt;  wie  schon  erwähnt,  hat 
Verf.  hier  nur  noch  die  1.  Unterabteilung 
auszuführen  vermocht,  nämlich  die  allen 
griechischen  Dialekten  gemeinsame  und 
bis  zu  den  spätesten  Zeiteu  der  griechi- 
schen Sprache  reichende  Verdoppelung. 
No.  2 sollte  behandeln:  die  Verdoppelung, 
welche  ursprünglich  zwar  auch  der  ge- 
samten griechischen  Sprache  gemeinsam 
gewesen  ist,  dann  aber  in  deu  Dialekten 
durch  Annahme  oder  Vernachlässigung 
dor  Ersatzdehnung  zur  eiufacheu  Konso- 
nanz herabsank ; endlich  No.  3:  die  in 
den  einzelnen  Dialekten  sichtbare  Ver- 
doppelung, welche  sich  erst  nach  der 
Spaltung  der  griechischen  Sprache  cinfand. 

In  jenem  1.,  vollständig  ausgeführten 
Teil  wird  zuerst  der  Verdoppelung  des  J2 
gedacht;  es  folgen  .7,  /’,  M,  N,  K : über- 
all wird  sorgfältig  unterschieden  zwischen 
sicheren  und  weniger  gesicherten  Belegen 
und  getrennt  z.  B.  bei  1’  die  Augmen- 
tation, Reduplikation  und  Zusammensetzung. 
So  ist  (io  aus  F p entstanden  in  i dAtntot-, 
eppayiji',  ip(>rfea  — in  tppojy«, 

— in  dppjjroj,  diaör iijdrjr,  asrpop- 
(«(///{.  Kerner  pp  aus  a p in  tpp«,  sppi’jj e, 

— in  lowt/i/tnt,  f^Awfttjy  — in 
dldöoutiuii,  fiutt t’ppoo;,  nhxiv$Avyxog,  o/iöppoo« 
(lakonisch  für  öftd^foäu)  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Auf  S.  36  heifst  es:  „oo  ex  xt  geni- 
tarum  (sc.  vocum):  ...  — ’Odvooevg  et 
’Odvotvg,  Aeol.  ‘Y'/.inoivg,  Eust.  ad  II. 
289,34  et  CI.  7697  ‘Olvoon'-g.  Korina 
Dorica  ’Oli% qg  et  Cretica  (Jvh~irlg  couso- 
nam  indicant  gutturalem  in  stirpis  exitu, 
quam  ob  rem  cum  Roschero,  Stud.  IV. 
196  stirpem  * odvx  et  verb.  * ddvoom  (cf. 
lies.  dtu-dva~otot)m  et  Lat.  duc-cre)  statu- 
ere  licet,  praesertim  cum  quorainus  a st. 
odvg  aoristi  üdvooiiftijy,  oderam  (v.  Ascoli, 
stud.  343  u.)  derivetur,  id  obstet,  quod 
ex  oi  non  possint  ocr  fieri.“ 

Hier  vermissen  wir  die  Erwähnung  und 
Anknüpfung  au  Jordans  krit.  Beitr.  z. 
Gesch.  d.  lat.  Spr. ; auf  S.  38  — 4b  wird 
dort  über  den  Namen  des  vielgewandteu 
und  vielgewanderten  Dulders  abgehandelt. 
Bei  der  überaus  schwierigen  Erklärung 
gerade  dieser  Komi  wäre  für  den  Verf. 
doch  wohl  dies  oder  jenes  aus  den  ge- 
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uaunten  Untersuchungen  vorteilhaft  zu 
benutzen  gewesen. 

Die  Abhandlung  ist  auf  lateinisch  und 
zwar  in  gutem  Latein  geschrieben,  soweit 
die  Behandlung  moderner,  sprachver- 
gleichender  Stoffe  überhaupt  lateinisch 
ihre  Erledigung  zu  finden  vermag.  Wir 
dürften  mit  unserer  Ansicht  nicht  mehr 
isoliert  dastehen,  wenn  wir  die  Sprache 
Latiums  lieber  für  Stofle  aufgespart  sehen 
mochten,  bei  welchem  von  jwoductio  t:ica- 
rin,  nnaptyticus  u.  dgl.  in.  keine  Rede  zu 
sein  bruueht.  Doch  trifft  dies  letztere 
weniger  den  Verf.,  von  dem  wir  mit  inne- 
rer Befriedrigung  scheiden  dürfen,  als  die 
hier  etwa  ,,  1 f usio  far.it  tyanmam  /*  lau- 
tende Variation  eines  bekannten  Spruches, 
wenn  wir  nicht  damit  auch  bedenklich 
ins  Kirchenlatein  hinübergriffen. 

Holzmindcn.  G.  A.  Saalfeld. 


1105)  G.  Lumbroso,  I/Egitto  al  teuipo  dei 
Greci  e dei  Romani.  Roma,  Fratelli 
Boeca.  1882.  204  S.  8°.  5 fr. 

In  den  ersten  Kapiteln  erörtert  der 
Verf.  die  religiöse  Bedeutung  des  Nils  im 
Altertum  und  Spuren  davon  in  heutigen 
Sitten  und  Gebräuchen,  sodann  die  Kara- 
wanenstrafsen  nach  dem  roten  Meer  an 
der  Hund  des  Plinius  und  einer  Inschrift 
und  publiziert  einen  verloren  geglaubten 
Reisebericht  aus  dem  J.  1800.  Auch 
ciuige  historische  Fakta  gelangen  zur  Be- 
sprechung, z.  B.  zu  Pausan.  I,  7 und 
Hist.  Aug.  Pescenn.  Nig.  19.  Kapitel  9 
liefert  den  Nachweis,  dafs  wie  Alexandreia, 
so  auch  die  übrigen  griechischen  Städte  in 
Ägypten  erst  von  Septimius  Severus  das 
jus  bouleutarum  bekommen  haben.  Ka- 
pitel 1 1 stellt  die  Entstehung  der  Truppe 
der  Kpigonoi  im  Ptolomäcrreiche  fest.  Die 
ganze  zweite  Hälfte  des  Buches,  Kapitel 
12 — 2ä,  beschäftigt  sich  mit  Alexandreia. 
Über  den  Charakter  der  Einwohner,  wobei 
eine  hübsche  Erklärung  vou  Hist.  Aug. 
Alex.  Sev.  28,  über  die  Kulte  und  An- 
knüpfung christlicher  Heiligenverchrung  an 
dieselben,  über  die  Topographie  der  Stadt, 
über  Monti  Testacci  daselbst,  über  dies 
und  manches  andere  unterhält  uns  der 
Verfasser,  belehrend  und  manches  Neue 
bringend.  Die  Sage  von  der  Inschrift  des 
Leuchtturmes  Luciau.  Quom.  hist,  conscr. 
62  hat  nach  dem  Verf.  in  der  Weise  der 
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römischen  Stadtsagen  in  den  Mirahilien  an 
die  volkstümlich  etymologisierten  Namen 
Sostratos  und  Dexiphanes  angekniipft.  Die 
Anführungen  aus  den  Klassikern , sowie 
aus  der  neueren,  besonders  der  archäolo- 
gischen Litterutur  sind  sehr  reichlich. 
Lippstadt.  Hesselbarth. 


306)  Joh.  Kreutzer,  Zu  den  Quellen  der 
Geschichte  des  Kaisers  Septimius  Severus. 
Historische  Untersuchungen,  A.  Schäfer 
. . . gewidmet  etc.  S.  218 — 238. 

Von  den  betreffenden  Historikern  — 
denn  nur  diese  will  Verf.  beleuchten  — 
werden  zunächst  Dio  und  Ilcrodian  bis 
zum  Tode  Julians  verglichen  und  Abhän- 
gigkeit des  einen  vom  andern  in  den 
Hauptsachen  konstatiert.  Im  zweiten  Ka- 
pitel „der  Kampf  mit  Niger“  hält  Verf. 
gegenüber  Hoefner  (Septimius  Severus, 
Giessen  1872)  mit  Recht  daran  fest,  dafs 
Herodian  giöfstentcils  in  Syrien  gelebt 
habe,  und  giebt  ihm  vor  Dio,  welcher  meist 
der  verfälschten  Autobiographie  oder  den 
Siegesberichten  des  Severus  gefolgt  sei, 
den  Vorzug.  Drittens  wird  der  Zug  des 
Severus  über  den  Euphrat,  den  Herodian 
mit  ein  paar  Worten  übergeht,  als  in  der 
That  unbedeutend  erwiesen.  Endlich  wird 
der  Kampf  mit  Albinus  untersucht  und 
Dio  bezichtigt  vertuscht  zu  haben,  dafs  der 
Senat  den  Prätendenten  begünstigte,  und 
dafs  Severus  den  Krieg  vom  Zaune  brach. 

Der  Verf.  ist  in  dem  Bestreben,  Par- 
teilichkeiten der  Quellen  nachzuweisen,  zu- 
weit gegangen.  Dafs  Severus  in  seiner 
vita  die  Zeitfolge  seiner  Erhebung  und 
der  des  Niger  auf  den  Kopf  gestellt  habe, 
ist  nicht  erwiesen.  Denn  Dio,  in  welchem 
Verf.  dio  Spuren  davon  finden  will,  sagt 
durchaus  nicht,  dafs  Niger  erst  nach  Severus 
den  Purpur  angelegt  habe,  und  Hist.  Aug. 
Severus  (5,  7 ist  nur  die  Darstellung  durch 
Ungeschicklichkeit  scheinbar  widerspruchs- 
voll geworden.  Wenn  andererseits  nach 
Herodian  II  9 Severus  schon  Kunde  von 
Nigers  Erhebung  hatte,  als  er  sich  zum 
Kaiser  ausrufen  liefs,  so  ist  darauf  bei  der 
grofsen  Vorliebe  des  Schriftstellers  für 
psychologische  Ausmalungen  auch  wenig 
zu  geben.  Es  ist  also  weder  erwiesen, 
dafs  Severus  etwas  von  sich  abgewältzt 
hat,  noch  auch  eigentlich,  dafs  er  etwas 
abzuwälzen  hatte.  Wie  kann  aber  der  Verf. 
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gar  den  Verrat  des  Aeinilianus,  dessen  selbst  1 
Ilerodian  nur  als  eines  Gerüchtes  gedenkt, 
und  welcher  nach  den  ganzen  Umständen  \ 
nur  vom  Gerücht  erfunden  seiu  kann,  zu- 
erst , einer  thatsächlichen  Basis  nicht  ent- 
behrend“, dauu  „sicher beglaubigt“  nennen?! 
Hist.  Aug.  Severus  6,  10  ist  nicht  nach 
Niger  5,  2 zu  korrigieren,  sondern  umge- 
kehrt, mit  Hübner.  Dafs  Dio  als  Senator 
unter  den  Augen  der  Nachkommen  des 
Severus  über  diesen  sich  nicht  ganz  frei 
aussprach,  ist  ihm  nicht  zu  verargen.  End- 
lich ist  es  unstatthaft,  die  vita  des  Albinus 
in  der  Hist.  Aug.  einem  anderen  Verfasser 
zuzuschreiben.  Die  massenhaften  Citate 
von  Heden  und  Briefen  sowie  manches 
andere  erklären  sich  aus  der  hier  ciuge- 
tretenen  Benutzung  des  Aelius  Cordus. 

Lippstadt.  Hesselbarth. 


307)  Schneiderwirth,  Heraklea  am  Pon- 
tus.  1.  Teil.  Jahresbericht  des  Gymn. 
zu  Heiligenstadt  1882.  39  S.  4°. 

Verf.  motiviert  die  Wahl  seines  Themas 
durch  die  weltgeschichtliche  Bedeutung 
der  griech.  Kolonien,  namentlich  derer  am 
1‘ontus  in  den  Ländern  der  rohesten  Bar- 
baren, unter  denen  wiederum  das  ponti- 
sehe  Heraklea  einen  hohen  Rang  einnahm 
und  eine  bedeutende  geschichtliche  Rolle 
spielte.  Auch  die  alten  Historiker  haben 
der  Stadt  die  verdiente  Aufmerksamkeit 
geschenkt;  leider  sind  von  ihren  oft  um- 
fangreichen Berichten  über  diese  Stadt  nur 
noch  einzelne  Notizen  übrig.  Von  neueren 
haben  Polsberw,  de  rebus  Heracleae  Ponti, 
Brandenburg  1883  und  Stiene,  Disserta- 
tion, Münster  1870,  über  Heraklea  ge- 
schrieben, der  eine  die  Geschichte  bis 
281  v.  Chr.,  der  andere  von  dieser  ' 
Zeit  an.  Schneiderwirth  will  mehr  als 
beide  dem  Leser  bieten,  aber  auch  er  I 
kann  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Quellen 
nur  ein  unvollständiges  Bild  der  Stadt 
geben.  Die  erste  Periode  umfafst  die 
Zeit  von  559 — 304  v.  Chr.,  die  Anfänge 
und  das  Aufblühen  des  poetischen  Hera- 
klea. Böotier  aus  Tanagra  im  Verein  mit 
Magarern  ziehen  unter  Führung  des  Me- 
garers  Gnesiochus  von  Nisaea,  der  Hafen- 
stadt von  Megara,  aus  und  gründen  in 
Bithynien  an  der  Bai  der  Mariandynen 
mit  Ansiedlern  anderen  Stammes,  die  sie 
hier  finden,  vereint  Heraklea  im  Jahre  559.  j 
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Dio  Stadt  gewinnt,  durch  ihre  vorteilhafte 
Lage  unterstützt,  bald  grofse  Macht  und 
unterwirft  die  Völkerschaft  der  Mariandynen, 
in  deren  Gebiet  sie  gelegen,  wohl  im 
Jahre  416  v.  Chr.  Zu  den  Perserköuigen 
steht  Heraklea  in  freundschaftlichem  Ver- 
hältnis, dem  athenischen  Seebuude  gegen- 
über bewahrt  es  allein  von  den  griechisch- 
asiatischen  Städten  seine  Selbständigkeit. 
400  v.  Chr.  war  Heraklea  schon  die 
Mutterstadt  wichtiger  Kolonien,  nämlich 
von  Kallatis,  der  Nachbarstadt  vou  Tonii, 
und  von  lleraclea  Cltersonesus  auf  der 
taurischen  Halbinsel,  zu  deren  Gründung 
sie  Handelsinteressen  bewogen  hatten. 
Um  400  ist  Heraklea  neben  dem  bospo- 
ranischen  Reiche  die  erste  Seemacht  im 
Pontus.  Jedoch  entsprechen  die  inner n 
Verhältnisse  der  Stadt  nicht  dem  äufsern 
Glanze.  Demokratie  und  Aristokratie 
liegen  mit  einander  im  Kampfe,  aus  diesem 
gebt  eine  Oligarchie  siegreich  hervor,  die 
einem  Senat  von  600  Personen  die  Re- 
gierung überläfst. 

Die  2.  Periode  364 — 281  v.  Chr.  ura- 
fafst  die  Tyrannis  in  Heraklea.  Klearch  I. 
bemächtigt  sich  mit  Hilfe  der  Demokratie 
der  Tyrannis  in  der  Stadt  und  verfährt 
auf  das  grausamste  gegeu  die  Aristokraten - 
geschleckter;  sonst  zeigte  ersieh  im  Innern, 
wie  nach  Aussen  als  tüchtigen  Herrscher 
und  daneben  als  Förderer  der  Wissen- 
schaften. Er  regiert  von  364 — 352.  Nach 
seiner  Ermordung  übernimmt  sein  Bruder 
Satyrus  352 — 345  für  seinen  unmündigen 
Neffen  die  Regierung,  die  er  im  Sinne 
seines  Bruders  leitet.  Unter  Timotheus 
345 — 337  und  seiuem  Bruder  Dionysius 
337 — 308.  306  oder  304  fand  sich  Heraklea 
so  wohl,  wie  kaum  in  den  besten  Zeiten 
der  Republik.  Dasselbe  Wohlsein  geniefst 
es  unter  der  Königin  Amanstris,  der  Witwe 
des  Dionysius,  welche  sich  klug  in  den 
Stürmen  der  Diadocheukämpfe  zu  behaupten 
weifs.  Sie  wird  von  ihren  Söhneh  Klearch  II. 
und  Oxathres  ermordet,  Herrschern,  deren 
Regierung  dieser  That  entspricht  und  die 
durch  den  Makedonier  Lysimachus,  den 
zweiten  Gemahl  der  Amastris,  für  ihre 
That  bestraft  und  ihrer  Herrschaft  beraubt 
werden.  Lysimachus  schenkt  Heraklea 
seiner  Gemahlin  Arsinoe,  welche  die  Stadt 
durch  einen  Statthalter  verwalten  läfst. 
Nach  der  Schlacht  bei  Korupedium  erheben 
sich  die  Ilerakleoten  gegen  diesen  Statt- 
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halter,  setzen  ihn  gefangen  und  verhandeln 
mit  Seleukus  Nikator.  Damit  endet  der 
erste  Teil  der  Abhandlung. 

Zu  bemerken  hat  Referent  zur  vor- 
liegenden Abhandlung  nur  weniges.  Ein 
breiteres  Behandeln  deräufseren  (Jeschichte, 
die  neben  der  inneren  an  manchen  Stellen 
fast  verloren  geht,  wäre  empfehlenswert 
gewesen,  da  wir  so  nicht  recht  erkennen, 
wie  llerakloa  zu  seiner  Bedeutung  gelangt, 
namentlich  bei  den  fortwährenden  Unruhen 
in  der  Stadt  in  der  ersten  und  im  Anfang 
der  zweiten  Periode.  Auch  der  Charakter 
Klearch  I.  ist  nicht  recht  verständlich,  es 
wäre  zu  vermitteln  gewesen,  wie  derselbe 
Manu,  der  so  sehr  gegen  die  Aristokraten 
wütet,  andererseits  ein  so  trefflicher  Herr- 
scher ist.  Im  Stil  fallen  die  vielen  rhe- 
torischen Fragen  und  ihre  Beantwortung  auf. 

Beuthen,  O./Schl.  II  a h n. 


308)  E.  Hübner,  Grundrifs  zu  Vorle- 
sungen über  die  griechische  Syntax. 

Berlin  W.,  Hertz.  1883.  8°.  3 Jtt>. 

Seinen  Grundrissen  zur  römischen  Lit- 
teraturgeschichte,  zur  Geschichte  der 
Encyklopädie  der  klassischen  Philologie, 
zur  lateinischen  Grammatik,  läfst  Hübner 
hier  einen  Grundrifs  zur  griechischen  Syn- 
tax folgen.  Bestanden  die  früheren  Werke 
schon  gröfstentheils  aus  einfachen  Litte- 
raturnachweisungen,  so  ist  es  mit  dem 
vorliegenden  Grundrifs  noch  mehr  der 
Fall ; er  enthält  nichts  als  Namen  von 
Werken  in  systematischer  Reihenfolge  auf- 
gezählt,  die  über  griechische  Syntax  er- 
schienen sind.  Damit  ist  der  Titel  freilich 
hinfällig  geworden,  den  II.  seinem  Opus 
gegeben,  letzteres  ist  nicht  mehr  ein 
Grundrifs  zu  Vorlesungen  Uber  gr.  Syntax, 
sondern  über  Geschichte  der  Syntax. 
Schwerlich  wird  Hübner  voraussetzen,  dafs 
in  Kollegien  über  die  Syntax  selbst,  nur 
die  erschienene  Litteratur  besprochen 
werden  soll  und  die  Auffassungen  der  ein- 
zelnen modernen  Gelehrten;  schwerlich 
wird  er  es  auch  in  seimn  eigenen  Vor- 
lesungen so  halten.  Bietet  der  Grundrifs 
in  einem  Punkte  zu  wenig,  so  bietet  er 
in  andern  jedoch  zu  viel:  Lexika  z.  B. 
und  Schriften  über  die  Bedeutung  ein- 
zelner Worte  gehörten  wohl  nicht  in  eine 
Sammlung  von  Werken  über  Syntax.  Aber 
lief,  will  darüber  mit  H.  nicht  rechten; 


jedem  Forscher  wird  willkommen  sein, 
dafs  auch  hier  das  Material  nunmehr  zu- 
sammengestellt  ist,  und  jeder  wird  es 
dankbar  benutzen. 

Das  Gebotene  selbst  nun  ist,  wie  man 
von  Hübner  nicht  anders  erwarten  durfte, 
übersichtlich,  mit  Sorgfalt  und  Gelehrsam- 
1 keit  gearbeitet,  und  da  noch  aufserdem 
Klufsmnnn,  der  seit  seinen  Erstlings- 
arbeiten den  Ruf  eines  gediegenen  und 
soliden  Bibliographen  sich  erworben,  die 
Korrekturbogen  einer  genauen  Durchsicht 
unterworfen  hat,  so  ist  kein  Wunder,  dafs 
an  der  Sammlung  wenig  mehr  zu  korri- 
gieren ist.  Druckfehler  hat  lief,  nur 
äufserst  wenig  gefunden.  S.  32  ist  zu 
bemerken,  dafs  Wrobels  Dissertation  nicht 
18ö3  sondern  1865  erschienen  ist,  S.  52 
die  von  Stolpe  nicht  1850,  sondern  184!l. 
i S.  51  mufs  der  Titel  von  Reiz  heifsen: 
de  temporibus  et  modis  etc.  Pars  I. 
S,  78  bei  I’oppo  ist  der  Zusatz  „(Leip- 
zig)“ zu  streichen;  das  Programm  ist 
aus  Frankfurt  a.  d.  0.  und  hat  mit  Leip- 
zig nichts  zu  thun.  S.  27  ist  Ammonio 
st.  Aminonis  zu  lesen.  Auch  Ungenauig- 
keiten im  Manuskript  sind  nur  wenige  zu 
notiren:  S.  01  heifsen  Dommerque’s  Vor- 
namen nicht  J.  A.  sondern  J(acob)  K(arl) 
J(oseph);  sein  Programm  ist  Darmstadt 
1867  erschienen.  S.  55  ist  Küsters  Schrift 
als  auch  in  zweiter  Auflage  Lugd.  Bat. 
1717  erschienen,  nachzutragen;  S.  69  ist 
Sturz  zuerst  Grimma  1823  ausgegeben 
worden:  S.  76  heilst  Anton  mit  Vornamen 
Gottlieb;  Th(eophilus)  ist  nur  Übersetzung 
des  Namens ; ebenso  S.  100  licifst  Coenen : 
Wilhelm  F.  H.  nicht  G.  F.  II.  Im  Re- 
gister fehlt  Roh.  Constantinus  zu  S.  15. 
S.  46  ist  der  Verfasser  des  Königsberg«' 
Programms  Jahn  identisch  mit  C.  Fr. 
Jahn  S.  74. 

Das  sonderbarste  Versehen  ist  dem 
Verfasser  S.  16  passiert,  wo  er  Du  Cange’s 
Glossarium  Graecitatis  und  Latinitatis 
beständig  verwechselt.  Nicht  das  griechi- 
sche Lexikon  ist  in  3 Bänden  1678  er- 
schienen, sondern  das  lateinische ; ersteres 
ist  1688  in  Du  Cangc's  Todesjahr  in 
2 Bänden  erschienen.  Ebenso  umfafst  die 
Ilenschel’sche  7 bändige  Neubearbeitung 
nur  das  lateinische  Glossar,  wie  auch 
Carpentier  und  Adelung  nur  dieses  heraus- 
gegeben und  mit  ihren  Zusätzen  versehen 
hatten. 
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Dafs  der  Verf.  in  den  Litteratur- 
angaben  Vollständigkeit  zu  erstreben 
suchte,  und  nicht  blofs  eine  Aus- 
wahl dessen  bot,  was  ihm  persönlich 
bekannt  geworden  war,  darf  man  wohl 
daraus  scliliefsen,  dafs  Altes  und  Neues, 
Wertvolles  und  Wertloses  neben  einander 
steht,  dafs  vieles  sich  aufgenommen  findet, 
was  für  einen  Studenten  niemals  von 
lnterresse  sein  kann,  nur  für  den  Spezial- 
forscher; auch  deutet  eine  solche  Absicht 
der  Verf.  selbst  in  der  Vorrede  an.  Eine 
Liste  dessen  wird  darum  Hübner  will- 
kommen sein,  was  Referenten  als  fehlend 
aufgestpfsen  ist.  Weil  ein  Buch  oft  au 
mehreren  Stellen  des  Grundrisses  aufzu- 
nehmen ist,  gebe  ich  die  Liste  in  alpha- 
betischer Reihenfolge,  damit  jeder  Leser 
sie  bequem  sich  notiren  kann  und  ein- 
fiigen.  Lexikographische  Arbeiten  habe 
ich  nach  Hübners  Vorgang  mit  aufge- 
nommen. 

1)  Baumgarten-Crusius,  Detl.  K. 
VV.,  Symbolae  ad  Lexica  Graeca  ex  Are- 
taeo  Cappadoce,  scriptore  medico.  Mise- 
nae  1834. 

2)  Bürger,  F.  A.  „Programmatis“ 
vocem  explieat.  Misna  1789. 

3)  Büttner,  (W. V) *)  Vom  Optativus 
und  Conjunctivus.  L Schweidnitz  1879. 

4)  Ca  v all  in,  S.,  L>e  optativo.  Lund 
1844. 

5)  Cedersciöld,  N.  N.,  Commen- 
tatio  academica  de  particulis  Graecorum 
negativis.  Lund  1843. 

6)  C 1 e m m , Georg,  De  breviloquentiac 
Taciteae  quibusdam  generibus.  I’raemissa 
est  commentatio  critica  de  figuris  gramraa- 
ticis  quae  vocantur  brachylogia,  aposio- 
pesis,  ellipsis,  zeugma.  Lipsiae  1881. 

7)  Cloeter,  *)  Disputatio  qua  de  parti- 
cula  uv  agitur.  Baruthi  1844. 

8)  Clyde,  James,  Greek  Syntax  with 
a rationale  of  the  constructions  prefatorv 
notice  by  John  S.  Blackie.  Edinb.  1856. 

9)  (Anonym)  De  Pemploi  des  Con- 
jonctions  suivies  des  modes  eonjonctifs 
dans  la  langue  Grecque.  Paris  1814. 

10)  D i 1 1 e n i u s , Fr.  IV.  Jon.,  Griechisch- 
deutsches Wörterbuch.  Mit  einem  griechi- 
schen und  deutschen  Register.  Dritte 
Aull.  Leipzig  1807. 

*)  Vorname  ist  auf  dem  Titel  der  Schrift 
nicht  angegeben. 


11)  Dresig,  Sig.  Friedr.,  Comnien- 
tarius  de  verbis  mediis  N.  T.  nunc  priraittu 
editus  cura  Joh.  Frid.  Fischeri.  Add 
praeter  Lud.  Kusteri  libellum  Joh. 
Clerici  dissertatio  de  eodem  genere 
verborum  graecorum  ex  lingua  Gail,  con- 
veisa.  Lipsiae  1755. 

12)  Ehlers,  Johannes,  ulny/ta  et 
yuhf Bonnae  1867. 

13)  Eyth,  Ed.,  Lexilogi  partic.  1. 
sive  de  Graecorum  littera  a quaestio  ety- 
mologica.  Heilbronn  1848. 

14)  Faesi,  Joh.  Ulr.,  Berichtigungen 
und  Zusatze  zu  I’assows  griechischem 
Wörterbuch,  Lief.  1.  2.  Zürich  1834  bis 
1838. 

15)  Faust,  A.,  Zur  indogermanischen 
Augmentbildung.  Strafsburg  1877. 

16)  (Fischer,  J.  F.),  De  notione 
vocabuli  naijtniyuw/  vj.  Lipsiae  1803. 

17)  Franz,  Leop,  Gerb.,  De  nomini- 
bus  appellativis  et  propriis,  quae  e par- 
ticipiis  orta  sunt.  (Lipsiae)  Misenae  s.  a 
(1875). 

18)  F r i 8 c h 1 i n , Nicodem.,  De  ablativo 
Graecorum.  Rintel.  1750. 

19)  Füisting,W.,  Baumleins  Kri 
tik  der  „Theorie  der  Modi  und  Tempora 
von  Dr.  Füisting“.  Münster  1863. 

20)  Gasda,  A.,  Beitrage  zu  einer 
sechsten  Auflage  des  Wörterbuchs  der 
griechischen  Sprache  begründet  von  Franz 
Pas  so  w.  Gels  1864. 

21)  Graefe,  F.,  Über  Optativ  und 
| Conjunctiv  im  Griechischen.  S.  1.  1837, 

22)  Gylddn,  Nie.  Abr.,  De  origine 
ac  ratione  constructionum  parti ci pal i uni  in 
linguis  graeca  et  latina,  quas  genitivos  et 
ablativos  absolutos  vocant.  Helsingfors 
1833. 

23)  Hachenberg,  Casp.  Fr.,  De 
significatione  praepositionum  Giaecarum  in 
compositis  et  generalia  quaedam  de  ra- 
tione compositionis  vocum  Graecanuu 
Traj.  ad  Rh.  1771. 

24)  H e r m a n n , G.,  Fragmentum  Lexici 
graeci.  Lipsiae  1801. 

25)  Heurlin,  Andr.  0.,  De  significa- 
tione verbis  Graecorum  mediis  propria 
iisdemque  a deponentibus  discernendis 
dissertatio.  Lund  1852. 

26)  Hofmeister,  Ad.,  Über  Gebrauch 
und  Bedeutung  des  Jota  demonstrativuui 
bei  den  attischen  Rednern.  (Rostock) 
Halle  1877. 
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27)  H o 1 z m a n , M.,  De  comparationis 
quae  dicuntur  in  Graeea  et  Latina  lingua 
particulis.  Halle  1866. 

28)  lloogeveen,  Heinr.,  Chi.  Gi. 
Schütz  animadversiones  in  doetrinara 
particularum  ad  justam  cxaminis  lancem 
revocatae.  Lund  1 786. 

2!»)  Kistemaker,  J.  H.,  De  origine 
sic  vi  verborum  ut  vocant  de]>onentium  et 
mediorum  graecae  linguae,  praesertim  la- 
tinae.  Monasterii  1787. 

30)  Ivobliska,  Über  das  Verhältnis 
des  Aorists  zu  den  des  eechischen  Ver- 
bums. Königgriltz  1851. 

31)  Köhler,*)  Über  das  Wesen  des 
griechischen  Conditionalsatz.es.  Würzburg 
1826. 

32)  Kohlmann,  K.,  Über  das  Ver- 
hältnis der  Tempora  des  lateinischen 
Verbums  zu  denen  des  griechischen.  Kis- 
leben  1881. 

33)  Kumas,  Const.  Mich.,  Atgixüv  di« 
i1  ruiig  fisXttürtag  tu  tmv  nuXuiöiv  ' EXXt/riuv 

avyy(ftift/iutu  »ui  t!>  ' EXXt/vixo  - ynjftttvtxnr 
tnv  'EtifiiQov  avviuyiiiv  xtX.  Tom.  1.  2. 
& 'Ev  Uiivvtj  tijg  Aval q.  1826. 

34)  Lexicon  graecolatinum  multis  et 
^ praedaris  additionibus  locupletatum  (cu- 
\*  raute  Hieron.  Alexandro)  Lutet.  Paris 

1512. 

35)  Lucas,  K.  W.,  Observationum 
philologicarutn  de  nigri  coloris  significa- 

'i*  tione  singulari  specimen  I.  Embricae 
1841. 

36)  Lucas,  K.  W.,  Quaestionum  lexi- 
logicarum  über  primus.  l’.omiae  1835. 

37)  Mol  hem,  1’.,  De  augmenti  apud 
Homerum  et  Herodotum  usu.  Lund  1876. 

38)  Mol  in,  Claes,  Ad.,  llemh.,  Om 
i*  Nominalbildningen  i Grekiska  och  Latinska 

Spraken.  Stockholm  1866. 

39)  Müller,  Herrn.,  De  generibus 
ui  verbi.  Greifswald  1864. 

40)  Müller,  Job.,  De  figuris  quae- 
stiones  criticae.  Pars.  I.  Grvphiswaldae 
1880. 

ex»  41)  Oe  der,  Geo.  Wilh.,  Chronologia 
grammatica.  S.  Pott,  Sylloge  comment. 
ilifl  VII,  133. 

j|ifl  42)  l’eucer,  Dan.,  Commentarins 

?n<6 

diflcrentium  apud  Graccos  vocum,  potissi- 
mum  ex  Ammonio  I.esbonacte  et  Philopono 

sDf 

*)  Lin  Vorname  ist  auf  dem  Titel  der  Schrift 
91' * nicht  angegeben. 
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ccllectus  et  locupletatus.  Praemissa  disser- 
tatio  de  usu  differentium  apud  Graeoos 
vocum  in  theologia.  Dresdae  1749. 

43)  Quell,  Chr.  Fr.,  De  permutatione 
numeri  apud  Graecos.  Dresden  1770. 

44)  liehdantz,  C.  W.,  De  vario 
quem  habeat  apud  oratores  Atticos  noüy/iu 
vocabulum  usu  ac  notione.  Leipzig  1874. 

45)  Heichenbach,  .loh.  Fr.  Jac., 
Allgemeines  Griechisch  - deutsches  Hand- 
wörterbuch. 2.  Aull.  Hd.  1.  2.  Leipzig 
1825. 

46)  Keltisch,  Paul,  De  nontinibus 
Graecis  in-Aog  terminatis.  Vratislaviae 
1870. 

47)  S a r p e , G-,  De  vi  et  significatione 
particulae  uv.  Rostock  1828. 

48)  Schweighauser,  J.,  Lexicon 
Polybianum.  Lipsiae  1795;  Oxoniae  1822. 

49)  Sengebusch,  M.,  Drei  Artikel 
aqs  der  dritten  Auflage  des  Papischen 
griechisch -deutschen  Wörterbuches.  I.  d. 
Festschrift  zur  dritten  S&kularfeier  des 
Ilerliner  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster. 
Ilerlin  1874. 

50)  Skarlatos,  I).,  Aihx  ilv  tijg 
'/•XX^vixi/g  yXiuoattg  — nXmmotXiv  Ai ui/dnoig 
nlvu§iv  olg  nnngitt!)  ij  Xthxiv  inicoft.  tmv 
xvptiav  ovo/tänov.  J'o/i.  li  (xnt  (i )-  ’Ev  'A&r/v. 

1852. 

51)  Slothouwer,  Valent.,  Diatribe 
de  origine  et  causis  casuum  praesertim 
in  Graeea  et  Latina  lingua.  Leovard. 
1791. 

52)  Stau  ko,  J.,  De  optativi  et  indi- 
cativi  indole  atque  natura.  Landshut 
1833. 

63)  Dictionum  Graecarum  Thesau- 
rus copiosus  quantum  nunquant  antea  etc. 
Ferrariae  1510. 

54)  Varennius,  .loach.,  Syntaxis  lin- 
guae graecae.  Praet.  annotationeg  Joachimi 
Camerari  in  eandem.  Basil.  1536. 

55)  Voemel,  Joh.  Theod.,  De  syno- 
nymis  quibusdam  graecis.  Francof.  ad  M. 
1819. 

56)  Wackernagel,  Jac.,  De  patho- 
logiae  veterum  initiis.  Basileae  1876. 

57)  Weiske,  Benj.  G.,  De  praepo- 
sitionibus  graecis  commentatio.  Goerlitz 

! 1809. 

58)  Wernsdorf,  Greg.  Glieb.,  Über 
höhere  Grammatik,  insbesondere  über  die 
Lehre  von  den  Zeitformen.  Naumburg 
1824. 
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59)  Wilberg,  I)e  optativi  Graeci  in- 
dole  et  natura.  Moskau  1871. 

60)  Woog,  Carl,  Chn.,  I)e  verbo 
rtuoxunittv  nonnulla.  Leipzig  1754. 

61)  Woog,  C.  Chn.,  De  varia  voca- 
buli  nvXvn^nyfioavrrji  significatione.  Leipzig 
1762. 

62)  Worlitsehek,  Uber  Gebrauch, 
lledeutung  und  Wurzel  der  griechischen 
Partikel  Sr.  München  1835. 

63)  Wrede,  Fr.,  De  origine  praepo- 
sitionis  «s  etc.  Monasterii  1868. 

Sehr  dankbar  darf  man  Hübner  sein, 
dafs  er  auch  vielfach  Rezensionen  auf- 
genommen  hat,  wo  sie  von  Wert  waren. 
Kr  hat  dabei,  wo  die  Namen  der  Refe- 
renten nur  in  der  Abkürzung  Vorlagen, 
dieselben  ergänzt,  wo  ihm  die  Ergänzung 
bekannt  war.  Weniges  mag  hier  zugefügt 
werden.  S.  40  ist  J.  K.  = J.  Kvicala; 
S.  65  ist  B.  = Bgm.  S.  57  u.  67  =(K. 
Brugman,  oder  vielmehr  wie  er  sich  seit 
einem  Jahre  auf  Weisung  des  Wiesbadener 
Standesamt  schreibt,  llrugmnnn.  S.  21 
ist  der  Digamma-Iteferent  zu  Gübels  Lexi- 
logus  Uhlig  in  Heidelberg ; S.  39  Bhr.  = 
von  Bahder;  S.  53  H.  W.  schwerlich  ein 
Anderer  als  H.  Weyl;  S.  90  II.  P.  ist  der 
Germanist  H.  Paul. 

Nachdem  für  die  griechische  und  rö- 


mische Litteratur  und  Grammatik  durch 
die  Arbeiten  von  Hübner  und  Preufs,  und 
Klufsmanns  Nachtrage  zu  dem  letzteren, 
ein  reiches  bibliographisches  Material  jedem 
Forscher  geboten  ist,  wäre  nur  zu  wün- 
schen. dafs  auch  für  die  in  dieser 
Beziehung  stiefmütterlich  behandelte  clas- 
sische  Geschichte  sich  bald  eine 
berufene  Hand  finde,  die  den  auf  diesem 
Feld  arbeitenden  Gelehrten  den  Liebes- 
dienst thue,  und  die  Bibliographie  gleich- 
falls zusammenstelle.  Vielleicht  unterzieht 
sich  Klufsmann  einmal  der  Mühe,  nachdem 
er  die  Bearbeitung  von  Kngelmanns  Bib- 
liotheca  Philologica  leider  verschmäht ; 
dann  wäre  das  Unternehmen  in  den 
besten  Händen,  und  der  Dank  aller  alten 
Historiker  wäre  ihm  gewifs. 

Leipzig.  — 1 — 

Berichtigung.  Infolge  eines  Versehens  hei 
der  Korrektur  in  No.  36  bitte  ich  nachträglich 
S.  1146  eine  für  das  Resultat  daselbst  ziemlich 

fleichgültige  Änderung  der  Zahlen  vorzunebraen. 
)a  sollte  dort  hnißen : 

„War  V Id.  Quinct.  = 14.  März  190  v.  Chr., 
so  waren  offenbar  17  + 29-}- 31 -f  29+11  = 1 f ? 
d.  h.  5 X 23  + 2 Tage  = rund  5 Schaltmonntc 
zuviel  eingeschaltet.  War  ferner  (hivins  44,  37) 
die  Mondfinsternis  pr.  Nonas  Sept.  = 21.  Juni 
168  v.  Chr.,  so  waren  8 + 31  + 29  + 4 = 72 
also  3 X 23  + 3 Tage,  rund  3 Schaltmonate  zu 
viel  eingeschaltet.“  W.  So) tau. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 


Dl«  Herren  Direktoren  und  Lehrer  der  höheren  Schulen  werden  hbflichst  gebeten,  Mitteilung  von  eintretendeu  Va- 
kanzen au  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Hein  ei  uz  ln  Bremen  gelangen  zu  lassen,  um  dadurch  diese  Liste  zu  iu«tg 
liebster  Reichhaltigkeit  zu  briugeu.  Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 


Realgymnasium  zu  Tarnowita.  Ernte  Ober-  : Realgymnasium  zu  Lippstadt.  Oberlehrers!, 
lehrerat.  für  Deutsch,  Französisch,  Englisch  1 für  Naturwissenach.  3600 — 4200  «Mt  u.  360*46 
und  Latein.  4500  «4t  u.  480  »4t  Curatorium.  \V.  Direktor  Dr.  Sehroeter. 

Gymnasium  zu  Nenbrandenhurg.  Ilülfslehrerst. 
f.  d.  phil.  histor.  Fach.  1600  Ji  Magistrat.  | 

Eingesandte  Schriften. 


Arnoldt.  C.,  Zur  Frage  der  Überbürdung.  Kempten. 

Kösel.  8°. 

Bauer,  W.,  Übungsbuch  zum  Übersetzen  aus  dem 
Deutschen  ins  Griechische.  1.  TI.  Formen- 
lehre 1.  Heft.  7 Auf! , herausgegeben  von 
A.  Brunner.  8°.  1 Ji  60  Ji. 

Clasen,  C,  Histor.  krit.  Untersuchungen  über  Ti-  j 
mfius  von  Tauromenion.  Kiel,  Lipsius.  8°.  | 
Ciceronis  Cato  Maior,  Schulausgabe  v.  J.  Ley. 

Halle,  Waisenhausbuchhandlung.  8°. 

Gerlach,  L.,  Theorie  der  Rhetorik  und  Stilistik, 
Dessau,  Baumann.  8°. 

Herwerden,  H.  v.,  Commentatio  critica  in  Ilerodoti 
libros.  I et  II.  Utrecht,  Beijers.  8°. 
Herwerden,  H.  v.,  Antipbontis  oratioues  tres. 
Utrecht  Kemink  & Zoon. 


Wichtige  Preisermässigung. 

Zeitschrift 

für 

neufranzösische  Sprache  u.  Litteratur. 

Heraasgegeben  von 

Prof.  Dr.  Körting  und  Prof.  l>r.  Kmchwlti 
in  Münster  i W.  in  Greifswald. 

Um  dio  Anschaffung  der  seither  erschienenen 
Bände  zu  erleichtern,  habe  ich  mich  bis  auf 
Widerruf  entschlossen, 

Bd.  I — III.,  wenn  zusammengenommon,  statt 
46  M.  für  80  M.  zn  liefern. 

Oppeln  im  September  1883. 

Kliffen  Kranck's  Buchhdlg. 
[Georg  Maske). 


8°. 

Druck  und  VerUg  M lictuilu.  Io  Brumou. 


Bremen,  6.  Oktober  1883.  3.  Jahrgang  M 40. 
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Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 
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309)  Die  Lehre  vom  Unendlichen  bei 
Aristoteles  mit  Berücksichtigung  früherer 
Lehren  über  das  Unendliche  dargestellt 
von  R.  Stölzl e.  Teil  einer  gekrönten 
Preisschrift.  Würzburg,  Stüber.  1882.  j 
80  S.  gr.  8".  Preis  Jh  1,60. 

Ein  Unendliches  als  fix  und  fertig  ge- 
gebenes Seiendes,  das  ist  nacli  Ari- 
stoteles eine  wüste,  unmögliche  Vorstellung, 
der  er  mit  unerbittlicher  Dialektik  zu  Leibe 
geht;  das  Unendliche,  das  Aristoteles  an- 
erkennt und  behauptet,  ist  ein  fortwährend 
aus  der  Potenzialität  in  die  Aktualität 
übergehendes,  ein  werdendes.  So  ist 
die  (endliche)  Gröfse  ins  Unendliche  teil- 
bar und  kann  ich  im  Zäldcn  ins  Unend- 
liche fortgehen,  ohne  dafs  indes  je  in 
jener  Teilung  oder  in  diesem  Hinaus- 
gehen  über  jede  bestimmte  Zahl  ein  Ab- 
schlufs  in  dem  Sinne  einträte,  dafs  das 
Unendliche  nun  erreicht  wäre;  unendlich 
ist  so,  während  alle  anderweitige  Bewe-  , 
gung  (Veränderung)  endlich  ist,  die  Kreis- 
bewegung des  Himmels,  unendlich  das 
Mafs  dieser  Bewegung,  die  Zeit,  unendlich 
die  Dauer  der  (räumlich  begrenzten)  Welt. 
Die  von  Aristoteles  in  der  Physik  und 
in  der  Schrift  von  dem  Himmels- 
gebäude zum  besten  gegebene  direkte 
und  indirekte  Beweisführung  für  die  an- 
gedeuteten Sätze  kritisch- exegetisch  wieder-  > 
zugcbcii,  diese  Hauptaufgabe  seiner  Schrift  | 


hat  der  Verfasser,  so  will  es  uns  scheinen, 
im  ganzen  in  wohl  gelungener  Weise  ge- 
löst (S.  13  — 74).  Vorausgeschickt  ist 
(S.  1 — 13)  eine  kurze  Darstellung  der  von 
Aristoteles  bekämpften  Lehren  seiner  Vor- 
gänger über  das  Unendliche,  und  den 
Schlufs  des  Ganzen  bilden  (S.  74 — 80) 
Reflexionen  über  die  Gründe,  die  den 
Aristoteles  dazu  führten,  die  räumliche 
Begrenztheit  und  die  zeitliche  Unendlich- 
keit der  Welt  zu  lehren,  und  über  die 
dem  gegenwärtigen  Staude  physikalischer 
Weltbetrachtung  entsprechende  Lösung  des 
kosmologischen  Problems,  wonach  die  Welt 
zeitlich  und  räumlich  uueudlich,  ihre  Masse 
aber  endlich  sei,  welcher  Lösung  gegenüber 
der  Verfasser  an  der  Begrenztheit  der 
Welt  nach  Raum  und  Zeit  und  Masse  fest- 
halten  möchte,  nicht  ohne  die  Furcht,  dafs 
ihn  darob  der  „Vorwurf  des  Liebäugelns 
mit  theologischen  Vorstellungen  in  Verruf 
bringen  werde.“ 

Die  angedeuteten  Schlufsreflexionen 
über  das  kosmologische  Problem  betreffend 
möchte  ich  vor  allem  betonen,  dafs  Ari- 
stoteles die  vermeintliche  Konsequenz  des 
Satzes,  dafs  bei  zeitlicher  Unendlichkeit 
der  Welt  jeder  Schöpfungsakt  undenkbar 
sei,  nicht  anerkennen  würde.  Die  Welt 
ist  nach  Aristoteles  nur  in  dem  Sinne  ewig, 
dafs  sie  von  Gott  ewig  geschaffen  wird. 
„Es  war  nicht  eine  unendliche  Zeit  lang 
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Chaos  oder  Nacht,  sondern  immer  dasselbe, 
entweder  im  Kreislauf  oder  auf  andere 
Weise  (ntgtüdui  ij  uU.iog),  da  ja  die  Aktu- 
alität früher  ist  als  die  Potenzialit&t“  — 
dieser  Satz  der  Metaphysik  (XII,  6.  1072, 
a,  8)  zeigt  deutlich,  wie  die  von  Aristoteles 
behauptete  Ewigkeit  der  Welt  zu  verstehen 
ist.  Von  seinem  Gott,  dem  „alles  hervor- 
bringenden  Ersten“  kann  es  natürlich  dem 
Philosophen  nicht  einfallen  zu  sagen,  er 
sei  rcfpfddiii;  dieses  mgiüiiu  kann  lediglich 
auf  das  „alles“  gehen.  Gott  ist  selbst-  I 
verständlich  schlechthin  dtl,  während  alles 
andere  dies  nur  ist  in  ihm,  seinem  Prinzip, 
von  dem  es  periodisch  oder  sonstwie 
immer  gesetzt  wird.  — Wenn  sodann  der 
Verfasser  meint:  „die  Lehre  vom  Kaum  . 
ist  eigentlich,  wie  uns  E ticken  belehrt, 
nicht  bewiesen,  sondern  der  Beweis  ist 
erschlichen",  so  ist  uns  diese  Belehrung 
nicht  mafsgebend.  Aristoteles  beweist  aus 
den  Gesetzen  der  Bewegnng,  dafs  das 
Himmelsgehäude  begrenzt  sei ; als  körper- 
lich ist  es  ihm  an  einem  Ort,  dessen 
Grenze  mit  seiner  Grenze  zusammenfallt, 
da  Ort  und  ortausfiillender  Körper  quan- 
titativ kongruieren.  Wo  kein  Körper  ist, 
ist  auch  kein  Ort  (tonoq)  mehr.  Ein  Ort 
also  ist  ausserhalb  des  Weltgebiiudes  nicht, 
auch  kein  leerer  (letzterer  wäre  gegeben, 
wenn  20  Meilen  jenseits  der  Grenze  des 
erfüllten  Himmelsgebäudes  ein  exponierter 
Körper  wäre);  dafs  aber  das  Nichts 
draufsen  liegt,  das  keine  Schranke  bil- 
dende, und  für  Gott  die  Möglichkeit  ge- 
geben wäre,  das  Himmelsgehäude  zu  ver- 
größern und  so  einen  weitern  Ort  zu 
setzen,  falls  er  es  für  zweckmässig  erach- 
tete, das  hätte  Aristoteles,  wenn  man  ihm 
die  Frage  so  formuliert  hätte,  unbedenk- 
lich zugeben  können.  Ein  Nichts  aber, 
in  dem  gar  nichts  ist,  ist  allerdings  kein 
rijnug.  — Auch  die  „physikalischen  Schwie- 
rigkeiten", die  hei  Voraussetzung  einer 
unendlichen  Zeitdauer  des  Universums  der 
Annahme,  dafs  die  Materie  eine  räumliche 
Grenze  habe,  im  Wege  stehen  sollen, 
würden  Aristoteles  wenig  in  Verlegenheit 
gebracht  haben.  Die  ewige  Bewegung  der 
Welt  hat  nach  Aristoteles  ihre  Garantie 
in  ihrem  ewigen  Beweger,  nicht  in  einer 
von  jenem  losgetrennten,  auf  sich  selbst 
gestellten  räumlich  begrenzten  Materie.  I 
„Die  ewige  Bewegung  ist  nicht  potenziell“, 
sagt  Aristoteles  (Metaph.  IX,  8,  gegeu 
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Ende),  „darum  sind  die  Sonne  und  die 
Sterne  und  der  ganze  Himmel  immer  ak- 
tuell uud  es  ist  nicht  zu  besorgen,  sie 
möchten  einmal  stille  stehen,  was  die 
Physiker  fürchten.“  Auch  unsem  gegen- 
wärtigen mechanischen  Wärmetheoretikern 
hätto  Aristoteles  das  rechte  Wort  zu 
sagen  gewufst.  In  dem  Weltgebäude  seines 
Gottes  geht  nichts  verloren,  es  ist,  Gott 
mit  inbegriffen,  das  einzige  wirkliche  per- 
fictuum  mobile. 

Auch  die  exegetische  und  kritische 
Behandlung  des  Aristotelischen  Textes 
betreffend  habe  ich  einige  Ausstellungen 
zu  machen.  „Der  Aktualität  nach,  d.  h. 
der  Zunahme  nach,  gibt  es  keine  un- 
endliche Gröfse“  — so  übersetzt  der  Ver- 
fasser (S.  20).  Dieses  „der  Zunahme 
nach“  ist  nicht  geeignet,  das  Aristotelische 
x«r’  ingytiuv  zu  verdeutlichen ; genügte 
dem  Verfasser  die  Übersetzung:  „der  Ak- 
tualität nach“  nicht,  so  hätte  er  etftr.a 
sagen  können:  eine  unendliche  Gröfse, 
die  abgeschlossen,  fix  und  fertig  wäre, 
gibt  es  nicht.  Der  Ausdruck  ist  um  so 
schiefer,  als  es  wirklich  nach  Aristoteles 
ein  Unendliches  der  Zunahme  nach  (xur« 
ir)  gibt.  — Phys.  20(5,  b,  3 — f> 
übersetzt  der  Verfasser  insofern  unrichtig, 
als  er  Übersicht,  dafs  in  sämtlichen  vier 
Sätzen  als  Subjekt  i«  «nr/po r zu  denken 
ist.  Die  ersten  drei  Sätze  gebeu  zwar 
auch  nach  seiner  Übersetzung  (S.  21) 
einen  an  sich  richtigen  Sinn;  dafs  aber 
mit  deu  Worten  nQogutft/itror  (/uvtTnu 
noö;  ro  uiQiofiivov  gesagt  sein  wolle,  es 
wertle  die  begrenzte  Gröfse  zum  Vorschein 
kommen,  wenn  man  zu  einem  Bestimmten 
hinzusetzt,  das  ist  ganz  unrichtig.  Nur 
wenn  die  begrenzte  Gröfse  nie  zum  Vor- 
schein kommt,  kann  von  einem  SnitQor 
x«t«  nooiHmii'  die  Rede  sein.  Das  «.in  - 
por  kommt  zum  Vorscheiu  bei  der  (fort- 
laufenden) Hinzusetzung  zu  einem  Be- 
stimmten, es  als  in  seinen  Momenten  fort- 
laufend hinzugesetzt  werdendes  npogn 04- 
fieruv).  Das  jipdc  nach  ipartixui  bezieht 
der  Verf.  Prantl  gegenüber  richtig  auf 
7iQo<;nd ifiivw,  der  Hauptsache  nach  bleibt 
aber  auch  seine  Uebersetzung  falsch.  - — 
Phys.  206,  b,  12 — 13  „kann“  der  Verf. 
(S.  22)  der  Konjektur  Prantls  seinen 
„Beifall  nicht  versagen“;  nur  glaubt  er 
„tni  xuttiufifiei  als  Glossem  ausstofsen  zu 
müssen.  Es  erweist  sich  aber,  recht  ver- 
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standen,  die  Überlieferung  als  einzig  rich- 
tig. Die  Stelle  (Z.  12  — 16)  ist  so  zu 
übersetzen:  „ Anders  also  ist  das  Unend- 
liche nicht  [d.  h.  ivtgyeia  in  dem  Sinne 
eines  fix  und  fertig  Seienden  ist  es  nicht], 
so  aber  ist  es,  sowohl  der  Möglichkeit 
nach  als  auch  in  der  (fortlaufen- 
den) Teilung.  Und  (di)  es  ist  also 
einerseits  (xoi)  der  Wirklichkeit  nach,  wie 
wir  vom  Tag  und  v.ora  Festspiel  es  sagen, 
andrerseits  der  Möglichkeit  nach  so  wie 
der  Stoff,  und  zwar  ist  es  nicht  an  und 
für  sich  wie  die  begrenzte  Gröfse.  Auch 
dem  Hinzusetzen  uach  u.  s.  w.“  In  der 
fortlaufenden  Teilung  ist  eben 
die  Wirklichkeit  gegeben,  die 
beim  « n t i p o »■  statt  hat.  Es  ist  also 
ijii  yti'.hiujtuti  nicht  zu  streichen.  — S.  24, 
Note  1 mufs  es  in  dem  Citat  206  heifsen 
statt  296.  — Phys.  207,  a,  21 — 24  lautet 
der  Text : ton  yiio  ii>  iintiftoy  rij?  xoi 
fityiSXovt;  rtXsioxqxog  vXij  xiti  rö  dvväfitt 
oX»y,  ivxeXtxtüt  d'  oi,  dmigtioy  dt  ini 
re  x r/y  xuVuiqtuty  x ui  i »)  v livxt- 
o x oufi  fi  tyrj  y jiQOf&tuiy,  SXoy  di  xui 
ntai(Mtafiiyoy  ov  xntt'  ui tt,  aXXii  xux‘  uXXo 
. . . Der  Verfasser  findet  (S.  27)  in  den 
gesperrt  gedruckten  W'orten  eine  „ein- 
fältige Tautologie“ ; jedenfalls,  meint  er, 
„wäre  diuiyitöv  zu  tilgen  und  üntiauy  als 
Subjekt  herabzudenken.“  Das  zeigt,  dafs 
der  Verf.  die  Stelle  nicht  verstanden ; 
ünmjoy  ist  wirklich  Subjekt,  ohne  dafs 
duttguoy  zu  tilgen  wäre.  Wir  haben  weder 
hier  eine  „platte  Interpolation“  vor  uns 
noch  in  den  folgenden  Worten  eine  „un- 
passende Wiederholung“;  das  Ganze  ist 
lediglich  eine  die  früher  gegebenen  Be- 
stimmungen zusammenfasscude  Definition 
des  untiiioy.  Die  Stelle  lautet  deutsch 
so:  „Es  ist  nämlich  das  Unendliche  der 
Stoff  zur  Vollendung  der  Gröfse  und  das 
Ganze  der  Potenzialität,  nicht  aber  der 
Aktualität  nach,  unterscheidbar  nach  der 
Teilung  und  nach  der  in  umgekehrter 
Ordnung  zu  vollziehenden  Hinzusetzung 
hin  | = unterscheidbar  als  ein  Unend- 
liches der  Teilung  und  ein  Unendliches 
der  Hinzusetzung],  ganz  und  abgeschlossen 
nicht  an  und  für  sich,  sondern  durch 
etwas  anderes  |durch  die  begrenzte  Grösse 
nämlich,  der  es  zu  Grunde  liegt].“  — 
S.  31  findet  der  Verf.,  dafs  der  Schlufs  des 
7.  Kap.  von  Phys.  III,  wo  von  dem  Un- 
endlichen als  Ursache  die  Rede,  zum  Schlufs 
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des  6.  Kap.  gehöre,  da  die  betreffenden 
Worte  „an  ihrer  jetzigen  Stelle  in  gar 
keiner  Verbindung  stehen.“  Das  ist  ein 
Irrtum.  Aristoteles  zeigt  von  207,  b,  27 
an,  dafs  alle  Wissenschaft  thatsächlich  mit 
dem  von  ihm  im  Vorhergehenden  definier- 
ten Begriff  des  Unendlichen  in  Überein- 
stimmung sei.  Das  Unendliche  der  Mathe- 
matiker sei  kein  aktuelles,  abgeschlossenes. 
Auch  bei  der  Unterscheidung  von 
4 Ursachen  zeige  es  sich,  dafs 
das  unri^nr  nur  als  vXtj  Ursache 
sei.  Und  auch  bei  allen  übrigen  zeige 
sich’s,  dafs  sie  das  uniipoy  als  vXtj  ge- 
brauchen, weshalb  es  abgeschmackt  sei, 
es  als  Umfassendes,  nicht  als  (von  der 
Form)  Umfafstes  zu  bestimmen.  Das  ist 
ja  doch  offenbar  der  schönste  Zusammen- 
hang! Es  beruht  aber  auch  der  Grund 
auf  Illusion,  aus  welchem  der  Verfasser 
unsere  Stelle  lieber  am  Ende  des  6.  Kap. 
sähe.  Wenn  die  vXtj,  als  welche  das 
anttooy  Ursache  ist,  hier,  wo  es  sich  um 
die  Ursachen  des  Physischen  handelt,  näher 
als  das  Kontinuierliche  und  sinnlich  Wahr- 
nehmbare bestimmt  wird,  so  ist  sie  damit 
ja  keineswegs  als  fix  und  fertig  seiendes 
intigov  eingeführt,  im  Gegenteil  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  als  Beispiel  für  den 
Aristotelischen  Begriff  des  äntipoy,  das 
lediglich  im  kontinuierlichen  Werden  Wirk- 
lichkeit hat,  nicht  im  Sein.  — De  coelo 
277,  a,  21  — 33  will  Aristoteles  die  ins 
Unendliche  fortgehen  sollende  lineare  Raum- 
bewegung ad  absurdum  führen  durch  die 
in  ihr  liegende  Konsequenz  einer  unend- 
lichen Schwere  (die  doch,  wie  er  ander- 
wärts uachweist,  eiu  Unding  ist).  Es  ist 
unbegreiflich,  wie  der  Verf.  hier  (S.  34  f.) 
den  betreffenden  Ausführungen  Prantls 
„vollkommen  beipflichten“  kann,  der  vornus- 
1 setzt,  nach  Aristoteles  liege  der  Grund  der 
1 beschleunigten  Bewegung  z.  B.  beim  Fallen 
in  dem  Bestreben,  dafs  der  bewegte  Körper 
sein  Ziel  erreiche,  welchem  er  gleichsam 
entgegoneile,  nicht  in  der  Schwere 
und  Leichtigkeit,  welche  beiden  „ihm 
(dem  Aristoteles)  natürlich  |l]  nicht  dyna- 
mische Momente  . . . sondern  Eigen- 
schaften der  Körper“  seien.  — De  coelo 
288,  b,  27  übersetzt  der  Verf.  (S.  37) 
mit:  „Ebenso  wenig  kann  die  Bewegung 
nicht  immer  nachlassen  und  nicht  immer 
zunehmeu“,  in  welcher  Übersetzung  ent* 

I weder  das  „wenig“  oder  die  beiden  „nicht“ 
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zu  viel  sind.  Wenn  es  dann  ebendaselbst 
heilst,  die  Kreisbewegung  sei  „nicht  als 
Bewegung,  sondern  nur  der  Zeit  nach  un- 
endlich“, so  ist  das  sehr  undeutlich  ge- 
sagt. Die  Kreisbewegung  ist  als  Bewegung 
— als  Ortsbewegung  nämlich  — unendlich, 
nur  die  in  Frage  stehende  xiit/oig  ihres 
Zu-  oder  Abnehmens  kann  nicht  anui/og 
x«i  uo'oiuros  sein.  — Phys.  238,  a,  1 — 4 
ist  iitQoy  (und  ebenso  237,  b,  27  rö  ntnt- 
qaofiivoy  und  ibid.,  b,  3f>  il  x(xm(rui)  gewifs 
als  Subjekt  zu  fassen  mit  Prantl,  und 
nicht  als  Objekt  mit  B o n i t z , ohne  dafs 
der  Sinn  der  Stelle  dadurch  ein  anderer 
würde,  wie  der  Verf.  meint  (S.  39).  Aus 
xtvtty.  t ijy  o'krty  u (an  der  ganzen  Linie 
etwas  bewegen)  kann  im  Passiv  werden : 
xiyiuui  t i iljy  u).rjy,  aber  auch  (und  zwar 
ganz  in  dem  Sinne  des  vorigen  Ausdrucks, 
so  dafs  das  über  die  ganze  Linie  hin  be- 
wegte Objekt  in  Gedanken  behalten  wird) 
xiyüiui  tj  (Ui,.  — Seite  44,  Note  3 mufs 
es  in  dem  Citat  204  heifsen  statt  214.  — 
S.  50  findet  der  Verf.  in  De  coelo  272, 
b,  22  eine  grofse  Schwierigkeit  und  giebt 
sich  zunächst  mit  der  Lösung  P r a n 1 1 s 
zufrieden.  Prantl  macht  da  uun  aber 
behufs  Hebung  eines  vermeintlichen  „schein- 
baren Widerspruches“  eine  arge  Konfusion. 
Aristoteles  sagt  an  der  angeführten  Stelle 
allerdings,  dafs  es,  weil  keinen  unendlichen 
Kreis,  keine  unendliche  Kreisbewegung 
gebe ; das  steht  aber  keineswegs  im  Wider- 
spruch mit  der  von  Aristoteles  sonst  ge- 
lehrten unendlichen  Kreisbewegung  des 
Himmels.  Diese  ist  eine  in  endlicher 
Zeit  sich  vollziehende,  allerdings 
pcrpetuierlicli  sich  wiederholende  und  in- 
sofern unendliche.  Den  Aristotelischen 
Grundsatz,  dafs  Zeit,  Bewegung  und  be- 
wegter Körper  in  Bezug  auf  Unbegrenztheit 
sich  analog  verhalten,  hat  Prantl  nicht 
verstanden,  und  so  bringt  er  jetzt  den 
angeblichen  „dualistischen  Standpunkt“  des 
Aristoteles  daher,  dem  „das  jene  ewige 
Bewegung  Bewirkende  eben  darum,  weil 
es  keinen  unbegrenzten  Körper  gibt,  als 
ein  Gröfseidoses  gelte“.  Es  handelt  sich 
aber  bei  jenem  Grundsatz  gar  nicht  um 
die  Ursache  der  Bewegung,  sonderu  ledig- 
lich um  die  Proportionalität  von  Gröfse, 
Bewegung  und  Zeit,  und  diese  ist  auch 
bei  der  Bewegung  der  begrenzten  Himmels- 
kugel gegeben,  die  eine  begrenzte,  in 
begrenzter  Zeit  sich  vollziehende  ist.  Dafs 


I sie  als  sich  beständig  wiederholende  eine 
immer  dauernde,  unendliche  Bewegung  ist. 
hat  mit  jener  Proportionalität  nichts  zu 
tliun,  und  kommt  in  dieser  Beziehung 
allerdings  der  die  ewige  Bewegung  bewir- 
kende gröfselose,  aber  unendliche  Kraft 
habende  ewige  Beweger  in  Betracht.  Prantl 
scheint  zu  meinen,  dafs,  wenn  es  einen 
unbegrenzten  Körper  gäbe,  dieser  keines 
Bewegers  bedürfte  und  seine  Bewegung 
ganz  in  demselben  Sinne  wie  die  der  l>e- 
I grenzten  Himmelskugel  eine  immer  dauernd  e, 
d.  h.  also  eine  perpetuierlich  sich  wieder- 
holende sein  könnte  nach  dem  Aristote- 
lischen Grundsatz  der  Proportionalität  von 
Gröfse  und  Bewegung.  Es  kommt  aber 
ersteres  bei  diesem  Grundsatz  wenigstens 
gar  nicht  in  Betracht  und  letzteres  ist 
gerade  nach  demselben  absolut  unmöglich, 
da  die  Kreisbewegung  eines  unendlichen 
Kreises  als  einmalige  eine  unendliche  Zeit 
erforderte,  also  nicht  sich  ins  Unendliche 
wiederholen  und  uns  Tag  für  Tag  den 
Mittag  bringen  könnte,  was  bei  der  Kreis- 
bewegung des  Himmels  thatsächlich  der 
Fall  ist.  Wie  man  sieht,  liegt  hier  bei 
Aristoteles  thatsächlich  keine  Schwierigkeit 
vor  und  Prantl  hat  lediglich  eine  Kon- 
fusion gemacht.  Der  Verf.  bemerkt  noch, 
es  „scheine  ihm  Aristoteles  die  Kreis- 
bewegung stillschweigend  von  der  l’ropor- 
j tionalität  ausgenommen  zu  haben,  da  er 
ausdrücklich  hinzusetze:  „der  Zeit  nach 
unendlich“,  also  nicht  der  Gröfse  oder  der 
Ausdehnung  der  Bewegung  nach  einein 
Punkte  hin“.  Auch  das  beruht  auf  Kon- 
fusion. Es  war  da  nichts  auszunehmen. 
Die  Kreisbewegung  ist  als  einmalige  der 
Zeit  nach  endlich,  dauert  netto  24  Stunden. 
Unendlich  ist  sie  blofs  als  perpetuierlich 
sich  wiederholende,  was  sie  nur  sein  kann 
als  Bewegung  eines  begrenzten  Kreises. 
Das  Gesetz  der  Proportionalität  von  Gröfse 
und  Bewegung  kann  nur  von  der  ein- 
maligen Bewegung  gelten,  und  Aristoteles 
I spricht  nur  in  diesem  Sinne  davon ; durch 
diese  Proportionalität  beweist  er  eben, 
dafs  es  unmöglich  eine  unendliche  Ilimmels- 
kugel  geben  könne,  da  diese  in  endlicher 
Zeit  die  (eiumalige)  Kreisbewegung  nicht 
vollziehen  könnte.  Eiuer  Kreisbewegung 
aber,  die  sich  wiederholt,  also  als  ein- 
j malige  endlich  ist,  also  einen  endlichen 
Kreis  voraussetzt,  wegen  der  unendlichen 
. Wiederholung  hinterher  einen  unendlichen 
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Kreis  zu  substituieren,  das  hätte  dem  Ari- 
stoteles nicht  als  Widerspruchslosigkeit, 
sondern  al*  etwas  ganz  anderes  gegolten. 
— S.  (il  inufs  es  in  der  drittletzten  Zeile 
des  Textes  statt:  „sieh  aufs  Denken  zurück - 
führt“  heifseu : „sich  nicht  aufs  Denken 
zurückführt“.  — Wenn  Aristoteles  sagt: 
„Was  an  einem  Ort  ist,  ist  nicht  mehr 
gedacht,  sondern  sinnlich  wahrnehmbar“, 
so  möchte  ich  das  nicht  mit  dem  Verf. 
(S.  64)  „eine  eigentümliche,  bedenkliche 
Folgerung“  nennen.  — Zu  De  coelo  281, 
b,  21  f.  meint  der  Verf.  (S.  68):  „Mag 
auch  das  /<»)  ilrai  in  den  besten  Hand- 
schriften fehlen,  wie  I’rautl  in  seiner  Aus- 
gabe bemerkt,  und  mag  es  auch  Simpli- 
cius  z.  d.  St.  für  unnötig  halten,  es  inufs 
doch  hinzugedacht  werden.“  Es  scheint 
dem  gleichwohl  nicht  so  zu  sein.  Im 
Vorhergehenden  (281,  a,  28  ff'.  ist  aus- 
geführt,  dafs,  wenn  etwas  die  Möglichkeit  i 
des  Seins  und  Nichtseins  habe,  für  das 
eine  und  für  das  andere  eine  bestimmte  , 
längste  Zeit  gegeben  sein  müsse,  weil  es  j 
nicht  unendlich  lange  Zeit  sein  und  eine  1 
andere  unendliche  Zeit  nicht  sein  könne. 
Nun  heilst  es  281,  b,  20 — 22:  „Soll,  was 
unendliche  Zeit  ist,  vergänglich  sein,  resp. 
die  Möglichkeit  haben  nicht  zu  sein,  so 
inufs  es,  da  es  unendliche  Zeit  ist,  das, 
was  es  sein  kann,  auch  wirklich  sein  [in 
eben  dieser  unendlichen  Zeit  seines  Seins 
nämlich  |,  mufs  also  zugleich  wirklich  sein 
uud  wirklich  nicht  sein.“  Was  nämlich  j 
sein  kann  (ö  <JtVar«i),  ist  das  wirkliche 
Nichtsein;  dieses,  sagt  Aristoteles,  müfste 
zugleich  mit  dem  wirklichen  Sein  gegeben 
sein,  wenn  Ewiges  vergänglich  wäre.  — 

S.  69,  Note  3 mufs  es  in  dem  Citat  283 
heifsen  statt  273.  — Ebendaselbst,  Note  4 
ist  der  Verf.  im  Irrtum,  wenn  er  glaubt, 
Aristoteles  habe  im  Vorhergehenden  in 
Abrede  gestellt,  dafs  etwas  unendliche 
Zeit  die  Möglichkeit  zum  Sein  oder  Nicht- 
sein haben  könue.  Unendliche  Zeit  zu 
sein  und  nicht  zu  sein,  diese  Möglichkeit 
hat  er  abgelehnt.  Die  Möglichkeit  zu 
einem  von  beiden  kann  etwas  schon  un- 
endliche Zeit  haben,  resp.  es  kann  etwas 
uuendliche  Zeit  sein  und  etwas  anderes 
unendliche  Zeit  nicht  sein.  — Betreffend 
die  Stelle  De  coelo  283,  a,  20 — 22  hätte 
der  Verf.  (S.  71)  ganz  dem  Text  bei  Prantl 
folgen  sollen.  Seine  Deutung  ist  gezwungen 
uud  gar  nicht  notwendig.  Aristoteles 


spricht  hier  blofs  von  dem  früher  unend- 
liche Zeit  nicht  Seienden,  später  Seienden, 
nicht  von  einem  Ungewordenen,  das  ver- 
gänglich sein  soll.  Dafs  von  letztem) 
Analoges  gesagt  werden  müfste,  liegt  auf 
der  Hand.  Dafs  aber  nur  jenes  ausdrück- 
lich hervorgehoben  wird,  hat  seinen  Grund 
wohl  darin,  dafs  hier  ausgegangen  ist  vom 
Verhältnis  der  Potenz  zum  Aktus,  welche 
konkret  das  sein  Könnende  und  das  wirk- 
lich Seiende  sind. 

Zum  Beschlüsse  sei  noch  bemerkt,  dafs 
meines  Erachtens  S.  18  f.  die  Polemik 
gegen  Trendelenburg  besser  wegge- 
blieben wäre.  Aus  den  angeführten  Stellen 
wenigstens  ist  nicht  zu  entnehmen,  dafs 
nach  Trendelenburgs  Auffassung  die  Mög- 
lichkeit beim  (Aristotelischen)  Unendlichen 
nicht  eine  reale,  sondern  eine  „lo- 
gische“, d.  h.  doch  wohl  eine  lediglich 
in  unserm  subjektiven  Denken  gesetzte  sei. 
Was  Trendelenburg  blofs  durch  unser  sub- 
jektives Denken  gesetzt  sein  läfst,  ist  das 
(sein  Ziel  erreichende)  Übergcliihrtwerden 
(perduci)  der  Möglichkeit  in  die  Wirklich- 
keit. Es  steht  in  der  That  die  Trendelen- 
burgsche  Auflassung  in  keinem  Gegensatz 
zu  der  des  Herrn  Verfassers. 

Dilliugeu  a./D.  A.  Bullinger. 


310)  H.  Flach,  Geschichte  der  griechi- 
schen Lyrik,  nach  den  Quellen  dar- 
gestellt. I.  Bd.  Tübingen,  Fr.  Fues. 
1883.  XVI  u.  358  S.  8°.  6 M 40  4. 

Das  Erscheinen  des  I.  Bandes  der 
Bergk’schen  Litteraturgeschichte  hatte  den 
von  so  vielen  Gelehrten  geteilten  Wunsch, 
es  möchte  dem  um  die  griechischen  Lyriker 
so  hochverdienten  Kritiker  auch  vergönnt 
sein,  die  Resultate  seiner  Forschungen  in 
einer  zusammenhängenden  Darstellung  der 
Geschichte  der  griechischen  Lyrik  nieder- 
zulegen, seiner  Erfüllung  um  vieles  näher 
gerückt.  Man  schmeichelte  sich  bereits 
mit  der  Hoffnung,  in  diesem  Werke  des 
berufensten  Gelehrten  eino  reichliche  Ent- 
schädigung lür  die  etwas  stiefmütterliche 
Behandlung  der  griechischen  Lyrik  bei 
Bernhardy  u.  a.  zu  erhalten.  Allein  ehe 
Bergk  den  zweiten  Band  erscheinen  lassen 
konnte,  deren  Inhalt  die  lyrische  Poesie 
gebildet  hätte,  raffte  ihn  der  Tod  hinweg, 
und  wir  sehen  uns  in  unserer  Erwartung 
bitter  getäuscht.  Ob  uns  der  littera- 
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rische  Naclilafs  Bergks  das  Vermifste  noch 
bringen  wird,  weifs  ich  nicht;  einstweilen 
aber  werden  wir  jeden  Versuch,  die  vor- 
handene Lücke  auszufüllen,  freudig  will- 
kommen heifsen  dürfen. 

Ein  solcher  Versuch  ist  Flach’ s Ge- 
schichte der  griechischen  Lyrik,  dessen 
erster  Teil,  die  Jahre  750 — 580  vor  Chr. 
umfassend,  jetzt  vorliegt.  Von  einer 
gewissen  Seite  der  philologischen  Kritik 
ist  behauptet  worden,  das  Buch  bringe 
weder  Belehrung  noch  Anregung.  Aber 
wir  wissen  jetzt  allmählich  nur  zu  gut, 
was  die  Worte,  von  jener  Seite  ausge- 
sprochen, bedeuten.  Sie  enthalten  in  den 
Augen  jedes,  der  aufserhalb  jenes  Kreises 
steht,  eine  warme  Empfehlung,  und 
diese  verdient  das  Buch  auch  in  vollem 
Mafso. 

Der  Verf.  hat  nämlich  das  Quellen- 
material für  die  älteste  griechische  Lyrik 
in  grofser  Vollständigkeit  gesammelt,  kri- 
tisch gesichtet  und  unter  steter  Itücksicht- 
nahme  auf  die  Arbeiten  seiner  Vorgänger 
auf  diesem  Gebiete  selbständig  verarbeitet. 
Die  Faktoren,  als  deren  Produkt  wir  die 
griechische  Lyrik  betrachten  dürfen,  hat 
er,  mögen  sie  nun  auf  griechischem  Boden 
oder  im  Orient  liegen,  sorgfältig  verzeich- 
net und  in  ihrer  Bedeutung  für  das  Ganze 
wohl  richtig  gewürdigt.  Ein  besonderer 
Vorzug  des  Werkes  ist  es,  dafs  der  Verf. 
die  Geschichte  der  Lyrik  stets  in  engem 
Zusammenhänge  mit  der  Entwickelung  der 
Musik  und  der  politischen  Geschichte,  die 
ja  beide  einen  so  grofsen  Eiuflul's  auf 
jene  ausgeübt  haben,  behandelt  und  in- 
folgedessen oft  zu  andern  Resultaten  als 
seine  Vorgänger  gelangt.  Dafs  hei  der 
Darstellung  gerade  dieses  Zweiges  der 
griechischen  Litteratur  subjektive  Ansichten 
und  Hypothesen  unvermeidlich  sind,  weifs 
jeder,  der  den  Stand  der  Quellen  für  diese 
Forschungen  kennt.  Von  diesen  wird  nun 
der  eine  mehr,  der  andere  weniger  für 
wahr  oder  wahrscheinlich  halten;  aber 
soviel  steht  fest,  dafs  auch  verfehlte  Hypo- 
thesen immer  wieder  zu  erneuter  For- 
schung und  Prüfung  der  betr.  Frage  an- 
regen, also  jedenfalls  mittelbar  auch  Nutzon 
bringen.  Ebensowenig  können  einige  Un- 
geuauigkeiten  oder  Unrichtigkeiten  im 
Einzelnen  dem  Werte  des  Ganzen  irgend 
welchen  Abbruch  thun.  Nur  hätte  ich 
noch  hauptsächlich  im  Interesse  der  jün- 


geren Benutzer  des  Buches  gewünscht, 
dafs  Flach  die  einschlägigen  Werke  und 
Monographien  der  Neuern  vollständiger 
aufgeführt  hätte. 

Im  ersten  Kapitel  des  Buches  behan- 
delt der  Verf.  die  Vorgeschichte  der  grie- 
chischen Lyrik : das  Volkslied,  die  Spruch- 
weisheit und  das  thrakisch-pierische  Lied 
einerseits,  das  Flöten-  und  Saitenspiel, 
sowie  die  orientalischen  Elemente  in  der 
griechischen  Lyrik  andererseits.  Mit  Ka- 
pitel 2 beginnt  die  Darstellung  der  Lyrik 
selbst;  es  handelt  von  den  Reformen  und 
Erfindungen  des  Auleten  Olympos  und 
seiner  Schule,  deren  vifio i ausführlich  be- 
sprochen werden.  Die  Bedeutung  dieser 
Neuerungen  für  die  Entwickelung  der 
griechischen  Lyrik  zeigt  das  3.  Kapitel ; 
auf  ihnen  beruht  einerseits  in  Ionien  die 
Ausbildung  der  Elegie,  deren  älteste  Ver- 
treter Kallinos,  Mimnermos,  Asios  und 
Tyrtaios  sind,  andererseits  auf  Lesbos  die 
Verbesserungen  des  Saiteninstrumentes 
durch  Terpander  und  seine  Schule,  die 
dann,  nach  Sparta  gerufen,  die  s.  g.  erste 
Katastasis  begründen.  Auch  fuhrt  Ter- 
pauder  zuerst  die  subjektive  Richtung  in 
die  Lyrik  ein,  da  er  Skolieu  komponiert. 
Aber  mit  derselben  phrygischen  Schule 
steht  auch  die  Jambeudichtung  des 
Archilochos  und  Simonides  in  Zusam- 
menhang, bei  deren  Behandlung  Flach 
Gelegenheit  findet,  sich  auch  über  das 
Epigramm  und  die  Tierfabel  auszu- 
sprechen. Ebenso  wie  für  die  ionischen 
und  äolischen  Kolonien,  ist  die  phrygische 
Schule  auch  für  das  dorische  Mutterland 
von  grofser  Bedeutung  gewesen,  wie  das 
4.  und  letzte  Kapitel  darthut.  Hier  lührt 
Thaletas  u.  a.  die  s.  g.  zweite  Katastasis 
herbei,  bekannt  durch  ihre  aulodischcn 
und  kitbarodischen  Nomen,  Alkmnn  und 
Stesichoros  begründen  die  dorische  Chor- 
lyrik, jener  monostrophisch,  dieser  mit 
Strophe,  Antistrophe  und  Epodos,  wie  er 
denn  auch  der  erste  ist,  der  die  Bukolik 
in  die  Litteratur  einführt.  Endlich  hängt 
auch  die  Entwickelung  des  Dithyrarnbos, 
in  der  sich  besonders  Arion  auszeichnete, 
damit  zusammen. 

Dies  eine  kurze  Übersicht  über  den 
reichen  Inhalt  des  Buches!  Ich  will  daran 
nur  wenige  Bemerkungen  knüpfen,  wobei 
ich  aber  von  allen  Einzelheiten  absehe, 
wie  z.  B.  dafs  ich  keinen  Grund  ersehe, 
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warum  das  S.  1 Anm.  2 citierte  Volkslied 
unecht  sein  soll,  oder  das  S.  20  erwähnte 
Müllerlied  von  I’ittakos  nicht  vom  Volke 
gesungen  worden  sein  soll,  ferner  dafs  hei 
ovXiyym  S.  22  auf  E.  Hi  11  er,  Eratosthen. 
p.  24  s<j.  hätte  verwiesen  werden  sollen, 
ebenso  wie  bei  Besprechung  der  Skolien 
auf  Engelbrech t’s  gründliche  Mono- 
graphie über  diesen  Gegenstand,  dafs  ich 
S.  33  in  der  Auffassuug  von  Herod.  VI, 
129  (nicht  I,  129)  Bergk’s  Ansicht  teile, 
dafs  ich  des  Verf.’s  Vermutung,  bei  Ter- 
pander  xtQarwSwg  statt  rtrgaoidtog  zu 
lesen,  für  sachlich  und  sprachlich  unmög- 
lich halte  u.  s.  w. 

Bei  der  Aufzählung  der  vu/ioi  des 
Olympos  spricht  Flach  die  Vermutung 
aus,  mit  den  Namen  rofi 05  itjUivg,  «p/iuremj, 
auf  Ares  und  auf  Athene  werde  nur  e i n 
und  derselbe  ntftog  bezeichnet.  Ich 
kann  dem  nicht  beistimmen.  Denn  abge- 
sehen davon,  dafs  es  mir  ganz  unwahr- 
scheinlich scheint,  dafs  e i n vvfios  vier 
Namen  getragen  haben  soll,  sagt  Aristoxen. 
bei  Plut.  mus.  17  ausdrücklich:  r«  dg  ivx 
V/o»;  xiii  1-W !)>•«!■,  wo  eine  Änderung  in 
iv  gauz  willkürlich  ist.  Gerade  so  folgt 
aber  auch  die  Verschiedenheit  des  rvfiag 
otfthog  und  auf  Ares  aus  der  Erwähnung 
des  l’lut.  mus.  29,  dals  der  iv/ivg  auf 
Ares  in  Anapästen  abgefafst  gewesen  sei, 
wo  ebenfalls  nichts  zu  der  Anuahme  be- 
rechtigt, als  ob  etwa  nur  der  Eingang  in 
diesem  Versmafs  komponiert  gewesen  sei. 
Da  nun  aber  die  Identität  des  vofiog  oylhvg 
und  des  ruuvg  auf  Athene  durch  I)io 
Clirys.  or.  1,  1 flg.  feststebt,  so  ergiebt 
sich  auch  hieraus  die  Richtigkeit  der  Stelle 
des  Aristoxenos,  dafs  nämlich  der  101105 
auf  Ares  und  Athene  verschieden  ist.  Vom 
rufivg  üuuarcivg  läfst  sich  weder  die  Iden- 
tität mit  dem  vo/tog  vtjUtog  noch  die  Ver- 
schiedenheit von  demselben  beweisen  ; man 
wird  also  am  besten  thun,  auch  liier  bei 
dem  Wahrscheinlicheren,  bei  der  Ver- 
schiedenheit, stehen  zu  bleiben.  Die  Er- 
klärung des  Namens  noXvxi'fuXog  als  „voll- 
tönig“  wird  kaum  auf  Beifall  rechnen 
können. 

Die  Elegie  läfst  der  Verf.,  wie  schon 
die  oben  gegebene  Übersicht  zeigt,  aus 
der  Flötenreform  des  Olympos  entstehen. 
Er  erklärt  eXiyuc  als  „Elegie“  und  stellt 
sich  die  Entwickelung  derselben  folgender- 
maßen vor.  tXtyvg  bezeichnet  eine  Flöten- 


weise, die  bei  der  Totenklage  oder  all- 
gemein Unglücksklage,  für  die  besonders 
die  rhythmische  Form  des  Distichons  sich 
eignet,  aiigestimmt  wurde.  Diese  wurde 
von  Olympus  und  seiner  Schule  mit  der 
Flöte  allein  ausgeführt;  die  elegischen 
Dichter  aber  führten  sie  in  die  Litteratur 
ein,  indem  sie  dieser  vorher  komponierten 
Flötenweise  nun  auch  einen  bestimmten 
Text  unterlegten,  „Wenn  aber  auch  die 
taktische  Form  des  Distichons  offenbar 
für  diese  Flötenklage  seit  Olympos  charak- 
teristisch gewesen  ist,  so  ist  es  doch  mög- 
lich, dafs  sie  früher  keineswegs  für  das 
Klagelied  bindend  war,  ebensowenig  wie 
sie  es  später  war.“ 

Aber  dagegen  ist  zunächst  einzuwenden, 
dafs  c'Xiyvg  mit  Elegie  gar  nichts  zu  thun 
hat;  iXtyvg  hat  nie  die  Bedeutuug  von 
Elegie ; es  bezeichnet  nur  eine  Flöten- 
weise, deren  Charakter  klagend  gewesen 
ist.  Dafs  die  rhythmische  Form  derselben 
distichisch  gewesen  ist,  läfst  sich  für 
Olympos  ebensowenig  annehmen,  wie  für 
die  frühere  und  spätere  Zeit.  Ebenso 
' willkürlich  ist  die  Anuahme,  dafs  dieser 
Flötenkomposition  je  ein  bestimmter  Text 
! untergelegt  worden  sei,  die  Elegie ; denn 
wäre  dem  so,  so  würde  sicli  gewifs  auch 
iXtyvg  vou  diesem  Texte  gebraucht  linden, 

I d.  h.  man  hätte  diese  Litteraturgattung 
eben  tXtyvg  genauut.  Nun  trägt  sie  aber, 
wie  schon  bemerkt,  diesen  Namen  nie; 
aucli  die  abgeleiteten  iXeytia  und  iXtycia 
! sind  spät;  ursprünglich  wird  die  elegische 
Poesie  tutj  genannt,  wie  noch  bei  Theognis. 
Daraus  erscheint  mir  die  Entwickelung 
der  Elegie  aus  der  epischen  Poesie  und 
ihr  Zusammenhaug  mit  derselben  un- 
zweifelhaft zu  folgen.  Wenn  aber  mit 
Beginn  des  5.  Jahrhunderts  dafür  der 
Name  tXtyiTu  nnd  noch  später  tXtyeiu 
aufkommt,  so  mufs  man  sich  erinnern, 
dafs  gerade  um  diese  Zeit  die  litterarische 
| Forschung  begann,  die  einen  besondern 
j Namen  für  die  Diebtu ngsart  gebrauchte; 
und  dafs  sie  das  Distichon  gerade  mit  dom 
Namen  tXtysiov  bezeichnete,  wird  dem 
nicht  auffallend  sein,  der  weifs,  w i 0 das 
Distichon  gerade  in  dieser  Zeit  am  meisten 
verwendet  wurde.  Spätere  gebrauchen  iu 
diesem  Sinne  auch  iXtyog. 

Damit  fallen  aber  auch  die  Folgerungen 
Flach’s.  Man  kann  nicht  sagen,  dafs 
die  Elegie  erst  durch  und  nach  Olympos 
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sich  entwickelt  habe.  Auch  liifst  sich  die  | 
Annahme  nicht  aufrecht  erhalten,  dafs  die 
älteste  Elegie  der  Griechen  eine  kompo- 
nierte und  infolgedessen  von  einem  be- 
schränkten Umfang  gewesen  sei.  Im 
Gegenteil,  ihr  Vortrag  war  jedenfalls  im 
Anschlufs  an  das  Epos  rhapsodisch,  und 
dafiii  lassen  sich  die  Elegicen  das  Kallinos, 
Archilochos,  Tyrtaios  und  Solon  als  Be- 
weis anführen,  vgl.  Athen.  XIV  p.  632  d. 
Dieselben  zeigen  uns  auch,  wie  es  sich 
mit  dem  „beschränkten  Umfang“  dieser 
ältesten  Elegieen  verhält.  Natürlich  ist 
nicht  ausgeschlossen,  dafs  Elegieen  von 
Liebe  und  Wein,  wie  die  des  Mimnermos, 
auch  mit  Flötenbegleitung  vorgetragen 
worden  sein  mögen.  Aber  ein  Schlufs, 
dafs  Kallinos  zuerst  kleine  Elegieen  mit  j 
Flötenbegleitung  gedichtet  haben  mufs 
und  erst  infolge  der  Zeitverhältnisse  eine 
Änderung  der  alten  Form  herbeigeführt 
habe,  ist  durch  nichts  berechtigt. 

Was  nun  die  Zeit  des  Kallinos  anlangt, 
so  ist  der  Verf.  der  Meinung,  dafs  er  um 
700  v.  Chr.  gelebt  habe.  Ich  woifs  nicht, 
ob  F’lach  die  Abhandlung  G.  Geiger’s, 
de  Callini  elegiarum  scriptoris  aetate,  Er- 
lang. 1877  kennt,  der  nach  sorgfältiger 
Behandlung  der  griechischen  und  orien- 
talischen Quellen  zu  dem  Resultate  gelaugt, 
Kallinos  habe  um  652  v.  Chr.  gelebt.  Und 
er  scheint  mir  damit  das  Richtige  getroffen 
zu  haben.  Denn  wenn  Flach  sagt,  „unan- 
tastbar sei  die  Notiz,  dafs  Kallinos  älter 
als  Archilochos  sei,  da  er  Magnesia  am 
Mäander  noch  als  blühende  Stadt  kenne, 
während  Archilochos  bereits  ihren  Unter- 
gang geschildert  habe“,  so  darf  man  nicht 
übersehen,  dafs  diese  Notiz  des  Strabo, 
die  von  Clemens  Alex,  wiederholt  wurde, 
eben  nur  eine  Vermutung  ist,  gerade 
daraus,  dafs  Kallinos  die  Zerstörung  Mag- 
nesias  nicht  erwähnt,  gezogen,  vgl.  ov 
xtti  aviiiy  vtiiiiimiv  tlvcu  rot!  KalXivov 
1 1 x fi  u i i>  f a if  ai  nugtoiiv.  Gerade  als 
ob  sich  für  dieses  Schweigen  nicht 
auch  noch  andere  Gründe  anführen  liefsen! 
Allein  angenommen,  er  habe  jene  Zer- 
störung nicht  erwähnt,  weil  er  sie  nicht 
erlebt  habe,  folgt  daraus,  dafs  er  älter 
als  Archilochos  war?  Kann  er  nicht  schon 
jung  gestorben  sein?  Ganz  abgesehen 
davon,  dafs  wir  ja  nicht  wissen  können, 
ob  zu  Strabo's  Zeit  überhaupt  noch  der 
ganze  Kallinos  vorhanden  war. 


Wenn  wir  also  so  zu  keinem  sichern 
Resultate  kommen,  so  müssen  wir  es  mit 
den  von  Kallinos  erwähuten  Ereignissen 
versuchen,  den  Zügen  der  Kimmerier  und 
Trerer.  Kallisthenes  bei  Strabo  kennt 
zwei  Eroberungen  von  Sardes  durch  die- 
selben, zuerst  durch  die  Kimmerier  und 
dann  durch  die  Trerer;  Ilerodot  dagegen 
nur  eine  durch  die  Kimmerier.  Flach 
stimmt  dem  Kallisthenes  bei,  und  läfst 
den  ersten  Zug,  den  Herodot  nicht  er- 
wähnt, im  Jahre  695  stattfinden,  sich  auf 
Stephan.  Byz.  s.  v.  2vuna6<;  stützend.  Er 
vermutet,  dafs  infolge  dieses  Einfalles 
Gyges  auf  den  Thron  gelangt.  Dieser 
kämpft  gegeu  die  griechischen  Städte  an 
der  asiatischen  Küste  und  erobert  einige; 
aber  ein  neuer  Einfall  der  Kimmerier  ruft 
ihn  nach  Hause  zurück.  Dies  mufs  doch 
wohl  gegen  Ende  seiner  Regierung,  das 
Flach  in  das  Jahr  663  setzt,  geschehen 
sein.  Dann  beginnen  die  Kämpfe  der 
Stadt  Ephesos  gegen  Magnesia,  von  denen 
Kallinos  auch  noch  einen  Teil  erlebte, 
wenn  er  auch  die  Eroberung  der  Stadt 
selbst  nicht  mehr  sah.  Wenn  so  sein  Tod 
ungefähr  in  660  fällt,  so  wird  man  sein 
Durchschnittsalter  auch  etwas  nach  700 
ansetzen  müssen. 

Allein  die  Darstellung  Fl a c h ’ s stimmt 
nicht  mit  unsern  Quellen.  Von  einem 
Zuge  im  Jahre  695,  bei  dem  sich  Midas 
von  Phrygien  getötet  habe,  die  Magneten 
besiegt  und  Sardes  erobert  worden  sei, 
weifs  niemand,  ln  welche  Zeit  Kallisthenes' 
erste  Eroberung  von  Sardes  fällt,  ist  un- 
bekannt; auch  berichtet  er  über  diesen 
Zug  der  Kimmerier  nichts,  als  dafs  eben 
Sardes  von  ihnen  genommen  worden  sei. 
Die  assyrischen  Quellen  dagegen  erzählen, 
dafs  Gyges  im  Beginne  seiner  Regierung 
die  Kimmerier,  die  schon  lange  das 
Reich  der  Assyrier  belästigten, 
geschlagen  und  zwei  Führer  gefangen  nach 
Ninivoh  geschickt  habe  (vgl.  Geiger  1.  1. 
p.  12  sq.)  Also  fand  damals  weder  ein 
Einfall  der  Kimmerier  noch  eine  Erobe- 
rung von  Sardes  statt.  Stephan.  Byz. 
spricht  1.  1.  auch  nur  von  einem  Einfall 
in  Phrygien,  der  wahrscheinlich  mit  der 
Plünderung  von  Syassos  sein  Ende  fand. 
Wie  unwahrscheinlich  ist  es  aber  ferner, 
dafs  die  Kimmerier  nach  der  Besiegung 
der  Magneten  sich  sofort  nach  Sardes 
gewandt  haben,  ohne  Magnesia  und  die 
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Nachbarstädte  zu  erobern  und  zu  plün- 
dern ? 

Wenn  nun  dieser  Zug  vom  Jahre  695 
nie  stattfand,  so  ist  eben  der  von  Flach 
an  zweiter  Stelle  gegen  Ende  der  Regierung 
des  Gyges  erwähnte  Zug  der  erste  der 
Kimmerier  nach  dem  westlichen  Kleinasien. 
Die  assyrischen  Inschriften  erwähnen,  dafs 
hierbei  (iyges  Thron  und  Leben  verloren 
habe,  vgl.  Geiger  1.  1.  Auf  diesem  Zuge 
fand  also  die  erste  Eroberuug  von  Sardes 
nach  Kallisthenes  statt,  und  auf  diesen 
bezieht  sich  Kallinos’  Vers:  r ?*•  d'  ini 
xi).. ; vgl.  Strab.  XIV  p.  647. 
Da  nun  Gyges,  wie  Flach  nach  Gut- 
schmid  aunimmt,  003,  nach  Duncker 
und  Geizer  653  oder  (>52  gestorben  ist, 
so  ist  dies  das  älteste  Datum,  das  wir 
voii  Kallinos  besitzen. 

Nun  berichtet  Kallisthenes  bei  Strubo 
XIII,  627  von  einer  zweiten  Eroberung 
von  Sardes  durch  die  Trerer  und  Lykier, 
welche  Kallinos  ebenfalls  erwähnt  habe. 
Diese  kann  nur  nach  jener  stattgefunden 
haben,  und  da  sie  Kallinos  noch  erlebt 
haben  soll,  nicht  so  lange  nachher,  also 
unter  dem  Nachfolger  des  Gyges  Ardys, 
den  Flach  in  die  Jahre  663—624  setzt. 
Nun  erwähnt  Herodot  I,  15  einen  Zug 
der  Kimmerier  unter  Ardys,  bei  welchem 
Sardes  aufscr  der  Burg  eingenommen 
worden  sei,  und  Strabo  fügt  nocli  bei, 
dafs  auf  diesem  Zug  der  Trerer,  eines 
K immerischc n Stammes,  Magnesia 
am  Mäander  zerstört  worden  sei.  Hierher 
zog  man  wohl  auch  Kallinos’  Worte: 
'J'u>lyntg  iiidrirt;  itytuy.  Offenbar  ist  der 
bei  Strabo  und  Herodot  erwähnte  Zug 
derselbe;  denn  die  Verschiedenheit  im 
Namen,  dort  Trerer,  hier  Kimmerier,  er- 
klärt sich  leicht  aus  dem  Zusatze  bei 
Strabo : Kiittttoiy.ov  tth-wg. 

Vergleicht  man  diesen  zweiten  Zug 
der  Kimmerier  mit  dem  ersten,  so  nimmt 
mau  nur  in  der  Zeitbestimmung  eine  Ver- 
schiedenheit wahr.  Aber  auch  diese  ist 
nur  scheinbar;  denn  Gyges  und  Ardys 
liatten  in  gleicher  Weise  unter  diesem 
Zug  zu  leiden,  jener  am  Ende,  dieser 
am  Anfang  seiner  Regierung.  Warum 
nimmt  nun  aber  Kallisthenes  zwei  ver- 
schiedene Züge  an?  Seine  Quelle  ist 
einzig  und  allein  Kallinos;  denn  x«i  bei 
Strabo  XIII,  627  erklärt  Geiger  (p.  9) 
falsch;  es  hebt,  wie  in  allen  Vergleichungs- 


sätzen, nur  die  Vergleichung  hervor:  „er 
und  auch  Kallinos“.  Da  nun  Kallinos  in 
mehreren  Gedichten  die  Eroberung  von 
Sardes  erwähnt  hatte,  die  Erobernden 
bald  Kimmerier  bald  Trerer  nennend,  so 
liefs  er  sich  dadurch  bestimmen,  zwei 
Eroberungen  anzunehmen,  die  erste  durch 
die  Kimmerier,  die  zweite  durch  die 
Trerer.  Hätte  Kallinos  zwei  Einfälle  und 
zwei  Eroberungen  gekannt,  so  wäre  dies 
gewifs  dem  Herodot  nicht  verborgen  ge- 
blieben ; reine  IVillkür  ist  es  aber  anzu- 
nehmen, dieser  Historiker  verlege  den 
Einfall  der  Kimmerier  nach  den  Kämpfen 
des  Ardys  gegen  die  griechischen  Städte; 
er  teilt  die  Regierung  des  Ardys  in  seine 
Kämpfe  gegen  die  Griechen  und  gegen 
die  Kimmerier,  durch  rt  . . . rt,  wobei 
er  jene  zuerst  nennt,  die  an  zweiter  Stelle: 
fni  xui'tov  n tvQumvoyTut;  —nodhuv,  man 
sieht  also,  dafs  hier  jede  Bestimmung  über 
früher  oder  später,  fehlt. 

Demnach  werden  wir  mit  Herodot  nur 
einen  Zug  der  Kimmerier  und  eine 
Eroberung  von  Sardes  um  663  annehmen. 
Auch  die  Nachricht,  dafs  Alyattes  1UO  Jahre 
später  die  Kimmerier  wieder  aus  Asien 
vertrieben  habe,  stimmt  hiermit,  wenn 
wir  diese  That  an  das  Ende  seiner  Re- 
gierung, die  von  609 — 561  dauerte,  ver- 
legen. Nach  der  Eroberung  von  Sardes 
zogen  jene  Horden  westlich  und  südlich. 
Die  Trerer  gelangten  nach  Magnesia,  das 
sie  eroberten  und  zerstörten,  offenbar  im 
Bunde  mit  den  Ephesiern,  den  alten  Feinden 
der  Magneten,  wie  Athen.  XII,  29  zeigt, 
vgl.  Roh  de,  Rhein.  Mus.  36,  560.  Wie 
lange  nach  der  Eroberung  von  Sardes 
dies  stattfaud,  ist  unbekannt.  Das  frgm.  I 
bezieht  Flach  mit  Recht  auf  die  Kämpfe 
gegen  die  Lydier;  nur  ist  ungewifs,  ob 
gegen  Gyges  oder  Ardys. 

Gehen  wir  nun  zu  Archilochos  über, 
so  handelt  es  sich  zunächst  um  die  Jamben. 
Schon  Olympos  hatte  in  diesen  Rhythmen 
komponiert  und  sie  so  in  die  Nomen- 
poesie eingeluhrt.  Nun  erklärt  Flach 
S.  219,  ein  Zusammenhang  des  Archilochos 
mit  der  olympischen  Schule  sei  nicht 
nachzuweiseu.  Aber  S.  222  giebt  er  im 
Anschliifs  an  fragra.  32  B zu,  dafs  ihm 
die  phrygische  Musik  bekannt  gewesen 
sei.  Und  dies  ist  natürlich  bei  dem  leb- 
haften Verkehr  zwischen  Griechenland, 
den  Kolonien  und  Phrygien. 
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Aber  schon  vor  Olympos  und  Arcbi-  I 
lochos  wurde  der  Jambus  iu  der  Litteratur 
gebraucht,  vgl.  Flach,  S.  219  sq.  Olym- 
pos hatte  ihu  beim  Kybelekult  vorgefuuden. 
Von  Phrygien  kam  er  aber  auch  schon 
früher  mit  dem  Dionysoskult  nach  Thra- 
kien, und  von  da  mit  dem  diouysisch- 
demetrischen  Kult  nach  Attika,  wo  er 
besonders  bei  den  eleusiuischen  Mysterien 
Verwendung  fand.  Eumolpos,  der  diesen 
Kult  einführte,  stammte  aus  Thrakien, 
und  Jambe,  die  Personifikation  der  Jamben, 
heifst  Thrakierin.  Die  Einführung  dieser 
Kulte  fand  sehr  früh,  schon  vor  der  Kolo- 
nisierung der  Inseln  und  der  Kiiste  Klein- 
asieus,  statt,  und  offenbar  nahmen  die 
Kolonisten  den  Kult  mit  sich.  So  kam 
er  auch  früh  auf  die  Insel  Paros,  wo 
Demeter  gauz  besonders  verehrt  wurde. 
Es  liegt  daher  kein  Grund  vor,  von  der 
Überlieferung  abzugehen.  Der  Name 
Jambos  läfst  sich  ganz  passend  von  iuhtiu 
ableiten. 

Ich  hätte  noch  manches  zu  bemerken, 
so  z.  15.  über  Flach’s  Auffassung  der 
Entstehung  des  Epigramms,  über  das  Ver- 
hältnis zwischen  Sakadas  und  Echembrotos, 
den  F lach  für  einen  Schüler  des  Saka- 
das hält ; aber  ich  will  mich  mit  einigen 
Worten  über  Klonas  begnügen.  Von 
diesem  wird  aufgeführt  ein  mfiv$  \ 

Flach  meint,  er  habe  den  auf  dem  Tay- 
getos  ausgesetzten  Kindern  gegolten.  Gewifs 
nicht ; denn  um  diese  wurde  nicht  geklagt. 
Auch  die  Ableitung  des  vofteg  oyou'iW 
von  dem  persischen  Mals  oyofwig  kann  ich 
nicht  billigen ; ich  halte  -x»i>iutr  für  einen 
Eigennamen  wie  AijjiiW.  Heide  sind  au- 
letisch,  ebenso  wie  der  haben  also 

mit  Klonas  nichts  zu  thun.  Irrtümlich  ist  l 
ihm  auch  der  um»;  Kr/nimr  und 
zugeschrieben.  So  bleiben  ihm  nur  der 
Wfioq  Kwftäiixi oe  und  tnixr^nug.  Ich  glaube 
nun  nicht,  dafs  die  von  F'lach  vorge- 
brachten Gründe  ausreichen,  diesen  Au- 
loden seiner  historischen  Existenz  zu  be- 
rauben. Dafs  er  bei  den  Katastasen  nicht 
erwähnt  ist,  kommt  daher,  dafs  er  eben 
keiner  bestimmt  angehört.  Klonas  schliefst 
sich  an  Terpander  an,  und  heifst  deshalb 
Vorgänger  des  Polymnast,  der  sich  eben- 
falls an  Terpander  anschliefst.  Er  wendet 
die  Neuerungen  Terpanders  auf  die  Flöte 
an ; während  jener  Kitharode  ist,  ist  er 
Aulode.  Dafs  er,  ein  jüngerer  Zeitgenosse 


des  Terpander,  die  Auletik  des  Olympos 
kennt,  ist  selbstverständlich.  Aber  durch 
den  gewaltigen  Aufschwung,  den  die  Au- 
lodik  mit  den  Dichtern  der  zweiten  Kat-a- 
stase  nimmt,  scheinen  des  Klonas  Versuche 
in  den  Schatten  gestellt  und  bald  in  Ver- 
gessenheit gekommen  zu  sein.  So  werden 
sich  wohl  alle  von  Flach  erhobenen 
Widersprüche  lösen. 

Doch  ich  schliefse.  Möge  der  Ver- 
fasser meine  Bemerkungen  nicht  so  auf- 
fassen, als  ob  ich  an  seiner  so  verdienst- 
lichen Arbeit  Ausstellungen  zu  machen 
gesucht  hätte;  ich  wollte  ihm  dadurch 
nur  mein  Interesse  an  seinem  Werke  an 
den  Tag  legen.  Es  bleibt  mir  noch  übrige, 
nochmals  das  Buch  deu  Kollegen  aufs 
beste  zu  empfehleu. 

Tauberbischofsheim.  J.  S i t z 1 e r. 


31 1 ! Historische  Untersuchungen.  Bonn, 
E.  Straufs  1882.  364  S.  8°. 

Aus  der  Festschrift,  welche  dem  be- 
rühmten Bonner  Historiker  zu  seinem 
25  jährigen  Dozenten jubiläum  von  Schü- 
lern und  Verehrern  dargebracht  wurde, 
sollen  im  folgenden  die  vier  ersten  Ab- 
handlungen, welche  dem  Gebiet  der  grie- 
chischen Geschichte  oder  Historiographie 
angehören,  besprochen  werden. 

1.  Benedict us  Niese,  Zur  Ge- 
schichte Solo  ns  und  seiner  Zeit. 
S.  I 21.  F’.in  Vergleich  der  beiden  Vi- 
ten des  Solou,  der  vou  Plutarch  und  der 
von  Diogenes  Eaertius,  besonders  der  Fas- 
sung, nach  welcher  in  beiden  Solons  Ele- 
gieen  citiert  sind,  lehrt,  dafs  dem  Plutarch 
eine  ältere  und  bessere  Quelle  als  dem 
Diogenes  (und  dem  meist  mit  ihm  über- 
einstimmenden Diodor)  zugrundo  gelegen 
hat.  Plutarchs  Anordnung  ist  nicht  chro- 
nologisch, sondern  nach  sachlichen  Kate- 
gorieen;  seine  Haupt«]uello  ist  eine  von 
einem  Grammatiker  (nach  Prinz  von  Her- 
mippos)  herrührende  Bearbeitung  soloni- 
scher  Elegieen;  die  Darstellung  bei  Dio- 
genes-Diodor  scheint  auf  eine  andere,  jün- 
gere Bearbeitung  zurückzugeben.  — Die 
mit  der  Chronologie  im  Widerspruch  ste- 
hende Erzählung  Plutarchs  von  Solons 
Reisen  zu  Amasis,  Krösos,  Philokypros  u. 
s.  w.  ist  eine  Verquickung  des  cinsclriä- 
gigen  herodotischen  Berichts  (1,  29  ff.) 
und  einiger  Notizen  der  Elegieen,  in  denen 
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Solons  Anwesenheit  in  Ägypten  und  Ky- 
pros  bezeugt  wird ; bei  Diogenes  erscheint 
die  Zeit  der  Reisen  der  Chronologie  zu- 
liebe in  rationalistischer  Weise  verlegt.  N. 
identificiort  die  in  den  Elegieen  erwähnten 
Reisen  mit  der  bei  Flut.  c.  2 kurz  be- 
rührten Jugendreise,  die  Solon  in  Ilandels- 
angelegenheiteu  antrat;  eine  spätere  Wie- 
derholung dieser  Reise  nach  der  Gesetz- 
gebung hält  er  für  ausgeschlossen.  Da 
nach  Herodot  V,  113  ein  Sohn  des 
Kyprerkönigs  Philokypros,  bei  welchem 
Solon  nach  der  Tradition  gewesen  sein 
soll,  erst  498  im  ionischen  Aufstande  fiel, 
so  streicht  N.  auch  den  Namen  dieses  Kö- 
nigs aus  der  glaubwürdigen  Überlieferung 
Aber  dafs  Solon  mit  einem  Philokypros 
wirklich  in  Berührung  trat,  scheint  doch 
Herodot,  nach  seinen  Worten  roy  .i'oÄoie  <5 
' si&Tjviüog  unixo/urog  tg  Kvhqov  iv  t ;itai 
alytoe  rrpamov  ftiiXuna  zu  urteilen,  in 
den  Gedichten  gelesen  zu  haben ; könnte  hier 
nicht  eine  Verwechselung  Herodots  vorliegen 
und  Solon  um  (MX)  mit  dem  Grossvater 
des  von  Herodot  a.  a.  O.  erwähnten  Philo- 
kypros zusammen  gewesen  sein?  — Die 
vielfach  von  einander  abweichenden  Be- 
richte Uber  Epimenides’  sühnende  Thätigkeit 
zu  Athen  und  seine  Berührung  mit  Solon 
verwirft  N.  sämtlich  als  uuhistorisch  und 
leugnet  jeden  ursprünglichen  Zusammen- 
hang der  kylonischcn  Blutschuld  mit  der 
Person  des  Epimenides.  Referent  möchte 
hier  nicht  unbedingt  der  negativen  Kritik 
des  Yerf.  beistimmen  und  verweist  auf 
C.  Schultess’  Abhandlung  de  Epimenidc 
Grete,  Gotting.  1877,  welche  dem  Verf. 
nicht  bekannt  geworden  zu  sein  scheint.  — 
Inbezug  auf  den  heiligen  Krieg  zeigt  N., 
dass  im  Laufe  der  folgenden  Jahrhunderte 
sich  eine  Tradition  über  denselben  heraus- 
bildete, welche  einerseits  Momente  aus  der 
Geschichte  des  späteren  heiligen  Krieges 
im  demosthenischen  Zeitalter,  anderseits 
Institutionen  dieser  Zeit  auf  jene  Vorzeit 
übertrug;  letzteres  ist  der  Fall,  wenn 
Äschines  (III,  1Ü8)  den  Solon  als  Festge- 
sandten im  Amphiktyonen-Kollegiuin  auf- 
treten  lässt.  Wahrscheinlich  hat  Solon 
selber  gar  keinen  Anteil  an  dem  Kriege ; 
Führer  war  er  sicher  nicht,  auch  schwerlich, 
wie  Curtius  vermutet,  die  Seele  eines 
damals  neu  sich  bildenden,  von  dem  Si- 
kyonier  Kleisthenes  unterstützten  angeblich 
autidorischen  Amphiktyonenbundes.  — In 


i der  schwierigen  Frage  nach  der  Chronologie 
der  Kämpfe  um  Salamis,  welche  in  den 
Quellen  durchaus  verwirrt  erscheint,  ent- 
scheidet sich  N.  gegen  die  gewöhnliche 
Annahme  für  eine  Eroberung  der  Insel 
durch  Solon  nach  der  Gesetzgebung;  nur 
: mit  dieser  Anordnung  ist,  wie  er  richtig 
bemerkt,  die  überlieferte,  durchaus  glaub- 
würdige  Beteiligung  des  Peisistratos  am 
Kriege  vereinbar.  Die  Eroberung  Nisäas 
j setzt  er  etwa  um  570  an.  Sie  ist  das 
i letzte  Faktum  dieses  ganzen  Krieges;  durch 
: sie  erhielten  die  Athener  ein  Tauschobjekt, 
welches  sie  bei  dem  bald  folgenden  Schieds- 
spruch der  Spartaner  (die  damals  soeben 
. eine  hegemonischo  Stellung  über  den  ganzen 
I Peloponnes,  also  auch  über  Megara,  er- 
rungen zu  haben  scheinen)  in  die  Wag- 
schale werfen  konnten. 

2.  Georg  Loeschcke,  Phidias 
! Tod  und  die  Chronologie  des  olym- 
pischen Zeus.  S.  25 — 46.  Verf.  rechnet 
in  dem  bekannten  Scholion  in  Ar.  pax  605 
I die  echten  I’hilochoros-Bestandteile  nur 
bis  dg  rüg  < fuldiug  ixhittr,,  das  folgende 
von  der  Flucht  etc.  des  Pheidias  ist  ein 
Zusatz,  der  schon  wegeu  der  chronologischen 
Anordnung  der  Atthis  nicht  so  bei  Philo- 
, choros  angefügt  gewesen  sein  kann.  Ein 
Vergleich  dieser  Stelle  mit  dem  Bericht 
bei  l’lut.  Pericl.  31,  den  L.  nicht  mit 
Sauppe  aus  Ephoros,  sondern  wegen  der 
ihm  offenbar  zugrunde  liegenden  Urkun- 
denbenutzung (Ehrendekret  für  Menon) 
aus  K rateros  ableitet,  ergiebt  nicht  sowohl 
Widerspräche  als  sich  ergänzende  Angaben, 
indem  bei  letzterem  als  Anklagepunkt 
aufser  der  angeblichen  Veruntreuung  noch 
die  aus  den  Porträtreliefs  am  Athenaschilde 
abgeleitete  datpua  hervorgehoben  wird. 
Der  Prozefs  ist  niemals  zur  Entscheidung 
gekommen,  da  nur  ein  Präjudiz  der  Volks- 
j Versammlung  über  die  ngofloktj  und  das 
Ehrendekret  fiir  den  /u/mijs  Menon,  nicht 
i das  Urteil  eines  Gerichtshofes  vorliegt. 
Pheidias  starb  nach  den  Angaben  der 
besseren  Quellen  im  Gefängnis  (01.  85,  3), 
nach  einer  wahrscheinlich  auf  Stesimbrotos 
zurückzuführenden  verläumderischen  An- 
gabe an  Gift,  das  ihm  Periklcs  gereicht; 
aber  jedenfalls  konnte  Stesimbrotos  nicht 
etwa  10  Jahre  nachher  erzählen,  Pheidias 
sei  an  Gift  gestorben,  wenn  dieser  in- 
zwischen noch  zu  Elis  den  olympischen 
| Zeus  vollendet  hatte.  Diesem  Ergebnis 
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gegenüber  — so  schliefst  L.  weiter  — kann 
die  Notiz  bei  Päusanius,  dafs  die  Statue 
des  Pantarkes,  der  01.  8t‘>  zu  Olympia  ge- 
siegt, des  angeblichen  igoifinug  des  Pbeidias, 
diesem  als  Vorbild  für  seineu  Auadu- 
menos  an  der  vorderen  Querleiste  des 
Zeusaltars  gedient  habe,  nicht  ins  Gewicht 
fallen,  da  ebensogut  umgekehrt  jene  Sie- 
gerstatue nach  dem  Anadumenos  des  1‘hei- 
dias  gearbeitet  sein  kann.  Dazu  kommt, 
dafs  jene  Notiz  nicht  von  Pausanias-  son- 
stiger Quelle  über  die  olympischen  Alter- 
tümer, dem  Polemon,  herzurübren  scheint, 
und  dafs  sie  auf  einer  offenbaren  Ver- 
wechselung des  Eleiers  Pantarkes.  des  Sie- 
gers von  Ol.  86,  mit  einem  Argeier  des 
Namens  beruht  (vgl.  v.  Wilamowitz,  An- 
tigones v.  Karystos  S.  9 fl').  Ja  es  ist 
wahrscheinlich  (?),  dafs  diese  Legende  von 
dem  fgin/ttvog  des  l’heidias  dadurch,  dafs 
sie  auf  den  Sieger  von  Ol.  8<i  über- 
tragen wurde,  den  Anlafs  bot,  dafs  mau 
die  Anwesenheit  des  Künstlers  zu  Olympia 
in  diese  Zeit  setzte  und,  um  dies  zu  er- 
möglichen, seine  Flucht  aus  Athen  konji- 
oierte.  Mufs  somit  Phidias'  Aufenthalt  in 
Olympia  in  die  Zeit  vor  Krbauuug  des 
Parthenons  fallen,  so  sind  wir  genötigt  — 
da  der  Parthenonbau,  wie  L.  höchst  scharf- 
sinnig aus  verschiedenen  Erwägungen,  be- 
sonders aus  einer  erneuten  und  eingehenden 
Besprechung  der  bekannten  Baurechnungen 
im  C.  I.  A.  I,  300—311  und  IV,  207  a.  b. 
kombiniert,  in  die  14  Jahre  zwischen 
447/46  und  435/34  fällt  — die  Thätigkeit 
des  Pbeidias  in  Olympia  vor  447  anzu- 
setzen, was  auch  mit  den  von  dem  Bau 
des  Zeustempels  (vollendet  bald  nach  01. 
80)  bekannten  Thatsaehen  aufs  beste 
stimmt.  Zwischen  01.  80  und  83,1  wurde 
also  der  olympische  Zeus  vollendet,  und 
um  01.  83  setzt  auch  Plinius  (N.  II.  34,  8. 
40)  die  Blüte  des  Pbeidias  an.  — Der 
Aufsatz  von  Müller-Strübing  in  Fleck- 
eisens Jahrb.  125,  Heft  5,  konnte  von 
Löschcke  erst  nachträglich  benutzt  werden, 
hat  ihn  aber  nur  zu  einer  Zusatznote  ver- 
anlasst. Die  Resultate  beider  Gelehrten 
stimmen  nur  in  Einzelheiten  (so  in  der 
chronologischen  Ansetzung  des  Rechen- 
schaftsberichtes 01.  85,  3,  der  Verwerfung 
der  Flucht-Legende,  welche  beide  aus 
einem  mifsverstandeuen  |«no-|  if  svytiv  = 
absolvi  entstanden  denkeu  u.  a.)  überein ; 
sonst  geht  M.-Str.  viel  radikaler  zu  Werke, 


1 indem  er  den  ganzen  Prozeis  mit  den  sicli 
i daran  anknüplendcn  Motiven  und  Folge- 
rungen für  eine  „ Küsterlegende“  erklärt 
iso  im  wesentlichen  jetzt  auch  L.  Gerl  ach  , 
t’ber  Mythenbildung  in  der  antiken  Kunst- 
geschichte, Progr.  des  Defsauer  Iteal-G. 
1883,  S.  7 ff*)).  Ref.  gesteht,  dafs  ihm 
M.-Str. ’s  Kritik  hier  konsequenter  und  me- 
thodischer erscheint ; nur  hat  dieser  unter- 
lassen, die  Entstehung  des  Menon-Dekrets 
— ein  solches  war  doch  wohl  zweifellos 
vorhanden,  wie  schon  die  formelhaft-genaue 
Fassuug  bei  Plutarch  zeigt  — genügend 
zu  erklären;  auch  bietet  Löschcke  in  der 
Analyse  und  Ableitung  der  Quellen  und  in 
der  Datierung  des  Parthenon-Baus  Rich- 
tigeres. Gegen  des  letzteren  Datierung 
iles  olympischen  Zeushildes  dürften  sicli 
jedoch  mancherlei  Bedenken  vom  kunst- 
archäologischen  Standpunkt  aus,  der  von 
L.  nicht  genügend  berücksichtigt  wird, 
geltend  machen  lassen. 

3.  Thomas  Fellner,  Zu  X e n o - 
plious  Hellen ika.  S.  47 — 69.  I*’.  stellt 
unter  Abweisung  der  Ansichten  Niebuhrs 
und  K.  W.  Krügers  als  leitenden  Grund- 
gedanken der  Bücher  111 — Vll  der  Helle- 
; rika  die  Absicht  hin,  „die  Geschichte  der 
: spartanischen  Oberherrschaft  in  Griechen- 
land darzustellen“,  und  sucht  dies  durch 
eine  ausführliche  luhaltsanalyse  des  betr. 
Abschnitts  zu  erläutern.  Ref.  wüfste  gegen 
Fellners  Beweisführung  nichts  wesentliches 
einzuwenden  ; nur  meint  er,  dafs  es  eigent- 
lich doch  auf  eins  hinauskommt,  ob  wir 
mit  F’.  die  „Geschichte  der  spartauischcu 
Hegemonie“  oder  nach  älterer  Auffas- 
sung ,.die  Geschichte  Griechenlands  von 
J 403—  362  vom  spartanischen  Standpunkt 
aus“  als  das  Thema  Xenophons  hinstellen ; < 
dafs  Sparta  überall  im  Vordergründe  steht 
und  die  übrigen  Staaten  meist  nur  insoweit 
inbetracht  kommen,  als  sie  zu  ersterem 
in  ein  feindliches  oder  bundesgenüssisches 

*)  Wenn  Gerlacli  S.  8.  von  Periklos’  Beteiligung 
sagt:  „In  dessen  Händen  lag  ja  die  Verwaltung 
i der  Staatsgelder“,  so  beruht  dies  wohl  auf  einem 
Missverständnis  der  Worte  1 i : v stt3tatoävi»j 
im  Scholion.  Nicht  als  „Staalsschalnneister“ 
(selbst  wenn  man  dies  Amt  für  das  5.  Jahrh.  an- 
nehnten  wollte),  sondern  als  Mitglied  der  Baulci- 
tungskommission  war  1’.  beteiligt.  Unrichtig  ist 
auch,  wenn  S.  11  G.  die  Nachriehl,  cs  sei  dem 
Pheidias  verboten  gewesen,  seinen  Namen  am 
Bilde  der  Partheuos  anzubringen,  dem  rintarch 
zuschreibt ; vgl,  vielmehr  Pint.  c.  13,  li. 


1273 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  40. 


1274 


Verhältnis  treten , pafst  auch  zu  letzterer 
Formulierung  des  Grundgedankens,  und 
dafs  es  anderseits  keineswegs  au  exkurs-  i 
artigen,  mit  der  übrigen  Darstellung  bald 
mehr  bald  weniger  eng  verflochtenen  Par- 
tieen  fehlt,  welche  auch  auf  die  Geschichte 
anderer  Staaten,  oft  ziemlich  ausführlich, 
eiugehen,  leugnet  ja  F.  (S.  61  ff.)  selbst 
nicht.  Dafs  dies  vorzugsweise  von  V.  2 I 
ab  geschieht,  liegt,  wie  er  richtig  bemerkt.  1 
nur  in  der  „Entwickelung  der  Begehen-  | 
beiten“.  Fellners  sonstige  Ausführungen  1 
über  die  ungleiche,  sprunghafte  Darstel-  j 
lungsweise  und  den  rehgiös-superstitiöscn  j 
Charakter  des  Werkes  sind  treffend,  wenn 
auch  nicht  gerade  neu ; ansprechend  ist 
sein  Vergleich  desselben  mit  der  „modernen 
Memoirenlitteratur“',  nur  dafs  Verf.  nicht 
hätte  hinzufügen  sollen,  dafs  X.  „sein  Werk 
für  Mitlebende  geschrieben  habe" ; ich 
möchte  vielmehr  die  Hellenika  noch  in  dem 
Sinne  mit  unseren  Memoiren  vergleichen, 
dafs  ich  eine  postume  Veröffentlichung  aus 
den  hinterlassenen  Aufzeichnungen  des 
Verfassers  annehme,  lnbetreff  der  Ent- 
stehung der  Hellenika  schliefst  sich  F.  an 
W.  Nitsche  an,  indem  auch  er  hinter  V,  1 
einen  Huupteinschnitt  macht;  doch  ist  es 
ungenau,  wenn  er  S.  57  Nitsche  die  Partie 
III- — V,  1 als  zusammenhängendes  Ganze 
hinstellen  läfst;  bei  N.  ist  vielmehr  I — V,  1 
ein  selbständiger  Teil.  Die  Bücher  I.  II. 
werden  von  F.  gar  nicht  berücksichtigt, 
und  doch  scheint  cs  mir  erwiesen,  dafs, 
wenn  man  in  dem  Abschnitt  I — V,  1 noch 
einmal  teilen  will,  dies  nicht  hinter  II,  4, 
sondern  hinter  II,  3,  10  zu  geschehen  hat 
(vgl.  des  Ref.  Bemerkungen  in  dieser 
Ztschr.  S.  357);  freilich  würde  der  Inhalt 
von  II,  3 und  4 schlecht  zu  Fellners  obiger 
Thema-Aufstellung  passen.  Neu  Ist  endlich, 
dafs  F.  für  den  Abschnitt  V,  2 — VII  nicht 
eine  einheitliche,  sondern  successive  Ent- 
stehung postuliert,  indem  er  nach  der 
Schlacht  bei  Leuktra  einen  Einschnitt 
macht.  Mir  scheinen  die  Gründe,  welche 
F.  hierfür  beibringt,  für  diesen  Beweis 
nicht  ausreichend.  Dafs  VII,  1,  22  und  28 
von  einer  nqtitri,  bez.  fttvtioti  ßnijüna  des 
Bionysios  gesprochen  wird,  während  doch 
VI,  2,  33  schon  von  einer  früheren  die 
Rede  war,  ist  allerdings  auffällig,  aber 
immerhin  erklärlich,  wenn  X.  nur  jene 
letzten  beiden  Sendungen  zu  einander  in 
Beziehung  setzen  wollte ; übrigens  hatte 


die  VI,  2,  33  erwähnte  ßoi jlhta  ihr  Ziel 
niemals  erreicht. 

4.  Adolf  Bauer,  Antike  An- 
sichten überdas  jährliche  Stei- 
geu  des  Nil.  S.  70 — 06.  B.  prüft 
der  Reihe  nach  die  Hypothesen,  welche 
bei  den  alten  Schriftstellern  über  die  Ent- 
stehung der  sommerlichen  Nil-Anschwel- 
lungen vorgetragen,  bez.  polemisch  erwähnt 
werden.  In  letzterer  Weise  behandelt  He 
rodot,  ohne  jedoch  die  betr.  Namen  zu 
nennen,  die  Ansichten  des  Thaies,  des 
Hekatäos,  dessen  Hypothese  später  be- 
sonders von  dem  Massilioten  Euthymeues 
(Verf.  setzt  ihn  noch  ins  5.  Jahrh.  „nach 
Ilcrodot,  vor  Ephoros,  wahrscheinlich  auch 
Aristoteles“)  wieder  aulgenommen  wird, 
des  Anaxägoras,  die  in  Attika  (nach  dem 
Zeugnis  der  Tragiker)  und  sonst  sehr  ver- 
breitet war.  Die  mit  letzterem  etwa  gleich- 
zeitige Hypothese  des  Oinopides  von  Chios 
und  die  des  Demokritos  hat  Herodot  nicht 
gekannt;  sie  sind  am  besten  hei  Diodor 
wiedergegeben,  der  sie  auch  zu  widerlegen 
sueht.  Es  folgt  Ilcrodots  eigener  Erklä- 
rungsversuch, den  Diodor  und  ausführ- 
licher und  mit  grofser  Selbstgefälligkeit 
Alius  Aristides  widerlegen.  Eudoxos’  An- 
sicht, die  mit  der  Vorstellung  von  der  ob- 
longen Gestalt  der  oixov/tirij  zusammen- 
hängt, mufste  fallen,  als  man  anffng  die 
Kugelgestalt  der  Erde  anzuerkennen;  des 
Ephoros  (auch  in  Platons  Timäos  wieder- 
klingende) Hypothese  beruhte  auf  Un- 
kenntnis der  natürlichen  Beschaffenheit 
Ägyptens.  Epochemachend  für  die  weitere 
Entwickelung  der  Frage  waren  Alexanders 
Eroberungsziigo  und  die  Hellenisierung  des 
Ägypterreiches.  Aristoteles  und  Kalli- 
sthenes  ziehen  die  Analogie  indischer  Ver- 
hältnisse mithinein;  Eratosthenes-Agathar- 
chidas  bringen  die  Streitfrage  zu  einem 
vorläufigen  Abschlufs.  Ihre  Ansichten 
bleiben  lange  die  geltenden  (Diodor,  Stra- 
bon),  doch  tauchen  daneben  wieder  neue 
Hypothesen,  z.  B.  die  des  Juba,  auf  oder 
ältere  werden  wieder  ans  Licht  gezogen. 
Die  meisten  Schriftsteller  der  Folgezeit  be- 
richten einfach  die  früher  aufgestellten 
Meinungen,  ohne  zu  eignem  Abschlufs  zu 
gelangen  — so  I’omponius  Mela,  Seneca, 
Lucanus,  Plinius ; — andere  lassen  sich 
durch  Juba  beeinflussen,  wie  Ammianus 
Mareellinus.  — Verhält  sich  auch  Bauer» 
Abhandlung  im  wesentlichen  referierend) 
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so  bietet  sie  doch  eine  klare  Zusammen-  I 
Stellung  und  Gruppierung  des  gesamten 
antiken  Materials  über  die  Nil-Frage  und  | 
bringt  zugleich  dankenswerte  Aufschlüsse 
über  die  Abhängigkeit  der  einzelnen  Au- 
toren von  einander  und  die  Methode  ihrer 
Quellcnbenutzung  (z.  B.  bei  Diodor). 
Zerbst.  H.  Zurborg. 


31  fi)  Valentin  Hintner,  griechisches 
Übungsbuch  nach  den  Grammatiken  von 
Hintner  und  Curtius.  Wien,  A.  Holder, 
1883.  VI.,  und  243  SS.  1 11.  o.  W. 

Vorliegendes  Buch  ist  eigentlich  eine 
neue  (4)  Auflage  des  „Griechi- 
schen Elementarbuches  nach  der 
Grammatik  von  Curtius  bearbeitet"  von 
demselben  Verfasser,  welches  in  3.  Aull. 
1880  erschienen  war.  Wir  haben  also 
einen  alten  Bekannten  vor  uns,  dessen 
Charakter  erprobt  ist,  dessen  solider  Kern 
unangetastet  ist,  so  manches  auch  in  Folge 
der  veränderten  Verhältnisse  er 
an  seinen  äufseren  Umständen  ändern 
inufste.  Die  Änderungen,  die  dieses  Schul- 
buch gegenüber  der  2.  AuH.  1877,  welche 
dem  lief,  zur  Hand  ist,  erfahren  hat,  sind 
folgende.  1.  Der  Stoff  ist  entsprechend 
dem  von  Curtius’  Grammatik  abweichenden 
Gang  der  Griechischen  Schulgram- 
matik 2.  Aull.,  Wien  Holder,  1883  des- 
selben Verfassers,  vielfach  anders  verteilt ; 

2.  die  zusammenhängenden  Lesestücke 
(Äsopische  Fabeln  und  Stücke  aus  Apollo- 
dor) sind  fallen  gelassen  worden : (der 
Verf.  ist  nunmehr  der  Ansicht,  die  auch 
viele  angesehene  deutsch  e Schulmänner 
vertreten,  dafs  man  gleich,  in  den  letzten 
Monaten  der  Quarta  (Ober-Tertia)  an  die 
Lektüre  Xenophons  gehe). 

3.  Neben  und  zwischen  die  Gruppen 
einzelner  Sätze,  welche  die  notwendigsten 
syntaktischen  Kegeln  einüben  sollen,  sind 
nun  zusammenhängende  nach  Xenophons 
Anubasis  (welche  in  Österreich  wohl  durch- 
gehends  in  der  V.  Klasse  gelesen  wird) 
gearbeitete  1 Übungsstücke  getreten. 

4.  Die  Änderungen  an  (len  4 Vokabula- 
rien betreffen  wohl  hauptsächlich  das  Vo- 
kabular der  Eigennamen,  welches  von 
4 auf  10  Seiten  Umfang  gestiegen  ist. 
Alle  guten  Eigenschaften  des  Buches  als 
da  waren : Koncise  syntaktische  Anmer- 
kungen am  Fufse  der  Übungsstücke,  mög- 
lichst abgerundete,  sinnvolle  Einzelsätze, 
Beispiele  sententiösen  Inhaltes  in  metri- 
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scher  Form,  maafsvolle  etymologische  Hin- 
weise im  griechisch-deutschen  Vokabular, 
sind  auch  an  dieser  neuen  Publikation  /.u 
rühmen,  nur  ist  noch  mehr  auf  einen  das 
wesentliche  und  wichtige  deutlich  hervor- 
hebenden Druck  das  Augenmerk  gerichtet 
worden.  Im  Einzelnen  möchte  lief,  noch 
auf  die  Änderungen  sub  2 und  3 zu 
sprechen  kommen.  Indem  der  Verf.  für 
den  Rest  der  Quurta  (Ober-Tertia)  die 
Lektüre  zusammenhängender  Stücke  aus 
dem  Autor  empfiehlt  und  zur  Einübung 
der  Formen  einübungsbuch  für  not- 
wendig hält,  so  hat  er  die  rechte  Mitte 
gewählt  zwischen  jenen  Schulmännern, 
welche  wie  W.  Vollbrecht  (siehe  Pliilol. 
Rundschau  3.  Jgg.  Nr.  14  S.  445)  gleich 
; nach  blofser  mündlicher  Einübung  des  un- 
entbehrlichsten aus  der  Formenlehre  den 
Schülern  schon  in  Untertertia  ein  Lese- 
buch in  die  Hand  geben  wollen,  und  jenen, 
welche  auf  die  Übungssätze  zusammen- 
hängende Stücke  aus  verschiedenen  Au- 
toren folgen  lassen,  wie  Hintner  selbst 
früher  und  C.  Schenkt. 

Die  Veränderung  sub  No.  3 hat  den- 
selben Anlafs,  der  den  Entschlufs  Hint- 
ners,  eine  griechische  Schulgrammatik  zu 
schreiben,  zur  Tliat  werden  liefs,  nämlich 
das  in  Österreich  sich  immer  lauter  geltend 
machende  Bedürfnis,  den  Lehrstoff  aus 
dem  Griechischen  möglichst  zu  verringern 
und  zu  vereinfachen.  Nach  der  Intention 
des  Verf.,  die  den  thatsüchlichen 
Verhältnissen  in  Österreich  Rechnung 
trägt,  soll  durch  die  zusammenhängenden 
deutschen  Stücke  aus  Xenophons  Anabasis 
der  Übungsstoff  für  das  ganze  Obergym- 
nasium  geboten  werden.  Ein  besonderes 
Materialien-  oder  Übungsbuch  für  Oher- 
gymnasien,  wie  ein  solches  (nur  eines, 
das  von  Karl  Schenkt  5.  Auff.  1882)  seit 
der  Reorganisation  der  österr.  Gymnasien 
im  Jahre  184‘J  üblich  war.  ist  demnach 
entbehrlich.  Mag  man  das  Zurückdrängen 
der  griechischen  Studien,  gegen  welche  so 
stark  in's  Feld  gezogen  wird,  bedauern: 
die  gegebenen  Verhältnisse  zwingen  dazu, 
die  alte  Heuchelei,  als  oh  mit  dickleibigen 
Grammatiken  und  kaum  aufgeschnittenen 
Übungsbüchern  etwas  tüchtiges  erreicht 
worden  wäre,  aufzugeben  und  in  der  Kon- 
zentrierung , in  der  Befestigung  einiger 
gewonnener  Positionen  das  Heil  zu  suchen. 
Als  ein  wertvolles  Rüstzeug  in  diesem 
i Defensivkampfe  wird  jeder  österr.  Schuh 
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mann  Ilintners  Übungsbuch  begrüfsen. 
Es  ist  al)er  auch  zu  wünschen,  dafs  die 
Schulmänner  im  deutschen  Reiche  neben 
ihren  zahlreichen  einheimischen  Produkten 
auch  diesem  österreichischen  Werke  einen 
aufmerksamen  Blick  schenken. 

Leitmeritz.  Gottfr.  Vogrinz. 


316)  Max  Heynacher,  Lehrplan  der 
lateinischen  Formenlehre.  Programm 
des  Ulrichs  - Gymnasiums  zu  Norden. 
1883.  30  S.  8". 

Es  sei  mir  gestattet  mit  dem  Sehlufs- 
wort  des  Programms  zu  beginnen  und  mir 
den  zweiten  Vers  desselben  zu  eigen 
zu  machen:  „Ein  Werdender  wird  immer 
dankbar  sein.“  Also  als  einen  Werdenden 
führe  ich  mich  hiermit  ein  und  als  einen 
dankbaren  zumal  für  die  neue  Gabe  des 
auf  dem  Gebiete  der  Gymnasialpaedagogik 
auch  sonst  schon  bekannten  Verfassers. 

Das  Programm  giebt  nach  einem  kurzen 
Vorwort,  in  welchem  der  Zweck  der  Ab- 
handlung angegeben  und  über  die  Litter&tur 
des  Gegenstandes  Rechenschaft  abgelegt 
wird  (p.  3 — 5),  in  seinem  ersten  Teil 
einen  ausführlichen  Lehrplan  nach  Klaasen- 
pensen  zugeschnitten.  A.  Sexta  p.  ti- 
li, B.  Quinta  p.  11  — l(i,  C.  Quarta  p. 
16 — 17.  Der  zweite  Teil  „Zur  Metho- 
dik“ p.  18  — 30  enthält  eine  Reihe  ein- 
zelner Ratschläge,  u.  A.  „Goldkörner  aus 
der  paedagogischen  Litteratur“  und  zer- 
fallt in  folgende  Abschnitte  1)  Wie  weit 
sind  beim  lateinischen  Elementarunter- 
richt die  Resultate  der  vergleichenden  , 
Sprachwissenschaft  zu  verwerten  ? 2)  Wie  , 
stellt  sich  das  Verhältnis  hei  der  Konju-  j 
gation?  3)  Soll  das  Wort  nur  im  Zu-  ; 
sammenhang  des  Satzes  gelehrt  werden?  : 
4)  Das  Vokabellernen.  5)  Die  Einübung  | 
des  Pronomen  relativum.  (i)  Das  münd-  ] 
liehe  Konjugieren.  7)  Von  den  schrift-  1 
liehen  Deklinations-  und  Konjugations- 
Übungen.  8)  Exercitia  und  ihre  Korrektur. 
!()  „Mit  der  Regel  anfangen  ist  eine  lum- 
pichte  Methode“  (Er.  Aug.  Wolf).  10) 
Das  ('hersetzen  aus  dem  Deutschen  ins 
Lateinische  ist  auf  den  unteren  Klassen 
die  Hauptsache.  11)  Erst  konstruieren, 
dann  übersetzen!  12)  Das  Fragen.  13) 
Einige  Ratschläge  zum  Schlufs.  — Man 
sieht,  ein  reiches  Gebiet  in  gedrängter 
Kürze  behandelt.  — In  dem  l.  Teil  sucht 
i der  Verf.  gestützt  auf  die  Erfahrung,  dafs 
t es  der  Gvmnasialnaedaifotrik  an  konkreten. 


praktischen  Ratschlägen  fehlt,  den  Lern- 
stoff so  zu  beschränken,  dafs  er  für  das 
Realgymnasium  nicht  zu  viel  und  für  das 
Gymnasium  nicht  zu  wenig  enthält.  So 
z.  B.  hat  er  das  Gebiet  der  für  Sexta  zu 
erlernenden  sogenannten  Ausnahmen  auf 
ein  Minimum  reduziert  und  die  Reimregeln 
in  extenso  der  Quinta  reserviert.  Ich 
fürchte,  der  Pfeil  des  „ne  quid  nimis“ 
schnellt  auf  den  Schützen  zurück.  Denn 
ich  gestehe  den  Zelotismus  gegen  das  Er- 
lernen der  Ausnahmen  für  Sexta  (versteht 
sich  in  möglichst  kurzer,  auch  sonst  schon 
erprobter  Fassung)  nicht  teilen  zu  könuen: 
ich  denke  mir,  man  darf  den  Vorzug  des 
mechanischen  Lernens  (so  paradox 
dies  klingen  mag)  nicht  unterschätzen, 
und  man  kann  ä Conto  dieser  Fähigkeit  dem 
Sextaner  etwas  mehr  Speise  auftragen, 
wed  sie  ja  doch  — um  im  Bilde  zu 
bleiben  — mechanisch  genommen  nur  eine 
leichtere  Kost  bildet.  Es  ist  ganz,  gewifs 
richtig,  was  H.  von  gewichtiger  Stelle 
mitgeteilt  ist:  „Ich  habe  keine  Schwierig- 
keit gefunden,  dafs  die  Knaben  die  Reim- 
regeln in  extenso  lernten ; sie  profitierten 
dabei  die  Vokabeln,  amüsierten  sich  und 
behielten  für  spätere  Zeit  den  Vorteil, 
beim  Vorkommen  solcher  Ausnahmen  auf 
der  Ilut  zu  sein,  eventuell  sich  ohne 
Lexikon  den  Fall  vergegenwärtigen  zu 
können.“  Und  wenn  H.  als  Grund  für 
die  Beseitigung  der  Ausnahmen  in  Sexta 
d e n anführt,  dafs  der  jüngere  Sextaner 
eine  viel  umfangreichere  Aufgabe  im  La- 
teinischen zu  überwältigen  hat,  als  der 
ältere  Quintaner,  weil  letzterer  ja  nur  die 
Formenlehre  zu  wiederholen  und  durch 
die  unregelmäfsigen  Verba  zu  ergänzen 
habe,  so  ist  das  doch  nur  scheinbar 
richtig.  Es  kommt  doch  auf  das  Wie? 
au.  In  de r T hat  mufs  die  Quinta  das 
Wissen  des  Sextaners  — soweit  das 
ü h e rh a u p t angeht  — in  ein  Können 
verwandeln.  Der  versetzte  Sextaner  mufs 
in  der  That  das  geprägte  Geld  mit- 
bringen, auf  dafs  der  Quintaner  damit 
lerne  umzugehen  und  es  schnell  umzu- 
setzen. Ist  es  denn  überhaupt  möglich, 
ein  jegliches  Klassenpensum  so  abzn- 
1 grenzen,  dafs  der  Schüler  am  Schlufs  des 
Jahres  sich  „frei  und  sicher“  darin 
bewegen  kann? 

Frei  und  sicher  ist  hier  überhaupt  ein 
sehr  relativer  Begriff.  Denn  die  einzelnen 
Klassen  arbeiten  sich  bis  nach  Prima  hin- 
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auf  in  die  Hände,  und  in  jeder  Klasse 
bleibt  doch  ein  Rest  von  Wissen,  den  erst 
eine  höhere  Stufe  zum  Können  stempelt. 
Wie  viel  „Ererbtes“  nehmen  wir  noch 
auf  die  Universität  mit,  was  wir  „erwer- 
ben“ müssen,  um  es  zu  „besitzen“ ! Kurz 
— ich  kann  mich  für  die  Verweisung  der 
Ausnahmen  nach  Quinta  nicht  erwärmen, 
und  ich  kann  — nisi  molestum  erit  — 
aus  meiner  Erfahrung  als  Lehrer  wie  als 
Schüler  versichern,  dafs  die  Einprägung 
der  Hauptsachen,  so  z.  B.  der  regel- 
mäßigen Konjugation,  keinen  Abbruch 
leidet,  wenn  der  „kleine  Sextaner“  seine 
Ausnahmen  lernt.  Also  nur  nicht  zu 
ängstlich,  und  den  neunjährigen  derben 
Jungen  nur  nicht  in  Windeln  gewickelt! 
Freilich  wünschte  ich  eine  einfache,  alles 
Ballastes  entleerte  und  nicht  allzu  ge- 
schmacklose Fassung  der  Ausnahmen  und 
meinetwegen  in  dieser  Beziehung  eine 
gesetzlich  geregelte  Uniformierung.  Das 
gelegentliche  Lernen,  dem  H.  so  gern  das 
Wort  redet  (p.  8.  12.  18.  1(5.  17),  halte 
ich  in  dieser  Ausdehnung  für  ein  Nonsens. 
Ich  wenigstens  glaube,  dafs  es  einfacher 
und  sicherer  ist,  das  Geschlecht  der  Worte 
ordo,  iter,  ver,  quies,  fons,  mons,  pons, 
virtus  durch  eine  „Ausnahme“  lernen  zu 
lassen,  als  mit  II.  zu  verlangen,  dafs  der 
Sextaner  dasselbe  durch  den  Gebrauch 
lerne  (p.  8). 

Im  Einzelnen  bemerke  ich  zum  ersten 
Teil:  Für  die  Quinta  schlägt  H.  p.  12 
auf  Grund  des  bei  Cäsar  und  Nepos  vor- 
kommenden Wortschatzes  gesichtete  Fas- 
sungen einiger  Ausnahmen  "or.  Dieselben 
scheinen  mir  alles  Beifalls  wert,  nur  würde 
ich  die  erste: 

Feminina  sind  auf  o 

Die  Wörter  auf  ein  do  und  go 

Und  die  abstracta  auf  io  etc. 


wegen  des  Begriffes  „ abstracta“  dem 
Verständnis  einer  Quinta  nicht  zumuten. 
— p.  13  heifst  es:  Im  Dativ  und  Ablativ 
haben  u b u s statt  i b u s : Iacus  und  tri- 
bus.  Das  stammt  aus  Ellcndt  - Scyffert, 
ist  aber  trotzdem  inkorrekt.  Die  i - Form 
ist  ständig  bei  den  Ycrbalnomina  flucti - 
bus,  fructibus,  questibus,  geht 
neben  der  u-Form  regelmäfsig  oder  vor- 
wiegend her  in  lacibus,  genibus  und 
fast  allen  andern,  fehlt  blofs  bei 
tribubus  und  arcubus.  — Auf  der- 
selben Seite  ist  indutiae  statt  induciae 
zu  schreiben  (cf.  Fleckeisen:  50  Artikel 
zur  lat.  Rechtschr.  p.  19). 

Aus  dem  2.  Abschnitt  will  ich  blofs 
eins  anmerken:  p.  25  heifst  es:  „Für  den 
Conj.  imperf.  sind  zu  wählen : 1.  ich 

würde  zerstören;  mit  si:  wenn  ich  zer- 
stören würde.“  Aber  das  ist  ja  un- 
deutsch nach  der  altbekannten  Regel,  dafs 
die  Formen  mit  „würde“  nur  in  den 
Hauptsätzen,  nicht  in  den  bedingenden 
Vordersätzen  zu  gebrauchen  sind.  In- 
dessen — dieser  Vorwurf  trifft  nicht  II., 
sondern  seine  Quelle : Mohr,  das  latei- 
nische Verbum  in  Sexta.  Bensheim,  1881 
p.  16;  Im  Übrigen  merkt  man. -es  dem 
Abschnitt  an,  dafs  der  Verf.  .-in  seinem 
Gegenstände  zu  Hause  ist  und  dafs  er 
sich  in  demselben  mit  Liebe  umgesehen. 
Diese  Methodik  en  miniature  ist  mit  einer 
solchen  Einsicht  in  die  einschlägigen  Fragen 
und  mit  einer  solchen  Wärme  geschrieben 
und  zudem  mit  einer  solchen  Fülle  an- 
sprechender Zeugnisse  aus  der  Litteratur 
des  Gegenstandes  illustriert,  dafs  man  dein 
Büchelchen  möglichst  viele  „werdende“ 
Leser  wünschen  kann,  denn 

„Wer  fertig  ist,  dem  ist  nichts  recht 
zu  machen.“ 

Ilfeld  a/Harz.  Ferd.  Becher. 
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Preis:  2 Mk.  20  Pf. 


Von  demselben  Verfasser: 

GRIECHISCHES  ÜBUNGSBUCH 


nach  den  Grammatiken  von  Hintner  und  Curtius  bearbeitet. 

Preis:  2 Mk. 

■zäk-lfred.  „t3Iöld.er„ 

k.  k.  Hof-  und  Universitäts-  Buchkäudler. 


4 


i 


oogle^ 


Wien,  Oktober  188H. 


Bremen,  13.  Oktober  1883, 


3.  Jahrgang  M 41. 

Philologische  Rundschau. 

Herausgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhandlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstalten  des  In-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebühr für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial- Vertretungen : Für  Österreich: 
Franz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Heinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vieweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  iu  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  & Stage 
In  Kopenhagen.  England:  Williams  <fc  Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Covent-Garden. 
italicn:  Ulrico  Uoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Stechert  in  New-York, 
766  Broadway. 


Inhalt:  317)  K\  T.Phr«,  Dr»  Ari«Urchi  Ptmliia  Homericis  (Kd.  Kummer)  p.  1281.  — 818)  Deutichinann,  Do  puetU  Grae- 
corum  rhjthmicae  primordU«  (J.  Sitaler)  p.  1283.  — :il9)  Jui.  Wagner,  Zur  Atheteoe  de»  Dialog»  Eotliypliron 
(Nusimr»  p.  1287.  — 320»  G.  Schneider,  Flat».*  AuflaMUUg  von  «ler  Bestinununur  de«  M<*u«ch<*<i  »Nussor»  p.  1202.  — 
321)  A.  Sick  Inger,  Do  linguao  L itlnae  apud  Pliitarchuin  et  relnjuii»  et  voatigii«  (C.  Siegmann)  p.  1234-  — 322)  J. 
Loy,  Cicoronm  Calo  Maior  (— g.)  p.  1238.  — 323)  C.  H aclitmaun,  Cicero«  lleden  gegen  Catilina  (Anton)  p.  1301.  — 
3f4'i  Cäsar  Denkwürdigkeiten  über  den  Bürgerkrieg  über»,  von  H.  Zwirnmann  (K.  Schirmer)  p.  1303.  — 325)  G.  A. 
Saatfeld,  KQche  und  Koller  in  Alt-Boiu  ( — r.i  p.  13o4-  — 320)  Fr.  Philipp),  Zur  Rekoneiiruktion  der  Weltkarte 
der  Agrippa  •He»»elbarth)  p.  1 to5.  — 327—328)  Die  HehulUberbUrdungafrago . W.  Vollhoring,  Daa  höhere  Schul- 
wesen  Deutschland»  (K.  Schirmer)  p.  1307. 


Hl  7)  K.  Lehrs,  De  Aristarchi  studiis 
Homerieis.  Editio  tertia.  Lipsiae 
apud  S.  Hirzelium.  1882.  506  S. 

VIII.  8 °.  Preis:  9 M. 

Die  Besorgung  einer  neuen  Auflage 
von  Lehrs"  für  die  homerische  Kritik  Grund 
legendem  Werke  hätte  nicht  in  geeignetere  | 
Hände  gelegt  werden  können  als  die  des 
jetzigen  Herrn  Herausgebers,  Lehrs’  Nach-  \ 
folgere  im  Amte.  Wer  dessen  Thätigkeit 
an  dieser  3.  Auflage  genau  verfolgt,  der 
wird  seine  Bewunderung  über  die  uner- 
müdliche Sorgfalt,  Gewissenhaftigkeit  und 
Gelehrsamkeit  desselben  nicht  zurück- 
halten können ; zugleich  aber  gewinnt  er 
auch  dabei  einen  höchst  interessanten 
Einblick  in  die  Art,  wie  Lehrs  seine  zweite 
Auflage  veranstaltete  und  seinem  Wesen 
nach  nur  veranstalten  konnte.  Lehrs 
hatte  in  der  ersten  Auflage,  wo  er  auf 
die  Ansichten  der  Gelehrten  Gelegenheit 
hatte,  Bezug  zu  nehmen,  nicht  immer 
genau  und  vollständig  vermerkt,  wo  die- 
selben nicdergelegt  oder  zu  finden  waren, 
gewifs  weil  er  die  entsprechende  Litteratur 
als  den  damaligen  Zeitgenossen  bekannt 
voraussetzen  konnte:  die  2.  Auflage,  die 
sich  einer  nnchgebomen  Generation  vor-  : 
stellte,  brachte  nach  dieser  Seite  hin  keine 
Vervollständigung,  obwohl  dieselbe  damals 
schon  mehr  geboten  war.  Auch  auf  die  1 


zwischen  der  ersten  und  2.  Auflage  er- 
; schienene  Litteratur,  die  in  dies  Gebiet 
einschlug,  war  Lehrs  bei  der  neuen  Auf- 
| läge  nur  sehr  sparsam  eingegangen,  wohl 
weil  er  auch  verhältnismäfsig  wenig  Grund 
dazu  fand,  da  sein  Werk  durch  dieselbe 
keine  Veränderung  erfuhren  hatte.  Selbst 
von  seinen  eignen  Verbesserungen,  wie  sie 
Friedländer’s  Aristonikus  bietet,-  von  seinem 
llerodian  hatte  er  nur  wenig  oder  gar  nicht 
Notiz  genommen,  so  dafs  man  sieht,  es 
sollte  der  Aristarch  möglichst  in  der  ersten 
Form  wieder  erscheinen,  in  der  er  auf 
die  gelehrten  Zeitgenossen  einen  so  nach- 
haltigen Eindruck  gemacht  hatte. 

Mit  der  treusten  Gewissenhaftigkeit 
und  der  rührendsten  Pietät  heilt  nun  der 
gelehrte  Herr  Herausgeber  die  kleinen 
Schäden  und  füllt  etwaige  Lücken  aus. 
Abgesehen  davon  dafs  er  alle  Citate  noch 
einmal  vergleicht  und  wo  es  nötig  ist,  be- 
richtigt, fügt  er  zu  den  in  den  Scholien 
citierten  Versen  die  Stelle  hinzu,  die  sie 
in  dem  betreffenden  Gedicht  haben,  er- 
gänzt, soweit  es  ihm  möglich  war,  die 
Citate  durch  genauere  Angabe  der  in 
Frage  kommenden  Werke  oder  Zeit- 
schriften und  nimmt  auch  durch  Hinweise 
auf  die  mit  Lehrs’  Werke  iu  Zusammen- 
hang stehende  Litteratur  Rücksicht:  nur 
der  Kenner  weifs  die  Mühe  zu  würc^geü 
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welche  diese  kleinen  durch  ^ "7  kennt- 
lich gemachten  Zusätze  des  Herausgebers 
beansprucht  haben.  Sehr  oft  ist  auch  — 
und  hier  war  der  Herr  Herausgeber  ganz 
auf  seinem  eignen  Gebiet  — die  Kollation 
des  Codex  Venetus  A berücksichtigt. 
Alles  aber,  was  er  giebt,  bietet  er  in 
knappster  Form  und  hält  so,  was  er  in 
der  liebenswürdigen  Vorrede  verheifst : 
„his  modice  usus  sum,  ne  mea  culpa  ac- 
cresceret  über  breviloquentia  excellens“.  — 
Von  grofsem  Werte  für  die  Benutzung 
des  Buches  sind  auch  die  ausführlicheren, 
zum  Teil  neuen  Indices,  welche  die  3. 
Auflage  erhalten  hat  (30  Seiten  gegen 
6 Seiten  der  2.  Auflage).  — Die  Addenda 
der  2.  Auflage  und  ein  Stück  über  die 
sogenannte  Bukolische  Cäsur  aus  dem 
Index  haben  nun  ihre  Stelle  in  Noten 
unter  dem  zugehörenden  Texte  selbst 
gefunden.  Praktisch  ist  es  auch,  dafs  die 
Noten  in  fortlaufender  Zahl  erscheinen, 
und  über  jeder  Seite  kurze  Überschriften 
stehen,  die  sogleich  über  das  auf  derselben 
Seite  Verhandelte  orientieren. 

Nur  in  einem  Punkte  kann  der  Unter- 
zeichnete dem  Herrn  Herausgeber  nicht 
beistimmen,  in  der  günstigen  Beurteilung 
von  M.  Hecht’s  Quaestiones  Homericae: 
an  einem  Beispiele  werde  ich  in  Fleck- 
eiseu's  Neuen  Jahrbüchern  meine  Ansicht 
darüber  aussprecheu. 

Dem  Wunsche  des  Herrn  Herausgebers: 
,Aristarchi  sospitatorisque  eius  amici  quo- 
rum  numerus  ut  in  dies  crescat  Omnibus 
yotis  expeto“*  schüefse  ich  mich  in  gleicher 
Gesinnung  an.  I.ehrs’  Werk  ist  ein 
mouumentum  aere  perennius:  hier  hat 

strenge  philologische  Methode  echtes  Gold 
ans  Tageslicht  geschafft. 

Lyck.  Ed.  Kammer. 


318)  Deutschmann,  De  poesis  Grae- 
corum  rhythmicae  primordiis.  Bei- 
lage zum  Programm  des  Progyrnnasiums 
zu  Malmcdy.  1883.  24  S.  4°. 

Etwa  im  11.  Jahrh.  n.  Chr.  finden  wir 
bei  deu  Byzantinern  den  accentuierenden 
Vers  an  Stelle  der  quantitierenden  Metra 
getreten.  Es  waren  dies  besonders  der 
Trimeter  skazon  und  der  s.  g.  or/*oc  nob- 
tutög:  jener  aus  12  Silben  bestehend,  die 
prosodisch  ganz  gleichgillig  waren,  nur 
dafs  der  letzte  rhythmische  Ictus  mit 


einem  Wortaccent  zusammenfallen  mufste; 
dieser,  das  s.  g.  hipponakteische  tnoüitiioor 
lu/ißmiv , aus  15  prosodisch  ebenfalls  gleich- 
giltigen  Silben  bestehend,  aber  durch  eine 
Caesur  nach  der  achten  in  zwei  Teile 
geteilt.  Den  regelm&fsigen  Schlufs  der 
1.  Hälfte  bildet  ein  Oxytouon,  Perispo- 
menon  oder  Propatoxytonon,  den  der  2. 
ein  Paroxytonon.  Es  fällt  also  auch  hier 
am  Schlüsse  des  Verses  Accent  und  Ictus 
zusammen. 

Es  ist  klar,  dafs  die  Einführung  dieser 
Aecentverse  den  Abschlufs  einer  längem 
Entwickelung  bildet;  allein  es  ist  bis  jetzt 
nicht  gelungen,  deu  Anfang  und  Verlauf 
derselben  genau  nachzuweiseu.  Um  so 
dankenswerter  ist  es  daher,  dafs  sich 
Deutsch  mann  in  dem  vorliegenden 
Programm  von  neuem  an  diese  Aufgabe 
gemacht  hat,  um  den  Keim  und  Beginn 
jenes  Entwickelungsprozesses  zu  erforschen 
und  dadurch  über  die  Erscheinung  seihst 
ein  helleres  Licht  zu  verbreiten. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  spricht 
der  Verf.  zunächst  über  die  Änderungen, 
die  sich  mit  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr. 
in  der  Aussprache  des  Griechischen  zeigen. 
Alle  diese  verdanken  ihre  Entstehung  dein 
allzustarken  Hervortreten  der  Accentsilbe, 
die  jetzt  nicht  mehr,  wie  früher,  nur  die 
höchstbetoute  Silbe  des  Wortes  ist,  son- 
dern auch  die  stärkstbetonte,  wodurch 
allmählich  der  Unterschied  zwischen  Accent- 
und  Quantität  zu  schwinden  beginnt.  Der 
Einflufs  dieser  Änderungen  auf  die  Poesie 
konnte  nicht  ausbleiben.  Er  machte  sich, 
wie  der  Verf.  im  2.  Kapitel  zeigt,  zunächst 
am  Schlüsse  des  Verses  geltend,  wo  gram- 
matischer und  rhythmischer  Accent  zu- 
sammenfielen, während  die  Prosodie  für 
Bildung  der  Verse  noch  völlig  mafsgebcnil 
ist.  Aber  diese  Neuerung  zeigt  sich  nur 
in  den  volkstümlichen  Diehtuugsarten,  die 
gelehrte  Dichtung  blieb  fast  ausnahmslos 
der  Tradition  und  alten  Übung  treu. 
Demgemäfs  sind  es  auch  die  Choliamben 
und  Jonici,  wo  sich  die  neue  Kunst  zuerst 
zeigt.  Diese  machte  immer  gröfserc  Fort- 
schritte; die  Prosodie  unterlag,  der  Accent 
beherrschte  alles.  Die  Folge  war  die 
Entstehung  der  gleich  anfaugs  erwähnten 
Aecentverse,  des  Trimeter  skazon  und  des 
versus  politicus. 

Als  frühestes  Beispiel  der  Vereinigung 
von  Prosodie  und  Accent  infolge  der  neuen 
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Richtung  pflegt  man  die  Choliambcn  des  allen  Einzelheiten  abzusehen  und  nur  die 
Babrius  anzusehen.  An  ihn  schliefst  Hauptsache  zu  erwähnen,  so  hätte  ich 
sich  Pseudokallisthenes  mit  seinen  gewünscht,  dafs  der  Verf.  sich  darüber 
Choliamben  und  ein  Teil  der  Anakre-  ausgesprochen  hätte,  wie  man  sich  den 
onteen.  Weitere  Beispiele  für  diese  Zusammenhang  zwischen  den  (Choliamben), 
Erscheinung  glaubt  der  Verf.  in  den  Epi-  Pentametern  und  Jamben  mit  dem  Accent 
grammen,  wie  sie  Kai  bei  teilweise  auf  der  Pänultima  und  den  spätem  accentu- 
gesammelt  hat,  zu  finden.  Das  Resultat  ierendeu  Versen  denken  soll.  Denn  dem 
l'afst  er  auf  S.  7 kurz  dahin  zusammen,  Anscheine  nach  steht  doch  die  vom  Verf. 
dafs  vom  2.  Jahrh.  an  in  jedem  (?)  Metrum  bezeichnete  Betonung  der  Endsilben  der 
Verse,  deren  vorletzte  Silben  den  Accent  (Cboliamben).  Pentameter  und  Jamben  in 
haben,  häufiger  werden.  Die  Nachweise  geradem  Gegensatz  zur  Betonung  der  oben 
dafür  bietet  das  fl.  Kapitel,  indem  er  eine  erwähnten  accentuierenden  Verse:  hier 

Anzahl  Epigramme  aus  Kaibels  Samm-  fällt  Wortaccent  und  Ictus  zusammen, 
lung  aufzählt,  die  in  Hexameter  und  Pen-  dort  beobachtet  man  den  heftigsten  Wider- 
taroeter  den  Accent  auf  der  Paenultima  streit  zwischen  beiden,  der  zeigt,  dafs 
haben.  Als  weitere  Belege  für  diese  kon-  Accent  und  Quantität  noch  streng  geson- 
stante  Betonung  der  vorletzten  Silbe  führt  dert  sind.  Erwägt  man  nun  weiter,  dafB 
er  im  4.  Kapitel  die  Jamben  aus  Luci-  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  bei  den 
ans  tragodopodagra  55 — 72  an,  die  eben-  Griechen  das  Streben  herrscht,  gerade  im 
falls  auf  der  vorletzten  Silbe  betont  sind.  Pentameter  und  den  Jamben,  überhaupt 
Dann  folgt  Babrius,  und  wenn  Otto  bei  aufsteigendem  Rhythmus  (oder  wenn 
Crusius  mit  der  Ansicht  — die  auch  absteigende  Rhythmen  katalektisch  aus- 
der  Ref.  vertritt  — Recht  hat,  dafs  in  geben  oder  durch  männliche  Caesuren  zer- 
den  Choliamben  die  letzte  Silbe  den  schnitten  werden),  Wortaccent  und  me- 
Ictus  hat  (vgl.  Leipziger  Studien  zur  klass.  trischen  Ictus  zu  trennen,  ein  Streben, 
Philol.  1871).  p.  127 — 248),  so  sieht  der  das  immer  allgemeiner  wird  und  bei 
Verf.  auch  hierin  ein  Beispiel  der  Nicht-  Gregor  von  Nazianz  und  den  Dich- 
übereinstimmung  von  Ictus  und  Accent,  tern  des  6.,  7.  und  8.  Jahrh.  völlig  durch- 
wie  beim  Pentameter  und  Jambus.  Den  geführt  ist;  so  mufs  man  anerkennen,  dafs 
Grund  dieser  Erscheinung  findet  er  im  die  konsequente  Betonung  der  Pänultina 
Rhythmus;  denn  proparoxytona  giebt  es  in  jenen  Versen  vielmehr  das  in  der  klas- 
nicht  gerade  viele,  „nec  oxytona  vel  peris-  sischen  Zeit  Erstrebte  weiterführt  und 
pomenu  in  fine  repetita  numerose  sonare  abschliefst,  als  der  volkstümlichen,  jenem 
vix  quisquam  statuerit“ ; diesen  Wider-  Prinzip  entgegengesetzen  Richtung  Rech- 
streit zwischen  Accent  und  Ictus,  glaubt  nung  trägt,  vgl.  Hanssen,  Rhein.  Mus. 
er,  könne  man  mit  dem  Reime  vergleichen.  38,  S.  222  flg.  und  Verhandl.  der  36.  Ver- 
Ilierauf  bespricht  er  den  l’seudokalli-  Sammlung  deutscher  Philol.  und  Schul- 
st l:e  ne  s und  zum  Schlufs  die  Ana-  männer  in  Karlsruhe,  S.  289  flg.  Dürfen 
kreonteen,  bei  denen  aber  Ictus  und  demnach  aber  auch  die  bezeichnten  Pen- 
Accent  übereiustimmt.  S.  24  fafst  er  das  tameter  und  Jamben,  ebenso  wie  wahr- 
Resultat  seiner  Untersuchung  zusammen : ' scheinlich  die  Choliamben  des  Babrius, 
„primo  p.  Chr.  n.  saeculo  exeunte  pri-  nicht  als  Vorläufer  der  volkstümlichen 
inordia  novae  legis  initium  ceperunt.  Ac  Poesie  der  Byzantiner  angesehen  werden, 
primum  quidem  ictus  accentibus  in  fine  so  liifst  es  sich  doch  nicht  bestreiten,  dafs 
versuum  concinuut,  ceteri  pedes  quantitate  Deutschmann  mit  vollem  Recht  die  Hemi- 
in  paucis  tantum  mutata  componuntur.  amben  und  Anaklomeuoi  der  Anakrconteen 
Jam  altero  saeculo  exeunte  accentus  in  als  solche  aufgeführt  hat.  Auch  Hanssen 
fine  nonnullorum  metrorum  vel  ictu  pror-  ist  1 1.  der  Ansicht,  dafs  gerade  in  den 
sus  neglecto  ponitur(?).  Quarto  vero  saeculo  Anakreonteen  die  frühesten  Spuren  der 
vetus  quantitas  a poetis  doctis  tantum  accentuierenden  Poesie  vorliegen.  Die 
servatur.  Initia  igitur  poesis  rhythmicae,  Zeitbestimmung  ergiebt  sich  aus  der  Wahr- 
in qua  accentus  nulla  ratio  habetur  (?),  a nehmung,  dafs  sich  im  4.  Jahrh.  noch 
| saeculo  quarto  exeunte  deducenda  sunt“,  keine  Vorliebe  für  Betonung  der  vorletzten 
Soweit  Deutschmann.  Um  nun  von  Silbe  in  diesen  Versen  zeigt,  im  5.,  ö. 
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und  7.  Jahrhundert  dagegen  diese  Beto- 
nung fast  allgemein  und  später  ganz  aus- 
nahmslos ist. 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitzler. 


319)  Jos.  Wagner,  Zur  Athetese  des 

Dialogs  Euthyphron,  l’rogr.  des  k.  k. 

I.  deutschen  Staatsgymnasiums  in  Brünn. 

1883.  Druck  von  Rud.  Rohrer.  8 °. 

46  S. 

Wagner  schliefst  seine  Untersuchungen 
mit  folgenden  Worten:  „Man  kann  un- 
möglich im  Euthyphron  ein  Produkt  pla- 
tonischen Geistes  erblicken,  sondern 
man  sieht  sich  gezwungen  mit  Schaar- 
schmidt anzunehmen,  dafs  man  es  hier 
mit  einer  ungeschickt  durchgeführten 
Schülerarbeit  zu  thun  habe ; und  so  stehen 
wir  nicht  an,  den  Euthypliron  als  Flick- 
werk eines  Nachahmers  aus  der  Reihe  der 
platonischen  Werke  auszuweisen.“ 

Dieses  Resultat  gewinnt  Wagner  aus 
der  Überzeugung,  dafs  die  Anlage  des 
Gespräches  gezwungen  und  die  Durchfüh- 
rung ganz  resultatlos  sei,  dafs  ferner  pla- 
tonische Lehren  ungeschickt  und  ohne 
Verständnis  eingeführt  und  verwendet 
seien.  Er  hält  die  Sceuerie  für  arm  und 
dürftig,  die  Charakteristik  der  auftretenden 
Personen  für  unwahr  und  geradezu  unna- 
türlich. Das  Gespräch  habe  seinen  Zweck 
verfehlt,  sei  es  als  wissenschaftliche  Ab- 
handlung, sei  es  als  apologetische  Schrift. 
Man  könne  für  Platon  endlich  vernünf- 
tiger Weise  keinen  Zeitpunkt  angeben, 
wann  er  diesen  Dialog  geschrieben  haben 
könnte. 

Wagner  läfst  also,  wie  man  zu  sagen 
pflegt,  kein  gutes  Haar  am  Euthyphron. 
Es  ist  wahr  uud  unbestritten,  dafs  die 
Trilogien  des  Aristophanes  von  Byzanz  und 
die  auf  die  Handschriften  übergegaugenen 
Tetralogien  des  Thrasylus  keinen  hin- 
reichenden Beweis  für  die  Echtheit  der 
plat.  Dialoge  geben  können.  Da  auch 
Aristoteles  den  Euthyphron  nicht  erwähnt, 
so  sind  wir,  wie  Wagner  p.  6 richtig  be- 
merkt, einzig  und  allein  auf  innere  Kri- 
terien angewiesen. 

Den  Inhalt  des  Dialoges  nimmt  Wagner 
wörtlich  aus  Bonitz’  Plat.  Studien  p.  216  f. 
Die  Erklärung,  welche  Bonitz  von  der 
Frömmigkeit  giebt,  wird  zwar  nicht  un- 
platonisch genannt,  aber  sie  könne  nicht, 


meint  Wagner  richtig,  als  das  Ergehn 
des  Euthyphron  betrachtet  werden.  Mif- 
lieh  ist  es  allerdings,  dafs  Bonitz  zu' 
Erklärung  des  Euthyphron  auf  Timäus  und 
Politeia  zurückgreift,  die  doch  später  ge- 
schrieben sein  müssen.  F’ür  den  athem 
sehen  Leser  konnten  nur  voraus 
gehende  Dialoge  die  Erklärung  liefer: 
Während  aber  Wagner  die  Lösung  vo-j 
Bonitz  für  zu  gezwungen  bezeichnet  ul 
die  Erklärung  von  Wohlrab  treftend  zu 
rückweist,  begeht  er  selber  den  Haupt- 
fehler keine  Lösung  zu  versuchen,  ja  über 
haupt  eine  solche  für  unmöglich  zu 
erklären,  indem  er  pag.  19  die  unerwiesene 
Meinung  ausspricht,  dafs  weder  der  Leser 
; noch  Sokrates  noch  Euthyphron  wüfsten, 
was  sie  mit  der  Frömmigkeit  anfangen 
sollen.  Wagner  hält  „das  ganze  Gerede“ 
für  ein  „Räthsel“. 

An  der  wichtigen  Stelle  13  E des  Dia- 
loges, wo  wir  die  Lösung  des  Gespräches 
erwarten,  will  ich  den  einschlägigen  Ge- 
dankengang kurz  anführen.  Die  Defini- 
tionen über  die  mmirijs  waren  fortge- 
schritten bis  zu  der  Frage : Welches  ist 
jenes  schöne  Werk,  das  die  Götter  durch 
unsere  Dienstleistung  ausführen  wollen? 
Darauf  antwortet  Euthyphron:  na XXä  x«i 
xaXd,  viel  Schönes.  Was  ist  aber,  wird 
fortgefabren,  von  all  dem  Schönen  die 
Hauptsache?  ioiv  noXhov  xui  xahor  . . , 
r / i fi  xnjdhudv  tan  rrjg  foyitniug;  14  A 
Die  lange  Antwort,  welcho  Euthyphron 
darauf  giebt,  wird  von  Sokrates  zurück- 
gewiesen. Du  hättest  kürzer  antworten 
können,  erwidert  Sokrates ; du  warst  schon 
auf  dem  Punkte  das  Rechte  zu  sagen,  du 
bist  aber  wieder  abgewichen,  xui  yi'ut  m 
inndij  in'  uvciö  ? <s!)u , itniiounov  14  C. 
Wenn  du  das  Naheliegende  gesagt  hättest, 
so  wäre  die  iowrtjs  hinreichend  erklärt 
gewesen,  5 ti  untxoivui,  ixavw$  uv  iyhj  nuoii 
oov  njv  ttminrju  ifuftathjxt).  Diese  letzteren 
Sätze  erwecken  notwendig  die  Vorstellung, 
dafs  Sokrates  weifs,  was  Euthyphron  hätte 
antworten  sollen.  Wenn  nun  auch  der 
Leser  weifs,  welches  die  richtige  und 
naheliegende  Antwort  gewesen  wäre,  so 
wirkt  die  Stelle  ironisch,  indem  man  be- 
merkt, dafs  Euthyphron,  wie  einer,  dem 
die  Augen  verbunden  sind,  an  dem  Rich- 
tigen vorbeigeht.  Aber  nicht  jeder 
j beliebige  Leser  sieht  die  rechte  Antwort 
j voraus,  weil  sie  aus  dem  Dialoge 
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seihst  nicht  erschlossen  werden  kann.  I 
Dieses  Moment  hat  Wagner  p.  13  den 
Ausführungen  von  Bonitz  gegenüber  mit 
Recht  hervorgehoben.  Dies  beweist  übri- 
gens Ronitz  selbst  dadurch,  dafs  er  die 
lösende  Antwort  aus  I’oliteia  und  'Hinaus 
konstruiert.  Soll  nun  der  Dialog  einen 
Sinn  haben,  so  mufs  der  Leser  die  Ant- 
wort, welche  Euthyphron  verfehlt,  selbst 
geben  können.  Dazn  gehört  aber  ein 
vorbereiteter  Leser.  Unser  Dialog 
setzt  also  schon  andere  gelesene  Dia- 
loge voraus,  in  denen  eine  ähnliche  Me- 
thode, ein  ähnlicher  Gedaukeugang,  ein 
ähnliches  Resultat  zu  Tage  getreten  war. 
Dies  habe  ich  in  meiner  Dissertation 
„Inhalt  und  Reihenfolge  von  7 plat.  Dial.“ 
Würzburg  1882,  wie  ich  glaube,  dar- 
gethan.  Dort  habe  ich  gezeigt,  dafs 
Protagoras  das  Thema  aufstellc , alle 
Tugenden  seien  identisch,  niivm  uvi'ftaiu 
niv  avtuv  im;  ovxuq  329  C:  Im  Anschlufs 
daran  behandelt  Laches  die  ävdgilu,  Char- 
mides  die  aiuipgoovvtj,  Euthyphron  die 
tiaiditjq,  Gorgias  die  dixuwavvtj,  Euthydem 
die  o m/ ia.  Überall  zeigte  ich  die  Erklä- 
rung der  Tugend  auf  als  inianjfttj  xov 
dyuiXov.  In  diesem  Zusammenhänge  mufs 
Euthyphron  verstanden  werden.  An  der 
obigen  Stelle  hätte  also  Euthyphron  ant- 
worten sollen:  Das  Gute  sollen  wir 

bewirken,  indem  er  aus  xuXov  das  ver- 
wandte und  naheliegende  dyu&iv  entwickelt 
hätte.  Wer  aber  das  Gute  thun  will,  ist 
in  Übereinstimmung  mit  Lach,  und  Charm. 
weiterzufahren,  mufs  wissen,  was  gut  ist, 
uud  diese  imoi  ijt  rt  r uv  dyult  oi  ist  nicht 
blofs  das  Wesen  der  Frömmigkeit,  sondern 
der  Tugend  überhaupt.  Die  unrichtige 
Auffassung  von  Schaarschmidt,  dem  sich 
Wagner  anschliefst,  führt  notwendig  zur 
Verwerfung  des  ganzen  Dialogs. 

Den  zweiten  Abschnitt  beginnt  Wagner 
mit  dem  etwas  überraschenden  Zugeständ- 
nis (p.  20),  dafs  die  ganze  Unterredung 
zwar  resultatlos  geblieben,  der  Gegenstand 
aber  Plato  keineswegs  uuwürdig  sei.  Man 
vermisse  nicht  so  ganz  und  gar  die  dia- 
lektische Kunst  und  den  Geist  Platos. 

1 ’ Nun  nimmt  er  aber  Anstofs  an  der  wenig 
dialektischen  Art,  wie  die  Ideenlehre  gleich 
von  vornherein  (5  D)  eingeführt  werde. 
Die  klare  Darstellung  Zellers,  nach  wel- 
cher nicht  die  plat.  Ideenlchre,  sondern 
die  sokratische  Begriffsthcorie  im  Dialoge 


sich  findet,  ist  für  Wagner  nicht  über- 
zeugend; jedoch  gesteht  er  p.  21  Anm.  2 
Bonitz  zu,  dafs  die  Ideenlehro  im  Euthy- 
phron nicht  in  dem  spezifisch-platonischen 
! Sinne  zu  nehmen  sei.  Im  Euthyphrou 
zeigt  sich  wie  im  Prot.,  Lach,  und  Menon 
jene  bekannte  sokratische  Manier,  aus  der 
Menge  der  konkreten  Handlungen  uud 
Dinge  den  immer  sich  selbst  gleichblei- 
benden, gemeinschaftlichen  Begriff  aufzu- 
finden. Wenn  dieser  durch  Abstraktion 
j in  unserem  Geiste  entstandene  Allgemein- 
begriff  mit  Hin,  tldog  oder  nuuui Hy/iu  be- 
zeichnet wird,  so  können  wir  Leser  doch 
nicht  an  jene  platonischen  hypostasierten 
Ideen  denken,  welche  getrennt  von  der 
Welt  der  Erscheinungen  in  jenem  ineijuv- 
tmvtuq  lüitoq  in  unveränderlicher  Herrlich- 
keit thronen.  Von  solchen  Ideen  ist  doch 
keine  Spur  im  Euthyphrou  zu  finden. 
Erfreulich  ist  jedoch  der  energische  An- 
griff Wagners  auf  folgende  verdächtige 
Stelle  ÖD:  i]  uv  lavröv  ia  uv  iv  nuatj 
nnd'in  xu  oaiov  avxb  uirty  xui  tu  ttviawv 
uv  xui'  fiiv  ooiov  nur xöq  ivuvxtuv,  uvxii  di 
uvilii  Ufttnur  xui  t %u  v ft  i u v r < y u Id  i a r 
xuxu  x Tj  v dvoaiuxrjXU  nur  0 x i n t q 
uv  fi  iXX  r d v da  i u v tl v ai \ Er  hebt 
treffend  den  breit  getretenen  Zusatz  des 
dvuatuv  im  Verhältnis  zu  dem  oaiov  hervor. 
Den  Zusatz  uynr  filuv  xtvd  idiav  nennt  er 
unplatoniscb,  er  nimmt  mit  Recht  Anstofs 
an  dem  xur«  xijv  dvuaiixi/iu  und  was  soll, 
zweifelt  er  richtig,  das  nachhinkende  nüv 
u n xxX.  ? Das  alles  veraulafst  Wagner 
an  einen  unselbständigen  uud  ungeschickten 
Verfasser  zu  denken  und  bestärkt,  seinen 
Glauben  daran,  dafs  der  Dialog  unecht  sei. 
Ich  bin  jedoch  der  Ansicht,  dafs  die  von 
Wagner  angegriffenen  Worte  nicht  vom 
ursprünglichen  Verfasser  des  Dialoges  her- 
rühren können,  weder  von  Plato  noch  von 
einem  Nachahmer.  Die  Handschriften 
zeigen,  dafs  x«r«  xr/v  dvuaidxijxu  ein  Glos- 
sen) ist,  dies  wird  noch  bestätigt  durch 
die  grammatische  Schwierigkeit  der  Satz- 
konstruktion, Schanz  hat  diesen  Aus- 
druck in  seiner  neuen  kritischen  Aus- 
gabe ebenfalls  gestrichen.  Nun  entsteht 
die  Frage;  Gehören  die  beiden  Ausdrücke 
sXov  filuv  Tträ  idiuv  uud  nüv,  ii  xi  nio  uv 
fiiXXtj  uvuatuv  ilvai  zusammen  oder  nicht? 
Wenn  wir  sie  nicht  zusammengehören 
lassen,  daun  ist  das  beiden  vorangehende 
| Prädikat  oftoivv  ia tt  mit  dem  folgenden 
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ix»v  koordiniert.  In  diesem  Falle  erwar- 
tet mau  aber  statt  des  Partizipiums  rich- 
tiger tjc n.  Ferner  entsteht,  auch  wenn 
wir  die  Wendung  ix uv  iati  noch  erträglich 
finden  könnten,  durch  die  Verbindung  von 
avro  rlf  uvioi  ö/ioiöf  tan  und  f /«>■  uiuv 
ti >■«  iäiuy  auch  ein  innerer  Wider- 
spruch. Das  sich  selbst  gleiche  ootoy  oder 
dvioiuv  nämlich  hat  oder  enthält  nicht 
eine  Idee,  sondern  ist  eine  Idee,  wie 
Wagner  üonitz  gegenüber  treffend  hervor- 
hebt. Verbindet  man  dagegen  ix «v  /<<«*’ 
riva  iituy  ltäv  5 ri  ntg  uv  fiiXXtj  drooioy 
tlvm  = indem  alles,  was  unfromm  sein 
mag,  eine  einheitliche  Idee  enthält,  so 
entsteht  zwar  ein  ganz  richtiger  Gedanke, 
aber  man  kann  ihn  nicht  in  der  absoluten 
Form  des  Partizipiums,  koordiniert  mit 
xai  an  das  Vorhergehende  anfügen.  Ich 
halte  daher  die  Worte  ixoy  — f?>«i  für  eine 
in  den  Text  geratene  handschriftliche 
Randbemerkung,  die  vom  Schreiber  noch 
mit  einem  vorangesetzten  xui  versehen 
wurde,  was,  wie  Schanz  zeigt,  in  der  plat. 
Textesüberlieferung  häufig  vorkommt.  In 
diesen  unechten  Zusatz  hat  sich  das  wei- 
tere Glossem  x«r«  ri/y  uyoaiürijiu  oder 
imöirjiu,  wie  die  Handschriften  variieren, 
(vgl.  Schanz  krit.  Ausg.)  mitten  einge- 
schlichcn  und  hat  durch  die  Trennung 
der  zusammengehörigen  Teile  grofse  Ver- 
wirrung angerichtet. 

Es  ist  also  nicht  zu/.ugeben,  dafs  der 
Dialog  resultatlos  ist,  noch  dafs  er  die 
Ideenlehre  hereinziehe,  noch  dafs  die  be- 
sprochene Stelle  5 D einen  ungeschickten 
Nachahmer  verrate.  Das  Verdienst  Wag- 
ners besteht  jedoch  darin,  dafs  er  mit 
Schärfe  und  Gründlichkeit  die  Schwierig- 
keiten des  Dialoges  und  die  Irrtümer  der 
Erklärung  aufdeckt. 

Die  folgenden  Erörterungen  sind  nicht 
tiefgehend  und  bedeutend  genug,  daher 
beschränke  ich  mich  auf  eine  kurze  An- 
deutung des  Inhaltes.  Die  Menge  der 
abfälligen  Urteile  die  in  diesen  Abschnitten 
sich  finden,  sind  gar  nicht  überzeugend, 
weil  sie  nicht  bewiesen  werden  und  weil 
sie  der  Ausflufs  eines  schon  vorher  fest- 
stehenden Verwerfungsurteiles  sind. 

Im  3.  Abschnitte  will  Wagner  die  Un- 
selbständigkeit des  Verfassers  zeigen  in 
der  Wahl  der  Scenerie  und  der  äufseren 
Einkleidung  des  Themas.  Die  Gezwungen- 
heit der  inneren  Motivierung,  meint  er 


p.  25,  sei  von  Schaarschmidt  treffend  dar- 
gestellt. 

Im  4.  Abschnitte  soll  die  Dürftigkeit 
in  der  äufseren  Scenerie  und  der  Charak- 
teristik der  Personen  ein  Beweis  sein  für 
die  geistige  Armut,  ja  Unfähigkeit  des 
Verfassers. 

Im  5.  Abschnitte  schliefst  sich  Wagner 
der  Ansicht  Munks  an,  dafs  der  Dialog 
weder  als  Apologie  noch  als  philosophische 
Abhandlung  ihren  Zweck  erfülle.  Die 
Abfassungszeit  wird  beeinflufst  durch  die 
Annahme  der  Ideenlehre,  durch  die  Unter- 
ordnung der  Frömmigkeit  unter  den  wei- 
teren Begriff  der  Gerechtigkeit.  Die  wei- 
teren Möglichkeiten  über  die  Zeit  des 
Dialoges  hätte  Wagner  weglassen  können, 
da  er  ja  schon  dessen  Unechtheit  erwiesen 
zu  haben  glaubt. 

Im  6.  Abschnitte  werden  formale 
Mängel  besprochen,  welche  den  unbehol- 
fenen Nachahmer  zeigen  sollen. 

Wagner  übt  eine  negative  Kritik.  Er 
deckt  Schwierigkeiten  auf  und  stufst  Irr- 
tümer um,  aber  an  Stelle  des  Zerstörten 
baut  er  nichts  Neues  auf,  weil  er  es  nicht 
für  möglich  hält. 

Kaiserslautern.  Nusser. 


I 320)  G.  Schneider,  Platos  Auffassung 
von  der  Bestimmung  des  Menschen. 

| Gera,  1883.  16.  S.  4 °. 

Diese  kleine  Abhandlung  ist  eine  Fest- 
gabe des  Gymnasiums  in  Gera  zur  silbernen 
Hochzeitsfeier  des  Fürstlich  - Reufs’schen 
Regenteupaares.  Der  Verfasser  will  nicht 
eine  erschöpfende  Darstellung  der  pla- 
; tonischen  Auffassung  von  der  Bestimmung 
I des  Menschen  geben,  sondern  nur  ein 
Bruchstück  dieser  Lehre  liefern,  welches 
aus  dem  Unterrichte  hervorgegangeu  ist. 

Er  will  einen  Lehrstoff  des  Gymnasial- 
unterrichtes vorführen  und  empfehlen,  der 
besonders  geeignet  ist,  ein  hauptsächliches 
ßildungsziel  des  humanistischen  Gymna-  1 
siums,  nämlich  die  Weckung  idealer  Ge- 
sinnung, zu  fördern. 

Die  Abhandlung  bietet  im  wesentlichen 
den  wörtlichen  Inhalt  der  Kapitel  V — XIII 
aus  dem  plat.  Dialoge  Phädon.  Sokrates 
schildert  unmittelbar  vor  seinem  Tode  die 
Thätigkeit  und  das  Lebensziel  des  wahren 
Philosophen.  Sch.  fugt  in  angemessener 
1 Weise  zusammenfasseude  und  erläuternde 
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Urteile  bei.  Er  hebt  den  Standpunkt  und 
die  Voraussetzungen  der  vorgetragenen 
sokratischen  Lehre  hervor,  vermittelt  den 
Zusammenhang  der  Gedankenreiheu  und 
fördert  so  das  Verständnis  und  die  Wert- 
schätzung des  philosophischen  Inhaltes. 
Er  zeigt  unter  anderem  dem  Leser  oder 
eigentlich  seiuen  Schülern  in  Kürze  die 
Entwicklung  der  plnt.  Begriffsphilosophie 
und  die  daraus  bervorgehende  platonische 
Behandlung  der  Wissenschaften,  er  sucht 
in  das  Verständnis  der  plat.  Ethik  und 
Ideenlehre  einzuführen. 

Ich  kann  jedoch  nicht  umhin,  einige 
Ungenauigkeiten  zu  besprechen.  Der  Ver- 
fasser sagt  über  Plato  p.  6:  „Wir  knüpfen 
gerne  au  den  Philosophen  au,  bei  dem 
wir  eiue  so  tiefe  Auffassung  vou  dem  Grunde 
der  Ehe  linden,  wie  im  klassischen  Alter- 
tunie  sonst  wohl  nirgends.  Wie  wir  in 
einer  seiner  geistvollsten  Schriften  lesen, 
waren  Mann  und  Weib  ursprünglich  ein 
Wesen.  Aber  Zeus  verteilte  sie  in  zwei 
Hälften.“  Sch.  denkt  an  das  platonische 
Symposion,  wo  Aristophanes  jene  mythische 
Halbierung  der  Menschen  durch  Zeus  vor- 
trägt. Die  Sehnsucht  der  einen  Hälfte 
nach  «ler  anderen  wird  von  ihm  Eros  ge- 
nannt. Diese  Auffassung  des  Aristophanes 
wird  von  Sokrates  in  jenem  Dialoge  nicht 
angenommen,  sie  ist  deshalb  auch  nicht 
als  platonisch  zu  bezeichnen.  Die  wirk- 
liche Ansicht  Platos  über  die  Ehe  zeigt 
sich  aus  der  Hede  des  Sokrates  im  näm- 
lichen Dialoge  207  D und  208  E,  ferner 
aus  Politeia  157  D ff. 

Der  Verfasser  bezeichnet  p.  1 1 als  den 
allgemeinen  Charakter  der  Gerechtigkeit, 
dafs  sie  Quelle  und  Grundlage  der 
übrigen  drei  Kardinaltugenden  sei.  Diese 
Behauptung  euthält  eine  etwas  zu  einseitige 
Auflassung  der  plat.  Ethik.  Vielmehr  sind 
dem  Plato  die  4 bekannten  Kardinal- 
tugenden ihrem  Wesen  und  ihrem  Werte 
nach  identisch.  Die  eiue  Tugend  ist  zu- 
gleich mit  den  andern  vorhanden,  die  eine 
kann  nicht  ohne  die  anderen  im  Menschen 
bestehen.  Ihre  gemeinschaftliche  Grund- 
lage ist  nämlich  die  Erkenntnis  des  Guten. 
Dies  lehrt  Plato  in  Protagoras,  Laches, 
Charmides,  Euthyphron,  Gorgias  und  Eu- 
thydem.  Unterschiede  bestehen  in  der 
iiufseren  Form,  in  der  Ausübung  der 
Tugenden.  Weitere  Verschiedenheiten  er- 
geben sich  da,  wo  Plato  die  Tugendlehre 


auf  die  Psychologie  gründet  und  den  Teilen 
der  Seele  auch  eigentümliche  Tugenden  zu- 
schreibt. Quelle  und  Grundlage  der  Tu- 
genden bleibt  aber  stets  die  Einsicht 
in  das  Gute. 

Einen  dritten  Punkt  möchte  ich  nur 
kurz  berühren.  Die  Begriffe  wahr  und 
gut  sind  streng  genommen  nicht  identisch, 
wie  Sch.  p.  14  behauptet,  sondern  wahr 
ist  eine  Folge  von  gut.  Vgl.  Politeia  50!) 
A.  Der  IJauptwert  der  besprochenen  Ab- 
handlung liegt  jedoch  darin,  dafs  sie  ein 
treffliches  Beispiel  philosophischer  Gymna- 
siallektüre ist.  Es  wäre  wünschenswert, 
wenn  an  den  humanistischen  Gymnasien 
die  in  Prima  vorgeschriebene  philosophische 
Propädeutik  darin  bestände,  in  das  Ver- 
ständnis irgend  einer  philosophischen 
Schrift  einzudringen. 

Kaiserslautern.  N u f s e r. 


321)  Anton  Sickinger,  De  linguae  lati- 
nae  apud  Plutarchum  et  reliquiis 
et  vestigiis.  — Freiburg  1883  (Heidel- 
berger Inaugural-Dissertation).  87  p.  8°. 

Der  Verfasser  der  obigen,  sorgfältig 
und  besonnen  ausgeführten  Arbeit  sucht 
seiner  Aufgabe  in  3 Kapiteln  gerecht  zu 
werden.  Kap.  I.  (p.  9 — 28)  gibt  eine 
Übersicht  über  die  Art  und  Weise,  in  der 
Plut.  die  von  ihm  herübergenommenen 
lateinischen  Wörter  geschrieben,  flektiert 
und  accentuiert  hat;  Kap.  II.  (p.  29  -63) 
führt  aus,  in  welcher  Weise  und  Ausdeh- 
nung er  specifisch  römische  Begriffe  wieder- 
gegeben oder  seinen  Lesern  zu  erklären  ver- 
sucht hat;  Kap.  III.  (p.  64 — -87)  endlich 
zählt  die  Stellen  auf,  an  denen  Plut.  bei 
Benutzung  lateih.  Quellen  offenbare  Ver- 
sehen begangen  hat. 

Was  zunächst  die  Schreibung  latein. 
Wörter  betrifft,  so  läfst  sich  hier  vielfach 
kein  bestimmtes  Gesetz  nachweisen.  Denn 
so  gut  wie  andere  Autoren  und  selbst  die 
Inschriften  dieser  Zeit,  zeigt  auch  Plut. 
in  dieser  Beziehung  vielfach  Schwanken. 
So  tindet  sich  Knneuokiov  neben  Kum  r. 
OiaXtgioi  neben  Or’aiU.,  Styßiog  neben 
~njovtog,  Ki-rtikiog  neben  KviniXtog  u.  s.  w. 
In  einzelnen  Punkten  jedoch  sucht  Verf. 
wol  mit  Hecht  eine  gewisse  Gesetzmäfsig- 
keit  herzustellen;  dahin  rechnet  Ref.  die 
Schreibung  0/jnuktts  f.  dbr.  Num.  12  (auch 
Qu.  R.  62  herzustellen),  Xavua  Qu.  R.  43 
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f.  Xavriiu  (übrigens  schon  von  Abresch  vor- 
geschlagen), fayiay  Rom.  18,  Iloifiiyiviav 
Qu.  R.  106  für  — - tiuv  (nur  hatte  dieselbe 
Schreibung  auch  für  Mor.  347,  24.  396, 
37  Rübner  in  Anspruch  genommen  werden 
sollen),  vwrtu  für  die  Nebenformen  nnnu 
vnyiu  iwmii,  xixvtroy  üth.  5 (lat.  A(]llinum), 
it/jXuftyor  Rom.  5,  Kaixiyug,  KuixiXing  etc., 
Schreibungen,  welche  verschiedentlich  ge- 
rade durch  die  besten  codd.  gestützt 
werden.  Wenn  aber  p.  11,  A.  1 verlangt 
wird,  Sintenis  hatte  UuoiXux  liou  i ymg  d^X/xi« 
(Ant.  59)  — ^xiattyoig  (st.  Ilutn]hu,  'hyfiqriog 
Sikixtu  Ji'tx.)  schreiben  sollen,  so  ist  diese 
Forderung  insofern  unberechtigt,  als  Sint. 
jene  Formen  schon  in  der  Textausgabe  von 
1873  ff.  aufgenommen  hat.  P.  17  konnte 
für  die  konsonantische  Natur  des  ui  = 
lat.  v der  beste  Beweis  aus  Plut.  selbst 
erbracht  werden,  da  ein  solches  uv  nie 
einen  Iliat  bewirkt,  cf.  Num.  13,  2 otl  Ovt- 
xoimov.  Popl.  15,  32  tinOTfiiu  Ovtanuoturov 
und  so  oft. 

Bei  Behandlung  der  Deklination  der 
latein.  Nomina  scheint  mir  der  Beweis 
(p.  20  ff.)  gelungen,  dafs  Plut.  das  aus- 
lautende « der  Feminina  der  2.  Deel,  stets 
als  lang  angesehn,  daher  die  betr.  Wörter 
durchweg  paroxytoniert  habe;  so  erklären 
sich  auffallende  Betonungen  wie  Teyxiu 
Taxi  tu  itfftuoia  yltniiu  (neben  Aemiug) 
riuoiovfiu  (neben  Mo xur/iog)  am  einfach- 
sten, die  paar  abweichenden  Accentuie- 
rungen  der  codd.  können  dagegen  kaum 
in  Betracht  kommen.  Auch  die  folg.  Er- 
örterungen leuchten  meist  ein , so  die 
Schreibung  'Dif.'txmdvitg  f.  -rij;  de  fort.  Rom. 
10,  der  Schreibung  der  intin.  xofüot  tpigigt 
fitoxijot  etc.  für  xtjfuni  qifyTys  fuoxrjyai  etc. 
Die  ausführliche  Begründung  des  zweifellos 
richtigen  tpiyiyt  für  </  int  Rom.  16  war 
übrigens  entbehrlich,  denn  die  Texte  von 
Sintenis  und  J.  Bekker  zeigen  jene  Form 
schon.  Etwas  anders  hatte  lief,  die  Aus- 
führungen gefafst  über  die  Nomina  der  3. 
Dekl.,  welche  bei  Plut.  mit  tag  in  die 
zweite  übergehen.  Sick,  scheidet  3 Gruppen, 
aber  eine  flüchtige  Betrachtung  ergiebt, 
dafs  alle  hierher  gehörigen  nomina  ur- 
sprünglich adiect.  sind,  so  die  Monats- 
namen, die  Festnamen  {AovntgxuXta  etc.) 
und  die  einzelnen  Wörter  KöxXiog  Kiyird- 
hog  ' l\uuiyahvg.  Sollten  sie  überhaupt 
griechische  Flexion  annehmen  (und  Plut. 
hat  bei  Wörtern,  die  er  so  häutig  und  in 


so  verschiedenen  Kasus,  wie  z.  B.  die 
die  Monatsnamen,  angewandt  hat,  natür- 
lich nie  die  latein.  Flexion  beibehalten), 
so  war  ihm  Umbildung  geboten,  denn 
griecli.  Adjektiva  auf  iy,  <g  (vokalischen 
Stammes)  existieren  nicht,  ebensowenig 
| neutra  plur.  der  3.  Dekl.  auf  i«;  für  diese 
letzte  Gruppe  finden  sich  übrigens  auch 
latein.  Formen  wie  Terminaliorum.  Nicht 
durfte  hierher  gezogen  werden  tfrjitdhot 
Num.  12;  denn  schon  der  unzulässige 
Iliat  (tlyviHpvXuxtg  folgt)  beweist,  dafs 
Sint.  hier  richtig  das  auch  einige  Zeilen 
später  überlieferte  <p>ixtuXtTg  eingesetzt  hat. 

Mit  den  Ausführungen  von  Kap.  II. 
wird  man  sich  meist  einverstanden  er- 
klären können;  manche  Partien  enthalten 
eben  eine  blofse  Aufzählung.  Beachtens- 
wert ist  die  Erklärung  der  Worte  ovx 
dnlt  xrjg  tintig  xui  fvyijg  Qu.  R.  46  (p.  43), 
die  Auseinandersetzung  über  Fab.  4 (p. 
54  ff.),  die  Wiederlegung  Volkmann's  zu 
Luc.  37  (p.  54)  u.  a.  m.  Im  übrigen  be- 
merke ich  folgendes.  Num.  19  vermifst 
Sick,  mit  Recht  ein  dnb  xuv  dntgtyc  vor 
‘AnyiXhov  xtxXijo9at ; nur  möchte  ich  keine 
Lücke  annehmen,  sondern  eher  glauben, 
dafs  das  ganz  überflüssige  ’AnyiXXi oy  aus 
der  vorigen  Zeile  eingedrungen  ist  und 
jene  Worte  verdrängt  hat;  vielleicht  ist 
\ auch  noch  xby  (irjytt  gleich  darauf  zu 
streichen.  Die  Konjektur  des  Verf.,  I’opl. 
16.  xui  vor  KvxXnmu  einzuschieben,  ist  mir 
nicht  klar;  freilich  ist  der  ganze  Satz  ohne 
Konstruktion,  aber  jener  Zusatz  bessert 
nichts.  Qu.  R.  78  ist  itpxevou  schon  von 
Madvig  gefordert;  ebenso  sind  nicht  be- 
rücksichtigt die  Änderungen  von  Cobet 
Num.  21  (iliaoxior?  f.  Muf(tyxiuvg)  und 
Madvig  Num.  7 «no  TWV  [.'rsp(Xp«»7io>']  ntXtuv. 
Problematisch  erscheint  der  Besserungs- 
versuch der  korrupten  Stelle  Qu.  R.  31 
(p.  50).  Marc.  8 wird  richtig  mit  Xylander 
ein  iixu  in  den  Worten  daadyiov  yuy  yy  tu 
dyyvyior  eingeschoben;  wenn  aber  Verf. 
meint,  rftx«  wegen  des  Hiats  nicht  mit 
Xyl.  vor  tjv  einschieben  zu  dürfen,  so  ist 
doch  nach  Sintenis’  Untersuchungen  kein 
I Zweifel  mehr,  dafs  an  einem  solchen  Iliat 
kein  Anstofs  zu  nehmen  ist. 

In  Kap.  III.  lmt  Verf.  manche  auffal- 
lende Wendungen  bei  Plut.  ansprechend 
durch  Zurückgehen  auf  lateinische  Aus- 
drücke erklärt.  So  erklärt  er  z.  B.  Tib. 
Gr.  8 äiofiwTtjoittiy  als  Übersetzung  von 
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ergastula  (lat.  concret  = servi,  wofür 
auch  Juven.  14,  24  inscripta  ergastula  ange- 
führt werden  konnte) ; Cat.  mai.  fl  xuoSiu  = 
Verstand  aus  lat.  cor.;  die  Bildung  von  i’tn- 
r i/tnayio*  Rom.  25  wird  durch  den  Hin- 
weis auf  Nuni.  16  klar,  wo  nüyai  durch 
fiilftj  erklärt  ist.  An  anderen  Stellen  sind 
Ansichten  anderer  Gelehrten  richtig  wider- 
legt; so  wird  Tib.  Gr.  2 dtXi/Tyug  ugyvfiovg 
gegen  Amyot's  iiXtfuxug  verteidigt, 

ebenso  Marc.  28  gegen  Xylander  und  Co- 
raes  das  überlieferte  noutiov  ix  xu/uXijg 
iXdqnvtug  yiviatiai  u.  s.  w.  An  anderen 
Stellen  wird  I’lut.  mit  Grund  gegen  den 
Vorwurf  misverstündlicher  Übersetzung 
geschützt,  so  Tib.  Gr.  2 fin.  gegen  Geer, 
welcher  hier  eine  unrichtige  Wiedergabe 
von  Cic.  de  orat.  III,  225  zu  finden  glaubte 
(Sick,  trifft  hier  mit  C.  Th.  Michelis  zu- 
sammen, welcher  in  den  Jahresberichten 
des  Berliner  Philol.  Vereins  1883,  p.  109 
gleichfalls  diese  Ansicht  Geer’s  bekämpft). 
Verfehlt  ist  die  Behandlung  von  Cat.  mai. 
13  (p.  74  ff.).  In  den  Worten,  welche  hier 
Cato  gegen  Ende  des  Kap.  an  seine  Sol- 
daten richtet,  ist  ätvnXoi  wohl  verdorben. 
Hie  Erklärung  bei  Sick,  durch  ein  latein. 
inermis  = nullo  comitatus,  das  dann  von 
Pint,  misverstanden  sei,  erscheint  gesucht 
und  wenig  wahrscheinlich;  denn  wenn  auch 
Tac.  hist.  II,  81  legatus  inermis  in  diesem 
Sinne  steht,  so  ist  dadurch  die  Anwendung 
eines  leones  inermes  in  derselben  Weise 
noch  keineswegs  gesichert.  Das  von  Sick, 
zweifelnd  dafür  vorgeschlagene  ävönuioi 
ist  matt,  auch  läfst  sich  das  Wort  nicht 
belegen.  Wenn  ferner  r«  Sttyu  in  r«? 
«Ao;  verwandelt  werden  soll,  so  ist  ElXrj  = 
caterva  bestiarum  aus  I’lut.  kaum  zu  be- 
legen. Überhaupt  aber  ist  letztere  Ände- 
rung ganz  überflüssig.  Cato  fordert  die 
Firmianer  auf  schnell  und  kühn  (r«'x<n; 
xai  roXfiijg  ioyor)  die  gestellte  Aufgabe, 
d.  h.  den  Überfall  der  Feinde,  auszuführen, 
in  derselben  Weise,  wie  Löwen  über  feige 
Tiere  furchtlos  herfallen.  Allerdings  ge- 
hört dazu  keine  Kühnheit  von  Seiten  der 
Löwen,  aber  das  will  Cato  auch  nicht 
sagen;  der  Vergleich  soll  nur  die  Leich- 
tigkeit der  Aufgabe  in’s  Licht  stellen. 
Übrigens  würde  ich  für  uvimXot  Haggovyicg 
lesen  uoxvoi  xm  entsprechend  dem  ruyotg 
x.  riiX/i qg:  , Fallt  schnell  und  mutig  über 
die  Feinde  her,  wie  Löwen  ohne  Zaudern 
und  Furcht  auf  die  Herden  eindringen.1 


Nicht  berücksichtigt  hat  Verf.  im  letz- 
ten Kap.  die  Ansicht  Graux’s,  dafs  »/ Xiy- 
fioy>j  Cic.  36  auf  Cic.  ad  fam.  16,  11,  2 
tiamma  belli  civilis  zurückgehe  (PI.  soll 
ttainma  = infiammatio  une  tumeur"  ge- 
fafst  haben,  aber  der  bildliche  Gebrauch 
von  yXi-y/tuyri  ist  bei  ihm  auch  sonst  häufig 
genug  cf.  Pomp.  21  in.  Lyc.  5,  30  Silit. 
Num.  8,  21.  Per.  6,  24  Arist.  Cat.  3,  3.'); 
ebenso  die  verfehlte  Ableitung  des ßuOvrtQtty 
(so  Matrit.)  Demosth.  Cic.  4 ; indes  war  in 
dieser  Beziehung  Vollständigkeit  wohl 
schwer  zu  erreichen.  Dagegen  konnte  in 
den  früheren  Kap.  erwähnt  werden  die 
Schreibung  -xtiaXag  neben  J5f«iöX«s  Mor. 
390,  25,  die  Form  Tißoigi,  iS»g  M.  342. 
47,  das  verderbte  tptßgügiy  345,  38,  die 
verderbten  Worte  io  <Jt  xmoi  Mot  Qunest. 
conv.  VIII,  6.  5. 

Das  Latein  der  Abhandlung  ist  meist 
korrekt.  Druckfehler  finden  sich  einzeln, 
so  störend  in  den  Zahlen  der  Citate  p.  11, 
A.  1 Itom.  47  für  Rom.  12;  p.  15,  Z.  13 
von  oben  Qu.  U.  24  f.  34,  p.  45  Num.  12 
f.  Num.  9;  p.  46  Z.  3 fehlt  die  Angabe 
Num.  7;  aufserdem  steht  p.  37,  5 Vicinio 
f.  Vindicio,  p.  33,  Z.  7 v.  u.  reiSv  f.  >■««>■ 
u.  s.  f.  Auffallend  ist  die  ein  paarmal 
wiederkehrende  Schreibung  van  Herverden. 
Aber  immerhin  sollen  alle  die  obigen  Be- 
merkungen dem  Verdienste  der  Abhand- 
lung keinen  Abbruch  thun;  eine  Arbeit, 
die  sich  auf  einem  vielfach  so  unsicheren 
Gebiet  mit  so  zahlreichen  unsicheren  Ein- 
zelheiten bewegt,  wird  immer  in  einzelnen 
Punkten  Widerspruch  hervorrufen. 

Geestemünde.  0.  Stegmann. 


322)  M.  Tullii  Ciceronis  Cato  Maior 

sive  de  sencctute  dialogus.  Schulaus- 
gabe von  J.  Ley.  Halle  a.  S.,  Buch- 
handlung des  Waisenhauses.  64  S.  8°. 

Diese  Ausgabe  beginnt  mit  einem 
Lebensabrifs  Ciceros,  läfst  dann  den  Text 
folgen,  nach  diesem  einen  Kommentar  und 
schliefst  hierauf  mit  Aufgaben  zum  über- 
setzen aus  dem  Deutschen  ins  Lateinische 
ab.  Die  vita  Ciceros  scheint  uus  vor  dem 
Cato  maior  wenig  am  Platze:  mit  dem- 
selben Rechte  dürfte  sie  vor  jeder  anderen 
Schrift  figurieren.  Wie  oft  soll  denn  un- 
sere Jugend  mit  Cicerobiographien  beglückt 
werden?  Unseres  Erachtens  bat  ein  sol- 
cher Abrifs  Berechtigung  zunächst  vor 
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einer  Ausgabe  der  Briefe;  allenfalls  kann 
man  dem  Schüler  eine  kurze  Einführung 
in  das  Leben  Ciceros  bei  deu  Catiliua- 
rischen  Reden  geben,  insofern  die  Persön- 
lichkeit des  grofsen  Redners  darin  bethei- 
ligt in  den  Vordergrund  tritt.  Doch 
genügt  hier  ein  kurzer  Abschnitt  über  das 
Vorleben  Ciceros,  etwa  wie  es  11  acht- 
mann in  seiner  Schulausgabe  der  Catili- 
narien  gegeben. 

Den  Text  des  Cato  niaior  begleitet 
der  Herausgeber  am  Fufse  mit  Verweisen 
auf  die  Grammatiken  Seytferts  und  Zumpts, 
welche  der  Schüler  bei  der  Priiparation 
zum  bessern  Verständnis  nachschlagen 
soll.  „Wo  andere  Grammatiken  eiuge- 
fübrt  sind,  kann  es  dem  Lehrer  nicht 
schwer  werden,  die  betreffenden  Para- 
graphen aus  der  eingeführten  anzugeben.“ 
Eine  höchst  bedenkliche  Zumutung  für 
den  Lehrer,  ca.  300  Stellen  zu  ermitteln 
und  zu  fixieren,  selbst  wenn  die  Arbeit 
auf  verschiedene  Male  verteilt  wird ! Bei- 
gefügter Stern  bedeutet,  dafs  die  Regel, 
auf  welche  verwiesen  wTird,  der  Ergänzung 
und  Berichtigung  bedarf!  Hier  müfste 
also  auch  noch  das  Diktat  des  Lehrers 
erst  einsetzeu,  bevor  der  Schüler  an  die 
Präparation  gehen  kann ; bei  Gramma- 
tiken, welche  nicht  soviel  Einzelregeln 
enthalten,  als  Seyffert,  müfste  au  Zusätzen 
wohl  ziemlich  viel  geleistet  werden.  Von 
diesem  Verfahren  also  verspricht  sich  der 
Herausgeber  „eine  festere  Einprägung  und 
gröfsere  Sicherheit  der  grammatischen 
Kenntnisse“.  Wenn  die  nötige  Übung  und 
reichliche  Wiederholung  dazu  kommt,  mag 
das  wohl  sein.  Wird  aber  die  Grammatik 
bei  der  Lektüre  so  in  den  Vordergrund 
gestellt,  wie  hier,  so  möge  man  sich 
nicht  wundern,  wenn  beim  Schüler  das 
Interesse  am  Inhalt  der  gelesenen  Schrift 
erkaltet  oder  gar  nicht  hervortritt.  Übri- 
gens hatte  Ref.  geglaubt,  dafs  die  letzten 
preufsischen  Regulative  diese  Herabwürdi- 
gung der  Lektüre  zum  Substrat  für  gram- 
matische Exerciticn  einstweilen  mehr  hin- 
dern würde.  Wie  sehr  aber  der  Heraus- 
geber den  lehrhaften  grammatikalischen 
Zweck  betont,  zeigt  der  angehängte  Ab- 
schnitt zum  Zurückübersetzen  ins  Latei- 
nische. Bei  einem  derart  eingerichteten 
Buche  steht  der  Schriftsteller  nicht  mehr 
im  Mittelpunkt  des  Interesses  der  Schüler, 
denen  er  nur  um  Seyfferts  oder  Zumpts 


I willen  dazusem  scheinen  mufs.  Ver- 
■ gessen  wir  doch  nicht,  dafs  ein  grofser 
* Teil  der  Schüler  auf  der  bezüglichen 
Klassen-  und  Altersstufe  überhaupt  einer 
Lektüre  reflektierenden  Inhalts  nicht  sehr 
sympathisch  gegenüber  stellt  und  mittels 
einer  solchen  Anleitung  vollends  abge- 
drängt werden  mufs.  — Über  deu  Text 
selbst  bemerkt  der  Herausgeber , dafs  er 
! im  ganzen  mit  dem  Lahmeyers  und  Som- 
merbrodts  kongruiere  und  dafs  über  zwei 
Kmendationen  anderswo  besonders  gelian- 
| delt  werden  würde;  wir  können  also  hier 
von  dieser  Frage  absehen. 

Dafs  der  Verfasser  den  Kommentar 
1 gesondert  von  den  Anmerkungen  folgen 
läfst,  kanu  man  gutheifsen,  doch  ist  bei 
| dieser  Einrichtung  wünschenswert,  dafs 
die  Noten  gänzlich  vom  Textbuche  abge- 
treunt  werden , sonst  dürften  die  Schüler 
zur  Unzeit  hinten  herumblättern.  Bei  den 
Anmerkungen  selbst  ist  anzuerkennen,  dafs 
sie  sich  von  gelehrtem  Ballast  im  Ganzen  fern 
halten,  auch  deu  richtigen  Ton  für  Schüler 
getroffen  haben.  In  der  Handreichung 
eines  Übersetzungsausdrucks  geht  der 
| Herausgeber  ziemlich  weit,  manchmal  ent- 
schieden zu  weit,  so  wenn  er  § 34  „noua- 
i ginta  umtos  natus:  in  einem  A.  v.  91  .1.“ 

I notiert;  oder  „existit  hervortreten“  § 53; 
„pratorum  viriditato  das  Grün  der  Wiesen“ 

§ 57;  „corruisse  zusammenbrechen“  § 64 
u.  a.  m.  anmerkt.  Ungenau  ist  $56  sa- 
t u r i t a t e copiaque  durch  „ F'  ü 1 1 e und 
Überflufs“  gegeben.  Daselbst  ist  „ Lieb- 
haberei beschält  igung“  ein  unangemessener 
Ausdruck. 

Wenn  der  Herausgeber  sagt,  dafs  der 
Text  nach  Fleckeisen  und  Brambach  ortho- 
i graphisch  gestaltet  sei,  so  ist  thätsächlich 
( zu  bemerken , dafs  die  gröfste  Konfusion 
1 und  Lodderei  in  Text  und  Anmerkungen 
herrscht,  und  dafs  bei  Wörtern  von 
schwankender  Schreibweise  vorn  gewöhn- 
lich eine  andere  Schreibart  ist  als  hinten, 
vgl.  u.  a.  § 40  exultantem  Text,  exsult. 
An m.;  § 17  adferuut  T.,  aff.  A. ; § 38 
adfero,  45  afferuntur ; § 47  adfectus  T., 
aff.  A.,  § 63  adpeti  T.,  appeti  A. ; § 38 
und  § 46  intellego  T.,  intelligo  A.;  § 19 
paeniteret  T.,  poen.  A.;  $ 35  compen- 
sanda  T„  conpens.  A. , $ 62  adulescentia 
T.,adol.  A.  ;$  7UquocunqueT.,quocumque  A. 
Aber  auch  der  Text  allein  zeigt  wunder- 
1 Digitized  by  Googl 
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liehe  Discrepauzen  auf:  § 19  immortales 
und  § 25  inmort. ; § 30  imbelliorem  und 
§ 35  iubecilli;  § 40  inpelleret;  §76  affert, 
sonst  immer  adfert.  Jedenfalls  ist  dem 
Herausgeber  selbst  die  Orthographie  nicht 
geläufig,  deren  Anwendung  er  als  etwas 
besonders  bemerkenswertes  in  der  Vorrede 
erwähnt.  — In  der  Erklärung  des  Sach- 
lichen geht  L.  oft  zu  weit,  so  wenn  er  zu 
§ 78  und  81  die  Gründe  für  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  anführt : das  gehört  dem 
Unterricht  an;  ebenso  die  am  Schlufs 
jedes  Kapitels  anfangs  deutsch,  später 
lateinisch  gestellten  Fragen  und  die  einige 
Male  angegebencu  Berichte  über  den  In- 
halt. 

Druckfehler  ßudeu  sich  sehr  reichlich, 
darunter  auch  einige , welche  recht 
sinn  störend  sind,  wie  z.  B.  p.  57 
(§  84)  praenitet  f.  paenitet,  coctum  für 
coetum;  p.  52  (§  59)  dcscripta  f.  di- 
scripta.  Das  S.  48  (§  43)  kursiv  gedruckte 
faceremur  prägt  sich  hoffentlich  dem 
Schüler  nicht  ein! 

In  Summa  läfst  die  Ausgabe  noch  viel 
zu  wüusehen  übrig  uud  wird  erst  noch 
sorgfältiger  durchgearbeitet  werden  müssen, 
ehe  sie  zum  Schulgebraucb  empfohlen 
werden  kann. 

— g- 


323)  Cicero’s  Reden  gegen  L.  Sergius 
Catilina.  F.  d.  Schulgebr.  erkl.  von 
C.  Hachtmann.  Gotha  F.  A.  Perthes. 
1883.  8°.  1 Jt. 

Der  Herr  Verfasser  hat  sich  streng  an 
den  Plan  gehalten,  der  dieser  Sammlung 
von  Schulausgaben  zu  Grunde  liegt,  und 
dadurch  eine  recht  brauchbare  Arbeit  ge- 
liefert. Nirgend  ist  in  den  Anmerkungen 
etwas  gesagt,  was  über  den  Gesichtskreis 
oder  die  Fassungskraft  der  Schüler  hin- 
ausginge, und  nirgend  ist  ihnen  durch  die 
Erklärung  die  Mühe  der  Vorbereitung  er- 
spart: es  sind  vielmehr  Handhaben  ge- 
geben, an  denen  sie  tiefer  in  den  Sinn 
der  Stelle  eindringeu  können,  es  sind  sach- 
liche und  historische  Beziehungen  erläutert, 
und  es  ist,  wo  es  nötig  schien,  bemerkt 
worden,  wie  der  lateinische  Ausdruck  in 
gutes  Deutsch  zu  verwandeln ; nur  selten 
und  meist  nur  bei  vieldeutigen  Wörtern 
ist  die  Übersetzung  beigefügt.  Aufserdem 


ist  eine  kurze,  dem  Zweck  entsprechende 
Einleitung  vorausgeschickt,  und  nach  jeder 
Ilede  sind  die  zur  nächsten  überleitenden 
Thatsachen  und  Verhältnisse  auseinander- 
gesetzt. Ein  wissenschaftlicher  Exkurs 
über  die  Tage,  an  welchen  die  beiden 
ersten  Reden  gehalten  worden,  eine  Frage, 
über  welche  der  gelehrte  Herr  Verfasser 
sich  schon  in  dem  Programm  von  See- 
hausen in  der  Altmark  1877  geäufsert  hat, 
ist  nicht  beigegeben,  ist  aber  den  Lehrern, 
welche  ihn  wünschen,  von  der  Verlags- 
handlung zur  Disposition  gestellt.  Der 
Text  basiert  auf  der  Ausgabe  von  A.  Eber- 
hard und  W.  liirsehfelder  Cie.  or.  sei.  ed.  2. 
Leipzig  1878.  Der  Druck  ist  correkt, 
ich  möchte  nur  den  Wunsch  aussprechen, 
dafs  das  Hervorheben  einzelner  Wörter 
durch  den  Druck  in  einer  zweiten  Auflage 
in  etwas  beschränkt  werde ; in  dem  Mafse, 
wie  es  hier  angewendet  ist,  scheint  es 
mehr  störend  als  fördernd  zu  wirken ; 
denn  wenn  es  auch  geschehen  ist,  weil 
alle  diese  Wörter  für  die  Zeit  oder  den 
Ort  der  Begebenheiten  oder  für  die  Auf- 
fassung des  Gedankens  besondern  Wert 
haben,  so  ist  doch  über  einige  noch  in 
den  Anmerkungen  gesprochen  und  dadurch 
dem  Schüler  die  Versuchung  nahe  gelegt, 
sein  Auge  stets  erst  nach  einer  Bemer- 
kung unter  dem  Text  gleiten  zu  lassen, 
was  er  doch  bei  den  meisten  dieser  Wör- 
ter, wenn  sie  nicht  gesperrt  gedruckt  wären, 
nicht  thun  würde.  Noch  erlaube  ich  mir 
einiges  hervorzuheben,  was  etwa  in  den 
Anmerkungen  geändert  werden  könnte : es 
ist  nur  wenig  und  thut  der  Brauchbarkeit 
der  Ausgabe  keinen  Abbruch.  P.  13  dürfte 
es  sich  empfehlen  zu  pestem  hinzuzufügen  : 
wie  unterschieden  von  pestilentiaV;  p.  24 
erwartet  man  zu  quoddam  in  breue  quod- 
dam  tempus  als,  „unbestimmbar  kurze  Zeit“ 
eine  Anmerkung;  p.  27  ist  zu  quae  qui- 
dem  videtur  ein  Beispiel  mit  dem  Kon- 
junctiv  quae  quidem  . . putein  gesetzt  und 
dadurch  das  adversative  quidem  mit  dem 
beschränkenden  verwechselt ; p.  30  sind 
bei  ne  = fürwahr,  die  Worte:  ,in  Verbin- 
dung mit  einem  Pronomen1  zu  ergänzen 
durch : personale  oder  den  demonstrativ, 
hie  ille  iste ; p.  38  und  p.  41  sind  zu  non 
modo,  sed  ne  . . quidem  Beispiele  mit 
nemo  non  modo  und  num  non  modo  ge- 
geben; es  war  von  den  vielen  welche 
| diese  Reden  bieten,  eines  mit  j1osW'VBm 
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Satze  zu  wählen;  p.  39  wird  gefragt:  „in 
welchem  Sinne  steht  omnis?“;  ist  dabei  an 
die  Ergänzung  von  „überhaupt“,  oder  von 
„möglichen“  gedacht,  und  ist  diese  bei  de- 
nique  oder  bei  omnis  vorzunehmen  V d h.  i 
liegt  sie  in  der  ganzen  Diction  des  Satzes, 
oder  ist  sie  an  omnis  gebunden  ? ; p.  40 
ornamenta  = Kriegsvorräte:  hier  wäre 
wol  ein  Hinweis  auf  ornare  im  Sinne  von 
„ausrüsten“  am  Platze  gewesen,  wie  bei  Cic. 
de  imp.  Cn.  Pomp.  4.  9.  ornasset  classes; 
ob  ]>.  44  benevolentia  famaque  durch 
Hendiadyoin  zu  erklären,  dürfte  gerade 
durch  die  angeführte  Stelle  aus  Cie.  de 
deor.  nat.  2.  24.  62.  fama  ac  voluntate 
zweifelhaft  werden ; Richter  ed.  1869  über- 
setzt: „aus  Dankbarkeit  durch  Nachruhm“; 
auch  p.  9 ist  mors  ac  reipublicae  poena 
nur  eine  scheinbare  Hendiadyoin,  da  der 
(iedanke  ist:  , der  Tod  und  zwar  als  Strafe 
von  Seiten  des  Staates1;  p.  62  behält  re- 
laturos  esse  gratiam  doch  seine  Bedeutung, 
sofern  das,  was  die  Götter  thun,  als  Tliat 
der  Götter  aufgefafst  wird  = „vergelten“ ; 
und  p.  65  vermifst  man  zu  amplius  nego- 
tii eine  Hindeutung  auf  den  Unterschied 
von  plus  negotii  etwa  durch  den  Ausdruck: 
ein  „umfassenderes“  Mafs,  wie  bei  Caes. 
bell.  gall.  6.  9.  si  amplius  obsidum  vellet. 

Naumburg,  a.  S.  Anton. 


324)  Cajus  Julius  Casars  Werke  I. 

Denkwürdigkeiten  über  den  Bürgerkrieg. 

Übersetzt  mit  Kinl.  und  Komm,  von  R. 

Z w i r n m a n n.  Stuttgart,  W.  Speinann 

1 1 883  J.  184  S.  8«.  Jt.  1. 

Im  ganzen  treffen  auch  bei  Zwirn- 
inanu’s  Übersetzung  des  B.  civ.  diejeni- 
gen Bemerkungen  zn,  welche  wir  oben 
(111.  ]).  1229)  zu  seiner  Übersetzung  des  B. 
Gall.  zu  machen  hatten : auch  hier  ist 
möglichste  Treue,  daneben  völlige  Selbst- 
ständigkeit im  Verhältnis  zu  den  Vor- 
gängern, insbes.  zu  Koch  ly,  sowie  die 
Zuverlässigkeit  im  ganzen  und  einzelnen 
zu  loben,  aber  auch  hier  kann  es  nicht 
verschwiegen  werden,  dafs  bes.  unter  dem 
Streben  nach  Selbstständigkeit  und  Treue 
die  Gewandtheit  des  Ausdrucks  gelitten 
hat.  Ich  erlaube  mir  auch  hier  durch 
eine  Probe  mein  Urteil  zu  begründen : 
II.  22  „da  die  Massilienser,  durch  alle 
möglichen  Leiden  erschöpft,  in  die  höchste 
l’roviantnot  versetzt,  zweimal  im 


Kampfe  zur  See  überwunden,  bei  ihren 
wiederholten  Ausfällen  aus  dem  Felde  ge- 
schlagen, in  Folge  der  langen  Einschlie- 
fsung  und  der  Veränderung  der  Kost  — 
sie  nährten  sich  nämlich  alle  von  alter 
Hirse  und  verdorbener  Gerste,  welche  sie 
für  derartige  Fälle  in  alter  Zeit  ge- 
sammelt und  in  die  Staats-Magazine  ge- 
■ schafft  hatten  — sogar  von  einer  gefähr- 
lichen Seuche  heimgesucht  waren,  und  da 
sie  nach  Einsturz  ihres  Turmes  und  nach 
Erschütterung  eines  grofsen  Teiles  ihrer 
Mauer  auf  die  Hoffnung  auf  Entsatz- 
truppen aus  der  Provinz  und  auf  II  e er- 
scharen  (ebenso  III.,  9:  manu  facta 

i „bildeten  eine  He  er  sc  h ar  “),  welche  dem 
: Vernehmen  nach  (?)  in  die  Hände 
des  Feindes  gefallen  waren,  hatten  ver- 
| zichten  müssen,  so  beschlossen  sie,  sich 
ohne  Hintergedanken  zu  ergeben.“ 
Vgl.  auch  I.  2,  7 : „dafs  t'äsar  vor  Ab- 
lauf eines  best.  Tages  s.  Heer  entlassen 
solle ; im  entgegengesetzten  Falle  scheine 
es,  dafs  er  feindlich  gegen  den 
Staat  auftreten  wolle,“  III.  96:  et 
facilc  existimari  posset  „dafs  man  leicht 
das  Urteil  ab  geben  konnte.“  Bedenk- 
lich, wenn  auch  nicht  aus  sprachlichen 
Gründen,  scheinen  I.  58,  4 „eiserne  Hand“ 
j (st.  Enterhaken),  III.  79  ratione  permoti 
I „aus  strategischen  Gründen.“  Seinem 
I Prinzip,  auch  gröfsere  Perioden  nicht  auf- 
| zulösen,  bleibt  der  Verf.,  wie  schon  die 
obige  Probe  zeigt,  auch  hier  im  Ganzen 
treu  (II.  15,  1.  16.  III.  1,  4.  31,  4.  37, 
4.  45,  2.  93,  1.),  doch  nicht  mehr  so  starr 
wie  früher  (III.  70,  1),  und  das  sehe  ich 
als  einen  Schritt  zu  gröfserer  „stilisti- 
scher Treue“  (Köchly)  iin  Gegensatz  zur 
wörtlichen  Treue  für  einen  Fortschritt 
an. 

Metz.  Karl  Schirmer. 


325)  G.  A.  Saalleld,  Küche  und  Keller 
in  Alt  - Rom.  Berlin,  Carl  Habel. 

1883.  48  S.  8*.  1 Jf>. 

Wieder  eine  Frucht  von  des  Verfassers 
gräko-italischen  Studien.  Der  Umstand, 
dafs  diese  kleine  Schrift  in  der  Virchow- 
Iloltzendorffschen  Sammlung  erschienen 
ist,  nicht  wie  die  früheren  Arbeiten  des 
Verfassers  auf  diesem  Felde  in  den  beson- 
deren Heften  oder  in  den  Fleckeisenschen 
Jahrbüchern,  zeigt  schon,  dafs  dieselbe 
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nicht  sowohl  für  Fachkreise  als  vielmehr 
für  das  grofse  Publikum  bestimmt  ist. 
Daher  scheint  auch  hier  nicht  der  Ort 
zu  sein,  näher  auf  Einzelheiteu  einzu- 
gehen. — Nach  Voraufschickung  einer 
Speisekarte  aus  dem  letzten  Jahrhundert 
v.  Chr.  bespricht  Verf.  zunächst  das  Aufser- 
liche der  römischen  Tischordnung,  das 
triclinium,  dann  die  Speisen,  Fisch, 
Fleisch,  Gemüse.  Hieran  schliefsen  sich 
zwei  Seiten  über  die  Unterhaltung  bei 
Tisch  und  die  Bedienung.  Dann  folgen 
im  zweiten  Teil  die  Getränke,  die  Ge- 
bräuche der  Trinkgelage  und  die  Spiele, 
besonders  Ilazardspiele,  die  sich  häutig 
daran  auschlossen.  — Den  Kreisen,  für  die 
das  Büchlein  bestimmt  ist,  wird  das  Buch 
vielfach  Belehrung  und  Unterhaltung  ge- 
währen, und  zwar  nicht  nur  solchen,  die 
für  das  antike  Leben,  sondern  auch  solchen, 
die  nur  für  den  besprochenen  Gegenstand 
überhaupt  Interesse  haben.  Damit  solche 
Leser  sich  aber  kein  schiefes  Bild  von 
dieser  Seite  des  antiken  Lebens  machen,  \ 
hätte  Verf.  wohl  gut  gethan,  mehr,  als  es 
geschehen,  zu  betonen,  dafs  er  ein  Bild 
römischen  Lebens  einer  bestimmten  Klasse 
in  einer  bestimmten  Zeit  giebt,  und  da- 
neben auch  zu  zeigen,  wie  noch  lange 
nach  Beginn  des  griechischen  Einflusses 
dor  Mittelstand  lebte.  Schon  Horaz  bietet 
da  manches.  Auch  glaube  ich  nicht,  dafs 
man  den  Tafelluxus  neuerer  Zeit  dem  der 
schlimmsten  Periode  Roms  an  die  Seite 
setzen  darf,  wie  Verf.  zu  thun  geneigt 
scheint.  — r. 


326)  Friedrich  Philippi,  Zur  Rekonstruk- 
tion der  Weltkarte  des  Agrippa.  Hi- 
storische Untersuchungen,  A.  Scliaefer 
. . . gewidmet  etc.  Bonn , Struufs. 
S.  239—245. 

In  einer  früheren  Schrift  mit  gleichem 
Titel,  Marburg,  Eiwert  1880,  bat  der  Verf. 
die  aus  dem  Mittelalter  überlieferten  Karteu 
gesichtet  und  ist  zu  dem  Resultat  gekom- 
men, dafs  die  Prisciankarte  der  Cottoniana 
des  brittischen  Museums  zur  Rekonstruk- 
tion der  Weltkarte,  welche  Agrippa  oder 
eigentlich  Augustus  nach  dessen  Tode  in 
der  Porticus  Pollae  hcrstellen  liefs , ver- 
wendbar sei  unter  steter  Vergleichung  der 
Stelle  Oros.  I 2.  Darnach  hat  sich  der 
Verf.  nun  ans  Werk  gemacht.  Allzuviel  1 
darf  man  sich  bei  dem  WTorte  Rekon-  j 


struktion  natürlich  nicht  vorstellen.  Die 
Hauptresultate  könnte  man  so  fassen : 

I.  Agrippas  Karte  war  nach  Osten  orien- 
tiert, und  also  beträchtlich  höher  als  breit. 

II.  Sie  war  in  das  rechteckige  Gradnetz 
des  Eratosthenes  eingetragen.  Ob  von  den 
mafslosen  Verstümmelungen  und  Zusam- 
menschiebungen an  den  Rändern  der 
Prisciankarte  ein  Teil  etwa  schon  auf 
Agrippas  Rechnung  zu  setzen  sei , bleibt 
zweifelhaft.  III.  Von  Einzelheiten  hebe 
ich  hervor:  a)  Spanien  war  durch  An- 
näherung der  Nordwestecke  an  Britannien 
zu  einem  Dreieck  verzerrt,  b)  Rom  war 
vielleicht  auf  den  Schnittpunkt  des  Meri- 
dians von  Karthago  mit  dem  Parallel  von 
Rhodos  verlegt,  c)  Der  Nillauf  entsprach 
ganz  den  Ansichten  König  Jubas,  wie  wir 
sie  aus  Plinius  kennen. 

Von  diesen  Sätzen  ist  jedoch  111  c, 
welcher  die  Herleitung  von  Agrippas  Karte 
noch  sicherer  machen  würde,  mir  nicht 
einleuchtend;  I.  ist  geradezu  unwahr- 
scheinlich. Die  übereinstimmende  Orien- 
tierung der  Prisciankarte  und  der  mit  ihr 
verwandten  Rumlkarteu,  welche  den  Verf. 
in  seiner  ersten  Schrift  dazu  gebracht 
hatte,  hierin  eine  speziell  römische  Eigen- 
tümlichkeit zu  sehen,  berechtigt  dazu  nicht, 
sondern  ist  eher  auf  christlichen  Eintlufs 
zurückzuführen,  wie  der  Rezensent  Litt. 
Zentralbl.  1880,  25.  Dez.  angedeutet  hatte. 
Überhaupt  scheint  mir  die  nächste  und 
interessanteste  Aufgabe  betreffs  dieser 
Karteu  zu  sein , mit  Heranziehung  der 
christlichen  Litteratur  zu  untersuchen, 
wanu  die  gemeinsamen  und  zahlreichen,  das 
alte  und  neue  Testament  sowie  die  Kirchen- 
geschichte ( Ilippo  sancti  Augustini  episcopi 
civitas)  berücksichtigenden  Eintragungen 
gemacht  sind.  Was  II.  betrifft,  so  ist  die 
rechteckige  Form  allerdings  wohl  gesichert, 
und  darnach  fehlte  die  wissenschaftliche 
Grundlage  dem  Werke  Agrippas  nicht. 
Fehler  wie  die  von  Müllenhoff,  Hermes  IX 
S.  182  ff.  vermuteten  sind  damit  freilich 
nicht  ausgeschlossen.  Übrigens  hätten  des 
letzteren  Anführungen  für  die  Annahme 
ovaler  Form  doch  widerlegt  werden  müssen. 

Lippstadt.  Hesselbarth. 
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327  u.  328)  Die  Schulüberbürdungefrage. 

Schriften  des  liberalen  Schulvereins  Rhein- 
lands und  Westfalens.  Nr.  4.  Bonn, 

Emil  Straufs.  1882.  43  — 8V  — f—  82  S. 

8°.  — Preis  ,#>  2,50. 

In  die  Agitation,  welche  der  liberale 
Schulverein  Rheinlands  und  Westfalens  auf 
dem  Gebiete  der  Schule  iu's  Werk  gesetzt 
hat , sucht  derselbe  jetzt  auch  weitere 
Kreise  hineinzuziehen  durch  Publikation 
von  Schriften,  in  deren  Reihe  das  vor- 
liegende Huch  die  vierte  ist.  (I.  SeyfFardt, 
die  Entw.  des  Simultanschulwesens  in  d. 
St.  Crefeld;  II.  Bona  Meyer,  die  Behand- 
lung der  Schule  auf  den  letzten  Provinzial- 
Synoden  Rheinlands  und  Westf. ; III.  Auler, 
d.  Volksschule  u.  d.  Schulinspektion). 

Der  1.  Teil  („Bericht  und  Diskussion 
auf  der  3.  Gen. -Vers,  des  lib.  Schulvereins 
Rh.  u.  W.u)  enthält  eine  aktenmässige 
Darstellung  jener  durch  die  Tagespresse 
genügend  bekannt  gewordenen  Verhand- 
lungen der  Bonner  Versammlung  vom  21./5. 
1882,  welche,  „um  zu  bekunden,  dafs  sie  eine 
weitere  Erörterung  des  Gegenstandes  in 
geordneter  Weise  für  wünschenswert  halte,“ 
mit  einer  Resolution  schlofB , dafs  eine 
Kommission  von  Ärzten,'  Schulmännern 
uud  Schulfreunden  eingesetzt  werden  möge 
zur  Aufstellung  allgemeiner  Grundsätze 
für  die  Gesundheitspflege  in  den  Schulen. 

Im  2.  Teil  stellt  B.  Meyer  zusammen 
1,  eine  Reihe  von  Verfügungen  von  Re- 
gierungs- oder  Schulbehörden  in  Preufsen, 
(von  1829 — 1882,  unter  denen  auffallender 
Weise  grade  diejenige  vom  14./10.  1875 
vermifst  wird,  von  vielen  provinziellen  — 
z.  B.  der  Schleswig-Holsteinischen  vom 
3U.  5.  1873  — zu  schweigen),  in  Sachsen 
(1882)  und  Elsafs-Lothringen  (1882);  2, 
die  seit  1882  in  Preufsen  geltenden  Lehr- 
pläne für  die  verschiedenen  Schulen;  3, 
die  Berechtigungen  der  höheren  Lehran- 
stalten; 4,  Mitteilungen  ans  den  Verhand- 
lungen der  Direktoren-Konferenzen  in 
Preufsen  seit  18^9  lietr.  die  Schulüber- 
bürdung  (nach  Erler),  der  Delegierten- 
Vereammlungeu  des  allg.  d.  Realschul- 
männer-Vereins  von  1879  und  1881  und 
der  allg.  d.  Lehrer- V ers.  1881;  5,  Berichte 
aus  Versammlungen  von  Medizinern  und 
Vereinen  f.  öff.  Gesundheitspflege;  6,  Mit- 
teilungen aus  Kammerverhandlungen  in 
Preufsen  (bes.  die  bekannte  Erwiderung 
Puttkamers  auf  die  Anklagen  des  Irren- 


arztes Hasse  am  16./12.  80)  und  in  Sachsen 

(ll./l.  82). 

Das  Hauptinteresse  nimmt  der  3.  Teil 
in  Anspruch,  welcher  eine  Anzahl  von 
Referaten  enthält,  die  in  Folge  einer  öffent- 
lichen Aufforderung  zum  Zwecke  der  Be- 
sprechung in  der  Gen. -Vers,  eingesandt 
waren.  2 Volksschullehrer,  2 Rektoren, 
3 Real-  und  Gymnasiallehrer  resp.  -Direk- 
toren, 2 Universitätsprofessoren  (der  Jurist 
Ubbelohde  in  Marburg  und  J.  B.  Meyer 
in  Bonn)  und  endlich  der  Stadtverordnete 
Seyffardt  (Crefeld)  haben  beigesteuert  — 
gute  Gedanken  und  schlechte,  alte  und 
neue,  oft  einander  schnurstracks  wider- 
sprechend, je  nach  dem  Standpunkt.  Be- 
sondre  Beachtung  dürften  die  Referate 
von  Münch,  Schmelzer,  Seyffardt,  Ubbe- 
lohde finden,  das  letztere  (Ubbelohde’sche) 
freilich  nur  als  ein  Zeichen,  zu  welcher 
Blindheit  und  Ungerechtigkeit  selbst  ein 
gelehrter  Professor,  dem  man  sonst  wol 
einige  Objektivität  und  Erhabenheit  über 
niedre  Parteileidenschaft  zutraut,  in  der 
Hitze  dos  Gefechtes  sich  hinreifsen  lassen 
kann : es  ist  ergötzlich  zu  lesen,  wie  hier 
alles  ( bei  in  der  Welt,  ja  die  gegenwärtige 
Mensurpraxis  der  Universitäten  („jene 
garstig  verhauenen  Gesichter“)  der  Schule 
aufbiirdet  werden,  („es  ist  dann  freilich 
leicht,  über  die  Unsitte  des  akadem.  Lebens 
zu  eifern : der  letzte  Grund  des  Übels 
liegt  in  den  Gymnasialstatuten“ !),  ihren 
beschränkten  Lehrern  (ich  bin  übrigens 
überzeugt,  dafs  der  Verf.  bona  fide  handelt, 
wenn  er  p.  (34  die  Geschichten  nacherzählt, 
die  ihm  wol  von  witzigen  Leuten  beim 
Biere  aufgebunden  sein  dürften)  und  ihren 
tyrannischen  Einrichtungen.  Doch  ist  es 
damit  dem  Verf.  bitter  ernst,  wie  man 
schon  daraus  ersehen  kann,  dafs  er  unter 
den  12  Gelehrten,  den  Musterprodukten 
seiner  eignen  Schule,  sub  8,  sich  selber  auf- 
zählt. Eine  Stelle  der  Schrift  übrigens  raufs 
ich  der  öffentl.  Verachtung  preisgeben 
(S.  65):  „wie  beklagenswert,  dafs  weder 
Direktor  noch  Schulrat  jemals  Mufse  haben, 
bei  urteilsfähigen  Eltern  vertrauliche  (sic  !) 
Mitteilungen  über  einzelne  Lehrer,  wie  über 
die  Anstalt  im  Ganzen  einzuholen  — — “ 
Auch  die  anderen  der  soeben  bes.  her- 
vorgehobenen Referate  enthalten  neben 
dem  guten  selbstverständlich  auch  bedenk- 
liches : so  scheint  mir  sehr  verkehrt  die 
hin  und  wieder  in  der  ganzen  Schrift  und 
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bes.  auch  in  dem  sonst  so  schönen  Refe-  ' 
rate  Mfinch’s  hervortretende  Forderung, 
dafs  die  Schüler,  weil  sie  etwa  freigegebene 
Zeit  notorisch  nicht  zur  vernünftigen 
Stärkung  der  Gesundheit  anwenden,  son-  i 
dern  zum  Bummeln  und  damit  nicht  zur 
Vermehrung,  sondern  zur  Verlotterung  der 
Kraft,  zu  gemeinsamen  Spielen  in  der 
freien  Zeit  herarigezogen  werden  sollen : 
man  verkennt  m.  E.  dabei  die  Natur  der 
Jugend  durchaus,  der  Schüler  sieht  in  dem 
gezwungenen  Spiele  nur  den  Zwang,  aber 
nicht  das  Spiel,  wie  sich  denn  z.  B.  noch 
nie,  soviel  ich  weifs,  eine  Einrichtung  auf 
die  Dauer  bewährt  hat,  wo  den  Schülern 
unter  einer  selbst  nur  geringen  Controle 
gesellige  Abende  bei  Bier  und  Taback  er- 
möglicht wurden : dergleichen  Gedanken 
kann  nur  ein  spartanisches  Erzie- 
hungssystem verwirklichen.  — Be-  : 
sonders  beherzigenswert  scheinen  mir  da-  ! 
gegen  z.  B.  die  Bemerkungen  Seyffardts, 
.welche  die  Kalamität  hervorheben,  unter 
denen  die  Gymnasien  durch  die  „Zeugnis- 
kandidaten“ zu  leiden  haben,  oder  die 
Worte  aus  der  Eröffnungsrede  B.  Meyer’s, 
welche  die  vielfach  vergessenen  Rechte  der 
Individualität  in  Erinnerung  bringen  (p. 
17):  „wir  leiden  au  einem  übennäfsigen  ! 
Schabionisieren  und  Biireaukratisicren  (sehr 
richtig!)  . . , früher  überliefs  man  dem  ! 
Lehrer,  die  Forderungen  nach  Mafsgabe 
der  Individualität  des  Lehrers  und.  des 
Schülers  zu  modifizieren.  Wenn  dann  ein 
Lehrer  nach  seiner  Neigung  und  seinem 
Wissen  sich  etwas  länger  bei  einem  Punkte 
aufhielt,  so  hielt  man  dies  nicht  für  ein 
Unglück.  Der  Lehrer  schien  hei  dem  Ver- 
weilen an  diesem  Punkte  besonders  be- 
fähigt, den  jungen  Menscheu  anzuregen 
— jetzt  . . (ist  das  frühere  Ver-  | 
fahren  noch  möglich , wenn  Klasse  und  j 
Lehrer  nur  nach  der  Masse  des  examinier-  j 
baren  Wissens  geschätzt  werden?).  Endlich  : 
weise  ich  noch  hin  auf  die  Betrachtungen 
Schmelzer’s  (p.  35):  „in  vielen  Fällen  liegt 
die  Übcrbürdung  der  Schüler  am  Lehrer. 

. . . Aber  ist  der  Lehrer  im  stände, 
den  Anforderungen  seines  Amtes  in  der 
Weise  nachzukommcn,  dafs  er  die  Schüler 
mit  häuslichen  Arbeiten  so  wenig  als  mög- 
lich belaste?  — Nein,  seine  ganze  Stellung 
macht  es  ihm  unmöglich“ , er  mufs  vor 
allem  entlastet  werden,  und  sodann  mufs  j 
seine  soziale  Stellung  so  gehoben  werden,  j 


dafs  er  mit  der  erforderlichen  Freudigkeit 
arbeiten  kann.  — Ja,  hier  scheint  mir  ein, 
wenn  nicht  der  Hauptpunkt  der  ganzeu 
Frage  zu  liegen:  soweit  Überbürdung  vor- 
handen (cf.  Münch  p.  20)  und  nicht  durch 
eigne  Schuld  und  Ungunst  der  häuslicheu 
Verhältnisse,  sondern  durch  die  Schule 
herbeigeführt  wird,  ist  sie  nur  auf  diesem 
Wege  zu  haben.  Allerdings  kostet  das  Geld, 
viel  Geld  : denn  cs  ist  dazu  erforderlich 
vermehrte  Teilung  der  überfüllten  Klassen, 
Verminderung  der  Stundenzahl  für  die 
Lehrer  und  damit  Vermehrung  der  Lehr- 
kräfte, Erhöhung  der  Besoldungen  etc. 
Kann  oder  will  man  das  Geld  nicht  an- 
wenden (und  dafs  es  mehr  an  dem  letztem 
als  an  dem  ersteren  liegt,  kann  ja  leider 
kaum  bezweifelt  werden,  da  man  sonst 
den  Lehrern  wenigstens  das  geben  würde, 
was  kein  Geld  kostet),  so  klage  mau  nicht 
weiter,  dafs  die  billige  Ware  schlecht  ist! 

Doch  genug!  Wir  empfehlen  die  Schrift 
der  Beachtung  aller  Beteiligten  — und 
das  sind  ja  wol  alle  Gebildeten  — besonders 
aber  auch  den  Kollegen.  Man  wird  das 
zur  Orientierung  über  die  brennende  Frage 
Notwendige  nicht  leicht  so  schön  zusam- 
inenfinden  wie  hier. 

2.  W.  Vollhering,  Das  höhere  Schul- 
wesen Deutschlands  vom  Standpunkte 
des  nationalen  Bedürfnisses  für  Behör- 
den, Schulmänner  und  Familienväter. 
Leipzig,  Rud.  Lincke.  1883.  4(5  S.  8°. 

Der  Verfasser  schwärmt  für  die  „Ober- 
Realschule“  d.  h.  die  9-  (ev.  8-)  jährige 
Realschule  oliue  Latein.,  welche  berufen 
sei  als  mindestens  gleichberechtigte  Vor- 
bereitungsanstult  für  alle  Berufsarten 
neben  das  Gymnasium  zu  treten.  Eine 
ti-klassige  „Einheitsschule“  vollendet  den 
Schulorganismus,  sodafs  in  Zukunft  3 Wege 
der  höheren  Schulbildung  sich  öffnen:  1, 
für  die  niederen  Berufsarten : (nach  Absol- 
vierung der  3 Elementarklassen)  Besuch 
der  Einheitsschule  (mit  Englisch  und  Fran- 
zösisch, letzteres  von  VI.  mit  6 St.  an- 
fangend) ; 2.  für  die  höheren  Berufsarten, 
akad.  Studium  etc.:  Absolvierung  der  3 
unteren  Klassen  der  Einheitsschule  und 
dann  a)  entweder  Besuch  des  (wesentlich 
modifizierten)  Gymnasiums  (III. — I.),  b) 
oder  der  Obcr-Realschule  — beide  Wege 
mit  gleicher  Berechtigung  zwar,  jener  aber 
mehr  empfehlenswert  für  Theologie 
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Philologie , dieser  für  Medizin  und  die 
techn.  Fächer. 

Man  sieht,  die  einzelnen  Gedanken 
sind  nicht  neu,  sondern  nur  ihre  Zusam- 
menfassung ; auch  neue  Begründungen 
werden  nicht  versucht.  Ja,  hatten  bisher 
diejenigen,  welche  den  fremdsprachlichen 
Unterricht  mit  dem  Französischen  beginnen 
wollen,  den  Wert  des  Lateinischen  als 
ersten  grammatischen  Bildungsmittels  gegen- 
über dem  Französischen  bestreiten  müssen, 
und  andrerseits  diejenigen,  welche  die 
alten  Sprachen  durch  die  neuen  ersetzen 
wollen,  den  Wert  der  ersteren  für  die  for- 
male Bildung:  so  unterläfst  der  Verf.  der 
vorl.  Sehr,  beides;  von  formaler  Bildung  ist 
überhaupt  nur  einmal  sehr  beiläufig  die 
Rede. 

Bezeichnend  für  die  Art  der  Beweis- 
führung ist  eine  Vergleichung  von  S.  28 
und  35  f.  Es  handelt  sich  an  der  ersten 
Stelle  um  den  Nachweis,  dafs  der  gymna- 
sialen Vorbildung  die  reale  für  den  Medi- 


131 

ziner  mindestens  gleichzuachten  sei  und 
dafs  die  Befürchtung  einer  Zweiteilung  it 
der  Bildung  des  ärztlichen  Standes  eine 
„leere  Phrase“  sei,  die  „durch  anderweit« 
•Thatsachen  längst  gerichtet“  sei.  „Wer 
hat  bisher  davon  gehört,“  ruft  bei  dieser 
Gelegenheit  der  Verf.  aus,  „dafs  in  der 
allg.  Bildung  oder  im  gesellschaftlichen 
Leben  der  höheren  Forst-  etc.  Beamten 
eine  solche  Zweiteilung  oder  eine  Spaltung 
beobachtet  sei  ?*  S.  35  soll  die  Einheits- 
schule“ begründet  werden,  jetzt  läfst  siel 
der  Verfasser  so  vernehmen:  „bei  unsern 
heutigen  Schuleinrichtungen  scheint  — und 
das  gereicht  der  nationalen  Kraft  des 
Volkes  zu  grofsem  Nachteile  — eine  Zwei- 
teilung in  der  Bildung,  nicht  aber  etwa 
des  Gelehrtenstandes,  unvermeidlich  . . . 
es  gibt  nur  eine  allgemeine  Bildung  . . .* 

Eines  näheren  Eingehens  auf  den  In- 
halt wird  es  hier  nicht  bedürfen. 

Metz.  Karl  Schirmer. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Herren  direkteren  and  Lehrer  der  höheren  Schulen  werden  hoflichst  gebeten,  Mitteilung  von  ein(r«*t«*ml.  n V* 
kit»K«nt  um  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Hein  Hin»  in  Kremen  uelAiigeti  tu  (aasen,  um  dadurch  diese  Liste  to  tu*; 


liebster  Koichhaltigkeit  su  bringen. 

Gymnasium  zu  Aachen.  Oberlehrerstelle  für  j ' 
Französisch  (für  alle  Kl.);  Lateinisch,  Grie-  | 
chiBch  (für  mittlere  Klassen).  Direktor  I)r. 
Schwanger. I 


Eingesandte 

Hillmann,  F.,  de  arte  critica  in  Orphei  Argon  au-  I 
ticis  factit-anda.  Leipzig,  Matt  lies.  8°, 

Hoffmann.  0.  A.p  de  imperatoris  Titi  teinporilnn» 
recte  definiendis.  Marburg,  Eiwert.  8°.  1 M 
Jebb,  R.  C-,  Reden  d.  Thukydides.  Autorin.  Über- 
setzung v.  J.  Inieinmim.  Berlin,  Weber.  8°. 

1 Ji  (iO  Jf. 

Johne,  E-,  Die  Andromeda  dea  Euripides.  Lands- 
kron.  8°. 
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lymnasium  zu  Lemgo.  Direktorat.  1000  JL 
Curatoriuin. 
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Klaucke,  P.,  ausgewählte  Briefe  Ciceros.  Kin  An- 
hang zu  Jen  Aufgaben  zum  Übersetzen  im 
Lateinische  f.  oberu  Klassen.  Berlin,  Weber. 

8».  i m 20 

Kloucek,  W Vergiliana.  Smichow.  8°. 

Meurer,  H.,  Lat.  Lehrbuch.  1.  u.  2.  TI.  Zweite 
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Soeben  ist  im  Verlage  von  Herrn.  Costcnoble  in  Jena  erschienen: 

Ferdinand  Hand’s 


lateinisches  Übungsbuch 

für  die  obersten  Klassen  der  Gymnasien. 

Dritte  Auflage. 

Vollständig  neu  bearbeitet  von 

I)r.  Heinrich  Ludwig  Schmitt, 

G.vmuusialdirektor  a.  I).,  Oberschalrat 

»3  gr.  8°.  br.  M 2.—. 

Berücksichtigt  neben  dem  Inhalte  der  Übungsstücke  auch  die  verschiedenen  Stilgattungen 
und  bringt  außerdem  auch  eine  Anleitung  zur  Fertigung  lat.  Aufsätze,  wodurch  sich  das  Bncli 
Lehrern  und  Schülern  besonders  empfiehlt..  Das  Buch  bildet  zugleich  eine  Ergänzung  zu  dem 
vor  Kurzem  erschienenen  llands  Lehrbuch  des  lat.  Stils. 
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318)  Sophoclis  Antigone.  Scholarum  in 
usum  ed.  Fr.  Schubert,  Prag  bei 
F.  Tempsky  und  Leipzig  bei  G.  Freitag, 
pp.  XI,  41  und  7 unbezifferte  Seiten. 
12  °.  40 

Die  zweite  Tragödie  der  in  Nr.  (35) 
angezeigten  Sophokles-Rezension  ist  genau 
so  ausgestattet,  wie  die  erste,  der  Aias, 
nur  dal's  die  Adnotatio  critica  in  kleinerem 
Druck  erscheint  und  infolge  dessen  auf 
elf  Seiten  beschränkt  ist.  Von  vornherein 
freut  es  den  Ref.  in  V.  3 der  Antigone 
die  so  vielfach  angefochtene  und  als  un- 
möglich verschrieene  Lesart  onotuv  ot'%i 
beibehalten  zu  sehen.  Sie  ist  Litotes  für 
exttoro»'  oder  näv  und  wie  xig  ov  und  notos 
ov  affirmativ  in  einem  unabhängigen  Satze 
ohne  jeden  Anstofs  steht,  so  hier  in  dem 
durch  Sri  nur  lose  mit  dem  Hauptsatz 
verbundenen  Nebensatze  onolov  ov.  Weniger 
gefällt  die  Beibehaltung  des  überlieferten 
«rtjs  uviq  im  folg.  Verse  und  die  dadurch 
bedingte  Änderung  von  ovr’  in  ov6‘.  Es 
sind  offenbar  4 durch  ovre  koordinierte 
Adjektiva  und  die  Lesart  ist  aus  der 
Dittographie  des  verstümmelten  dnjptuv 
entstanden,  eines  Adjektives,  welches  hier 
vom  Zusammenhänge  geradezu  gefordert 
wird.  Will  man  diese  Konjektur  Brunck’s, 
wie  die  Dindorfsche  drqoiftov,  weil  unbe- 
legt, zurückweisen,  so  bleibt  nach  des  Ref. 
Meinung,  um  das  erforderliche  Adjektiv 


hier  herzustellen,  nur  noch  übrig  zu 
schreibeu  «rijpöv  oK.  Denn  war,  was  am 
Ende  eines  Verses  leicht  geschehen  konnte, 
uv  nach  der  gleichlautenden  Silbe  einmal 
ausgelassen,  so  war  damit  der  Verderbnifs 
Thür  und  Thor  geöffnet.  Übrigens  wurde 
; ctrjjpö;  gerade  von  den  Tragikern  mit 
Vorliebe  gebraucht  und  kommt  im  So- 
phokles selbst  zweimal  vor,  Phil.  1272, 
Trach.  264.  V.  24  ist  gestrichen  und 
V.  23  mit  Dindorf  geändert.  Aber  wenn 
man  mit  Madvig  X(frial1  st.  xpij o&eig  und 
mit  mir,  Emendatt.  Sophocl.,  Weidmann, 
p.  52,  st.  Slxrj  liest,  so  ist  alles  in 
Ordnung.  Denn  der  Sinn  ist  nunmehr: 
Den  Eteokles,  so  sagt  man,  hat  er  in 
gerechter  Anwendung  dos  Rechts  und  nach 
Brauch  bestattet.  2vv  Slxr/g  xyiou  dtxaia 
ist  nachdrückliche  Umschreibung  und  die 
ganze  Weudung  ist  dasselbe,  wie  die  kür- 
zere und  so  sehr  gebräuchliche  dlxn  xui 
vifup.  Statt  des  V.  46  hätte  umgekehrt 
mit  Zippmann  der  aus  lauter  Flickwörtern 
bestehende  V.  45  getilgt  werden  müssen. 
Der  Scholiast  hat  wohl  den  Didymos  oder 
dieser  die  Hypomnematisten  mifsverstanden, 
wenn  er  zu  V.  45  behauptet,  j^iese  hätten 
den  folgenden  Vers  für  unecht  erklärt. 
V.  106  ist  das  dem  Metrum  widerspre- 
chende ‘sitf/iiihv  überliefert.  Da  dasselbe 
dem  Sinne  völlig  entspricht,  so  begnügten 
sich  die  meisten  Kritiker  die  fehlende 
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kurze  Silbe  zu  ergänzen,  ohne  zu  bedenken, 
dafs  die  grofse  Mannigfaltigkeit  dieser 
Ergänzungen  die  Emendation  dieser  Stelle 
sehr  unsicher  macht.  Auch  Schubert  hat 
mit  Hermaun  ix  ergänzt.  Sollte  es  aber 
nicht  viel  sicherer  sein,  das  so  sehr  dem 
Sinne  entsprechende  und  nur  dem  Metrum 
widerstrebende  Wort  für  das  Glossem  eines 
älteren,  mythischen  Namens  von  Argos  zu 
nehmen  und  mit  Ahrens  \-lniodtr  zu  ver- 
muten? V.  112  ist  mit  Nauck  yyayt  xtlroq 
<T  zu  viia  xÄäqtoy  ergänzt,  weil  in  den 
Hypermetris  1 10  — 116=  127  — 133  und 
141  — 147  = 155  — 161  genaue  Kespon- 
siou  beobachtet  werde.  Aber  1)  ist  die 
Ergänzung  sehr  unsicher;  das  beweist 
schon  der  Martin’sche  Versuch  wpaer 
xeiyoq  <T,  dem  noch  mehrere  hinzugefügt 
werden  könnten.  2)  ist  der  Grund  in 
diesem  Sinne  nicht  richtig.  Denn  es  ent- 
hält das  den  7 vollen  Versen  127  — 133 
entsprechende  Hypermetron  110 — 116 
nach  der  Überlieferung  nur  61/*  Verse 
und  das  den  7 vollen  Versen  141  — 147 
entsprechende  Hypermetron  155  — 161 
deren  gar  nur  61/«  Vers.  Es  ist  ein  sol- 
cher Doppelanapäst  durchaus  kein  fiorn- 
fjtigvv  xttid  itnodiav,  sondern  ein  iifitiguv 
xatd  fwxonodiux  und  hat  ebenso  seine  2 
atjfitia,  wie  die  anderen  Glieder.  Vergl. 
Kofsbach  - Westphal  11,  p.  177  ff.  Die 
Tragiker  liefsen  einen  solcheu  raono- 
podischen  Dimeter  einem  vollen  respon- 
diren,  um  ein  besonderes  Satzglied  aus- 
drücklich hervorzuheben.  Dem  Chor 
dröhnt  das  Kriegsgesehrei  der  heran- 
stürmenden  Feinde  noch  in  den  Ohren 
und  unwillkürlich  malt  sich  in  dem  oiia 
xiufiw  mit  seiner  musikalischen  Wieder- 
holung die  Erinnerung  daran.  Daher  ist 
mit  Scaliger  ö;  — //oXiyiixmq  zu  emeu- 
dieren  und  jede  Lücke  auszuschliefsen. 
Nicht  anderes  ist  es  mit  dem  Hypermetron 
155 — 161.  Hier  liegt  der  Ton  auf  den 
beiden  Satzteilen,  dem  Subjekt  Kgiury  i 
Altrotxttus  und  dem  Prädikate  ngovitiTo 
Ita/ijx.  Das  beweist  die  durch  dij  beson- 
ders hervorgehobene  Frage  rtV«  dij  (tq nv 
tgioawv.  Zudem  darf  rai;/»;  von  vtagatat 
durchaus  nicht  getrennt  werden.  Viel- 
mehr ist  ytuguTot  Glossem  zu  einem  ver- 
drängten vtuxfiulf.  Streicht  man  noch 
itttüv  als  überflüssigen  Zusatz  zu  avr- 
tvxiutg,  so  ist  der  dipodische  Dimeter 
vtoxuvi  ytoxftvif  ini  ovvrvxituf  hergestellt 


und  jede  Lückenaunahme  überflüssig.  Das 
Hypermetron  bietet  einen  vollständigen 
und  in  sich  geschlossenen  Sinn  und  die 
Verse  156  — 160  sind  abzuteilen:  Kgiuiy 
u Miyvtxiviq  monopodischer  Dimeter,  ««/- 
/ui;  — avnvxiaiq,  /(ovt-i — iyiaowy,  ort — yi- - 
gdyiiuy,  ngvitftto  Xtayr/y  monopodischer 
Dimeter.  Vers  138  hat  der  Herausg.  mit 
Wolff  tlxt  i'  «11«  tu  yJtuq  meiner  Meinung 
nach  mit  Unrecht  aufgenommen.  Denn 
es  ist  überliefert  tlxt  4 «11«  r«  ftiy.  «11« 
<T  in  uXXuiq  etc.  Denn  «11«  Si  mufs 
j wenigstens  ein  r«  ftiy  entsprechen,  also 
ist  jede  Conjektur  von  vornherein  uus- 
zuschliefsen,  welche  nix  nicht  bringt.  Das 
i giebt  aber  noch  immer  keinen  vernünf- 
1 tigen  Sinn.  Wenn  der  La.  i mit  Grund- 
| strich  in  der  Rasur  hat,  so  ist  anzu- 
nehmen, dafs  tudi  ursprünglich  geliefert 
gewesen  ist,  cf  Emend.  p.  53.  Mit  nidt 
kann  aber  nur  das  Geschick  des  Kapaneus 
bezeichnet  werden.  Dann  ist  «11«  falsch 
und  es  wird  das  gerade  Gegenteil  erwar- 
, tet,  ein  Adverbium,  welches  so  lautet. 
Das  ist  nicht  Seyfifert’s  tuvtrn  cf.  1.  c. 
p.  55,  sondern  ovrwq.  Zu  solcher  Ver- 
bindung von  ttiit  und  ovriuq  in  einem 
Satze  vgl.  Hom.  II.  24  V.  373  Aesch. 
Pers.  170  <öq  vi'ttuq  ixoxtuiv  töiyät.  Da 
nun  die  dreifachen  Formen  von  «lloj 
geradezu  befremden  und  «11«  leicht  durch 
Ab.-rratio  auf  die  folgenden  «11«  und 
«11  vif  entstehen  konnte,  so  halte  ich  noch 
an  meiner  Konjektur  tlxt  tt'otr tu  t nSt  /itV  vor- 
läufig fest.  Wie  212  xuq  st.  xut  aufgenommen 
werden  konnte,  da  doch  Schub,  selbst 
zugiebt,  es  gebe  Stellen,  durch  welche  die 
überlieferte  Lesart  verteidigt  werden  könnte, 
nimmt  mich  wunder.  Der  Vers  enthält 
die  echt  griechische  Konstruktion  des 
Accus,  limitat.  und  ist  gesund.  Vers  351 
ist  mit  Franz  üx/<a£ttw  geschrieben.  Aber 
wenn  man  mit  Beliermann  (1878)  &r£er«< 
liest,  so  ist  durchaus  keine  Änderung  mehr 
nötig  und  es  ist  paläographisch  weit  leich- 
ter die  Verderbnis  l^etut  aus  itfiqtiut  als 
aus  üxfidqttia  zu  erklären.  Vgl.  Wolff- 
Bellermann,  krit.  Anh.  zu  Soph.  Antigone 
und  Neue  Jahrbb.  f.  Phil,  und  Paed.  1881, 
p.  536.  Überflüssig  ist  jede  Änderung 
der  Überlieferung  in  Vers  361.  Deun  das 
fut.  ina^enu  drückt  die  zuversichtliche 
Überzeugung  aus,  dafs  allein  vor  dem  Tode 
der  Mensch  kein  Entrinnen  sich  herbei- 
führen wird,  und  steht  im  vollen  Gegen- 
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satze  zum  folg.  Perf.  h/inii/guirrui,  wenn 
er  auch  schon  schwieriger  Krankheiten 
Flucht  sich  ersonnen  hat  (Resultat  der 
vollendeten  Handlung),  d.  i.  Mittel  gegen 
diese  besitzt.  Vers  465 — 468  brauchten 
nicht  eingeklammert  zu  werden.  Mit  der 
einzigen  Änderung  von  9-arövt  in  yaviv r’ 
Vers  467  werden  diese  dem  Zusammen- 
hänge notwendigen,  weil  die  Folgerung 
aus  dem  Vorhergehenden  ziehenden  Verse 
gerettet.  Dagegen  sind  die  platten,  alles 
Gefühls  baaren  Verse  905  — 912  und 
ebenso  1080  — 1088  mit  Recht  ausge- 
schlossen. Sollte  es  sich  nicht  empfehlen 
Vers  974  uXulv  und  das  diesem  entspre- 
chende üogtug  Vers  985  zu  tilgen  ? Elfteres 
ist  überflüssig  wegen  rviplwDtr  und  letzte- 
res selbstverständlich  für  die  Griechen, 
insbesondere  die  Athener.  Die  Lücke 
- — Vers  1098  ist  nicht  mit  dem  nach 
7i ul  Mevoixiutg  höchst  unnötigen  Namen 
Kgtuv,  sondern  mit  r«rvi>  auszufüllen. 
Wenn  irgend  worauf,  so  kommt  es  hier 
auf  die  Zeit  der  tvßovkia  an.  Vers  1183 
ist  lumxitg  uatoi  aus  eigener  Vermutung 
st.  w nur  res  dotoi  geschrieben.  Aber 
uruxrtg  steht  so  gebraucht  mit  einem  Gene- 
tiv verbunden  und  es  miifste  konsequent 
dann  auch  üartog  gelesen  werden.  Palä- 
ographisch  wahrscheinlicher  ist  wohl  ui 
7 luvTttQioTot  zu  lesen,  ein  Ehrenprädi- 
kat der  Geronten.  welches  auch  in  Sparta 
üblich  war,  vgl.  Corp.  inscript.  n.  1355,  8. 
Vers  1226  ist  Ätz»?  entweder  Tautologie 
zum  vorhergehenden  ttVijj  oder  sinnlos. 
Daher  vermutete  ich  statt  desselben 
Emend.  p.  59  t.dyng.  Vers  1281  brauchte 
nicht  gestrichen  zu  werden,  wenn  man  sich 
entschlofs  die  Vokale  ul  und  >/  ihre  Plätze 
wechseln  zu  lassen  und  liest  r«  d’  etm  iSg 
xiixwf  ul  xaxrSr  tu ; cf.  Emend.  p.  60  f. 
Vers  1342  ist  überliefert  uun  noög  nottgov 
tdm,  nü  xui  (hS  - ndvra  yug.  Daraus  machte 
Kaiser  önu  ngi'tg  nortga  xXithli,  und  das  ist 
vom  Herausg.  aufgenommen.  Aber  es  ist 
sehr  bequem  das  unbegreifliche  «he,  das 
weder  ein  Glossem  noch  ergänzender  Zu- 
satz noch  auch  eine  Aberratio  sein  kann, 
zu  streichen  und  sehr  willkürlich  metri 
causa  (oder  ist  ein  anderer  Grund  vor- 
handen?) ndregor  in  nrtirep«  zu  ändern. 
Es  widersprechen  sich  geradezu  notig  ndtt- 
por  (nürepu)  und  nürtu  yüo.  Vielmehr  sind 
beide  zu  streichen,  ersteres  als  Glossem 
zu  in<f,  dessen  Beziehung  man  in  dem 


verdorbenen  Texte  nicht  mehr  erklären 
konnte,  und  letzteres  als  Zusatz  zu  dem 
ebenso  mifsverstandenen  Xdxgut  rav  yigovv. 
Wie  sehr  ittlyxu  ydg  dem  folgenden  wider- 
spricht, geht  unter  anderem  schon  daraus 
hervor,  dafs  Kvicala  und  mit  ihm  der 
Herausg.  für  rdv  ytorrif  lesen  r««  d’  druxug. 
Haben  wir  also  beides  gestrichen  und  mit 
Musgrave  und  sämtlichen  späteren  Kriti- 
kern idi9w  für  xat  ütti  geschrieben,  so 
bleibt  ido/  zu  verbessern  und  eine  Lücke 
von  4 Moren  auszufüllen.  Ich  habe 
| daher,  Emend.  pp.  61  f.,  vermutet,  dafs 
«di«,  dessen  Herkunft  hier  sonst  gar  nicht 
erklärt  werden  kann,  aus  iu'i  verschrieben 
sei  und  dafs  das  Glossem  ngog  nittgov 
das  Verb,  ngogntota  verdräugt  habe.  Also 
lautet  nach  meiner  Conjektur  der  Vers 
nunmehr  San  ngoondatu,  Joi,  tiü  xlithü.  Vgl. 
des  Ennius  quo  accidam,  quo  applicem 
bei  Cic.  Tusc.  III  c.  19,  § 44. 

Dafs  im  Übrigen  diese  Antigone  - Aus- 
gabe dieselben  Vorzüge  aufweist,  wie  die 
des  Aias,  braucht  Ref.  schliefslich  wohl 
i nicht  besonders  hervorzuheben. 

Wongrowitz.  II  e i n r.  Müller. 


319)  Aristoxenus  von  Tarent,  Melik  u. 
Rhythmik  des  klassischen  Hellenentums. 
Übersetzt  und  erläutert  durch  II.  West- 
phal.  Leipzig,  Verlag  von  Ambr.  Abel 
1883.  LXXIV  -+-  508  S.  8°.  Preis 
M 33. 

Zum  erstenmal  erscheinen  hier  sowohl 
die  rhythmischen  als  die  harmonischen 
Schriften  der  Aristoxenus  in  einem  Werke 
gleichberechtigt  nebeneinander.  Ihnen 
sind  alle  Citate  und  Nachrichten  hinzuge- 
fügt, die  von  Aristoxenus  bei  andern  an- 
tiken Schriftstellern  Vorkommen.  West- 
plials  Buch  ist  daher  das  erste  Werk,  aus 
dem  wir  eine  Übersicht  über  die  gesamte 
wissenschaftliche  Thätigkeit  des  grössten 
antiken  Musik  - Theoretikers  gewinnen 
können. 

In  seiner  neuen  Gesamtausgabe  des 
Aristoxenus,  von  der  bis  jetzt  nur  die 
Übersetzung  und  der  das  ganze  griechi- 
sche Musikwesen,  soweit  es  Rhythmik  und 
Metrik  umfafst,  in  Betracht  ziehende  Kom- 
mentar erschienen  sind,  ist  Westphal 
unbeschadet  aller  Anfeindungen  und 
Kritiken  kühner  als  je.  Alles,  was  uns 
von  rhythmischer  und  metrischer  Theorie 


1319 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  42. 


1320 


des  Altertums  überliefert  ist,  wird  jetzt 
auf  Aristoxenus  zurückgeführt.  Hephästion, 
Ptolemäus,  Aristides,  alle  werden  mit  Ari- 
stoxenus in  Übereinstimmung  gebracht 
und  als  dessen  Schüler  dargestellt.  Ja 
noch  mehr.  Des  Aristoxenus  rhythmische 
Theorie  wird  mit  der  von  Sebastian  Hach 
unbewufst  praktizierten  Theorie  identifi- 
ziert und  Hach  aus  Aristoxenus,  wie  Ari- 
stoxenus aus  Bach  erklärt.  Damit  ist 
schon  gesagt,  dafs  auch  dieses  neuste 
Werk  Westphals  reich  ist  an  neuen,  über- 
raschenden Aufstellungen,  dafs  aber  auch 
hier  die  Mehrzahl  der  Ergebnisse  einer 
strengen  Kritik  nicht  Stand  halten,  sondern 
sich  als  hie  und  da  glückliche,  oft  auch 
sehr  unglückliche  Vermutungen  erweisen. 
Der  klarste  Nutzen  wird  auch  hier  darin 
bestehen,  dafs  Westphal  als  origineller  uud 
kühner  Denker  schon  dadurch,  dafs  er  zur 
Kritik  herausfordert,  für  alle  seine  Mit- 
forscher eine  Fülle  der  Anregung  bietet, 
für  die  sie  ihm  dankbar  sein  dürfen. 

Da  die  in  Anssicht  gestellte  Ausgabe 
des  griechischen  Textes  noch  aussteht, 
und  die  veröffentlichte  Übersetzung  der 
Harmonik  einerseits  eine  starke  Verände- 
rung des  Marquardschen  Textes  voiaus- 
sehen  läfst,  andrerseits  mehr  den  Charak- 
ter einer  erklärenden  Periphrase,  als  den 
einer  wortgetreuen  Übersetzung  bietet,  so 
beschranken  wir  unsere  Besprechung  einst- 
weilen auf  die  Rhythmik,  wo  der  Text 
hinter  dem  Kommentar  beinahe  verschwin- 
det, und  auf  den  sich  auf  sie  beziehenden 
ersten  Teil  des  Vorwortes. 

Das  Vorwort  beschäftigt  sich  auf  XXXII 
Seiten  mit  der  Rhythmik.  Zunächst  wird 
die  praktische  Bedeutung  des  Aristoxenus 
für  die  moderne  Musik  erörtert.  Nach  W. 
erklärt  sich  Aristoxenus  aus  Hach  und 
Bach  aus  Aristoxenus.  „Bachs  wohltem- 
periertes Klavier  ist  gleichsam  die  Bei- 
spielsammlung zu  Aristoxenus.“  (S.  XIII.) 
Diese  Ansicht  hat  W.  bereits  in  der  1880 
erschienenen  „Theorie  der  allgemeinen 
Rhythmik“  entwickelt.  Sie  ist  insofern 
unrichtig,  als  jeder  andere  moderne  Kom- 
ponist W.  den  gleichen  Dienst  hätte  leisten 
können,  wie  Bach.  Aufserdem  hat  sie 
den  Verfasser  zu  verkehrten  Aufstel- 
lungen über  die  Badischen  Fugen  geführt. 
Für  die  Erkenntnis  Bachs  hat  sie  gescha- 
det, für  die  des  Aristoxenus  nur  wenig 
genützt.  An  eine  Geschichte  der  moder- 


nen Erforschung  der  aristoxenischen  Rhyth- 
mik knüpft  sich  eine  wohlbegründete  Zu- 
rückweisung der  die  Autorität  des  Aristoxe- 
nus läugnenden  Gelehrten  Lehrs  und  Brill. 
Aus  der  Antikritik  gegen  die  Kritiker 
der  allgemeinen  Theorie  der  Rhythmik. 
II.  Bcllermann  und  den  Referenten,  ist 
folgendes  Geständnis  herauszuheben,  weil 
es  den  neusten  Standpunkt  W.'s  schlagend 
charakterisiert:  (S.  XXXI.)  „Vielmehr 

kannte  ich  zur  Zeit  der  Abfassung  der 
griechischen  Metrik  die  Tradition  des  Ari- 
stoxenus selbst  für  den  Zweck  der  grie- 
chischen Metra  nur  höchst  unvollkommen. 
Es  hat  noch  einer  langen  Arbeit  bedurft, 
bis  ich  im  stunde  war,  mit  einer  Gesamt- 
ausgabe des  Aristotelikers  auch  über  dessen 
gesamte  rhythmische  Tradition  voll- 
ständig zu  gebieten  und  die  scheinbare 
Diskrepanz  derselben  mit  den  Metrikern, 
welche  man  allgemein  seit  Gottfried  Herr- 
mann und  Boeckh  voraussetzte,  in  ilirer 
gänzlichen  Grundlosigkeit  zu  erkennen.“ 

Mit  Aristoxenus  Theorie  des  Rhyth- 
mus beschäftigt  sich  W.  auf  162  Seiten. 
Schon  aus  dieser  Zahl  ist  ersichtlich,  dafs 
der  Kommentar  weit  überwiegt,  denn  der 
Text  nimmt  kaum  12  Seiten  ein.  An  jeden 
Satz  des  Textes  knüpft  sich  ein  weitläu- 
figer Exkurs.  W.  hält  den  Text  für  den 
Anfang  eines  zweiten  Buches  des  rhyth- 
mischen Stoicheia  des  Aristoxenus.  Was 
den  Kommentar  so  unverhältnismäfsig  auf- 
schwellt, sind  besonders  die  der  modernen, 
namentlich  Badischen  Musik  entnommenen 
Notenbeispiele.  Wir  verkennen  nicht  den 
Nutzen  derselben,  sondern  bedauern  nur, 
dafs  W.  in  denselben  seine  bis  jetzt  von 
Niemanden  anerkannte  Vortakttheorie  zur 
Anschauung  gebracht  hat  vgl.  SS.  9,  42. 
43,  45,  48,  52,  53,  54,  65,  56  u.  s.  w., 
besonders  unheilvoll  S.  72  b.) , was  nur 
verwirrend  wirken  kann.  Verfolgen  wir 
nun  den  Abschnitt  über  Rhythmik  mit 
einigen  Bemerkungen ! 

S.  14  ff.  W.  sucht  den  Aristoxenischen 
Chronos  protos  für  unsere  Musik  lebendig 
zu  machen.  Hier  wie  in  seinem  frühem 
Werke  begeht  er  den  Fehler,  nicht  von  der 
Vokalmusik  auszugehen,  während  Ari- 
stoxenus in  seiner  Definition  ausdrücklich 
davon  ausgeht,  wenn  er  sagt:  „Chronos 
protos  ist  die  Zeit,  auf  welche  weder  zwei 
Töne,  noch  zwei  Silben,  noch  zwei 
orchestrische  Semeia  kommen  können.“  Ein 
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solcher  Chronos  protos  läfst  sich  für  un- 
sere Vokalmusik  nicht  statuieren,  weil  in 
ihr  eine  kurze,  oder  genauer  gesagt,  un- 
betonte Sylbe  im  gleichen  Tonstück  die 
verschiedenste  Dauer  annehmen  kann.  Ist 
er  aber  für  unsere  Vokalmusik  zu  starr, 
und  ungenügend,  so  ist  es  mindestens 
willkürlich,  ihm  in  der  Instrumentalmusik, 
welche  sich  aus  der  Vokalmusik  entwickelt 
hat,  zu  statuieren.  Zu  dem  von  W.  für  die 
moderne  Musik  postulirten  Unterschied 
zwischen  trochäischem  und  ionischem  drei- 
teiligem Takt  (vergl.  auch  S.  41  ff.)  ist 
zu  bemerken,  dafs  derselbe  sehliefslich 
auf  den  Unterschied  von  schnellem  und 
langsamem  Tempo  hinauslauft  und  daher 
der  Tkatsäehlichkeit  entbehrt.  S.  17 
nouyfiuTila  übersetzt  Marquard  ungeschickt 
mit  „Abhandlung.“  Ist  es  nun  ein  Fort- 
schritt, wenn  W.  ohne  weiters  „Pragmatie“ 
schreibt?  S.  2Uff.  W.  scheint  uns  mit  Un- 
recht die  Baumgartsche  Interpretation  der 
Definition  des  mn«;  zu  verwerfen,  um 
schon  im  Anfang  der  Taktlehre  einen  Bfe- 
weis  von  der  von  ihm  neuerdings  ange- 
nommenen Häufigkeit  des  Taktwechsels 
finden  zu  können.  Moderne  Theoretiker 
sind  noch  anspruchsvoller  als  Aristoxenus, 
indem  sie  behaupten,  erst  durch  zwei 
Takte,  d.  h.  durch  zwei  gute  Taktteile, 
werde  ein  Rhythmus  bestimmt  gekenn- 
zeichnet, während  A.  sich  damit  begnügt, 
zu  sagen : „durch  einen  oder  mehrere.“ 
S.  48  finden  wir  korrekt:  „Prinz Eugenius 
der  edle  Ritter,“  S.  50  aber  avanciert 
der  Held  zum  „tapfeni  Ritter.“  Das  ist 
eine  Kleinigkeit,  welche  aber  geeignet  ist, 
Mifstrauen  in  die  Genauigkeit  des  Vfrs. 
zu  erregen. 

Einen  der  schwierigsten  Punkte  betrifft 
W's  Remerkung  auf  S.  5!).  Nachdem  er 
die  aufsteigende  Taktskala  des  A.  bis  zum 
sechszehnzeitigen  Takt  gegeben  hat,  schal- 
tet er  ein,  bis  hierher  hätte  A.’s  Takt- 
skala praktische,  von  dem  ITzeitigen  bis 
zum  25zeitigen  Takt  dagegen  nur  theore- 
tische Bedeutung.  Er  will  damit  die  Über- 
einstimmung hersteilen  zwischen  dem,  was 
A.  in  W.’s  $ 17  sagt,  dafs  nämlich  die 
Zahl  der  Semeia,  deren  der  einfache,  wie 
der  zusammengesetzte  Takt  x«r«  itj»  ui- 
tov  Avvafttv  („seinem  Wesen  nach“  über- 
setzt W.  weder  genau  noch  verständlich) 
benötige,  nicht  mehr  als  vier  sei,  und  | 
zwischen  der  unzweifelhaften  Überliefe-  i 


mng,  dafs  die  Grenze  von  A,’s  Taktskala 
der  25zeitige  Takt,  dem  wir  alle  geneigt 
1 sind,  5 Semeia  zu  geben,  gebildet  habe. 
Der  Widerspruch  ist  nicht  zu  lüugnen. 
Denkbar  aber  ist  auch,  dafs  falsche  theo- 
ritisch  Anschauung  in  dem  ersten  Satze 
i von  '*en  vier  Semeia  zu  suchen  sei,  be- 
sonders da  die  hiermit  in  Zusammenhang 
! stehende  Unterscheidung  von  xQ°,'°t  nuitxoi 
und  (nitfiwiou'aq  i jioi  trotz  der  gro- 

fsen  Mühe,  die  sich  gerade  in  diesem 
Werke  W.  damit  gemacht  hat,  noch  nicht 
zur  Klarheit  gebracht  sind  und  es  den 
Anschein  hat,  als  ob  die  /ooroi  Qv&ftonotiuf 
iS  tot  ein  Zugeständnis  A.'s  an  die  Praxis 
darstellte,  um  seinen  theoretisch  erspecu- 
lirten  X9 °™<  nodtxoi  notdürftig  mit  dersel- 
ben im  Einklang  zu  bringen.  Bedenken 
mufs  auch  erregen,  dafs  W.  von  seinem  Stand- 
punkt aus  genötigt  ist  (S.  65),  sogar  den  18- 
zeitigen  Takt,  den  Takt  des  jambischen 
Trimeters  als  einen  blos  theoretischen  Takt 
anzusehen.  Freilich  kann  sich  der  iambisehe 
Trimeter  ja  vollständig  mit  dem  dakty- 
lischen Hexameter  trösten,  dessen  24zeitiges 
Megethos  nach  A.  nicht  einmal  einen 
theoretischen  Takt  bildet,  weil  das  gröfste 
daktylische  Taktmegethos  lOzeitig,  das 
iambisehe  18zeitig  ist.  Wie  aber  W.  dazu 
kommen  kann , zu  sagen  (S.  08),  aus  der 
indischen  Poesie  der  Griechen  gehe  her- 
vor, dafs  A.  mit  seiner  Ausschliefsung  des 
24zeitigen  Taktes  die  Wahrheit  sage,  ist 
uus  unbegreiflich.  Finden  wir  nicht  im 
ersten  Chorgesang  des  Oedipus  Tyrannus 
157  ff.  abwechselnd  mit  lyrischen  Versen 
daktylische  Hexameter,  für  die  wir  sehr 
froh  wären,  wenn  uns  Aristoxenus  erlaubte, 
sie  als  rhythmische  Einheiten  zu  fassen? 

S.  68 — 78  handelt  von  den  „Isoliert 
voi  kommenden  Taktarten  und  Taktgrössen“. 
Für  dies  Kapitel  läfst  uns  der  Aristoxcnus- 
text  gänzlich  im  Stich.  W.  ergänzt  ihn 
durch  ein  Fragment,  das  l’orphyrius  über- 
liefert, in  welchem  die  Existenz  des  Epitrits 
bestätigt  wird. 

Hier  ist  nun  der  Ort,  wo  W.  besonders 
stark  neuert  und  wo  er  den  Aristoxenus 
in  vollen  Einklang  mit  Hephaestion  zu 
bringen  bemüht  ist.  Gegen  diese  Tendenz, 
alles  was  von  Aristoxenus  direkt  überliefert 
ist,  auf  die  orrcxiji  fv&ftonotiu  zu  beschrän- 
ken und  diese  so  eng  als  möglich  zu  fassen 
und  ihm  dann  unter  dem  Titel  der  „isoliert 
vorkoramenden  Taktarten“  den  ganzen 
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Hephaestion  unterzuschieben,  ist  energisch 
zu  protestieren.  Der  Westphal  der  grie- 
chischen Metrik  mufs  hier  gegen  den 
Westphal  des  Aristoxenus  verteidigt  werden. 
W.  behauptet  jetzt,  auch  A.  habe  das 
Anakreonteion  ^ 

nicht  anders  als  Hephaestion  gemessen, 
denn  es  falle  nicht  unter  die  ovrsxyt  (nf)- 
fionotiu,  sondern  sei  aus  einem  özeitigen 
uud  einem  7zeitigen  Fufse  zusammenge- 
setzt (71): 

mtou  d'  TjVTt  Hv96/.iav6qov 


nuhov  inhqiTog 

ntvuiatifios  inxüar^iu^. 


Strikt  beweisen,  dafs  dies  unwahr  sei, 
kann  mau  nicht.  Wenn  es  aber  richtig 
ist,  so  fällt  damit  jede  Analogie  zwischen 
antiker  und  moderner  musikalischer  Rhyth- 
mik,  welche  im  übrigen  keinen  eifrigeren 
Vertreter  hat,  als  gerade  W.  selbst  dahin. 
Eine  solche  Iihythmisierung  widerstrebt 
durchaus  dem  elementarsten  modernen  Takt- 
gefühl. Mit  seinem  Vertrauen  auf  Hephae- 
stion verleugnet  W.  den  besten  Teil  seiner 
früheren  Verdienste  um  die  griechische  Me- 
trik. Man  begreift  nur  das  eine  nicht,  dafs  er 
dem  Hephaestion  nicht  auch  die  Antispa- 
stentheorie  abnimmt  (vgl.  S.  139).  W. 
versucht  auch  in  moderner  Musik  den 
Paion  epibatos  und  den  grofseu  Epitriten 
zu  statuieren.  Er  vergreift  sich  dabei 
an  einem  ohne  Verständnis  für  den  Zu- 
sammenhang aus  einer  Beethovenschen 
Sonate  mitten  herausgerisseuen  Fragment 
(S.  72  f.),  das  er  in  einer  Weise  analysiert, 
die  jeder  Kritik  spottet. 

Unter  dem  von  Aristoxenus  genannten, 
aber  nicht  erklärten  Unterschied  der  Takte 
xard  iiuiqtaiv,  von  dem  man  sich  bisher 
keinen  klaren  Begriff  machen  konnte,  ver- 
steht W.  S.  78  ff.  den  Unterschied  der  | 
Einteilung  der  Takte  nach  vvvi  noSixoi 
und  nach  xgovui  Qv&fionotiug  iiwi,  von  denen 
ein  bisher  auch  noch  nicht  erklärtes  Frag- 
ment bei  Psellus  handelt.  W.  versteht 
unter  den  x«oV«t  noSatoi  die  Einteilung  in 
höchstens  vier  Zeiten  sowohl  für  einfache 
als  für  zusammengesetzte  Takte,  unter 
jrpdi'ot  (n  öiioTuitiac  'litui  die  Einteilung  in 
soviel  Zeiten,  als  sie  dem  praktischen  Be- 
dürfnis entsprechen.  Für  die  einfachen 
Takte  seien  beide  xmy0‘  identisch,  für  die 
zusammengesetzten  kämen  mehr 


(nttfiunoilag  als  xp"Toi  jiorfixo/  auf  eine; 
Takt.  Diese  Erklärung  ist  unzureichend 
wegen  der  Worte  seines  § 58a:  „Chronrb  i 
rhythmopoiias  idios  ist  derjenige,  welche: 
diese  Megethe  (der  Taktabschnitte  uni  I 
damit  der  chronoi  podikoi)  überschrei- 
tet oder  hinter  ihnen  zurückbleibt“. 

Auf  S.  107  finden  wir  das  etwas  un- 
philologische  Citat:  „Die  Übersetzung  (e-i 
folgen  die  Worte  derselben),  welche 
irgendwo  vorgeschlagen  ist“. 

Der  Abschnitt  über  das  Takt-Schern» 
(S.  113 — 150)  enthält  eine  bedeutende 
Neuerung.  Was  W.  früher  unter  dem  vor 
A.  angeführten  Unterschied  der  Takte  x«r« 
oxrj/ia  verstanden  hat,  bringt  er  jetzt  br; 
dem  Unterschied  x«r«  Suiigiaiv  unter.  Und 
unter  der  itui/oijü  x«r«  cjyij,««  begreift  er 
nun  die  verschiedene  Silbenbeschaffeuhc-it 
der  Takte.  Mit  dem  ihm  eigeuen  Mut  der 
Selbstkritik,  der  seine  Stärke  wie  seine 
Schwäche  ausmacht , widerruft  hier  W. 
(S.  115)  seine  Silbenmessungen  in  der 
Metrik  von  18<>7/68.  Von  dem  Gesetz: 
„Die  Länge  ist  überall  das  Doppelte  der 
Kürze“  läfst  er  jetzt  nur  noch  zwei  Aus- 
nahmen zu,  „1)  die  anderthalbzeitige  irra- 
tionale Silbe  (nach  As.  eigenen  Worten.  / 
2)  die  mehr  als  zweizeitige  Länge  der 
Katalexis  (nach  den  notierten  Hymnen  des  ' 
Mesomedes)“.  Hephästion  wird  jetzt  nur 
noch  zweierlei  schuld  gegeben,  die  Kata- 
lexis und  Brachykatalexis  in  ihrer  rhyth- 
mischen Bedeutung  verkannt  und  den  Di- 
trochäus  von  der  Form  — — — für 

einen  Epitriten  gehalten  zu  haben.  L>a- 
gegen  leistet  W.  dem  Hephästion  dafür 
Abbitte,  die  jenem  unbekannte  Taktaus- 
gleichung zwischen  Trochäen  uud  Daktylen 
durch  den  „kyklischen“  Daktylus  erfunden 
zu  haben.  Der  kyklische  Daktylus  gehört 
der  Deklamation  und  nicht  dem  Gesang . 
an.  Ws.  neue  Lehre  ist  nun,  dafs  die  Lo-> 
gaöden  und  Daktylotroohäcn  nach  A.  unter 
die  x«r«  oxijfia  verschiedenen  Takte  ge- 
hören , d.  h.  die  Takte  sind  gleich  lang 
sind  aber  an  sich  rein  trochäisch  oder 
rein  daktylisch.  Er  exemplificiert  sein 
glücklich  mit  einem  Bachschen  Präludium 
(Wnhlt.  Klavier  2,  5),  wo  Bach  statt  it 
einem  fort  Trioleu  bezeichnen  zu  müssen. 

neben  das  Vierviertelzeichen  C das 

8. 

Zeichen  vorgezeichnet  hat,  so  dafs  in  den 
Tonstück  bald  zwei , bald  drei  Achtel  au 


« it"i 


öl- 
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ein  Taktviertel  fallen,  ohne  dafs  das  be- 
sonders notiert  ist.  Nach  diesem  Beispiel 
rhythmisiert  dann  W.  die  Strophe  von 
Piudars  erster  olympischer  Odo  (S.  128  b). 
Hiermit  sind  wir  völlig  einverstanden.  Es 
ist  dies  die  natürlichste  und  mit  der  Über- 
lieferung am  besten  im  Einklang  stehende 
Erklärung  der  Verbindung  von  Daktylen 
und  Trochäen  im  gleichen  Kolon.  In  der 
Rhy  thmisierung  der  pindarischen  Ode  haben 
wir  blofs  das  auszusetzen,  dafs  W.  um 
einen  ersten  Teil  in  lauter  vierfüfsigen 
Kola  zu  gewinnen,  willkürlich  die  Vers- 
ausgänge  1)  vor  nfp,  4)  r\x op,  5)  -nit  und 
6)  -po;  zweifüfsig,  2)  nXoviov  und  3)  -er 
dagegen  einfüfsig  mifst.  Von  seinem  neuen 
Standpunkt  aus  (der  nicht  der  unsrige)  ist 
es  ferner  eine  Inkonsequenz,  wenn  er  den 
Vers  : aaiptüt- fitjiliooi,  xtXudtiy,  nach  unserer 
Ansicht  richtig,  mit  einer  Dehnung  in  der 
Mitte  mifst  w w w , , 

welche  er  jetzt  nur  für  Kolonanfung  und 
Kolonende,  für  Katalcxis  und  Prokatalexis 
(vgl.  S.  115)  reserviert.  Was  den  kykli-  ■ 
scheu  Daktylus  aubetrifft.  von  dem  wir 
garnichts  anders  wissen , als  dafs  er  dem 
Trochäus  ähnlich  war,  so  scheint  uns  W. 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet  zu 
haben,  wenn  er  ihn  nun  ohne  Umstünde 
aus  dem  musikalischen  Vortrag  verbannt 
und  der  blofsen  Deklamation  zuweist. 
Hierzu  zwingt  uns  nichts,  wir  können  den 
Namen  für  den  unter  Trochäen  vorkom- 
menden Daktylus  recht  wohl  beibehalten, 
wenn  wir  uns  nur  klar  darüber  bleiben, 
dafs  an  sich  eiu  Daktylus  stets  ein  Dak- 
tylus ist,  d.  h.  immer  aus  einer  Länge 
und  zwei  halb  so  langen  Kürzen  besteht, 
dafs  er  aber  neben  dreimorigen  Trochäen 
im  Vergleich  mit  diesen  aus  einer  1 *,*-  ! 
morigen  Länge  und  zwei  */4m°rigen  Kürzen 
besteht  und  dann  „kyklischer“  Daktylus 
genannt  wird. 

Der  Abschnitt  vom  irrationalen  Takt, 
vielleicht  die  wichtigste  Errungenschaft, 
die  wir  dem  Aristoxenus  für  unsere  Ein- 
sicht in  die  griechische  Metrik  zu  danken 
haben  (S.  151  — 157),  enthält  eine  interes-  I 
sante  Parallele  mit  dem  modernen  Choral- 
vortrag. 

Eine  kurze  Übersicht  des  von  Aristides 
über  dytuyr,  umifiokt]  und  (n&uonmiu  über- 
lieferten (S.  159—162)  schliefst  die  „Theo- 
rie des  Rhythmus“  ab.  Die  von  Aristides, 


ohne  irgend  welchen  Anhaltepunkt  für  eine 
technische  Erklärung  überlieferten  Aus- 
drücke rponoj  aiaiuXiixtig,  diuaruXiixog  und 
qovxaoiixog  hat  W.  versuchsweise  so  ge- 
deutet, dafs  hesychastisch  absteigende  oder 
thetische , diastaltisch  aufsteigende  oder 
anakrusische  Rhythmen  bezeichnen  soll,  und 
hat  die  Ausdrücke  in  diesem  Sinne  unbedenk- 
lich auf  die  moderne  Musik  übertragen,  in- 
dem er  u.  a.  mit  Güte  und  Gewalt  den  Bach 
des  wohltemperierten  Klaviers  zu  einem  fast 
ausschliefslichen  Diastaltiker  gemacht  hat. 
Da  äquivalente  Bennenungen  in  unserer 
Musik  fehlen  und  die  beiden  griechischen 
Wörter  den  Unterschied  zwischen  auf- 
steigenden und  absteigenden  Rhythmen 
glücklich  charakterisieren , so  haben  wir 
nach  dem  Erscheinen  von  Ws.  allgemeiner 
Theorie  des  musikalischen  Rhythmus  die- 
selben, wie  W.  S.  162  anführt,  in  einem 
musikalischen  Fachblatt  zur  Annahme  em- 
pfohlen. Iu  einer  philologischen  Zeit- 
schrift fühlen  wir  uns  aber  verpflichtet, 
beizufügen,  das  Ws.  Deutuug  von  hesy- 
chastisch und  diastaltisch  auf  absteigend 
(trochäisch)  und  aufsteigend  (iambisch) 
zwei  Dinge  gegen  sich  hat.  Einmal  weifs 
W.  mit  dem  von  Aristides  (p.  43)  an  erster 
Stelle  genannten  rpoaoj  ovotuXuxug  nichts 
anzufangen,  und  zweitens  erwähnt  Aristides 
diese  Ausdrücke  nicht  im  dritten  Buche 
(p.  97),  wo  er  doch  von  dem  Unterschied 
thetischer  und  anakrusischer  Rhythmen 
spricht,  sondern  bedient  sich  dort  der  Be- 
zeichnungen qovxaiitQOi  rwr  (J v&fiöiy  und 

Ifxttuwyfitrin, 

Diu  Ausstattung  des  Buches  ist  sehr 
gut.  Druckfehler  sind  besonders  in  grie- 
chischen und  französischen  Citaten  äufserst 
häufig  und  vielfach  störend. 

Paris.  Felix  Vogt. 


320)  L.  Bauer,  Das  Verhältnis  der  Punica 
des  C.  Silius  Italicus  zur  dritten  Dekade 
des  T.  Livius.  Eine  vergleichende  Studie. 
Erlangen,  Universitäts  - Buchdruckerei. 
1883.  60  S.  8°.  (Diss.) 

Der  lauge  von  der  Quellenkritik  ver- 
nachlässigte Dichter  der  Punica  Silius 
Italicus  hat  in  den  letzten  Jahren  ver- 
schiedene Untersuchungen  hervorgerufen. 
Der  Arbeit  Heynachcrs  (Progr.  Ilfeld  1877), 
der  Silius  Abhängigkeit  von  Livius  ne- 
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giert,  vielmehr  alte  Quellen  Ennius,  Vale-  seinem  Bestreben,  Livius  zu  seinem  Rechte 
rius  Antias,  Fabius  etc.  als  Grundlage  der  zu  verhelfen,  auch  wieder  zu  weit  gegangen 
Punica  ansieht,  folgten  fast  gleichzeitig  zu  sein,  da  er  viele  Nachrichten,  die 
und  ganz  unabhängig  von  einander  die  j Silius  gewifs  andern  römischen  Quellen 
Untersuchungen  von  Schlichteisen,  Kerer  verdankte,  auf  alle  mögliche  Weise  mit 
und  die  vorliegende,  die  zu  dem  gleichen,  ! Livius  in  Einklang  zu  bringen  sucht.  — 
Heynachers  Ansicht  entgegengesetzten  Re-  Um  im  Einzelnen  diese  Mängel  der  Be- 
sultat  kamen,  dafs  nämlich  Silius  Abhän-  wcisfiihrung  des  Verf.  zu  beleuchten,  so 
gigkeit  von  Livius  evident  sei,  und  die  findet  sich  in  der  Charakteristik  des  Has- 
damit  auf  die  frühere  Ansicht  von  Cosack  drubal  als  eines  grausamen,  blutdürstigen 
und  Wezel  zurückgekommen  sind.  und  habgierigen  Feldherrn  die  von  Polyb. 

Nach  Plin.  1.  3 ep.  7 lebte  Silius  bis  3.  8.  1 getadelte,  von  Livius  Darstellung 
zum  J.  101  auf  seinem  Landgute  bei  vollständig  abweichende  fabische  Auffas- 
Neapel.  besafs  grofse  Bibliotheken  und  sung,  was  Verf.  auch  stillschweigend  zu- 
mehr Fleifs  als  Genie,  daher,  meint  Hey-  geben  mufs.  Bei  der  Charakteristik 
nacher,  hätten  ihn  seine  gelehrten  Nei-  Ilannibals  hebt  Silius  erstlich  besonders 
gungen  auf  ältere,  nicht  karthagische  den  Römcrhafs  desselben  hervor  und  er- 
Quellen  des  hannibalischen  Krieges  führen  zählt  davon  recht  bezeichnende  Züge,  so 
müssen  und  er  habe  Livius  weder  aus-  6.  698  ff.  die  Verbrennung  der  histo- 
schliefslich  noch  vorzüglich  benutzt.  — rischen  Gemälde  im  Tempel  zu  L i n - 
In  seinen  weitern  Untersuchungen  hat  ternum,  welche  Geschichte  Verf.  einfach 
Heynacher  dann  66  Fälle  aufgeführt,  in  für  eine  „Erfindung  des  Dichters“  hält, 
denen  die  historischen  Angaben  des  Silius  'zweitens  seine  wilde  Furchtbarkeit,  wo 
denen  des  Livius  widersprechen,  36  be-  Verf,  wieder  recht  bezeichnende,  von 
stimmte  geschichtliche  Nachrichten  des  Livius  nicht  erwähnte  oder  anders  dar- 
Silius,  die  dem  Livius  fehlen.  — Ebenso  gestellte  Thatsachen  „auf  des  Dichters 
negiert  H.  ferner  die  Abhängigkeit  des  eigene  Rechnung“  (p.  12)  setzt.  Die 
Silius  von  Polybius  und  Coelius  und  sieht  Hervorhebung  des  Mago,  den  bei  Livius 
in  den  34  Übereinstimmungen  des  Silius  oft  andere  Führer  ersetzen,  ist  dem  Verf. 
mit  dem  auf  anticoelischen  Annalisten  nur  eine  „dichterische  Ungenauigkeit“, 
ruhenden  Livius,  die  meist  italische  Nach-  meiner  Ansicht  nach  eine  recht  anua- 
richten  bringen,  eine  im  fabischen  Sinne  listische  fabische  Darstellung,  da  die  ältere 
verfafste,  römisch  annalistische  Quelle,  römische  Annalistik  eben  keine  genaue 
Ref.  ist  der  Ansicht,  dafs  diese  sehr  gründ-  Kenntnis  der  Vorgänge  und  Führer  im 
liehen  Untersuchungen  Heynachers  durch  karthagischen  Lager  hatte,  wie  Polyb  und 
die  drei  folgenden  nur  in  sehr  begrenztem  der  auf  Coelius-SiIenu6  beruhende  Livius. 
Mafse  widerlegt  worden  sind.  Weder  Ebenso  weist  auf  ältere  römische  'l'ra- 
Schlichteisen  noch  Kerer,  der  nur  die  dition  die  Darstellung  der  römischen 
übereinstimmenden  Stellen  bei  Silius  und  Helden,  besonders  die  des  Cunctator,  der 
Livius  anführt,  Heynachers  Arbeit  fast  auch  eine  Hauptrolle  spielt  in  dem  Be- 
völlig  ignoriert  und  auf  die  Differenzen  richte  von  der  Gesandtschaft  der  Capuaner 
zwischen  Livius  und  Silius  keine  Rücksicht  nach  Rom  zur  Erlangung  eines  campa- 
nimmt,  noch  endlich  Bauer,  der  allerdings  nischen  Konsuls,  (Sil.  11.  55  f.,  Liv.  23. 
einen  Schritt  weiter  geht  und  im  ersten  6.  6)  den  Livius  nach  dem  Vorbilde  des 
Kapitel  von  den  Differenzen  zwischen  Coelius  („quia  nimis  compar  Latinorum 
beiden,  im  zweiten  von  den  Übereinstim-  quondam  postulatio  erat,  Coeliusque 
mungen  handelt,  haben  Ref.  überzeugen  et  alii  id  haud  sine  causa  praetermiserant 
können.  — Dio  Wahrheit  wird  wie  mei-  scriptorcs,  ponere  pro  certo  sum  veritus“) 
stens  in  der  Mitte  liegen,  und  das  Ver-  rasch  übergeht,  Silius  dagegen  mit  laugen 
dienst  der  vorliegenden  Abhandlung  darin  Reden  des  Pacuvius  und  Vibius  Birrius, 
bestehen,  dafs  sie  dem  Livius  wieder  des  Manlius  Torquatus,  Fabius,  Fulvius 
einen  Platz  unter  den  Quellen  des  Silius  Nobilior  ausführlich  nach  aunalistischer 
eingeräumt  hat,  der  ihm  durch  Heynachers  Grundlage  schildert.  — Weitere  Diffe- 
Untersuchungen  ganz  genommen  war.  — renzen  finden  sich  iu  der  Charakteristik 
Andererseits-  scheint  aber  der  Verf.  in  und  Wahl  des  Scipio  (Bauer  p.  18)  und 


1329 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  42. 


1330 


in  den  Prodigien,  in  denen  Livius  fast  nie 
mit  Silius  übereinstimmt.  Wenn  Verf. 
liier  die  verschiedenen  Prodigien  des  Silius 
aus  den  verschiedensten  Quellen  Livius, 
Homer,  Vergil,  Ovid,  Lucan  nachweist 
und  mit  grofser  Belesenheit  z.  B.  die  19 
Prodigien  vor  der  Schlacht  bei  Cannae. 
von  denen  sich  nur  eins  bei  Livius  findet, 
zusammen  gesucht  und  belegt  hat  und 
diese  Umänderung  dem  Unabhängigkeits- 
sinn und  der  Selbständigkeit  des  Dichters 
zuschreibt,  so  stöfst  er  in  diesem  Falle 
seine  Behauptung,  Livius  sei  die  Quelle 
des  Silius,  selbst  über  den  Haufen. 

Was  die  Reden  anbetrifft,  die  sich  bei 
beiden  teils  abweichend,  teils  überein- 
stimmend finden,  und  aus  welchen  Verf. 
hauptsächlich  die  Abhängigkeit  des  Silius 
von  Livius  darzuthun  sucht,  so  kann  man 
allerdings  vielfach  wirklich  die  Überein- 
stimmung zwischen  beiden  zugeben.  — 
Der  Grundgedanke  der  Reden  ist  und 
mufs  stets  derselbe  sein  und  wird  nur  seit 
der  frühesten  Annalistik,  die  sicher  auch 
schon  einfache,  schmucklose  Reden  bot, 
wie  sie  sich  in  den  Fragmenten  der  Anna- 
listen und  bei  Diodor  zeigen,  durch  die 
spätere  Annalistik  und  Historiographie 
unendlich  variiert  und  verfeinert,  da  ja 
die  Römer  in  der  klassischen  Zeit  gerade 
in  der  Geschichtschreibung  ein  opus  Ora- 
torium sahen.  — Reden  aber  wie  die  des 
Saguntiners  Sicoris  (Sil.  1.  634  ff.)  im 
römischen  Senate,  des  Livius  Salinator 
vor  der  Schlacht  am  Metaurus,  der  cam- 
panischen  Gesandten  und  die  Gegenreden 
der  römischen  Senatoren  etc.  etc.,  die  sich 
bei  Livius  nicht  finden,  sind  doch  sicher 
ein  starkes  Argument  für  die  Heynacher- 
sche  Ausicbt,  dafs  dem  Silius  auch  andere 
alte  römische  Quellen  zu  Gebote  Stauden 
als  Livius. 

Die  Schlachtbeschreibungen  bieten 
sämtlich  zahlreiche  Differenzen,  die  sich 
absolut  nicht  weginterpretieren  lassen, 
z.  B.  den  Nealces  auf  dem  linken  kar- 
thagischen Flügel,  den  keine  andere  Quello 
kennt  und  der  somit  wieder  zu  einer  „Er- 
tindung  des  Dichters“  degradiert  wird,  die 
Mitwirkung  betiirmter  Elephanten,  den 
Kampf  des  Scipio,  das  selbständige  Ope- 
rieren der  Numider  bei  Cannae,  die  Dar- 
stellung der  Schlacht  bei  Zama.  den 
Kampf  des  Laelius  mit  den  Bruttii,  den 
Zweikampf  des  Scipio  und  Hannibal  u. 


8.  w.  — Nur  in  dem  Berichte  von  der 
Schlacht  am  Metaurus  stimmt  Silius  mit 
der  nicht  polybischen  Quelle  des  Livius, 
und  Heynacher  führt  mit  Recht  diese 
Übereinstimmung  auf  eine  antipolybische, 
annalistische  Quelle  zurück  (p.  60  — 64). 

Bei  den  Kämpfen  in  Spanien,  dem 
Untergänge  der  Scipionen  und  den  Thaten 
des  Marcius  liegt  nach  den  Untersuchungen 
Friedersdorfs  eine  andere  annalistische 
Quelle  zu  Grunde  als  bei  den  übrigen 
Stücken  spanischer  Angelegenheiten,  welche 
mit  Polybius  dieselbe  Quelle  haben,  und 
hier  (Liv.  25.  32 — 39)  stimmt  Silius  bis 
auf  die  Fehler;  endlich  nennt  Livius  den 
Anführer  der  Karthager  in  Neu-Karthago 
übereinstimmend  mit  Polybius  Mago,  Si- 
lius und  Valerius  Antias  bei  Livius 
(26.  49)  den  A r i s. 

Weitere  Differenzen  sieht  Heynacher 
in  den  Zusätzen,  Verkürzungen  resp.  Uu- 
genauigkeiten,  z.  B.  der  weitläufigen  Be- 
schreibung des  Elissatempels  als  Schwur- 
orts Hannibals,  der  Ermordung  des  Has- 
drubal  durch  den  Sklaven  des  Tagus, 
der  Hungersnot  der  Saguntiner,  der 
Episode  aus  der  Schlacht  am  Trasumener 
See,  den  nähern  Details  über  das  Land- 
gut des  Fabius,  der  Seeschlacht  vor  Syra- 
kus, dem  zweiten  Traum  des  Hannibal, 
vor  allem  in  der  Göttermaschineric,  die 
Silius  durch  seine  17  Bb.  hindurch  in 
Bewegung  setzt  und  deren  Vorbild  sich 
noch  bei  Ennius  nachweisen  läfst.  — Alle 
diese  Zusätze  sind  dem  Verf.  einfach 
„Erfindungen  des  Dichteringeniums“,  nach 
Heynachers  und  Ref.  Ansicht  recht  deut- 
liche Spuren  einer  von  Livius  abweichenden, 
annalistischen  Quelle. 

Nachdem  der  Verf.  so  die  Hindernisse 
hinweggeräumt,  den  Boden  gewissermafsen 
geebnet  zu  haben  meint,  sucht  er  im 
2.  Kapitel  „von  den  Übereinstimmungen“ 
den  direkten  Beweis  seiner  Annahme 
einer  Benutzung  des  Livius  von  Seiten 
des  Silius  anzutreteu.  Er  fiudet  diese  iu 
der  Charakteristik  Hannibals  und  in 
einigen  Reden,  und  es  läfst  sich  nicht 
leugnen,  dafs  sich  dort  manche  Anklänge 
an  Livius  finden,  nur  verschwimmen  gar 
zu  oft  Silius  plastische  Namen  und  Bege- 
benheiten dem  Verf.  wieder  zu  einer 
„dichterischen  Fiction“,  so  der  Rat  des 
Corvinns  an  Flaminius  (Liv.  22.  38  Om- 
nibus suadentibus),  der  Aufschiufa  des 
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Gefangenen  Cilnius  über  Fabius,  die 
Reden  des  Pacuvius,  V i b i u s B i r - 
rius  und  andererseits  der  römischen 
Senatoren  bei  der  Gesandtschaft  der  Capu- 
aner,  die  Rede  und  der  Name  des 
Gestar  (Sil.  330);  bei  Livius  ist  der 
Besieger  des  Flaminius,  Ducarius,  ein 
Insubrer,  bei  Silius  ein  Boier;  das  F.rd- 
beben  während  der  Trasimenerscli lacht, 
das  allerdings  auf  Coelius  zurückgebt, 
muls  dieser  aber  doch  einer  ältern, 
wahrscheinlich  römischen  Quelle  ent- 
nommen haben,  die  Coelius  bekanntlich 
neben  Silenos  ebenso  gut  benutzte  (Liv. 
27.  27)  Und  es  kann  also  auch  auf  diesem 
Wege  dem  Silius  bekannt  geworden  sein. 

So  hat  der  Verf.  allerdings  mehrfach 
eine  Abhängigkeit  des  Silius  von  Livius 
in  Reden  und  im  Gange  der  Ereignisse 
nachgewiesen,  und  gewifs  wird  der  Dichter 
das  bedeutendste  Werk  der  römischen 
Geschichtschreibung  ein  Jahrhundert  nach 
seinem  Erscheinen  nicht  unbeachtet  ge- 
lassen, sondern  vielfach  gelesen  und  nach- 
geschlagen haben;  dabei  hat  er  aber,  wie 
Verf.  auch  zugiebt,  ältere  Quellen,  und 
namentlich  Ennius  und  auch  wohl  andere 
Annalisten,  deren  Namen  sich  nur  ver- 
muten lassen,  zu  Rate  gezogen,  und  wenn 
man  ihm  auch  im  ganzen  und  grofsen  die 
fides  historica  absprechen  mufs,  so  raufs 
doch  bei  der  Fülle  von  neuen  Nachrichten, 
die  er  allein  bringt,  die  Quellenkritik  ihn 
sehr  beachten,  da  er.  wie  Ileynacher  sagt, 
„ein  anschauliches  Bild  von  dem  Wissens- 
inhalt und  Wissensutnfaug  der  ältesten 
Annalistik  giebt“. 

Düren.  A.  Vollmer. 


321)  Anton  Marx,  Hülfsbüchlein  für  die 
Aussprache  der  lat.  Vokale  in  positions- 
langen Silben.  Wissenschaftliche  Be- 
gründung der  Quantitätsbezeichnungen 
in  den  lat.  Schulbüchern  von  H.  Perthes. 
Berlin.  Weidmann.  1883.  XII.  80  S. 
8".  2,40  Jb. 

Wer  die  vielen  Schwierigkeiten  in  or- 
thoepischcn  Fragen  kennt,  wird  dies  Buch 
von  Marx  gewifs  mit  Freuden  begrüfsen 
und  dein  Verf.  Dank  wissen  für  diese 
überaus  schwierige  Arbeit.  Voraufgeschickt 
ist  ein  Vorwort,  S.  III — VIII,  von  Bücheier, 
der  sich  aber  die  dort  getadelte  vis  iner- 
tiae  in  der  Praxis  noch  zu  gering  denkt, 


besonders  wenn  die  Kritik  der  Unerfahren- 
heit durch  Leugnen  von  Thatsachen 
Triumphe  feiern  will.  Bücheier  wiederholt 
nur  und  belegt  durch  Beispiele,  dafs  w ir 
1)  zur  Zeit  nicht  für  jeden  Vokal  vor 
mehrfacher  Konsonanz  die  Quantität  sicher 
angeben  können,  2)  dafs  dieselbe  zeit- 
lichen Wandlungen  unterworfen  war,  und 
billigt  3)  für  die  Schulpraxis  die  cicero- 
nianisch-augusteische  Zeit  als  Norm.  (Dann 
heifst  es  aber  auch  eöntio  trotz  Diomed 
p.  433.  18  K ; vgl.  hierzu  Biinger,  Progr. 
Strafsburg  1880,  wo  es  statt  „da  man  sich 
der  Kontraktion  bewufst  war“  allgemeiner 
heifsen  mufs : „wenn  („soweit“)  man  sich 
noch  der  K.  b.  war.“)  So  stellt  denn  auch 
Marx  in  der  Einleitung  S.  IX — XII  diese 
Zeit  als  Norm  auf,  zumal  sich  auf  diese 
der  bedeutendste  und  zuverlässigste  Teil 
der  überlieferten  Zeugnisse  bezieht,  und 
will  selbst  auch  nur  (nach  I’erthes’scher 
Weise  blofs  die  langen  Vokale  bezeichnend) 
die  sicher  langen  Vokale  angeben , was 
indes  für  manches  Wort  noch  erst  erwiesen 
werden  mufs.  Verf.  giebt  — wir  folgen 
im  ganzen  wohl  am  besten  seiner  Anord- 
nung und  behandeln  hier  nur  die  Grundsätze 
des  ganzen  Buches  genauer  — zuerst  die 
von  Ritschl  Rh.  Mus.  XXXI  bezeichneten 
Quellen  für  Orthoepie  an : 1)  Schriftsteller- 
zeugnisse, 2)  Prosodie  der  alten  Drama- 
tiker, 3)  Inschriften,  4)  griecli.  Transkrip- 
tionen (bsd.  nach  Schmitz),  5)  Etymologie 
und  Analogie,  wobei  das  von  Lachmann 
für  die  bekannte  Geiliusstelle  angewandte, 
von  Bünger  übertriebene  Prinzip,  „dafs  ge- 
wisse Konsonantenverbindungen  an  sich 
auf  die  Quantität  des  vorhergehenden  Vokals 
einwirken“,  anerkannt  wird;  die  Regel  über 
die  Ersatzdehnung  bedarf  aber  einer  ge- 
naueren, nach  den  Stammausgängen  in 
Verbindung  mit  dem  Accent  geord- 
neten Untersuchung;  denn  des  Unsicheren  ist 
hierin  mehr  als  der  Verf.  glaubt;  6)  die 
romanischen  Sprachen,  bes.  nach  Förster 
Rh.  Mus.  XXIII.  — Dabei  hat  man  aber 
doch  womöglich  auf  dem  Boden  des  Lat. 
zu  bleiben,  was  meistens  ja  auch  M.  ge- 
than.  Auch  dürfen  wir  uns  nie  mit  einer 
jener  Quellen  begnügen,  z.  B.  nicht  die 
Inschriften  allein  mafsgebend  sein  lassen 
(z.  B.  bei  viscera  wegen  I longa  im  CJL  VI 
1975),  sonst  ist  nach  CJL  VI  449  vlrtus 
zu  sprechen,  wogegen  doch  Priscian  und 
die  Etymologie  protestieren,  die  an  sich 
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zwar  ebensowenig  entscheidend  sind,  sonst 
hiefse  es  wirklich  vielleicht  erga.  Wer  ne- 
cesse  (Ep.  de  Bacch.  C.  J.  L.  1 1 96.  4 necese ; 
vgl.  Corssen  A 2 II  238;  Kr.  N.  272)  von 
cedo,  cessum  (doch  wohl  am  natürlichsten!) 
ableitet,  spricht  necesse:  wer  mit  Fröhde 
K.  Z.  XVIII  160,  wie  auch  M.  will,  von 
nectere,  spricht  necesse  und  erklärt  -esse 
nicht.  Wie  stimmt  aber  die  Synonymik  dazu ? 
Dies  schlüpfrige  Gebiet  der  Etymologie  darf 
nicht  ohne  Strafe  unvorsichtig  betreten  wer- 
den. Die  Transkriptionen  allein  genügen  auch 
nicht,  worauf  schon  Schmitz  Beitr.  p.  9 
hinwies,  sonst  heifst  es  u.  a.  oovßoiXhov 
statt  -sellium.  Die  romanischen  Sprachen 
können  höchstens  in  zweiter  Linie  in  Be- 
tracht kommen,  und  nie  kann  etwa  das  Spa- 
nische vor  dem  Griech.  den  Vorzug  haben, 
da  doch  die  rom.  Sprachen  schon  eine 
Form  voraussetzen,  die  nicht  nachweislich 
in  der  als  Norm  aufgestellten  Epoche  mal's- 
gebend  war;  wenn  z.  B.  dorsum  nach 
dem  Rom.  zu  sprechen  ist,  nach  den 
Inschriften,  CJL  No.  199.  9.  20  (117 
v.  dir.)  und  der  Etymologie  (Corssen 
A - II  859  und  Pott2  WWIV218)  dörsum, 
was  entscheidet  nun  ? öuy>}  bei  M.  beweist 
nichts.  Fick.  V.  W. : * doresa  ==  dorosum: 
denn  ursprüngliches  dorsu  müfste  dorru 
geworden  seiu.  Nach  Schmitz  (=M.)  S.  46 
heifst  es  crlspus,  Förster  1.  1.  S.  298  will 
crispus;  ebenso  üstium,  während  Etym.  und 
Transkript.  CJL.  I 1463  (austia,  vgl.  Bünger 
§ 16  A 3)  lür  östium  laut  genug  reden. 
Dergleichen  Sachen  hat  ein  Buch  mit  dem 
stolzen  Titel  „Wissenschaftliche  Begrün- 
dung . . . “ auseinanderzusetzen  und  darf 
nicht  fragliche  Sachen  wie  iubeo  = ius 
habeo  u.  dgl.  schlank  aufnehmeu.  Unbe- 
achtet hat  hiecdiei  der  Verf,  und  wohl  mit 
Recht,  die  Etymologien  der  Alten  gelassen, 
die,  an  und  für  sich  meist  werllos,  fast  stets 
aber  die  Quantität  beobachten,  gerade  weil 
die  Alten  sich  durch  die  Sirene  des  Gleich- 
klangs leiten  und  verleiten  liefsen ; gut  aber 
ist  das  Heranziehen  des  Wortspiels  für  hir- 
rio,  Turdetani,  vgl.  pessumdo  und  trösso- 
uli.  — Schmerzlich  verroifst  man  all- 
gemeine Regeln,  womit  doch  m.  E.  mit  viel 
Glück  operiert  ist,  z.  B.  über  Kürze  bei 
Reduplikation  (u.  A.  bei  gigno  vergessen 
als  man  vor  gn  zu  dehnen  anfing),  Assi- 
milation (mercennarius?),  Umlaut,  über 
einfache  und  doppelte  Liquida,  wie  que- 
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rella,  (wobei  M.  meist  Länge  anLimmt), 
über  Bleiben  oder  Schwinden  des  Stamm- 
vokals in  Compositen  (z.  B.  Patulcius  wie 
patulus),  Zusammenstellungen,  wie  sie  M. 
mit  grofsem  Geschick  gemacht  hat. 

S.  1 — 10  werden  einige  Regeln  über 
die  Aussprache  zusammengestellt,  und  zwar 
§ 2—7  nach  dem  gewöhnlichen  Gang  der 
Schulgrammatik.  § 1 behandelt  die  Vo- 
kallänge vor  gn,  gm,  ns,  nf, 
Kürze  vor  nt,  nd  mit  den  seit 
Schmitz  bekannten  Belegen.  Vor  gm 
(glücklicherweise  nicht  viele  Worte!) 
nimmt  M , auch  wohl  mit  Recht,  wie 
Bünger  Länge  an,  schade  nur,  dafs  er 
nicht  auch  über  andere  Konsonanten- 
gruppen  redet.  Zu  den  Ausnahmen  ist 
zu  bemerken,  dafs  es  kürzer  hätte  heifsen 
sollen:  Griechische  Wörter  und  diejenigen 
lat.,  bei  denen  man  sich  der  Etymol. 
noch  bewufst  war,  bewahreu  auch  vor  nt 
und  nd  ihre  natürliche  Länge.  Dadurch 
wären  im  Wörterverzeichnis  sehr  viele 
Spalten  überflüssig  geworden ; denn,  um 
nur  einige  aus  der  unendlichen  Fülle  her- 
vorzuheben, acratophorum,  allptes,  amue- 
stia  (oblivio  rerum  ante  actarum ! ) cala- 
thiscus,  chelydrus,  crotalistrin,  meseinbria 
sind  rein  griechisch;  nötiger  war  z.  B. 
Infra  zu  erwähnen,  das  L.  Müller  Infra 
sprechen  will.  Sollte  übigens  wirklich 
eyenus  (spr.  xvxr — us),  aber  cygnus  ge- 
sprochen seiu  ? da  doch  darin  c : g = wie 
vicesimus:vigesimus;  d.  h.  man 
sprach  für  das  griech.  Lehnwort  g,  als 
man  den  griech.  Ursprung  vergessen  batte, 
für  olor.  — Auf  § 1 verweist  S.  XL  5 
wegen  Länge  von  plnguis,  ünguis,  wo  ich 
aber  keine  Gründe  finde  für  Länge  vor 
ngfu),  während  Bünger  § 13,  2 bemerkt: 
„Eine  Länge  vor  nc  und  ng  ist  nirgends 
überliefert  “ ; was  auch  nicht  richtig,  vgl. 
M.  s.  v.  Cincius  (mit  i longa  im  CJL  VI 
1058.  4.  2.  und  Gruter  557.  6 und  wahr- 
scheinlich doch  auch  nüncupo).  — § 2. 
Deklination.  Der  kürzere  Gen.  P. 
auf  um  der  1.  und  2.  Dekl.  soll  üm  lauten, 
also  deüm.  wie  er  gewifs  auch  ursprüng- 
lich lautete.  Er  wurde  aber,  weil,  wie 
bekannt,  nicht  auf  s auslautend,  so  gut 
wie  z.  B.  dum  kurz,  und  als  mau  homi- 
nuin  sprach,  sprach  man  auch  z.  B.  pro 
deum  hotninumque  fidem.  Woher  weifs 
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M.,  dafs  die  so  vielfach  vergessene  Kon- 
traktion hierbei  noch  im  Bewufstsein  war, 
wenn  auch  fi  longa  bei  Gruter  p.  292  und 
duiimviratus  JRN.  No.  2096  (Schmitz  B.) 
dafür  spräche?  Übrigens  gehört  nur 
duumviri  hierher.  Zweitens  wären  sonst 
nach  M.  in  der  2.  Dekl.  der  Acc.  Sgl. 
und  Gen.  P.  in  der  Aussprache  nicht 
unterschieden  gewesen.  Dazu  war  aber 
auch  äufserlich  kein  Grund  vorhanden ; 
dann  müfstc  analog  fortis  „tapfer“  von  for- 
tis  „des  Geschickes“  verschieden  gelautet 
haben,  was  beides  von  ferre  stammt;  dann 
auch  Praes.  defendit  vom  Perf.  defendit. 
Eher  war  es  nötig,  z.  B.  auf  die  Frage: 
„was  macht  der  Feldherr  im  Kriege“? 
die  Antwort  „er  verteidigt  (noch  die 
Stadt),  defendit,  von  „er  hat  die  St.  ver- 
teidigt, (defeudit)  uud  hernach  ....  zu 
unterscheiden  als  den  von  irgend  etwas 
schon  abhängigen  Gen.  P.  vom  Acc.  Sgl. 
Gewifs  ist  wohl  noch  Manches  in  dieser 
Art  orthoepisch  zu  scheiden;  aber  die  Be- 
weise dafür?  — Desgl.  § 2,  3 (§  4,  1 ; 
§ 6 B zum  Teil;  E;  § 7)  ist  überflüssig; 
ein  Verweis  auf  § 1 genügte.  § 2,  4 ist 
zwar  richtig;  es  müfste  aber  heifsen : 
der  Stamm  behält  seine  natürliche  Quan- 
tität; zu  § 2,  5 war  für  läc  doch  L.  Mül- 
ler Orthogr.  et  pros.  lat.  summarium 
(§  24  p.  34:  fortasse  lac)  zu  berück- 
sichtigen und  Nur  mit  Nftrtes  und  N’ärnia 
(letzteres  im  Verzeichnifs)  hinzuzufügen.  — 
S 3 Komparation.  Hier  ist  richtig 
piissimus  verlangt  gegen  Bünger,  der  p.  21 
nach  CJL  II  3386  (pi  Issimus)  jeden 
Superl.  issimus  sprechen  will;  denn  wenn 
er  auch,  aus  ius  entstanden,  von  vorn- 
herein als  lang  zu  erwarten  ist,  so  ver- 
weist doch  M.  mit  Recht  auf  die  plaut. 
Prosodie  (und  die  rom.  Sprachen),  über- 
sieht aber,  dafs  schon  die  Komparative 
magis,  potis,  satis,  vix  in  unserer  Epoche  i 
hatten.  — § 4 Zahlen.  Zu  quadra- 
g i n ta  uud  quadrin g e u ti  war  decem  und 
centum  zu  vergleichen.  — § 5 Prono- 
mina. Hierzu  ist  nur  zu  bemerken,  dafs 
wohl  nöster  wegen  vester  (es  giebt  kein 
nester)  einmal  kurz  wurde,  aber,  da 
mau  noch  immer  nös,  nöbis  hörte  (vgl. 
nütre  u.  notre)  und  der  Hochton  auf  dem  na- 
turlangen o blieb,  wohl  in  unsrer  Epoche  es 
nöster  hiefs.  — § 6 Konjugation.  A.) 


Zu  den  mit  n erweiterten  kurzen  Stämmen 
war  cumbo,  St.  cub.  beizufügen.  In  der 
Anm.  wird  pergo  verlangt,  worüber  im 
Index  s.  v.  heifst:  „pergo  aus  pe(r)r(e)go, 
j hatte  wahrscheinlich  ö,  vgl.  sürgo“,  was 
aber  doch  zu  trennen.  Weshalb  bewirkte  die 
Assimilation  hier  keine  Kürze?  lüctor 
bleibt  noch  fraglich,  vielleicht  auch  müssare, 
was  zu  mütio  gehört.  — Die  schwierige 
Frage  nach  der  Quant,  des  Stammvokals 
im  Perf.  u.  Sup.  bestimmt  M.  dahin:  „die 
Quant,  des  Präsensstammes  bleibt  in  allen 
i Formen  mit  konsonantischer  Endung  die- 
j seihe,  aufser  wenn  er  bei  kurzem  Vokal 
auf  eine  media  ausgeht  und  diese  im 
Perf.  und  Sup.  Veränderungen  (Ausfall 
oder  Assimilation)  erleidet,  wobei  die 
Stammsilbe  lang  wird“.  Voraussetzung  ist 
; also,  dafs  die  Quantität  im  Perf.  und  Sup. 
übereinstimmt,  was  aber  noch  erst  zu 
beweisen  ist,  während  doch  Perfekt  und 
Sup.  in  ihrer  ßildungsweise  als  Verbal- 
i und  Nominaldeklination,  uud  die  Perfekt- 
formationen unter  sich  wieder  zu  ver- 
schiedenartig sind,  als  dafs  sie  sich  so 
gleich  behandeln  liefsen,  was  doch  bei  dem 
jetzigen  Stand  der  Frage  noch  nicht  mög- 
lich ist.  Für  das  Perf.  scheint  die  in  der 
‘ „Altsprachlichen  Orthoepie“  von  Bouter- 
wek  und  Tegge  aufgestellte  Regel  auch 
nach  den  scharfsinnigen  Untersuchungen 
von  Wiggert  (vgl.  Philol.  Rundschau  1881) 
ihre  Richtigkeit  zu  behalten  und  wird  be- 
stätigt durch  Grammatiker- Citate,  die 
meines  Wissens  zuerst  Bouterwek  in  der 
Philol.  R.  I.  S.  202  angedeutet  hat.  Da- 
her ist  bei  M.  S.  5 gessi  Ictum  nur  be- 
hauptet, desgl.  ärsi  (womit  ich  aber  ein- 
verstanden), verri  ist  überflüssig  nach 
Diomed.  I 375,  vgl.  Bünger  S.  10;  wie 
auch  nach  Pott“  W.  W.  II I 736  anxi  nur 
auf  Grammutikerangaben  beruht,  vgl.  aber 
Gellius  N.  A.  I 3.  8.  gegen  Neue,  Lat. 
Form.  11  382.  Besprochen  hat  M.  nur 
die  Perf.  auf  xi,  und  von  den  3 Argu- 
menten ist  No.  1,  die  Analogie  des  (frag- 
lichen) Supinums,  nicht  zwingend  und  die 
Konjektur  intellexi  für  illexi  überflüssig. 
Die  wissenschaftliche  Begründung  fehlt 
jedenfalls  noch.  Bei  den  Mediastämmen 
folgt  M.  natürlich  Gellius.  — B)  Die 
Verbalendungen.  Die  Frage,  ob 
es  amavlsti,  amavlsse  oder  amavistiu.s.w. 
heifst,  ist  nicht  genügend  erörtert  und 
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bedarf  einer  genaueren  Untersuchung,  wo- 
bei auch  der  Hochton  des  in  der  1.  uud 
3.  Sgl.  (z.  R.  posedeit,  fueveit  u.  s.  w. 
s.  Corssen  Kr.  B.  555)  bisweilen  auch 
bei  den  augusteischen  Dichtern  noch 

langen  Vokals  (vgl.  Lachmann  zu  Lucrez 
III  1042  und  Leop.  Schneider,  Lat. 

Gramm.  I S.  111  ft'.)  auch  für  die  2.  S. 
und  P.  zu  beachten  sein  wird.  — D) 
Inchoativ  a.  Hier  stimmt  M.  mit  den 
Verfassern  der  altsprachlichen  Orthoepie 
überein.  M.  hätte  aber  auch  hier  darauf 
hiuweiseu  sollen,  dafs  der  Hochtou  auf 

dem  urspr.  a,  e,  i,  in  asco  u.  s.  w. 
stehen  blieb;  dafs  coalesco  zu  alere, 
nicht  alere  gehört,  merkte  schon  Bü- 
cheier, Einl.  S.  VI  an.  Fraglich  ist 
mir  disco  (nach  M.  wegen  derErsatzdehnung 
aus  die — sco),  wozu  M.  didici  und  doc — 
eo  richtig  vergleicht,  aber  wohl  nicht 
richtig  daraus  auf  Länge  schliefst;  falsch 
aber  ist  hercisco,  wegen  eirceiscuudo  CJL 
205  (41)  v.  Chr.),  ebenso  uanciscor  statt 
nauciscor  von  nancire,  noch  bei  Gracchus 
(Prise.  X 21),  wenn  auch  Bopp.  Vgl. 
Gramm.  III  133  fälschlich  nancere  bildete 
(s.  Corssen  Kr.  B.  p.  37);  vescor  bleibt 
fraglich,  und  scheint  es  M.  auch  gewesen 
zu  sein,  wenn  er  S.  8 vescor,  aber  S.  72 
vescor  (aus  Vaniiek  Rtym.  W.  I 25:  ve — ed 
— scor,  geschlossen?)  sprechen  will, 
cresco  von  St.  cre  ist  richtig,  nur 
müfste  dazu  angegeben  sein,  dafs  über- 
haupt bei  sog.  metathesis  der  Vokal 
lang  ist,  wenn  er  nach  dem  Konson. 
zu  stehen  kommt,  wie  sperno,  aber  spretum, 
stemo  — stratum,  cerno — cretum;  por — pro; 
vgl.  aropi'i'/«  aber  orpelm/u,  dann  auch 
scortum,  womit  scrautum,  scrötum  nicht 
in  Widerspruch  steht.  — E)  Unregel- 
mäßige Verben.  Hier  ist  nur  piissimus 
unter  ire  auffällig,  ibd.  6:  inquam.  Hier 
folgt  M.  mit  Kecht  nicht  Bünger,  der  § 13 
inquam  verlangt;  ibd.:  7 odi  und  coepi 
gehören,  weil  nicht  Doppelkonsonauz  ent- 
haltend, nicht  hierher.  — §7.  Wortbil- 
dung (nach  Schmitz  und  Orthoepie).  Zu 
A.  2 abrum,  acrum  fehlt  — ubmm  — 
ucrum  — utrum  z.  B.  deluhrum,  involu- 
crum,  rutrum)  u.s.  w.  B.  1.  sollte  sich  besser 


nach  dem  Grundwort  gerichtet  haben,  also 
wegen  über  libellus;  tabula  tabella,  aber 
wegen  catena  — catella,  corona  — co- 
rölla,  daher  auch  vlllum  von  vlnum.  2.  ist 
überflüssig  nach  § 1.  Unter  3.  z.  B. 
hibernus  wäre  — ber  als  Bildungselement 
richtiger  und  klarer  gewesen  als  alle 
Regeln  über  (b)ernus;  zu  vernus  fehlt 
wie  oft  der  (leicht  ersichtliche)  Grund. 
Bei  4)  — estas  ist  aber  nach  dem  Stamm- 
wort zu  unterscheiden,  z.  B.  egestas  wegen 
egere,  — enus ; honestas  ( — us)  wegen 
honös,  — oris,  aber  tempestas  wegen 
temporis,  temperi , daher  auch  intem- 
pestus,  also  nicht  wie  honestus,  wie  es 
bei  Marx  heifst;  wegen  palus,  — udis 
auch  paluster;  in  iustus  aber  hat  schon 
der  St.  ious  langen  Vokal,  und  also  nicht 
wegen  der  Endung,  die  übrigens  hierin 
auch  nicht  ustus,  sondern  partizipialer  Natur 
ist;  veuustus  natürlich  wegen  venus,  — eris. 
Bei  6.  („  Der  Bindevokal  i ist  kurz*)  fehlt 
agricultura,  weil  es  nur  Zusammenstellung, 
nicht  Verbindung  zum  sog.  Compositum 
ist;  daher  S.  13  agricultura  falsch;  über- 
gangen ist  der  dumpfere  Bindvokal  u 
in  raolucrum  (von  mola)  Fest.  p.  140  f. ; 
vgl.  volucer;  s.  Corssen  Kr.  B.  344  und 
ibd.  S.  269  zu  Aesculapius. 

Im  Wörterverzeichnifs  sodann, 
dem  grüfsten  Teil  des  ganzen  Buches, 
werden  die  wichtigsten  Wörter  mit  Vo- 
kalen vor  positionslangen  Silben  unter 
kurzen  Hinweisen  auf  die  vorstehenden 
Regeln  oder  mit  kurzen  Belegen  aus  den 
Inschriften , Transkriptionen  u.  s.  w.  zu- 
sammengestellt. Die  einschlägige  Littc- 
ratur,  besonders  Schmitz  und  Corssen  sind 
gut  benutzt  und  ausgebeutet,  während 
Pott,  Etym.  Forschungen,  wie  so  oft  von 
den  Philologen,  zu  deren  Schaden  unbe- 
achtet blieb,  aufser  vielleicht  wo  ihn 
Corssen  u.  A.  citieren.  Auf  Besprechung 
des  Einzelnen  kann  hier  nicht  cingegangcn 
werden.  Manches  ist  schon  im  Vorstehenden 
bei  Gelegenheit  der  Regeln  besprochen 
oder  angedeutet.  Überflüssig  waren  wohl 
die  vielen  Composita  z.  B.  unter  con,  in 
per,  pro,  u.  s.  w.,  sowie  alle  griechischen 
Wörter;  wichtiger  wäre  eine  Zusammen- 
stellung vonWörtern  wie  lixa  und  lixa,  ictn 
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ictis ; fulsi  von  fulcio,  fulsi  von  fulgeo, 
passus  von  pando,  passus  von  pati  u.  s.  w. 
gewesen.  Zu  oft  hat  sich  der  Verf.  mit 
einem  Indicium  begnügt,  und  öfters  auch 
fehlen  die  Belege  im  Wörterverzeichnis 
ganz.  Wrenn  auch  dignus  das  i lang  hat 
wegen  gn,  so  ist  doch  schon  längst  hin- 
gewiesen auf  dignus  in  JRN  449(5.  I)esgl. 
liefs  sich  für  floccus  doch  mehr  als  das 
Spanische  anführen,  da  es  von  derselben 

Wurzel  wie  flaccus,  OXuxxug,  d.  h.  von  Wz. 
flac,  flag  = frag  in  fragesco,  fracere  stammt; 
zu  mandere  (eigeutl.  „nafs  machen“)  war 
madidus  jatihiiu  — ätaig  zu  vergleichen  : zu 
classis  auch  clasis  der  col.  rostr. ; zu  tera 
OünXaituoavoi  bei  Dion.  Habe.  1291.  3Kiefsl. 

u.  s.  w.  Für  die  Kürze  des  o in  sors 
spricht  aber  die  Ableitung  von  sero 
(Corssen  A.  II  31;  Kr.  B.  76.  195.)  schla- 
gender als  eine  der  roman.  Sprachen. 
Falsch  ist  wohl  scamnum  statt  scamnum, 
wie  schon  Bott 2 W.  W.  IV  720  s.  v. 
scala  vermutete,  falsch  auch  wohl  pulla 
„Mantel“,  von  panulu,  während  summus 
kurzes  u hat,  weil  doch  von  sub  durch 
das  Steigerungssuffix-mo,  wie  primus,  von 
prae,  demum  von  de  gebildet  ist,  und 
ferner  die  Assimilation  schon  auf  Kürze 
hinweist;  ulva  gehört  mit  ulmus  zum  St. 

al,  Skr.  ar.,  also  nicht  ul.  Wichtiges 
scheint  sogar  öfters  zu  fehlen.  Ich 
erwähne  per  saturam  nur  Christus,  como, 
compsi,  wofür  scliou  Bott 2 W.  W.  II  2. 
S.  207;  Dellius  wegen  diXXmg\  Interocreae, 
eig.  .Bergstadt“  wegen  Ucriculum,  Üxo/xoXa 
Steph.  Byz.  488,  ’OxmxXot  Straho  V 2.  9 

von  ox(u{  zu  uxya;  oxime  = oc-|-sime  neben 
ocior  und  ocissime,  Claterna  wegen  KXu- 
Ttnyu  Straho  V 1 . 11;  Elba  wegen  ''lO.ßa 
Dion  Hai.  und  Blut ; sabin.  fartarus  wegen 
Iteduplikation  und  latinisiert.  Faharis, 
Vergil.  A.  VII  715;  Ovid.  Met.  XIV  330. 
u.  s.  w.  etc. 

Das  2.  Wörterverzeichnis  war  meines 
Erachtens  überflüssig.  — Zu  loben  ist  die 
Sorgfalt  des  Verfassers,  da  von  Druck- 
fehlern eigentlich  keine  Hede  sein  kauu. 
Statt  sepio  war  aber  doch  wohl  saepio  zu 


schreiben,  wie  nunquam  statt  nunquam, 
da  doch  unquam  gesprochen  werden  soll, 
wie  es  auch  deorsum  heifsen  mufs  so  gut 
wie  dextrorsum  u.  a. 

W'enn  auch  Ref.  mit  mancher  Auf- 
stellung von  M.,  der  viel  Neues  gerade 
nicht  zu  Tage  gefördert,  nicht  einver- 
standen ist,  so  ändert  dies  an  dem  aner- 
kennenden Urteil  des  Ganzen  nichts.  Das 
ganze  Gebiet  ist  vielfach  noch  zu  wenig 
angehaut,  als  dafs  nicht  heute  noch  Vieles 
fraglich  bleiben  müfste.  Jedenfalls  hat 
sich  der  Verf.  um  die  Orthoepie  durch  dies 
Hülfsbiichlein  ein  grofses  Verdienst  er- 
worben. 

Bunzlau.  Tegge. 


322)  Karl  Hunrath : Über  das  Ausziehen 
der  Quadratwurzel  bei  Griechen  und 
Indern.  Hadersleben,  Schütze  & Fester- 
sen. 1883.  4°. 

Die  vorliegende  Schrift  zerfällt  in  zwei 
Abteilungen.  In  der  1.  liefert  Hr.  Hun- 
rath einen  Beitrag  zur  Beantwortung  der 
gegenwärtig  vielfach  erörterten  Frage,  auf 
welche  Weise  die  Alten  die  von  ihnen  an- 
geführten , häufig  sehr  genauen , Werte 
irrationalerQuad ratwurzeln  gefunden  haben. 
Er  stellt  zu  dem  Zwecke  ein  auf  geome- 
trische Konstruktion  gegründetes  Verfahren 
auf,  mittelst  dessen  er  jede  Wurzel  in 
immer  engere  Grenzen,  je  zwischen  einen 
zu  grofsen  und  einen  zu  kleinen  Wrert, 
einschliefst,  und  prüft  seine  Methode  an 
den  Zahlen,  welche  sich  in  der  Kreis- 
rcchnuug  des  Archimedes  und  namentlich 
bei  Ileron  finden.  Sodann  wendet  er  sich 
in  der  2.  Abteilung  zu  den  Verfahrungs- 
weisen  der  Inder  und  läfst  durchblicken, 
dafs  bei  den  ältesten  derselben  griechischer 
Einflufs  obgewaltet  haben  möge. 

Was  das  Einzelne  betrifft,  so  ist  zu- 
nächst zu  bemerken,  dafs  die  Darstellung 
keineswegs  überall  klar  und  leicht  ver- 
ständlich ist,  insbesondere  hätte  der  Verf. 
sein  doch  ziemlich  künstliches  Verfahren 
der  Kadizierung  mehr  hervorhebeu,  deut- 
licher und  ausführlicher  erklären,  und  an 
mehreren  Beispielen  erläutern  solleu.  Ver- 
gleicht man  ferner  die  Resultate,  zu  wel- 
chen derselbe  auf  dem  von  ihm  eiugo- 
schlageneu  Wege  gelangt,  mit  den  25  irra- 
tionalen Wurzelwerten  Herons,  so  ergiebt 
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sich  in  9 Fällen,  welche  nur  die  1.  An- 
näherung in  Anspruch  nehmen,  ohne  Mühe 
Übereinstimmung,  dieselbe  wird  auch  in 
7 weiteren  Fällen  erzielt,  jedoch  nicht  so 
leicht,  da  dieselben  die  2.,  3.,  und  selbst 
4.  Annäherung,  und  daher  eine  ziemlich 
verwickelte  Rechnung  erfordern;  in  3 wei- 
teren Fällen,  (2),  (3),  (5),  mufs  das  Ver- 
fahren des  Verfassers  bereits  etwas  abge- 
ändert werden;  bei  3 anderen  Wurzel- 
werten, (20),  (11),  (21)  verweist  Hr.  H. 
auf  die  Methode  Tannerys , und  noch  3 
andere  Werte,  die  Wurzel  aus 


3564.  2460 

lö 


615 


sind  ihm  ebenso  wie  diesem  unzugänglich, 
obschon  gerade  die  beiden  letztgenannten 
zu  den  am  genauesten  berechneten  ge- 
hören. Bedenkt  mau  ferner,  dafs  man 
nach  dem  Verfahren  des  Verf.s  für  jede 
Quadratwurzel  2 Werte,  einen  zu  grofsen 
uud  einen  zu  kleinen,  erhält,  so  bleibt 
unerklärt,  woher  es  komme,  dafs  von  den 
25  Resultaten  Herons  21  zu  grofs  und 
nur  4 zu  klein  sind,  da  man  doch  an- 
nehmeu  müfste,  derselbe  werde  annähernd 
ebenso  vielmal  den  zu  kleinen  als  den  zu 
grofsen  gewählt  haben ; und  ebenso  wenig 
vermag  Hr.  H.,  wie  er  auch  selbst  sagt, 
die,  da  sie  den  Kardinal-Punkt  von  Allem 
bildet,  vielbesprochene  Frage,  was  Archi- 
medes  bestimmt  habe  in  seiner  Kreis- 


rechnung V 349450  = 591 4.  und  nicht  =: 

ö 

591-j,  zu  setzen,  zu  beantworten.  — Bei 

den  indischen  Mathematikern  fehlt  mit 
Ausnahme  der  doch  sehr  allgemein  gehal- 
tenen Bestimmung,  p.  25,  „Aryabhatta,  der 
älter  als  Brahmagupta  und  weit  älter  als 
Bhäskara  ist“  jede  Angabe  über  ihre 
Lebenszeit;  uud  darüber,  in  welche  Periode 
Aryabhatta  (geb.  476  n.  Chr.),  Brahma- 
gupta (geb.  598  n.  Chr.),  Bhäskara  (geb. 
1114  n.  Chr,),  u.  a.  auch  nur  ungelährzu 
setzen  seien,  bleibt  der  Leser  völlig  im 
Ungewissen,  falls  er  mit  diesen  Verhält- 
nissen unbekannt  ist  und  sich  nicht  im 
Besitze  der  vom  Verf.  angezogenen  Werke 
befindet.  Sehr  befremdlich  endlich  ist  cs, 
dafs  wir  unter  den  vielen  Citalen  dessel- 
ben, 107  an  der  Zahl,  keinem  einzigen 
auf  die  Fundamental-  und  Original-Schrif- 
ten, nämlich  auf  die  Kreismessung  Archi- 
meds  und  die  Werke  Herons,  bezüglichen 
begegnen. 


Wenn  nun  auch  die  Arbeit  des  Hrn. 
H.  den  Ref.,  welcher  seine  eigene  Ansicht 
I in  einer  Abhandlung  über  Archimedes 
(Schömilchs  Zeitschr.  f.  Math.,  Jahrgang 
XXVIII.  Heft  3.  I.itt.  hist.  Abt.  p.  81  — 
98)  und  auf  p.  341 — 345  dieser  Blätter 
ausgesprochen  hat  und  dieselbe  noch  voll- 
ständiger und  im  Zusammenhänge  aufzu- 
I stelleu  gedenkt,  von  dieser  seiner  Meinung 
abzubringen  nicht  vermocht  hat,  und  wenn 
' daher  auch  Ref.  iu  manchen  und  wesent- 
i liehen  Punkten  vom  Verf.  abweicht  und 
insbesondere  sich  nicht  überzeugen  kann, 
dafs  die  Alten  bei  ihren  Radizierungen 
I sich  des  hier  besprochenen  Verfahrens  be- 
dient hätten;  so  erkennt  er  doch  gern  au, 
dafs  die  vorliegende  Schrift  manches  In- 
j teressante  und  Wissenswerte  enthält. 

Eisenach.  II.  Wcifsenborn. 


323)  Becker,  A.,  De  Rhodiorum  primor- 
diis.  Diss.  inaug.  (Dissert.  Jencnses 
II  S.  88—136).  I.ipsiue  1882.  8°. 

Beckers  gründliche  und  in  gewandtem 
Latein  abgelüfste  Dissertation  behandelt 
hauptsächlich  die  verschiedenen  auf  Rhodos 
heimischen  und  an  rhodische  Kulte  sich 
anknüpfenden  Mythen.  Vorausgeschickt 
ist  ein  Kapitel  „de  verum  Rhodiacarum 
; scriptoribus“,  in  welchem  die  meist  sehr 
I dürftigen  Nachrichten  derjenigen  Histo- 
riker, Mythographen  und  Grammatiker 
, zussmmengestellt  werden,  welche  sich  mit 
rhodischer  Geschichte  und  rhodischen 
Lokalmythen  befafst  haben,  wie  die  Rho- 
dier  Zenon,  Antisthenes,  Ergias,  Polyzelos, 
die  einschlägigen  Schriften  des  Aristoteles, 
Herakleides,  Dionysios  Thrax,  Istros  u.  a. 

Im  Kap.  II  werden  die  verschiedenen 
bei  Diodor.  V.  überlieferten  Mythen  uuf- 
; gezählt  und  dieselben  nach  den  sich  zu 
den  einzelnen  Rhodierstädten  ergebenden 
Beziehungen  lokalisiert.  In  der  sich  daran 
anschliefsenden  Analyse  dieser  Mythen  und 
Erzählungen  (Kap.  III)  gelangt  der  Verf. 
durch  scharfsinnige  Kombination  der  oft 
nur  höchst  unsicheren  Überlieferung  zu 
beachtenswerten,  wenn  auch  der  Natur 
der  Sache  nach  nicht  überall  gleich  evi- 
denten- Resultaten.  In  den  TtXxivtq  (Dio- 
dor III,  55,  1)  erblickt  er  rhodische 
, Lokalgottheiteu,  welche  mit  dem  Kult  des 
; ialy-ischen  Poseidon  Zusammenhängen, 
i Weiter  werden  behandelt  der  ebenfalls 
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ialysische  Mythos  von  den  Söhnen  des  verglichen  mit  Dictys  Cret.  IV,  4)  über- 
Poseidon  und  den,  wie  Verf.  zeigt,  von  lieferte  Erzählung  von  Phalanthos  und 
diesen  zu  trennenden  nnoatjiöm,  Iphiklos  auf,  welche  ein  Licht  auf  das 

d.  h.  den  in  Lindos  heimischen  Igneten;  Verhältnis  der  ursprünglichen  phönikischen 
der  Mythos  von  Helios  und  den  Ileliaden,  zu  der  späteren  hellenischen  Bevölkerung, 
dessen  älteste  Fassung  sich  bei  Pindar  auf  das  allmähliche  Zurückweichen  der 
findet,  nebst  dem  ausgebreiteten,  wahr-  ersteren  vor  der  letzteren,  wirft.  Ben 
scheinlich  zuerst  in  Ialysos  eingeführten  Beschlufs  macht  ein  Abschnitt  über  die 
orientalischen  Helioskult;  die  lindische  angeblich  rhodischen  Kolonieen,  von  denen 
Athena,  doren  Mythenkreis  von  dorisch-  Verf.  nur  die  durch  die  vorhandenen  Zeug- 
argirischen  Einflüssen  berührt  wurde ; nisse  gesicherten  Gagä,  Korydalla,  Pha- 
Phorbas  und  I’arthenia,  welche  B.  mit  selis,  Gela.  sowie  eine  Reihe  von  Griin- 
Apollon  und  Artemis  indentifiziert ; Erier-  düngen  auf  den  Inseln  des  Agäischen 
gos  (diese  Namensform  schlägt  Verf.  nach  Meers  gelten  läl'st,  dagegen  eine  Anzahl 
einer  Konjektur  Mor.  Schmidts  statt  des  von  0.  Müller  als  ebenfalls  rhodisch  in 
überlieferten  Periergos  vor),  welcher  mit  Anspruch  genommener  Kolonieen  der 
dem  Herakles  von  Kameiros  zusammen-  klcinasiatischen  Küste  und  die  bei  Strabo 
füllt.  Den  Heroen  Althämenes  zerlegt  XIV,  654  genannten  italisch  - spanischen 
B.  in  zwei  verschiedene  Erscheinungen,  Gründungen  den  Rhodiern  abspricht,  wie 
eine  dorischen  und  eine  rhodisch  - kami-  er  denn  auch  bezweifelt,  dafs  dom  letzte- 
rensischen  Ursprungs;  in  Tlepolemos  er-  ren  in  seiner  Behauptung,  Rhodos  sei 
kennt  er  mit  0.  Müller  einen  dorischen,  schon  lange  vor  der  Olympiadenrechnung 
aus  gewissen  Stammesinteressen  tendenziös  seemächtig  gewesen,  beizupflichten  sei. 
in  die  rhodischen  Gründungssagen  über-  Ausstattung  und  Druck  der  Abhandlung 
tragenen  Heros.  sind  solide  und  korrekt;  S.  101,  Z.  14 

Bereits  einen  mehr  historischen  Cha-  v.  o.  ist  statt  T e polemus  zu  lesen  T 1 e - 
rakter  weist  die  von  den  Rhodiern  Ergias  polemus. 

und  Polyzelos  (bei  Athen.  VIII,  36UE,  Zerbst.  H.  Zur  borg. 
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324)  De  Apollodori  negi  ttiwr  libris  scrip- 
sit  Robertus  Münzei.  Bonuae 
typis  Caroli  (ieorgi  uuiv.  typogr. 
MDCCCLXXX11I.  (Bonner  Doktor- 
dissertation). 

Der  Verfasser  hat  sich  14  Monate  vor 
Abfassung  der  vorliegenden  Schrift  durch 
eine  Arbeit,  welche  die  von  der  Bonner 
philosophischen  Fakultät  gestellte  Frage 
de  Apollodori  mgi  9twr  operis  reliquiis 
' behandelte,  den  Welckcr'schen  Preis  er- 
worben. Aus  derselben  bietet  er  hier  eine 
Auswahl  („nihil  nisi  fundamenta  quaedam 
ieci,  quibus  postea  aedificium  superstru- 
erctur“),  er  gedenkt  aber  — auf  Useners 
Anregung  — „omniura  quotquot  usque  ad 
philosophorum  Platonicorum  aetatem  vixere 
theologorum  Graecorum  fragnienta  conli- 
gere,  imprimis  Apollodorea,  quorum  nu- 
merus  est  innumerus“.  Die  Methode, 
nach  welcher  er  diese  Aufgabe  im  Gegen- 
satz zu  seinen  Vorgängern  Heyne  und 
C.  Müller  lösen  wird,  ist  aus  vorliegender 
Schrift  ersichtlich 

Ausgehend  von  zwei  bekannten  Apollo- 
dorfragmenten über  Apollo  [Macrob.  Sat.  1 
17,  19  und  Heracl.  Alleg.  Horn.  c.  7 
(jjxoqüwrai  . . . ju^xuj)]  sucht  M.  nachzu- 
weisen, dafs  das  ganze  Kapitel  7 bei 
Heraclit  und  ein  grofser  Teil  des  c.  17 
von  Macrob.  Sat.  I apollodorisch  sei, 


wobei  nebenher  Strabo  XIV  p.  635  c. 
(OvXtnv  ä‘  'sfnöXXtm'U  ....  aräntovat  zoii; 
ihotg)  aus  triftigen  Gründen  als  un- 
echt bezeichnet  und  für  Apollodor  ge- 
wonnen wird.  Der  Sonnengott  ist  ihm 
nun  zur  Leuchte  geworden,  mit  der  er 
auch  das  ganze  c.  32  des  Cornutus,  wel- 
ches nach  einer  Einleitung  über  Apollo  und 
Artemis  (p.  65,  1 bis  p.  66,  15  m.  A.)  über 
jenen  speziell  handelt  (p.  66,  15  bis  p.  70, 
2),  in  Anlehnung  an  die  für  Apollodor 
eroberten  Macrobiusstellen  als  Apollodor 
zugehörig  zu  erweisen  sucht.  Auch  Apol- 
los Schwester  soll  ihm  den  dunkeln  Pfad 
mit  ihren  Fackeln  erhellen : nicht  nur 
stimmt  die  Cornutus'sche  Deutung  des 
Namens  ^/prf/n;  in  c.  32  (p.  65,  18  tinb 
tov  ägtifttlg  nouiy)  mit  einer  Stelle  des 
vorhin  erwähnten  Pseudostrabo  («nö  roD 
cigitfitug  notelr)  überein,  sondern  es  er- 
giebt  sich  auch  aus  der  Vergleichung  von 
Coruutus’  Bemerkung  über  die  der  Ilekate 
geweihte  Seebarbe  (c.  34,  p.  73,  5)  mit 
dem  Apollodorfragment  bei  Athenaeus  VII 
p.  325  B über  den  gleichen  Gegenstand 
für  M.  sofort  der  Schlufs:  Itaque  hoc 

quoque  capite  fc.  34  Cor.]  — nicht  etwa 
in  hoc  q.  c.  oder  hoc  q.  loco  — Apollo- 
dorum tenemus.  — Von  der  eben  ange- 
gebenen Athenaeusstelle  aus  erspäht  M. 
im  letzten  Kapitel  seiner  Abhandlung 
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unter  Verwendung  des  bekannten  Apollo-  | 
dorfragments  bei  Athenacus  VII  p.  306  A 
über  den  dem  Apollo  heiligen  Kitharos- 
fisch  und  abermaliger  Beziehung  des  be- 
treffs Macr.  Sat.  I 17  gewonnenen  Ergeb- 
nisses mehrere  Apollodorspuren  bei  Eusta- 
thios  86,  40  sq.  und  87 ; als  eine  solche 
wird  namentlich  p,  87,  25  raQXtoaog  titt v- 
vv oi  arftf  ümifiu  x.  r.  L,  wozu  Cornut.  p.  75, 
14 — 18  stimmt,  mit  grofsem  Scharfsiun 
erhärtet.  Den  Schlufs  der  Dissertation 
bilden  17  Thesen,  welche  fast  alle  dem 
Gebiete  der  Kleinkritik  angehören. 

Die  Arbeit  zeigt  achtunggebietende 
Kombiuationskraft  und  ffeifsige  Umschau 
in  der  Litteratur,  und  wenn  auch  die 
Ergebnisse  derselben  mehrfach  nicht  als 
ruhig  feststehende  betrachtet  werden  kön- 
nen, so  teilt  sie  dieses  Los  mit  den 
meisten  Leistungen  der  konstruktiven 
Grofskritik,  bei  welcher  der  Mensch  um 
sich  zu  greifen  sich  nicht  entblöden  darf. 
In  welcher  Weise  etwas  mehr  Vorsicht 
bei  der  Schlufs  an  Schlufs  reihenden  Dar- 
legung vielleicht  hätte  walten  dürfen, 
haben  wir  uns  zart  anzudeuten  erlaubt; 
namentlich  aber  sind  — was  allerdings 
teilweise  mit  dem  zur  Apodiktik  neigenden 
Sprachidioin  des  kriegerischen  Römervolks 
Zusammenhängen  mag  — die  Einzelurteile 
hie  und  da  mit  einer  zu  jugendlich  iiber- 
sprudelnden  Zuversichtlichkeit  vorgetragen. 
So  z.  II.  irrt  der  Verfasser,  wenn  er  meine 
Beanstandung  von  Com.  p.  67,  14,  15  I 
jj  «,it i Äoio i rt jog  r nagiiag,  rtv  luititut 

d/«  tov  tnidirtxof  xixXn v mit  einem  einlachen 
„non  recte“  mifsbilligt  (p.  27);  die  Ver- 
gleichung mit  Macrob.  I,  17,  wo  Cleatithes 
als  Urheber  dieser  Erklärung  von  Xu%iug 
genannt  ist,  hat  schon  Osann  nicht  ver- 
absäumt (p.  875  s.  Ausg.  des  Cornutus); 
aber  die  Betrachtung  des  sprachlichen 
Tenors  der  ganzen,  unitarisch  deu- 
tenden Stelle  und  namentlich  die  Erwä- 
gung, dafs  Cornutus  sonst  nirgends  eine 
zweite  Erklärung  in  der  losen  Form  rj 
uni,  nachdem  die  erste  nicht  mit  uni 
gebildet  ist,  hinter  dem  ohiuuanu  oder 
HgrtTiu  oder  dgl.  nachhinken  läfst,  führen 
mit  zwingender  Kraft  auf  die  Anzweiflung 
der  Echtheit  jener  Worte.  Ein'  anderes 
Beispiel:  p.  27  tadelt  M.  Schmitt- Blank 
superlativisch,  weil  er  den  Schlufs  von 
c.  15  von  IhtQiüg  4’  (p.  20,  5)  an 
für  unkornutisch  erklärt  hat.  Wie  richtig 


aber  hier  Schmitt- Blank,  dem  ich  in 
meiner  Ausgabe  gefolgt  bin,  gedacht  hat, 
kann  jeder  ermessen,  der  sich  mit  der 
Schreibweise  des  Cornutus  näher  befafst: 
der  unvermittelte  Widerspruch,  den  dieses 
Anhängsel  in  die  Darstellung  herein- 
schleppt, ist  für  Cornutus  unerhört. 
Schmitt-Blank  hat  natürlich  so  gut  wie 
M.  gewufst,  dafs  die  Com.  20,  5 sq.  vor- 
getragene Etymologie  des  Wortes  y.apntg 
von  Seneca  de  bcn.  I 3 (vgl.  Villoison  in 
der  Osann’schen  Ausg.  p.  272)  als  chry- 
sippisch  erklärt  ist.  Aber  gerade  solche 
Citate  aus  anderen  Schriftstellern,  wie 
Com.  20,  5 und  67,  14,  15,  sind  bekannt- 
lich oft  am  leichtesten  als  unecht  zu 
erkennen. 

Wir  sind  auf  die  Fortsetzung  der  Mün- 
zel’schen  Apollodorstudien  recht  gespannt 
und  wünschen  insbesondere,  dafs  es  dem 
jungen  Gelehrten  gelingen  möge,  mit  trif- 
tigen Gründen  darzuthun  „Apollodori 
vestigia  per  totum  Cornuti  opusculum 
longe  lateque  sparsa  esse“  (p.  2U). 

Lörrach  i./B.  C.  Lang. 


325)  W.  Gunion  Rutherford,  The  new 
Phrynichus,  heing  a revised  text  of  the 
ecloga  of  tiie  grammarian  Phrynichus 
with  introductions  and  commentary. 
London,  Macmillan  and  Co.  1881.  XI 
und  53V)  S.  8°.  16  s. 

Der  neue  Herausgeber  des  Phrynichus, 
W.  Gunion  Rutherford,  hat  sich,  wie  er 
uns  in  der  Vorrede  mitteilt,  schon  seit 
mehreren  Jahren  mit  eingehenden  For- 
schungen über  das  attische  Verbum  und 
im  Zusammenhänge  damit  Uber  die  atti- 
sche Sprache  und  Litteratur  überhaupt 
beschäftigt.  Dabei  kam  er  zu  Resultaten, 
die  ihm  zu  wichtig  schienen,  als  dafs  er 
sie  länger  der  Öffentlichkeit  hätte  vorent- 
haltcn  können.  Indem  er  nun  über  die 
passendste  Art  der  Veröffentlichung  der- 
selben nachdachte,  entschlofs  er  sich,  eine 
Neubearbeitung  des  Phrynichus  zu  unter- 
nehmen und  sie  derselben  einzuverleihen. 

An  den  Anfang  des  Werkes  stellte  der 
Verf.  zwei  Aufsätze,  in  denen  er  die  Be- 
deutung der  Tragödie  und  Komödie  für 
die  Kenntnis  des  attischen  Dialektes  unter- 
sucht. In  dem  ersten,  der  „growth  of 
the  attic  dialcct“  betitelt  ist,  geht  der 
Verf.  nach  Widerlegung  der  Ansicht,  als 
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ob  die  Sprache  der  Tragödie  ,only  an 
elevated  modification  of  ordinary  Attic“ 
sei,  von  der  unbestrittenen  Thatsache  aus, 
dafs  die  üriechen  für  eine  bestimmte 
Litteraturgattung  jeweils  den  Dialect  fest- 
zulialten  pflegten,  in  dem  dieselbe  zuerst 
aufgetreten  sei.  Daraus  folgert  er,  dafs 
„the  basis  of  the  language  of  Tragedy  is 
the  Attic  of  the  time  when  Tragedy  sprang 
into  life“ , und  betrachtet  demnach  die 
Sprache  der  Tragödie  als  Ilindeglied  „bc- 
tween  Jonic  proper  and  th'at  moditieation 
of  it  which  is  called  Attic“.  Freilich  giebt 
er  zu,  dafs  die  tragischen  Dichter  auch 
Wörter,  Phrasen  und  Metaphern  gebrauch- 
ten, „which  it  would  bc  ridiculous  to  em- 
ploy  in  other  species  of  composition  or  in 
the  course  of  ordinary  conversation“.  Ge- 
rade wie  man  die  ftufsere  Gestalt  der 
Götter  und  Heroen,  die  handelnd  auf  der 
Bühne  auftraten,  über  das  Mafs  des 
Menschlichen  erhob,  so  mufste  der  Dichter 
auch  Sorge  tragen  „to  elevate  bis  diction 
nbove  that  of  common  life“. 

Fafst  man  diese  Auseinandersetzungen 
etwas  naher  ins  Auge,  so  wird  man  dem 
Verf.  gerne  zugeben,  dafs  die  Sprache  der 
Tragödie  das  Attische,  das  man  zur  Zeit 
der  Entstehung  der  Tragödie  sprach,  zur 
Basis  hatte.  Aber  eben  auch  nur  zur 
.Basis“;  denn  mit  vollem  liecht  bemerkt 
der  Verf.,  dafs  nicht  alle  Wörter,  Phrasen 
und  Metaphern  der  gewöhnlichen  attischen 
Sprache  entnommen  wurden.  Nun  hatte 
aber  der  Verf.  auch  sagen  miifsen,  woher 
der  Dichter  diese  Wörter,  Phrasen  und 
Metaphern  hatte.  Hat  er  sie  etwa  selbst  1 
gebildet?  Dies  wird  gewifs  manchmal 
vorgekominen  sein,  besonders  bei  Kompo- 
sita, Ableitungen  und  Phrasen.  Oder  hat 
er  aus  dem  Sprachschatz  älterer  Zeit, 
anderer  Dialekte  geschöpft?  Auch  dies 
wird  er  ohne  Zweifel  da  und  dort  gethan 
haben.  Vor  allem  aber  wird  er  es  nicht 
verschmäht  haben,  sich  bei  Homer,  dem 
Dichter  x«r’  ti»xhr,  dessen  Sprache  sozu- 
sagen Gemeingut  der  ganzen  Poesie  war, 
zu  Gaste  zu  bitten.  Keines  dieser  Mo- 
mente darf  man  aus  dem  Auge  lassen, 
wenn  man  über  das  Verhältnis,  in  welchem 
die  Sprache  der  Tragödie  zu  der  des  ge- 
wöhnlichen Bebens  jener  Zeit  stand,  richtig 
urteilen  will.  Der  Verf.  hat  in  seinen 
weitem  Ausführungen , wie  mir  scheint, 
darauf  zu  wenig  geachtet. 


Um  nämlich  über  den  Zustand  der 
attischen  Volkssprache  zur  Zeit,  wo  die 
Tragödie  entstand,  genauem  Aufsehlufs 
zu  erhalten,  vergleicht  der  Verf.  die 
Sprache  der  Tragödie  mit  der  der  atti- 
schen Prosaschriftsteller.  Er  findet  hier- 
bei , dafs  eine  Anzahl  Wörter  bei  den 
Tragikern  sich  finden,  die  bei  andern 
attischen  Schriftstellern  selten  oder  gar 
nie  Vorkommen;  so  z.  B.  gewifse  Verba, 
dann  besonders  Simplicia  statt  Komposita 
und  umgekehrt,  ferner  Substantiva  und 
Metaphern.  Seinem  Grundsätze  gemäfs 
nimmt  er  nun  an,  dafs  diese  Wörter  der 
Volkssprache  der  Attiker  zur  Zeit  der 
Entstehung  der  Tragödie  entnommen  sind, 
und  da  er  sie  bei  einer  Umschau  unter 
den  griechischen  Schriftstellern  bei  II  e- 
rodot  wiederfindet,  so  gilt  ihm  dies  als 
Beweis , dafs  die  attische  Sprache  zur 
Zeit  der  Entstehung  der  Tragödie  der 
ionischen  noch  ziemlich  nahe  stand.  Da 
dies  bald  darauf  nicht  mehr  der  Fall  ist, 
so  folgert  er,  dafs  sich  die  attische  Sprache 
in  dieser  Zeit  sehr  schnell  weiter  gebildet 
und  vervollkommnet  habe. 

Man  wird  anerkennen  müssen,  dafs 
diese  Resultate  interessant  und  für  den 
ersten  Augenblick  bestechend  sind.  Leider 
kann  ich  ihnen  aber  nicht  beipflichten, 
bevor  erwiesen  ist,  dafs  jene  Wörter,  auf 
welche  der  Verf.  seine  Beweisführung 
stützt,  wirklich  der  attischen  Volkssprache, 
wie  sie  zur  Zeit  der  Entstehung  der  Tra- 
gödie gesprochen  wurde,  entnommen  sind. 
Denn  können  dies  nicht  gerade  solche 
Wörter  sein,  „which  it  would  be  ridiculous 
to  employ  in  other  species  of  composition 
or  in  the  course  of  ordinary  conversation“? 
Können  sie  nicht  vom  Dichter  zur  „Ver- 
edelung der  tragischen  Sprache“  sonst 
irgend  woher  genommen  sein?  Man  wird 
in  dieser  Vermutung  bestärkt  werden 
durch  die  Wahrnehmung,  dafs  viele  dieser 
Wörter  bei  den  Tragikern  entweder  über- 
haupt oder  doch  in  Vergleich  mit  der  ge- 
wöhnlichen attischen  Form  nur  vereinzelt 
Vorkommen,  dafs  noch  viel  mehr  derselben 
schon  hei  Homer  sich  finden.  Oder 
sollte  sich  wirklich  jemand  davon  über- 
zeugen können,  dafs  aus  der  Thatsache, 
dafs  die  Tragiker  xnV  neben  ixiirnq  ge- 
brauchen, folge,  dafs  man  zur  Zeit  der 
I Entstehung  der  Tragödie  in  Attika  xfSnic 
j gesprochen  habe?  Oder  dafs  dieser  Zeit 
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die  Aussprache  dioam  zukomme,  weil  sich 
diese  Form  je  einmal  bei  Äschylus  und 
Euripides  im  Trimeter  findet  V Gerade  als 
ob  nicht  auch  bei  den  Tragikern  itaaw 
die  gewöhnliche  Form  wäre!  Ebenso 
ist  es  mit  diidu>,  deigw,  |crd;  etc.  Ich 
kann  also  nicht  zugeben,  dafs  der  Verf. 
in  dieser  Abhandlung  das  Dunkel,  das 
über  der  Entwickelung  des  attischen  Dia- 
lektes liegt,  gelichtet  habe.  Der  lieweis, 
dafs  das  Attische  zur  Zeit  der  Entstehung 
der  Tragödie  dem  Jonischen  noch  sehr 
ähnlich  gewesen  sei,  ist  mifsgliickt,  und 
damit  fallen  auch  alle  daraus  gezogenen 
Folgerungen. 

Über  die  zweite  Abhandlung  „the 
lessons  of  comedy“  kann  ich  mich  kurz 
fassen,  da  sie,  soviel  ich  sehe,  nichts 
Neues  bringt.  Der  Verf.  geht  auch  hier 
von  einer  bekannten  Thatsache  aus,  dafs 
nämlich  die  Komödie  in  den  Trimetern 
die  Sprache  des  gebildeten  Teiles  des 
athenischen  Volkes  repräsentiert,  die  ihrer- 
seits wieder  mit  der  Schriftsprache  iden- 
tisch ist.  Da  aber  hier  infolge  des  Me-  i 
trums  Korruptionen  viel  leichter  als  in  ' 
l’rosa  zu  erkennen  sind,  so  sind  die  Texte  j 
der  Komödie  auch  viel  brauchbarer  als  j 
die  der  l’rosaschriftsteller  zur  Eruierung 
der  attischen  Volkssprache.  Allerdings 
mufs  man  hierbei  vorsichtig  sein;  denn 
abgesehen  von  den  Chorpartieen  und  Ana-  ' 
pästen  waren  es  auch  die  I’arodieen  und 
das  Auftreten  von  Ausländern,  die  den 
Komödiendichter  veranlafsten , unattische 
Formen,  Wörter  und  Redensarten  zu  ge- 
brauchen. 

Ohne  mich  also  bei  diesen  Ausführun- 
gen länger  aufzuhalten,  will  ich  sogleich 
zur  Besprechung  der  Ausgabe  selbst  über- 
gehen. Dieser  sicht  man  auf  den  ersten 
Blick  an,  dafs  es  dem  Verf.  nicht  so  wohl 
auf  eine  Ausgabe  des  Phrynichus,  als 
vielmehr  auf  die  Veröffentlichung  einer 
Reihe  von  Spezialuntersuchungen  über  das 
attische  Verbum  ankam.  Denn  nur  so  ist 
es  erklärlich,  dafs  er  sich  mit  dem  Texte 
des  Phrynichus  nur  wenig  zu  schalten 
machte  und  auch  den  einzelnen  Artikeln 
eine  sehr  ungleiche  Bearbeitung  zu  Teil 
werden  liefs.  Was  in  das  Gebiet  des  at- 
tischen Verbums  einschlägt,  ist  gründlich 
und  gut  gearbeitet  und  daher  besonders 
lesenswert.  Dahin  rechne  ich  z.  B.  No.  i 
17.  wo  der  Aorist  der  verba  liquida  be-  | 


handelt  wird,  20,  wo  ausführlich  über 
Augment  gesprochen  wird,  23  über  futu- 
rum doricum,  24  u.  25  über  Perfekt  und 
Aorist  pass.,  26  u.  27  über  i'jxeoä»«  und 
it'm i,  42  über  die  Kontraktion  der  Verba 
auf  diu  in  i),  61  über  xaxoSuiftvrdv  und  ähn- 
liche, 71  über  die  Sprache  Xenophons, 
86  über  Aoriste  wie  dntxfu&rjv,  113  über 
(ortio9ui,  116  über  Aoriste  wie  «ynTuro, 
125  über  ty rpitu  und  ähnliches,  126  über 
Plusquamperfekt  activ,  130  über  ijfty  und 
»]»•,  131  über  Augment,  152  über  xvntttr, 
nlijrrcii’,  nnidaanr,  man r,  165  über  Aorfi», 
195 — 197  über  die  einsilbigen  Stämme 
mit  £ wie  yin<,  234  über  die  Verba  des 
Sprechens,  236  über  xa&i&tr  u.  s.  w., 
254  über  xvyyutw  mit  I’articip.,  298  über 
niiMsdat,  302  über  Futurum  medii  in  ak- 
tiver Bedeutung,  316  Uber  die  Konstruk- 
tion von  (liX-ha,  325  über  die  Form  des 
Optativs  bei  den  Attikern  und  337  über 
Formen  wie  dvvtj,  tävviu  u.  s.  w.  Aller- 
dings leiden  auch  viele  dieser  Artikel  an 
dem  Fehler,  dafs  der  Verf.  glaubt,  alle 
Formen,  die  sich  durch  eine  zuweilen 
recht  bedenkliche  Analogie  erschliefsen 
lassen,  seien  auch  wirklich  von  den  Grie- 
chen gebraucht  worden.  Jede  Sprache 
kann  ihn  von  dem  Gegenteil  überzeugen. 
Die  Hds.  vollends  vernachlässigt  er  bei 
seinen  Untersuchungen  über  alle  Gebühr. 
Motten  wir,  dafs  sein  attisches  Verbum 
auf  diese  beiden  Punkte  mehr  Rücksicht 
nimmt. 

Die  andern  Artikel  bieten  nichts  Neues ; 
sie  beruhen,  so  viel  ich  sehe,  auf  Lo- 
becks Ausgabe.  Auch  denkt  der  Verf. 
nicht  daran,  dafs  durch  seine  Ausgabe  die 
Lobecks  überflüssig  geworden  wäre;  im 
Gegenteil,  er  verweist  seine  Leser  mehrere 
Mal  auf  dieselbe,  vgl.  z.  B.  p.  336.  361. 
Ich  halte  dies  für  einen  Beweis,  dafs  er 
selbst  Lobecks  Ausgabe  für  unentbehrlich 
ansieht.  * 

Fasse  ich  mein  Urteil  über  die  neue 
Phrynichusausgabe  zusammen,  so  räume 
ich  gerne  ein,  dafs  dieselbe  im  einzelnen 
manche  treffliche  Untersuchung  bringt, 
trotzdem  läfst  sie  im  Ganzen  vieles  zu 
wünschen  übrig  und  ist  nicht  imstande, 
Lobecks  Ausgabe  zu  ersetzen,  geschweige 
denn  eine  Neubearbeitung  des  Phrynichus 
unnötig  zu  machen.  Eine  solche  mufs  zu- 
nächst eine  sichere  handsehr.  Grundlage 
schaffen,  sodann  die  Belegstellen  für  ein 
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jedes  Wort  vollständig  von  der  ältesten  I 
bis  in  die  späteste  Zeit  aufführen  und  ! 
endlieh  auch  die  einschlägigen  Artikel 
anderer  Grammatiker  beiziehen. 

Zum  Schlufs  noch  eine  kleine  Probe 
dafür,  wie  Rutherford  über  andere 
hochverdiente  Gelehrte  urteilt.  S.  241 
schreibt  er  über  A.  Nauck:  „that  Nauck 
should  conjecture  yw  in  Kur.  Tro.  474 
is  another  instance  of  bis  ignorance  of 
the  Science  of  Greek  forms,  and  his  un- 
reasonable  dependence  of  Choeroboscus, 
who,  if  possiide,  is  more  ignorant  than 
himself“.  Was  würde  R.  wohl  dazu  sagen, 
wenn  man  ihm  dieses  Kompliment  machte, 
wozu  man  doch  gewifs  viel  mehr  berech- 
tigt wäre? 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitz ler. 


32fi)  A.  Haack,  Über  das  Reich  Gottes 
nach  der  Lehre  Christi  und  den  Ideal- 
staat Platos.  Programm  des  Real- 
gymnasiums zu  Osterode  (Ostpr.)  1883. 
i(>  S.  4". 

Kiue  Arbeit,  die  von  warmer  Liebe 
für  das  Christentum  zeugt,  die  aber  auf 
wissenschaftlichen  Wert  wohl  keinen  An-  ; 
spruch  erheben  will.  Ilas  geht  schon  aus  J 
dem  je  zuweilen  hervortauchenden  und 
doch  nicht  gleichmäl'sig  durchgeführten  1 
Gegensatz  hervor,  der  das  Christentum 
als  geotfenbarte  Wahrheit  der  platonischen  | 
Philosophie  als  natürlicher  Wahrheit  ent-  j 
gegeusteilt.  Und  wie  so  eine  feste  Basis  j 
l’ür  die  Vergleichung  fehlt,  so  lftfst  auch  | 
diese  selbst  im  einzelneu  vielfach  Klarheit 
der  Gedanken  und  des  Ausdrucks  ver-  : 
missen.  Was  aber  die  Hauptsache  ist: 
der  Herr  Verf.  kennt  die  Bibel  offenbar 
besser  als  den  Plato,  der  meist  nur  un- 
genau citiert  wird,  und  von  dem  allerlei 
mindestens  Schiefes  behauptet  wird ; so 
S.  4:  die  Vernunft  sei  die  Urquelle  aller 
Ideen;  S.  6:  wenn  Plato  resignierend 

erkenne,  auf  Erden  werde  wohl  kein  voll- 
kommener König  gefunden  werden  . . . , 
so  habe  er  die  Empfänglichkeit  des  V'olks 
für  iles  Königs  erzieherischen  Kinflufs 
vergessen;  S.  7:  Plato  habe  in  der  An- 
schauung seines  V’olks  die  Idee  eines  zu 
erstrebenden  Idealstaats  vorgefunden ; 

S.  11:  der  grofse  Gegensatz  im  Gemein- 
schaftsleben der  beiden  Idealstaateu  be- 
stehe darin,  dafs  Plato  das  Wohl  des  Ichs  , 


betone,  und  von  dem  Wohlergehen  des 
einzelnen  auf  die  gedeihliche  Entwickelung 
des  ganzen  Staates  geschlossen  habe 
u.  s.  w. ; (vgl.  S.  9:  Im  Grunde  ist  es 
Egoismus,  der  die  einzelnen  Staatsglieder 
zusammenhält).  — Hiernach  scheint  ein 
weiteres  Eingehen  auf  die  Abhandlung 
für  diese  Zeitschrift  überflüssig. 

Buxtehude.  B.  Pansch. 


327)  Giuseppe  Maschka,  Sopra  un  co- 
dice  dell’opera  De  finibus  bonorum 
et  malorum  di  M.  T.  |?|  Cicerone. 

Kstr.  dal  programmo  d.  ginnasio  super, 
in  ltovereto.  1882.  LXX1I1  S.  kl.  4°. 

Da  in  der  letzten  Zeit  die  von  Mad- 
v i g in  seiner  berühmten  Ausgabe  von 
Ciceros  de  finibus  bonorum  et  malorum 
aufgestellte  Gruppierung  der  Handschriften 
in  bezug  auf  deren  gegenseitigen  Wert 
einigen  Widerspruch  gefunden  hat,  wird 
es  nicht  ohne  Interesse  sein  eine  vorher 
nicht  beschriebene  Handschrift  des  be- 
treffenden Werkes  kennen  zu  lernen.  Sind 
doch  die  gesamten  Handschriften  dieser 
so  wichtigen  Schrift  Ciceros,  deren  Be- 
deutung für  die  Philologen  Madvigs  Be- 
arbeitung noch  vermehrt  bat,  bis  jetzt 
planmüfsig  weder  gesammelt  noch  unter- 
sucht worden.  Herr  Maschka  hat , wie 
gebührlich,  Madvig  studiert,  kennt  aber 
die  späteren  Bestrebungen  auf  diesem 
Gebiete  gar  nicht;  die  Teubnersche  Aus- 
gabe von  C.  F.  W.  Müller  — um  nicht 
anderes  zu  nennen  — hat  den  Weg  nach 
Revereto  nicht  gefunden.  Wenn  auch  dies 
etwas  sonderbar  vorkommt,  hat  es  doch 
der  Arbeit  eigentlich  keinen  Schaden  ge- 
than,  da  dieselbe  fast  aussehliefslieh  be- 
schreibend ist  und  auf  eine  kritische  Be- 
sprechung verzichtet.  Nur  an  einer  Stelle 
de  fin.  II  $ 35  will  Maschka  in  einer 
Note  (S.  XXXI)  eine  eigene  Lesart  seiner 
Handschrift  ne  voluptatem  illnin 
Aristippi  empfehlen,  vielleicht  mit  Recht; 
in  dem  von  mir  verglichenen  Dresdensis 
steht  für  das  gewöhnliche  ut  ein  in,  der 
Fehler  kann  also  hier  stecken. 

Aus  der  sehr  ausführlichen  Einleitung 
entnehmen  wir  folgendes.  Der  Besitzer 
der  Handschrift  ist  der  Freiherr  Valeriano 
de  Malfatti.  Sie  ist  auf  Pergament  ge- 
schrieben, enthält  in  11  Quinternionen  und 
einem  Quaternio  nur  die  Bücher  de  finibus. 


1355 


1356 


Philologische  Bundschau. 

diese  aber  vollständig.  Die  Schrift  ist  j 
eine  schöne  Minuskel  mit  prachtvollen 
Initialen  und  einem  von  dem  Verf.  nicht  i 
gekannten  Wappenzeichen,  rührt  übrigens 
wahrscheinlich  von  einem  Italiener  her  und 
soll  aus  dem  XIII.  Jahrhundert  stam- 
men. Für  diese  Zeit  sprechen  doch  kaum 
hinlänglich  die  Beweise,  die  der  Verf.  von 
Lesarten  und  von  der  Orthographie  ge- 
nommen hat.  Grofse  Ähnlichkeit  findet 
Herr  M.  in  seinem  Codex  mit  den  beiden 
Gudiani,  dem  Basileensis  und  anderen  von 
Goerenz  nicht  genauer  bestimmten;  an 
einigen  Stellen  zeigt  er  deutlich,  dafs 
dieser  Gelehrte  ungerechterweise  von  Mad- 
vig  wegen  falscher  Angaben  verdächtigt 
worden  ist.  Ich  bemerke  hier,  dafs  der 
Codex  Malfatti  auch  mit  dem  Leidensis 
(L)  in  vielen  Fällen  übereinstimmt;  dieser 
ist  bekanntlich  der  älteste  von  den  dete- 
riores  und  auch  mit  dem  von  mir  (Hermes 
XV  469)  erwähnten  Barberinus  verwandt. 
Den  Umstand,  dafs  durch  Korrektur  die  ! 
ursprüngliche  Lesart  der  Hds.  Malf.  nicht 
nur  verbessert  sondern  auch  verschlechtert 
ist,  will  der  Verf.  durch  die  Annahme  von 
zwei  Emendatoren  erklären.  Doch  ist  es  ' 
möglich,  glaube  ich,  dafs  auch  otfenbar 
falsche  Lesarten  nach  mehreren  anderen 
Handschriften  eingetragen  wurden , viel- 
leicht auf  Befehl  eines  gelehrten  Besitzers,  ; 
der  die  Mühe  der  Vergleichung  scheute, 
aber  selbst  die  Wahl  zwischen  den  ge- 
sammelten Lesarten  machen  wollte. 

Vor  dem  Beginne  der  Kollation  zählt 
der  Verf.  eine  Anzahl  — doch  nicht  alle 
— Stellen  auf,  wo  sein  Codex  bessere 
Lesarten  aufzeigt  als  die  übrigen  von 
Madvig  als  deteriores  bezeichneten ; 
denn  zu  dieser  Klasse  oder  vielmehr  zu 
den  besseren  von  diesen  gehört  die  Hand- 
schrift. Von  solchen  Lesarten  scheinen 
mir  einige  weder  zufällig  entstanden,  noch  ; 
durch  Konjektur  eines  Abschreibers  er- 
funden zu  sein.  So  gleich  I § 5 Atilii 
für  Aulii;  I § 38  videretur,  wo  alle  I 
andere  Handschriften  videtur  haben; 
III  S 63  ut,  in  allen  anderen  weggelassen ; 

V 18  vacuitatem  doloris,  was  in 
vielen  fehlt;  V 5|  64  fehlt  Lu  er  et  ia  , ein 
ungeschickter  Zusatz,  der  aus  allen  ande- 
ren Codices  angeführt  wird.  Von  anderen 
Lesarten  des  Malfatti  sind  viele  wenigstens 
bemerkenswert,  z.  B.  1 sj  2 licebit  für  j 
placebit;  ij  15  quot  capita  (neben  j 
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homines),  tot  sententiae  vgl.  Ter. 
Pherm.  II  4,  14;  § 19  perparvulum 
(bei  Cicero  nur  Verr.  IV  95,  96)  für  per- 
paulum;  § 33  das  unnötige  iusto  vor 
odio  weggelassen,  der  Dresdensis  u.  a. 
haben  multo,  was  auch  Th.  Bentley 
wollte. 

Das  Hauptgewicht  fällt  doch  auf  die 
Vergleichung  mit  den  anderen  Hand- 
schriften, welche  uns  jedoch  zu  weit  führen 
würde  und  mit  dem  bisher  gesammelten 
Materiale  kaum  mit  Erfolg  angestellt  an- 
gestellt werden  könnte.  Leider  hat  auch 
Herr  Maschka  eine  solche  Aufgabe  er- 
schwert, indem  er  bei  der  Kollation  eine 
sehr  unbequeme  und  in  der  That  un- 
nütze Trennung  eingeführt  hat:  er  ver- 
zeichnet erstens  alle  die  Lesarten,  die  der 
Codex  Malfatti  mit  anderen  gemeinsam 
hat,  dann  von  jenen  gesondert  die  eigen- 
tümlichen. Zweckmäfsiger  hätte  er  ver- 
fahren, wenn  er  die  letzteren  höchstens 
durch  einen  Stern  bezeichnet  oder  — wenn 
es  so  sein  sollte  — in  eine  zweite  Ko- 
lumne, jedenfalls  neben  den  anderen  ge- 
setzt hatte.  Jetzt  mufs  man  an  vielen 
Stellen  die  Lesarten  seiner  Handschrift, 
wo  sie  nur  teilweise  eigentümlich  sind, 
mit  grofser  Mühe  aus  den  beiden  Ab- 
teilungen zusammenstellen , um  die  be- 
treffenden Sätze  im  Zusammenhänge  lesen 
und  vollständig  beurteilen  zu  können. 

Die  Arbeit,  die  natürlicherweise  ohne 
die  Handschrift  nicht  kontrolliert  werden 
kann,  macht  den  Eindruck  der  Sorgfalt, 
obgleich  die  nicht  wenigen  „Errata-corrige“ 
vermehrt  werden  können;  z.  B.  Seite  LVI 
Zeile  6 ist  9,  24  zu  lesen,  nicht  8,  22; 
Z.  7 war  bei  appetendum  zu  erwähnen 
die  Lesart  expetendum;  S.  LVII  Z. 
8 — 9 mufs  105,  5 et  gelesen  werden, 
nicht  105  at  — in  den  Errata  ist  nur 
die  fehlende  Zahl  ergänzt  worden.  — lm 
Ganzen  genommen  verdient  die  Schrift 
volle  Beachtung  von  dem  Forscher  auf 
diesem  Gebiete,  welches  immer  noch  bei- 
nahe als  ein  Dominium  des  hochverehrten 
Madvigs  zu  betrachten  ist. 

Ilelsingfors.  F.  Gustafsson. 


328)  P.  Starker,  Symbolae  criticac  ad 
M.  Tullii  Ciceronis  epistulas.  Breslau, 
1882.  48  S.  8". 

Ciceros  Briefe  sind  noch  immer  für 
den  einsichtsvollen  und  glücklichen  Kri- 
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tiker  ein  ager  optiini  proventus.  Freilich 
umsichtig,  einsichtsvoll  und  glücklich  zu- 
mal mufs  er  sein,  das  verlangt  dieser 
hartnäckige  Hoden.  Dafs  der  Verfasser 
obiger  Dissertation  diese  Epitheta  in  seiner 
Person  vereinigte,  läfst  sich  vor  der  Hand 
nicht  behaupten:  weitaus  den  meisten 

seiner  Vorschläge  fehlt  es  au  der  siegen- 
den Macht,  welche  der  Wahrheit  auch  in 
der  Konjekturalkritik  eigen  ist.  Damit 
soll  nicht  gesagt  sein,  dafs  Verf.  nicht  die 
Vorbedingungen  zur  Handhabung  metho- 
discher Kritik  besäfse.  Er  zeigt  sich  in 
der  einschlägigen  Litteratur  gut  bewandert, 
er  orientiert  sich  und  uns  gewissenhaft 
über  den  Zusammenhang  der  Stelle , an 
die  er  die  kritische  Sonde  legt,  er  weifs 
geschickt  die  Diagnose  zu  stellen,  aber  die 
Heilung  gelingt  nur  selten.  In  der  Hegel 
bleiben  wir  auf  verschiedene  Möglichkeiten 
angewiesen,  wenn  wir  Starker  das  Ver- 
dienst auch  nicht  streitig  machen  wolleu, 
dafs  er  durch  die  Kritik,  die  er  an  seinen 
Vorgängern  übt,  den  Kreis  der  jedesmali- 
gen Möglichkeiten  verengert.  Aber  von 
einem  abschliefscnden  Ergebnis  ist  nur  an 
wenigen  Stellen  die  liede,  so  zärtlich 
Verf.  seine  geistigen  Kinder  zu  lieben 
scheint  und  so  kühn  er  für  sie  in  die 
Schranken  tritt.  Da  wird  trutziglich  aus 
ea  (ad  fam.  I 5b,  1)  p.  5 iam  gemacht, 
obwohl  es  viel  einfacher  ist  mit  Wesen-  ] 
berg  auzunehmen , dafs  der  Abschreiber 
fälschlich  ein  ca  aus  dem  gleich  gestalte-  . 
teu  folgenden  Satz  heraufgenommen.  Aus 
„felicitate  a quid  veilem  e.  s.“  mufs  t 
ein  „facilitate  tua  id  quidem  veilem“ 
erstehen  (ad  fam.  I 9,  26)  p.  10,  aus  au  1 
dubitns  (ad  fam.  II  16,  5)  ein  „tune 
dubitas“  p.  13  werden.  Das  zweifelhafte  I 
„ne  ea  res  inepte  noceret“  (VI  7,  1)  [ 
wird  flugs  in  „ne  qua  res  inepta“  ver- 
wandelt (p.  17),  und  nicht  minder  einfach  | 
erscheint  dem  Verf.  die  Vertauschung  des 
überlieferten  et  mit  autem  (VIII  5,  1)  j 
p.  21.  In  den  Briefen  ad  Atticum  IV 
17,  4 (16,  7 al.)  „restituiert  er  facili  | 
opera“  p.  44  für  „ profecto  rem“  „pro- 
fecto  o p i u i o n e m “ , uud  VII 5, 4 „de  repub- 
lica  quotidie  magis  timeo;  non  enim  boni, 
ut  putant,  consentiuut“  mufs  sich  Cicero 
den  Einschub  des  quid  am  vor  putant 
gefallen  lassen,  obwohl  nicht  recht  eiuzu- 
seiieu  ist,  warum  man  nicht  ein  homines 
oder  vulgo  zu  putant  ergänzen  soll  cf. 


dicunt,  aiunt,  appellant,  loqnebantur  (Hof- 
manu-Andresen : Ausgew.  Briefe  II  p.  159). 
— Besprochen  werden  der  Reihe  nach 
folgende  Stellen  1)  aus  den  Briefen  ad 
fam.  (p.  2—33)  I 5 b,  1.  7,  9.  9,  23.  9, 
26;  II  8,  1.  16,  5;  IV  13,  6;  VI  7,  1; 
VIII  1,  2.  5,  1;  IX  24,  1.  26,  1;  X 23, 
7.  34.  3;  XIII  29,  5;  XIV  1,  7;  XV  2, 
6;  2)  aus  den  Briefen  ad  Att.  (p.  33 — 
! 47)  II  1,  11.  7,  2;  III  24,  1;  IV  1,  4. 
4,  2.  17,  4;  V 11,  6;  VII  5,  4.  Zu  einem 
einigermafsen  überzeugenden  Abschlufs 
scheint  mir  des  Vf.  Reflexion  und  Schlufsfol- 
i gerung-  gelangt  zu  sein  p.  22,  wo  für  das 
' überlieferte  (ad  fam.  VIII  5,  1):  „nam  si 
| hoc  modo  rem  moderari  possemus  ut  . . . 
existeret  . .,  nihil  tarn  esset  optandum“ 
ganz  hübsch  nihil  iam  e.  o.  emendiert 
wird.  Ebenso  gelungen  ist  meiner  Ansicht 
nach  ad  fam.  IX  26,  1 „au  quidquain  me 
aliud  agere  censes  aut  possem  vivere 
nisi  in  litteris  viverem“  die  Verbesserung 
des  possem  in  posse  p.  24;  nur  so 
geschieht  den  Gesetzen  der  Grammatik 
Genüge.  Auch  die  Vertauschung  des 
handschriftlichen  iam  mit  etiam  in  (ad 
fam.  X 23,  7 p.  24):  „opto  ut  mihi  liceat 
i a m praesenti  pietate  meorum  ofticiorum 
tua  beneficia  tibi  facere  iucundiora“  ist 
durchaus  sinngemäfs  uud  wird  sich  sicher- 
lich den  Beifall  der  Fachgenossen  errin- 
gen. p.  34  endlich  verdient  St’s.  Ernen- 
ilation  (ad  Att.  II  1,  11).  „prognostica 
mea  cum  oratiunculis  propediem  exspecta 
et  t andern  (Handschr.  tarnen),  quid  co- 
gites  de  adventu  tuo,  scribe  ad  nos“  ent- 
schiedene Anerkennung.  Aber  hiermit  ist 
auch  die  Zahl  derjenigen  Konjekturen,  die 
Anspruch  auf  Beachtung  erheben  können, 
erschöpft:  alle  übrigen  sind  mehr  oder 
minder  zweifelhaft  und  werden  noch  dazu 
teilweise  in  einer  Form  abgehaudelt,  die 
nicht  immer  das  richtige  Mafs  verdienten 
Männern  gegenüber  innehält.  Ein  Wesen- 
berg mufs  sich  von  Starker  p.  12  sagen 
lassen,  „ut  alibi  etiam  hoc  loco  coniecturis 
abundans,  quarum  ipsa  eopia  ac  varietas 
uniuseuiusque  probabilitatem  valde,  ne  di- 
cam  plane,  imminuit“.  Von  Orelli  heilst 
es  p.  46  „haud  scio  an  mere  harioletur“, 
und  wenn  Wieland,  nachdem  p.  41  seine 
Worte  durch  13  Frage-  resp.  Ausrufuugs- 
zeichen  verziert  sind , auf  der  folgenden 
Seite  mit  einem  „bonus  Wielaml“  ausge- 
zeichnet wird,  so  heifst  das  wirklich  zu 
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viel  Ehre  dem  Übersetzer  erweisen.  I 
Indessen  quandoque  bonus  dormitat  — I 
Starker.  Er  hätte  wissen  sollen,  dafs  I 

Cicero  das  Subjektspronomen  des  Acc. 
c.  Inf. , in  den  Briefen  namentlich, 
häufig  dann  ausläfst,  wenn  kein  Zweifel 
über  das  Subjekt  obwaltet  cf.  Busch: 
Philol.  Anz.  III,  4 1871  p.  176  u.  f.  und 
Kühnast:  Liv.  Syntax  p.  107.  Er  hätte 
p.  38  Dicht  diejenigen  als  „temere  delen- 
tes“  tadeln  sollen,  die  ad  Att  IV  1,  4 ; 
„nunc  etsi  omnia  . . scripta  esse  arbitror 
. . tarnen  inscribam  brevi,  quae  te  puto  , 
potissimum  ex  meis  litteris  veile  cognos- 
cere“  scribam  statt  inscribam  vorge- 
schlagen haben,  denn  bekanntlich  ist  keine 
Verderbnis  in  den  Handschriften  häufiger, 
als  diejenige,  dafs  vor  sc.  oder  sp.  von 
den  Abschreibern  ein  i gesetzt  ist , wie 
dies  denn  auch  der  Vergleich  mit  dem 
Französischen  zeigt:  sperare  — esperer, 
species  — espeee.  Er  hätte  „ita  vereor“ 
(ad  Att.  III  24,  1)  p.  37  unangetastet 
lassen  uud  nicht  „itaque  v.  vorschlagen 
sollen,  denn  ita  reicht  völlig  aus,  und  er 
hätte  endlich  an  der  Breviloquenz  ad  Att. 
IV  4,  2 „tu  fac  venias  et  de  librariolis, 
si  me  amas,  diligenter“  p.  39  keinen  An- 
stofs nehmen  sollen.  Wer  Ciccros  Briefe 
kennt,  weifs,  dafs  derartige  Ellipsen  oft  in 
so  beispielloser  Kühnheit  gebraucht  sind, 
dafs  man  den  Sinn  der  Stellen  nur  mit 
Mühe  erraten  kann.  Für  unsern  Fall  vgl. 
z.  B.  ad  Att.  X 16,  6 „et  litterarum  ali- 
quid“  (sc.  mitte),  wo  gleichfalls  ein  Impe- 
rativ fehlt.  Über  ad  fam.  I 9,  23  p.  7 — 8, 
9,  26  p.  9—10  und  X 34,  3 p.  25-26 
cf.  Nägelsbach-Müller:  Lat.  Stilistik  7 p. 
158,  625  und  285.  — Das  I«tein  der  Ab- 
handlung liest  sich  fliefsend.  Der  Druck 
ist  korrekt:  p.  39  steht  IV  46,  2 statt 
IV  4,  2,  und  p.  45  in  der  8.  Z.  v.  oben 
„dieit“  statt  „dixit“.  — Möchte  Verf.  sein 
p.  47  gegebenes  Versprechen : „alia  offe- 
ram  occasione  data1*  bald  wahr  zu  machen 
die  Zeit  finden. 

Ilfeld  a Harz.  Ferd.  Becher. 


329)  C.  Julii  Caesaris  commentarii  de 
bello  Gallico.  Scholarum  in  usum  edi- 
dit  Ignatius  P ramm  er.  Adiecta 
est  tabula,  qua  Galliae  antiquae  situs 
describitur.  Pragae  sumptus  fecit 
F.  Tempsky.  Lipsiae  sumptus  fecit 


G.  Froytag.  1883.  XXX  und  164  S. 

8°.  1,10.#. 

Für  Cäsar  war  in  den  letzten  Decen- 
nien  nicht  allzu  viel  gethau,  die  alten 
Ausgaben  erschienen  von  Zeit  zu  Zeit  in 
mäfsig  verbesserten  neuen  Auflagen : da 

treten  rasch  nach  einander  hervor  H o 1 - 
der’s  grofse  Ausgabe,  die  ersten  Baude 
von  R.  M e n g e 1 s in  der  Bibliotheca 
Gothana  und  von  II.  Walther’ s bei 
Schöningh  in  Paderborn,  und  nun  die  von 
J.  Prammer,  der  durch  frühere  Arbeiten 
seine  Begabung  für  diese  Aufgabe  hin- 
länglich bekundet  hatte. 

Die  Bedeutung  der  I’rammer’schen 
Ausgabe  ist  hoch  anzuschlagen:  sie  be- 
steht, kurz  gesagt,  in  dem  Bruch  mit  dein 
alten  Schlendrian  der  Tradition,  der  hier 
zur  Vollziehung  kommt.  W’ährend  audere 
Herausgeber  sich  und  die  Leser  mit  dem 
durch  Jahrhunderte  fortgeschleppten  Wust 
von  Lesarten  quälen,  den  Abschreiber- 
dummheit aufgehäuft,  ihn  gewissenhaft 
buchen  und  sich  nur  selten  zu  einem 
[ Obelos  aufschwingen,  spricht  P.  es  offen 
aus,  dafs  er  „ab  nimia  scripturae  traditae 
veneratione  alienus“  sei  und  nur  Ver- 
ständliches bieten  wolle,  wie  er  einmal 
sagt:  „ut  legi  locus  saltem  possit“  (zu 
Vit,  14,  5),  und  so  bezeichnet  die  Aus- 
gabe einen  erheblichen  Fortschritt. 

Von  dem  Grundsätze  ausgehend,  dafs 
man  das  Gute  nehmen  müsse,  wo  man  es 
finde,  hat  er  von  den  sogenannten  inter- 
polierten Codices,  die  schon  Nip- 
perd ey  stark  herangezogen  hatte,  einen 
ausgiebigen  Gebrauch  gemacht.  Das  ge- 
schieht z.  B.  im  4.  Buche  6,  im  5.  3, 
im  6.  sogar  9 mal,  und  auch  da,  wo  er 
ihre  Lesarten  nicht  aufnimmt,  erwähnt 
er  sie  bisweilen  mit  Anerkennung,  wie 
VII,  54.  2. 

Dem  Texte  voran  geht  die  Prac- 
fatio,  welche  mit  dem  Bemühen,  in 
wonig  Worten  viel  zu  sagen,  auf  acht  ) 
Blättern  die  kritische  Grundlage  bietet,  1 
der  sich  Argumenta  und  Res,  q u a s 
C.  Julius  Caesar  in  Gallia  gessit, 
secundum  temporum  ordinem 
temporum  enumerantur  — an- 
schliefsen.  In  der  1‘raefatio,  in  der  sonst 
Konjekturen  ein  behagliches  Stilleben  zu 
führen  verurteilt  sind,  wird  das  Wichtigste, 
was  seit  der  editio  Komana  von  1469  bis 
zur  Gegenwart  herab  für  unsern  Schrift- 
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steiler  geleistet  worden,  einer  Revue  unter- 
zogen ; von  den  kleinen,  in  Fachjournalen 
zerstreuten  Beiträgen  scheint  kaum  etwas 
unserem  Herausgeber  entgangen  zu  sein. 
Aufserilem  bezieht  er  sich  bisweilen  auf 
L'rivatmitteilungen,  mit  welchen  ihn  die 
beiden  Veranstalter  der  Sammlung  unter- 
stützt: was  er  von  Kvicala  zu  VII,  75, 

1 giebt,  konnte  er  allerdings  auch  in  1 
meinen  „Beiträgen“  S.  46  linden. 

Und  da  ich  nun  mein  Opus  zu  er- 
wähnen Anlafs  hatte,  will  ich  gleich  der 
Stellung  gedenken,  welche  die  beiden 
neuesten  Herausgeber  dazu  eingenommen 
haben.  Prammer  hat  8 mal  (I,  1,  5; 
25,  1;  11,  28,  1;  III,  1,  6;  V,  9,  1;  12,  j 
2;  VII,  14,  5;  90,  3)  meine  Aufstellungen  j 
uccepticrt;  anderseits  ist  er  mehr  oder 
minder  geneigt  dies  zu  thun  I,  34,  1 ; 
IV,  34,  1;  V,  25,  3;  42,  5;  VIII,  17,  2; 
19,  2.  — Dagegen  nimmt  Menge  in  seiner  t 
Kritik  meiner  Schrift  meine  Vorschläge 
zu  I,  35,  4;  40,  10;  53,  4;  II,  24,  4; 
VI,  23,  4;  VII,  10,  12;  72,2  an,  andere  1 
ist  er  mit  einem  gewissen  Vorbehalt  zu 
unterschreiben  geneigt ; in  der  Beurteilung 
aber  trifft  er  nirgends  mit  Prammer  zu- 
sammen, und  bei  der  einen  Stelle,  welche 
beide  besprechen,  III,  1,  6,  nennt  jener 
mein  Verfahren  „unrecht“,  dieser  bezeich- 
net es  als  „aptius“.  Man  sieht:  Kritik 
ist  eine  subjektive  Kunst. 

Prammer’8  Ausgabe  will  eine  Schul- 
ausgabe sein,  und  das  legt  manche  Rück- 
sicht und  Zurückhaltung  auf.  Ausnahmen 
davon  sind  selten,  doch  hat  er  mit  Hol- 
der — „haud  scio  an  recte“  — I,  19,  3 
nach  Inschriften  und  Spuren  der  Codd. 
aus  dem  überkommenen  P r o c i 1 1 u s uns 
einen  Troucillus,  und  II,  4,  7 aus 
dem  Divitiacus  einen  Deviciacus 
geliefert. 

Als  energische  Änderungen  darf  man 
noch  bezeichnen  V,  40,  2 ad  n u m e - 
rum  für  das  überlieferte  dumme  admo- 
dum  (nach  l’luygers);  VII,  19,  2 vada 
ac  transitus  (nach  Nipperdey), 
die  Ausfüllung  der  Lücke  VII,  62,  10  u.  a. 

P.  teilt  auch  mehrere  eigene  Ver- 
mutungen mit ; einige  hat  er  geradezu  in 
den  Text  gesetzt,  und  in  vielen  Fällen 
wird  man  ihm  Recht  geben  müssen.  Ich 
führe  an  die  Kinschiebung  von  a vor  no- 
vissimo  agmine  I,  15,  3,  von  frumen- 
t u m vor  ueque  emi,  die  Erkennung  von 


Glossen  in  populi  Romani  I,  30,  2; 
eo  die  V,  43,  5,  tarnen  nach  victi  VIII, 
19,  7,  die  Änderung  von  suberat  in 
a berat  I,  25,  5;  vgl.  auch  I,  29,  2 und 
VI,  29,  1. 

Es  ist  begreiflich,  dafs  noch  immer 
eine  erhebliche  Zahl  cruces  übrig  bleibt, 
und  auf  zwei  derselben  mag  noch  ein 
Blick  verstattet  seiu.  Dafs  an  Fragen, 
wie  ich  sie  zu  I,  10,  1 aufgeworfen,  in 
einer  Schulausgabe  vorübergegangen  wird, 
ist  in  der  ürduung : für  die  Schule  ist 
die  Alternative,  ob  die  Helvetier  nach  dem 
Santonenlande  oder  nach  Aquitanien  habeu 
ziehen  wollen,  fast  irrelevant  und  noch 
nicht  spruchreif,  für  die  Wissenschaft 
möchte  sie  es  allerdings  bald  sein.  Men- 
ge’s  Bedenken  gegen  meine  Aufstellung 
stützt  sich  nur  auf  eine  überdies  nicht 
richtig  verstandene  Stelle  eines  so  späten 
und  wenig  verläfslichen  Schriftstellers  wie 
ürosius.  Die  Tiguriner  am  Ocean,  — 
das  begreife,  wer  es  kann,  und  wenn  Cas- 
sius  nach  jenem  Autor  den  Feind  bis  zum 
Ocean  verfolgte  („usque  Oceanum  perso- 
cutus“),  wie  kann  das  verstanden  werden, 
als  ob  ein  Stamm  der  Helvetier  schon 
damals  nach  dem  Ocean  „gewandert“, 
„schon  länger  Beziehungen  der  Helvetier 
zu  den  Völkern  am  Ocean  bestanden 
haben“  ? Und  wie  ist  damit  zu  vereinen 
die  Nachricht  bei  Livius  epit.  65,  im 
Allobrogenlande  habe  die  Niederlage  des 
Cassius  stattgefunden  ? Entweder  erzählt 
also  Orosius  ein  Märchen,  oder  es  ist  mit 
leichter  Änderung  statt  Oceanum  etwa 
0 e n u m zu  lesen ; denn  soweit  mögen  die 
Verfolger  den  Fliehenden  nachgesetzt 
haben.  Auch  die  neueren  Historiker  von 
1 Niebuh  r bis  R.  Dietsch  sprechen  ihr 
Bedenken  über  die  Orosiusstelle  deutlich 
aus.  — Und  noch  eins : die  Helvetier  er- 
klären dem  Cäsar  c.  7,  3,  sie  hätten 
keinen  anderen  Weg  zu  ihrem  Ziele  zu 
gelangen,  als  den  durch  die  Provinz. 
Hätten  sie  aber  wohl  ohne  die  zwingend- 
sten Gründe,  trotz  Cäsars  drohender  Feind- 
seligkeit, auf  diesem  Wege  bestanden,  da 
sie  doch  nachher  das  Sequanerland  un- 
gefährdet passieren  durften?  Das  alles 
weist  mehr  auf  eine  Wauderrichtung  nach 
Süden  als  nach  Westen,  und  es  wird  iu 
diesem  Fall  erlaubt  sein,  mehr  den  Hel- 
vetiern als  Cäsar  zu  glauben,  der  nicht 
nur  mit  der  Geographie,  sondern  noch 
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öfter  mit  der  Wahrheit  in  Streit  liegt;  die 
Meinung  aber,  dafs  Aquitanien,  nicht  die 
wenig  anlockende  Seeküste  im  Westen  das 
Ziel  der  Auswanderer  gewesen,  wird  hof- 
fentlich mehr  und  mehr  durchdringen. 

Auch  in  der  desperaten  Stelle  I,  11, 

4 hat  Prammer  den  einfachsten  und  ver- 
nünftigsten Ausweg  ergriffen,  indem  er 
Aedui  vor  Ambarri  gestrichen.  Wenn 
Menge  aber  meine  S.  9 gegebene  Auf- 
fassung als  „wunderlich“  bezeichnet,  so 
würde  er  das  vielleicht  nicht  gethan  haben, 
wenn  er  das  beachtet  hätte,  was  schou  im 
horcellini  über  idem  c.  Dativ  gesagt  ist. 
— YVenn  man  freilich,  wie  heutzutage  | 
beliebt,  alle  Spuren  einer  Diskre- 
panz zwischen  Schriftsteller 
und  überlieferter  Grammatik, 
letzterer  zu  Liebe,  sorgfältig 
tilgt,  dann  stimmt  zuletzt  alles  wunder- 
voll zusammen;  aber  auf  wessen  Kosten 
wird  diese  Harmonie  erzeugt?  Ich  fürchte,  ! 
dafs  auch  andere  Stellen  unseres  Autors 
unter  einer  grammatischen  Grille  zu  leiden 
haben,  und  dafs  namentlich  ein  freierer 
Gebrauch  des  Akkusativs  fiir  ihn  zu  sta- 
tuieren ist,  wie  II,  6,  2 portas  suece- 
duut;  vielleicht  gehört  hieher  auch 
1,  26,  5. 

Die  Ausstattung  unseres  Buches  ist  gut, 
der  Preis  mäfsig,  zumal  eine  Karte  von 
Gallia  antiqua  heigctiigt  ist.  Unter  den 
lateinischen  Namen  auf  ihr  befremdet  aller- 
dings ein  moderner  wie  St.  Albans,  der 
laeus  Yenetus  ist  nicht  illuminiert,  wie  die 
übrigen  Seeen,  zwei  Y'ölkernameu  sind 
verderbt  („Galotes“  uud  „Caeo- 
resi“)  — lauter  Kleinigkeiten,  die  aber 
im  Interesse  eines  Schulbuches,  das  hof- 
fentlich in  nicht  zu  langer  Zeit  in  einer 
neuen  Auflage  zu  erscheinen  bestimmt  ist,  ! 
moniert  zu  werden  verdienen. 

Auricb.  Kraffert. 


330)  fetude  sur  l’analogie  en  gönöral 

et  sur  les  formatious  nnalogiques  de  la 
langue  grecque  par  Victor  Henry. 
Paris,  Maisouneuve  1883.  VI,  441  S. 
gr.  8°. 

Herr  Henry  hatte  sich  durch  einige 
linguistische  Arbeiten  bekannt  gemacht, 
die  sich  auf  andern  als  dem  indogerma- 
nischen Gebiet  bewegten.  Er  bat  mit  der 
vorliegenden  umfangreichen  Publikation 
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bewiesen,  dafs  er  auch  auf  letzterem  zu 
Hause  ist,  und  besonders,  dafs  er  das 
Studium  der  neuereu  sprachwissenschaft- 
lichen Litteratur  nicht  ohne  Erfolg  betrieben 
hat.  Seine  Arbeit  ist  eine  sogenannte  „jung- 
grammatische“ und  sie  wird  ohne  Zwei- 
fel dazu  beitragen  den  Anschauungen 
der  modernen  sprachvergleicheuden  Rich- 
tung auch  iu  Frankreich  Verbreitung  zu 
verschaffen,  wie  dieselben  ja  in  Italien 
das  linguistische  Studium  schon  vorwiegend 
beherrschen.  Aber  auch  wir  dürfen  von 
dem  Buche  mit  besonderem  Interesse 
Kenntnis  nehmen,  nicht  blofs  darum,  weil 
es  sich  vorwiegend  auf  die  Forschungen 
deutscher  Gelehrten  stützt,  sondern  auch, 
weil  es  den  Versuch  macht  im  Zusammen- 
hänge einen  Überblick  über  die  Analogie- 
bildungen der  wichtigsten  und  interes- 
santesten indogermanischen  Sprache  zu 
geben  und  dadurch  vielleicht  dazu  bei- 
tragen kann  manchen  Ungläubigen  zu 
bekehren,  der  immer  noch  allen  That- 
saclien  zum  Hohne  leugnet,  dafs  sich 
Sprachen  je  hätten  auf  diese  Weise  ent- 
wickeln können. 

Herr  Henry  hat  mit  vielem  Fleifs  nach 
den  ihm  zugänglichen  Quellen  gearbeitet. 
Man  kann  es  bedauern,  dafs  sie  nicht 
vollständiger  gewesen  sind.  Obwohl  die 
Arbeit  erst  am  20.  Februar  1882  abge- 
schlossen wurde,  ist  doch,  soviel  ich  sehen 
kanu,  nichts  benützt,  was  nach  meiner  im 
Sommer  1880  erschienenen  Griechischen 
Grammatik  publiziert  wordeu  ist.  Daher 
kommt  cs,  dafs  manche  der  von  Herrn 
Henry  vorgetrageuen  Erklärungen  seitdem 
widerlegt  oder  zweifelhaft  gemacht  worden 
sind.  So  wird  S.  1 OG  ßiitlng  ttumiug  niitiuf 
neben  ßifUug  Otooog  niv!)oc  als  durch  die 
Aualogie  von  ßutit'g  Ooaavg  a u’Jtlr  bervor- 
gerufen  angesehen,  während  doch  auch 
die  Berechtigung  der  Erklärung  von  Herrn 
Möller  Kuhn’s  Zeitschrift  XXIV  441; 
Paul  und  Braune’s  Beiträge  VII  503)  er- 
wogen werden  mufste,  wonach  eine  ur- 
sprüngliche Flexion  (Sirttog  ßntteo  o;  = 
ßuUtaog  ßüthog  u.  s.  w.  der  Ausgangspunkt 
jener  Doubletten  gewesen  wäre ; auch 
S.  275  hei  der  Besprechung  der  Flexion 
der  Stämme  auf  -t;  wareu  diese  Aus- 
führungen in  Erwägung  zu  ziehen.  Bei 
der  Besprechung  der  Dative  auf  - uaat 
S.  251  vermifst  man  ungern  die  Erwäh- 
nung der  Behandlung  dieser  Formen  durch 


1366 


1365 


Philologische  Rundschau.  III.  JahrgaDg.  No.  43. 


Herrn  Schmidt  in  Kuhu's  Zeitschrift  XXV, 
590.  Auch  die  Ansicht,  dafs  ai.  ä der 
Vertreter  von  südeuropäiscbem  (und  indo- 
germanischem) o sei,  hat  keinen  weitern 
Anklaug  gefunden  und  ist  heute  wohl  von 
ihrem  Urheber  selbst  aufgegehen;  trotz- 
dem wird  sie  von  Herrn  Henry  mehrfach 
zum  Ausgangspunkte  genommen  (z.  ß. 
S.  176.  202.)  Das  hat  einmal  sogar  zur 
Aufstellung  der  Form  XiXunu  als  Grund- 
form der  1.  l’ersou  Sing,  des  Perfekts 
statt  XtXumu  Veranlassung  gegeben  (S.  358, 
nach  ai.  babhüra),  eiuer  Form,  deren 
Vokalismus  auch  aus  andern  Gründeu  in 
dieser  Weise  unrichtig  ängesetzt  erscheint. 

Herr  Henry  handelt  nach  einer  Ein- 
leitung, in  welcher  das  Prinzip  der  Ana- 
logie und  die  Berechtigung  damit  zu  ope- 
rieren lichtvoll  aus  einander  gesetzt 
wird  und  flüchtige  Blicke  auf  andere 
Sprachkreise  geworfen  werden,  von  der 
Analogie  in  der  Stammbildung,  der  Nomi- 
nal- und  der  \ erbaltlexiou  der  griechischen 
Sprache.  Da  die  Stnmmliildung  leider  bis  i 
jetzt  noch  keine  wissenschaftliche  Behand- 
lung gefunden  hat,  so  ist  das,  was  Herr 
Henry  hier  bietet,  so  unvollständig  es  auch 
ist,  doch  in  gewissem  Sinne  dankenswert. 
Überall  zeigt  er  sich  als  ein  Anhänger 
der  Lehre  von  der  strengen  Beobachtung 
der  Lautgesetze ; nur  hier  und  da  ist  uns 
eine  etwas  zu  laxe  Haudhabung  dieses 
Prinzips  aufgefallen.  S.  50  Aum.  wird 
gesagt,  der  llhotacismus  habe  im  Keim 
bereits  im  Graeco — Italo— Keltischen  exi- 
stiert, und  darauf  wird  die  Erklärung  des 
keltisch  - lateinischen  r-Passivums  aus 
dem  Kcflexivum  gegründet;  aber  auch  das 
Germanische  und  das  Altindische  zeigen 
rhotacistische  Erscheinungen,  und  so 
dürfte  man  diese  „Keime“  in  die  Ur- 
sprache verlegen,  wenn  mau  von  solchen 
„Keimen“  überhaupt  reden  dürfte.  Aber 
die  Beispiele  aus  griechischen  Mundarten 
haben  mit  dem  italischen  Khotacismus 
ebenso  wenig  genetischen  Zusammenhang 
wie  die  germanischen.  Ebenso  wenig  kann 
</ t'jn  er  trägt  aus  (/toten  für  </totri  erklärt 
werden,  denn  die  Assibilation  des  r vor  i 
ist  eine  erst  im  Sonderleben  gewisser  Mund- 
arten auftretende  Erscheinung  (S.  65). 
Die  Ansetzung  einer  Grundform  swop- 
iios  für  „Schlaf“  (S.  75)  stützt  sich  wohl 
nur  auf  lt.  somnus,  aber  hier  steht  I 
so-  iür  8ve-  wie  in  socer  soror,  I 


anord.  s v e f n ist  für  s v e p n o - als 
Grundform  beweisend.  Der  Ausdruck 
„epenthetique“  von  dem  -n-  in  unda 
(S.  75)  ist  zweifelhaft,  so  lange  man  ihn 
nicht  in  dem  Sinne  der  Ausführungen  von 
Hrn.  Thurneysen  Kuhn’s  Zeitschrift  XXVI 
301  f.  auffafst.  Ebenda  kann  wohl  va  - 
fiiytj  uiclit  gut  mit  a m ä - m i n i ver- 
glichen werden,  denn  jenes  hat  langes, 
dieses  kurzes  i.  Bei  der  Erklärung  des 
Asper  hei  den  mit  v-  aulautenden  Wör- 
tern aus  Analogie  nach  denen,  die  eiueu 
Spiranten  eingebüfst  haben  (S.  76),  war 
doch  zu  erwägen,  ob  nicht,  mit  Hinblick 
auf  die  entsprechenden  Erscheinungen  im 
Spanischen  und  Französischen,  ein  rein 
lautphysiologischer  Grund  vorliegt  (vgl. 
rneiue  Griech.  Gramm.  § 244).  Ich  er- 
wähne bei  dieser  Gelegenheit,  dafs  neulich 
Herr  Carlo  Moratti  in  seiner  interessanten 
Schrift  „Saggio  di  sintassi  comparata  gra- 
tiea“,  Bergamo  1883,  S.  16  intg  vm  dem 
lat.  super  sub  gleichsetzt,  deren  s-  er 
auch  in  !iV=:a-xir  = B-cum  wieder- 
tinden  will.  Die  Erklärung  von  ntixui  aus 
ittxjio  (S.  1411  ist  wohl  nicht  mehr  halt- 
bar; freilich  scheint  auch  Hr.  Hartmann 
de  aoristo  secundo  p.  25  die  Sache  nicht 
entschieden  zu  haben.  Zu  S.  2U1  be- 
merke ich,  dafs  mir  das  « von  tguumvtu 
Griech.  Gramm.  § 397  deshalb  nicht  ur- 
sprünglich erschieu,  weil  r«-  ein  alter  i- 
Stamm  ist,  dem  blos  a zukam.  Geradezu 
sanktioniert  wird  eine  solche  weniger 
rigorose  Auffassung  der  Lautgesetze  S.  243: 
„c'est  l’explication  de  Schleicher,  et  l’on 
peut  la  conserver,  bien  qu’elle  peche  au 
poiut  de  vue  phonique".  Ich  glaube 
doch,  Herr  Henry  wird  zugehen,  dafs  man 
so  weit  die  Konnivenz  gegen  die  Autori- 
tät eines  grofsen  Gelehrten  nicht  treiben 
kann. 

Das  Ansetzeu  von  Urformen  ist  ja 
überall  nur  ein  notdürftiger  Behelf  zum 
Ausdruck  irgend  eiuer  wissenschaftlichen 
Anschauung;  mehr  als  je  sind  sie  jetzt 
dem  Schwanken  unterworfen.  Herr  Henry 
scheint  mehr  als  nötig  auf  ihre  Notwen- 
digkeit und  Zuverlässigkeit  zu  vertrauen, 
da  er  sogar  davor  nicht  zurück  scheut 
S.  419  u.  ff.  uns  eine  aesopische  Fabel 
und  eine  Stelle  aus  Platon  in  sein  Ur- 
griechisch  zu  übersetzen.  Er  hätte  dies 
Experiment  vielleicht  unterlassen  sollen, 


13G7 


Philologische  Rnndschau.  III.  Jahrgang.  No.  43. 


denn  er  verwickelt  sich  dabei  in  merk-  j 
würdige  Widersprüche.  So  sind  ihm  die 
kontrahierten  attischen  Formen  !jrn  er  i 
forderte,  tidgav;  des  Sommers,  tlnov  sie  I 
sagten,  das  Imperfekt  m-yr/yt;  u.  s.  w.,  ur- 
griechisch ! während  er  andererseits  (z.  B. 

S.  228.  282  und  oft)  der  griechischen  Ur- 
sprache unkontrahierto  Formen  wie  Innuu 
dem  Pferde  zumutet,  wo  offenbar  schon 
in  der  indogermanischen  Ursprache  Zu- 
sammenziehung des  stammauslautenden 
Vokals  mit  der  Endung  statt  gefunden 
hatte.  Eine  indogermanische  und  gar 
griechische  Grundform  paters  iuai'j; 
(S.  267)  hat  keinerlei  Halt  (Gramm.  S.  271) ; 
schon  urgriechisch  war  ein  pods  (S.  255; 
vielmehr  p 6 d s ) zu  um;  geworden.  Die 
Ansetzung  eines  urgriechischen  innoov  für 
fnnviai  (S.  282)  und  gar  ro uv  für  mm 
ist  unhaltbar ; denn  der  Lokativ  der 
Nominalstämme  auf  -o-  hatte  schon  in 
der  Ursprache  das  -oi-  von  den  Pro- 
nominalstämmen bezogen,  wie  die  Über- 
einstimmung von  ai.  ii(;vesu,  gr.  innouu 
(lt.  equls),  asl.  vlucächu  lehrt;  für  die 
Pronomina  kommt  noch  das  Baltische  und 

Germanische  (lit.  temus,  preufs.  stei- 
son,  got.  thaim  blindaize)  hinzu. 
Besonders  geht  Herr  Henry  wohl  in  dem 
Adoptieren  der  de  Saussure’schen  Hypo- 
thesen über  den  indogermanischen  Voka- 
lismus zu  weit;  Typen  wie  ea  oa  u.  s.  w., 
wenn  sie  überhaupt  je  existiert  haben, 
waren  doch  jedenfalls  in  der  Periode 
der  Ursprache,  welche  der  Trennung 
voran  ging,  bereits  zu  e,  ö u.  s.  w.  ge- 
worden. 

Die  eigenen  Erklärungen  des  Herrn 
Verfassers  sind  nicht  immer  glücklich.  So 
wird  man  die  Frage  über  das  lat.  Perfekt 
durch  die  Aufstellungen  auf  S.  49  nicht 
für  erledigt  anseheu  dürfen.  Die  richtige 
Erklärung  von  xwqüwv  aus  x<naüawv  = lt. 
— ärum  u.  s.  w.  ist  S.  289  mit  Unrecht 
gegen  eine  andere  vertauscht,  nach  der 
X<» guov  die  Grundform  wäre,  wobei,  von 
allen  anderen  Bedenken  abgesehen,  die 
Betonung  in  keiner  Weise  erklärt  wird. 
Die  Berufung  auf  Herrn  Benloew  S.  193, 
der  eine  ganz  junge  albanesische  Bildung 
zur  Erklärung  des  griechischen  Perfekts 
auf  — x«  verwendet,  wäre  besser  unter- 
blieben. Höchst  gewagt  ist  die  Erklärung 
des  Lokativ  Plural  auf  — oi  S.  248  f 


Mit  Einzelnem  mich  aus  einauder  zu  setzenl 
werde  ich  an  einem  anderen  Orte  Gele-  1 
genheit  haben. 

Herr  Henry  trägt  seine  Ansichten 
überall  mit  der  grüfsten  Zurückhaltung 
und  Bescheidenheit  vor;  sein  Ton  ist  auch 
da,  wo  er  von  der  Meinung  eines  andern 
Gelehrten  abweicht,  ein  höflicher  und 
respektvoller.  Darum  ist  die  Lektüre 
seines  Buches  nicht  nur  anregend,  sondern 
auch  ein  durch  keinerlei  unerfreuliche 
Ausfälle  getrübtes  Vergnügen,  ein  heutzu 
Tage  in  der  wissenschaftlichen  Litteratur 
seltener  Genufs. 

Graz.  Gustav  Meyer. 


381)  V.  Duruy.  histoire  des  Romains.  II 

Nouvelle  edition.  Tome  V,  contenant  1 ■ 

443  gravures,  3 cartes,  1 plan  et  4 

chromolithographies.  Paris,  Hachette. 

1883.  S.  814.  4°. 

Wir  haben  im  III.  Jahrg.  der  „Philo- 
logischen Rundschau“  Spalte  212  — 215 
den  vierten  Band  dieses  prachtvoll  aus- 
gestatteten Werkes  besprochen  und  können 
uns,  was  das  Allgemeine  anlangt,  auf 
unsere  damaligen  Äufserungcn  beziehen. 
Der  fünfte  Band  führt  die  Erzählung  vom 
Tode  Trajans  bis  zum  Ableben  des  Marcus 
Aurelius  weiter,  womit  die  10.  Periode 
der  römischen  Geschichte  abgeschlossen 
ist;  und  zwar  ist  Kapitel  80  dem  Hadri- 
anus,  Kapitel  81  dem  Antoninus  und  Mar- 
cus Aurelius  gewidmet.  Von  S.  236  bis 
797  erhalten  wir  dann  eine  äufserst  ein- 
gehende Schilderung  des  römischen  Reichs 
und  der  römischen  Gesellschaft  während 
der  zwei  ersten  Jahrhunderte  unserer  Ara  ; 
Kapitel  82  behandelt  die  Familie  (Vater 
und  Kind,  Gatte,  Gattin  und  Verwandt- 
schaft, Leichenfeier,  Testament,  Herr  und 
Sklave,  Patron  und  Freigelassener,  die 
Personen  in  mancipio  und  der  colonus)  ; 
Kapitel  83  die  Stadt  (Ausdehnung  der 
munizipalen  Freiheiten,  Imeres  einer 
römischen  Stadt,  aristokratischer  Charak- 
ter derselben,  Wohlthätigkeitsanstalten)  ; , 
Kapitel  84  die  Provinzen  (ihre  Fortschritte 
in  dieser  Zeit,  die  jüdische  und  christliche 
Opposition);  Kapitel  85  die  Regierung  und 
Verwaltung,  Kaiser  und  Senat,  Volk  und 
Heer,  Beamte,  Finanzen:  Kapitel  86  die 
Sitten,  wobei  das  Uberhauduehmen  des 
Luxus  anerkannt,  aber  auch  die  Über- 
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:reibungen  der  Moralisten  auf  ihr  rieh-  I 
tiges  Mafs  zurückgeführt  sind  und  auf  die 
Strenge  der  Grundsätze  hingewiesen  wird, 
welche  denn  doch  in  der  Masse  der  pro- 
vinzialen Bevölkerung  und  auch  in  man- 
chen hohen  Familien  zu  Rom  herrschte. 
Kapitel  87  endlich  ist  einer  Darlegung  der 
„Ideen“  der  Zeit,  der  Litteratur,  der 
Erziehung,  der  Philosophie  und  dem 
Christentum  gewidmet.  Den  Schlufs 
machen  Verzeichnisse  der  Münzen,  Ka- 
meen, Abbildungen  und  Karten.  Wie 
beim  vierten  Bande,  so  dürfen  wir  auch 
bei  diesem  die  au fserord entliehe  Reich- 
haltigkeit und  Schönheit  der  illustrierten 
Beigaben  hervorheben.  Aufser  den  über 
400,  oft  eine  ganze  Seite  füllenden  Holz- 
schnitten bestehen  diese  in  drei  Karten: 
das  römische  Reich  mit  Rücksicht  auf 
die  Reisen  des  Hadrian;  das  römische 
Reich  während  der  Zeit  284  — 323  (die 
freilich  streng  genommen  nicht  hierher 
gehört)  mit  der  Einteilung  nach  den  Pro- 
vinzen ; eine  Karte  von  Algerien,  nach 
Mac  Carthy,  wobei  die  alten  Städte  mit 
schwarzer,  die  modernen  mit  rother  Schrift 
eiugezeichnet  sind.  Die  Karten  verdienen 
wieder  das  Lob,  dafs  sic  scharf,  deutlich 
und  nicht  überladen  sind  und  dem  Auge 
wohl  thun.  Die  kolorierten  Tafeln  bieten 
eine  Restauration  des  festen  Lagers  der 
fünften  makedonischen  Legion  an  der 
Stelle,  wo  die  Rozolanen  das  Reich  be- 
drohten, zu  Troesinis  (Iglitza  bei  Braila, 
am  rechten  Donauufer) ; Malereien  von 
Pompeji;  die  aldohrandinische  Hochzeit  in 
einer  ganz  vortrefflichen  Nachbildung ; 
Silbervasen  aus  dem  Schatz  von  Bernäy ; 
die  Gladiatoren  nach  Mosaiken  in  den 
Thermen  des  Caracalla.  Von  der  Reich- 
haltigkeit der  Holzschnitte  geben  wohl 
u.  a.  diese  Zahlen  eine  Vorstellung:  von 
Hadrian  erhalten  wir  5,  von  Antoninus  7, 
vou  Marcus  Aurelius  9 Darstellungen.  Der 
Text  ist  sehr  angenehm  lesbar,  und  tref- 
fende Schilderungen  begegnen  oft;  so 
z.  B.  namentlich  in  den  kulturhistorischen 
I’artieen,  wo  es  u.  a.  auf  S.  661  f.  heifst: 
sans  daute  avec  une  religion  qui  ne  de- 
fendait  rien  et  l’esclavage  qui  facilitait 
tout,  avec  des  spectacles  obsceues  oti  la 
jeune  fern  me  se  perdait;  „chaste  eile  y 
etait  allde,  impudique  eile  en  est  revenue“, 
la  regle  des  mmurs,  incertaiue  et  flottaute, 
avait  peu  dn  force  pour  retenir  les  ames 


vulgaires.  Aussi  a-t-on  pu  supposer  que 
tout  l’empire  s’etnit  melc  aux  fetes  de 
Neron  et  assis  aux  fetes  de  Vitellius, 
ainsi  qu’on  a cru  que  la  France 
entiöre,  il  y a un  siede  et  demi, 
avait  les  mmurs  de  la  Rogence 
et  soupait  chaque  soir  comme  lc 
d u c d ’ 0 r 1 e a n s.  La  raison  seule  re- 
clamerait,  meine  sons  preuves  contraires; 
parce  que  si  la  nature  humaine  a ses 
faiblesses  pour  la  passion,  eile  a aussi 
ses  revoltes  contre  le  vice,  et  on  verra 
bientöt  que  la  sociötö  romaine  etait  alors 
traversee  par  un  courant  d'idöes  morales, 
oti  les  ames  delicates  ses  fortifiaient  dans 
l'horreur  des  saturnales  de  la  chair;  les 
geus  de  coeur,  daus  le  sentiment  ener- 
gique  de  la  dignite  humaine.  Die  deut- 
schen Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der 
Kaiserzeit  sind  Duruy  teilweise  bekannt; 
so  citiert  er  auf  S.  13  die  Abhand- 
lung von  Julius  Dürr  über  die  Reisen 
des  Kaisers  Hadrian  und  erkennt  ihr  das 
wohlverdiente  Lob  eines  savant  travail 
zu ; vollständig  ist  diese  Kenntnifs  freilich 
nicht,  und  man  vermifst  z.  B.  in  dem 
Abschnitt  über  die  Provinzen  (S.  436  ff.) 
das  Werk  von  Julius  Jung  über  die  ro- 
manischen Landschaften  des  römischen 
Reiches,  das  im  gleichen  Jahr  (1881)  mit 
Dürrs  Abhandlung  erschienen  ist  und 
doch  sicher  eine  Erwiihnuug  verdiente. 
Die  einschneidende  Bedeutung  der  Regie- 
rung Hadrians  entgeht  auch  Duruy  nicht; 
Auguste  succeda  encore  une  fois  ä Cesar, 
ruft  er  auf  S.  7 aus,  le  genie  de  l’adminis- 
tratiou  ä celui  des  conquetes:  womit  sich 
die  Ausführungen  von  Dürr  S.  3 ff.  im 
Wesentlichen  decken. 

Heilbronn.  G.  E g e 1 h a a f. 


( 332)  E.  Bachof,  Griechisches  Elementar- 
buch, I.  Teil.  Gotha,  Andreas  Perthes. 
1883.  VIII  u.  232  S.  8 
Die  Umgestaltung  des  Lehrplans,  nach 
welcher  der  griechische  Unterricht  auf  den 
Gymnasien  nach  Unter-Tertia  verlegt  ist, 
hat  bereits  einige  neue  Übungsbücher 
ins  Leben  gerufen.  Doch  geht  man  bei 
der  Anlage  derselben  leicht  nach  zwei 
Seiten  hin  zu  weit.  Weil  in  den  neuen 
Verfügungen  ein  Hauptgewicht  auf  die 
griechische  Lektüre  gelegt  wird,  glaubt 
man  den  Schülern  entweder  nur  ein  Buch 
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mit  griechischen  Beispielen  in  die  Hand 
geben  zu  müssen  oder  hält  doch  ein  be- 
sonderes griecbiscbes  Lesebuch  in  Unter- 
Tertia  für  notwendig ; und  weil  der  Geist 
des  Tertianers  schon  etwas  mehr  geschult 
ist  als  der  des  Quartaners,  schraubt  man 
die  Anforderungen  gleich  bedeutend  in  die 
Höhe,  indem  man  nicht  methodisch  genug 
verfährt,  sondern  gleich  in  medias  res 
übergeht  und  schon  in  den  ersten  An- 
fängen Formen  vorausnimmt,  welche  dem 
Schüler  unerklärlich  bleiben  müssen.  Bei- 
des trifft  mehr  oder  minder  die  sonst  gar 
nicht  üblen  Bücher  von  Heller,  Griechisches 
Lesebuch  für  Untertertia,  und  Destinon, 
’^fkt%uvSqov  'sfräßaotg.  Bei  der  Einübung 
der  Formenlehre  kann  man  aber  gerade 
die  deutschen  Beispiele  nicht  entbehren  ; 
und  dann  mufs  man  sich  hüten  die  Intel- 
ligenz eines  Tertianers  zu  hoch  anzu- 
schlagen und  darf  nicht  vergessen,  dafs 
auch  ihm  die  Schwierigkeiten,  die  sich  bei 
Erlernung  jeder  neuen  Sprache  entgegen- 
stellen, zu  überwinden  bleiben.  Das  hat 
denn  Bachof  auch  vollständig  eingesehen : 
er  giebt  in  seinem  Eleraentarbuch  sowohl 
griechische  wie  deutsche  Stücke,  die  meist 
mit  Anlehnung  au  griechische  Historiker 
wie  Ilerodot,  Xenophon,  Diodor,  Plutarch 
bearbeitet  sind,  und  wendet  in  den  deut- 
schen Stücken  häufig  Kegeln  und  Aus- 
drücke an,  welche  in  den  griechischen 
vorgekonitnen  sind.  Der  Vorbereitung  auf 
gesteigerte  griechische  Lektüre  trägt  er 
dadurch  Rechnung,  dafs  die  griechischen 
Stücke  allmählich  immer  mehr  über  die  deut- 
schen überwiegen  ; dem  erweiterten  geisti- 
gen Horizont  des  Tertianers  dadurch,  dafs  I 
er  bereits  von  S.  5 ab  nur  noch  zusammen- 
hängende Stücke  aufweist  und  in  ihnen 
einen  den  Kenntnissen  der  Schüler  ange- 
messenen Übungsstoff  darbietet.  Kr  hat 
sein  Buch  gründlich  durchgearbeitet  und 
streng  methodisch  angelegt.  Um  den 
schnellen  Übergang  zu  zusammenhängenden 
Stücken  zu  ermöglichen,  setzt  er  zunächst 
das  Notwendigste  von  tlftl  und  einige 
Formen  des  l’raes.,  dann  die  entspre- 
chenden Formen  des  Fut.,  endlich  des 
Imperf.  und  Aor.  Act.  und  Med.  des  Ver- 
bums auf  m (vorerst  nur  mit  Anwendung 
des  augm.  syllab.  der  simplicia)  voraus, 
deren  Bildung  bei  den  verschiedenen 
Klassen  aufser  den  verb.  liquid,  er  in 
einer  knappen,  recht  übersichtlichen  Ta- 


belle veranschaulicht.  Mit  den  Subst.  der 
3.  Dekl.  behandelt  er  gleichzeitig  die  Adj., 
bei  der  Komparation  der  Adj.  die  der 
Adverb.;  die  Einübung  der  verba  pura, 
contracta  und  muta  faist  er  in  der  Weise 
zusammen,  dafs  er  zunächst  von  allen  das 
ganze  Praes.  und  Imperf.  (letzteres  mufs 
in  der  Überschrift  von  VIII  hinzugefugt 
werden)  nebst  dem  vollständigen  tiul  und 
der  Lehre  vom  Augment,  dann  Fut.  und 
Ao.  Act.  und  Med.,  daun  den  Perfekt- 
stamm, endlich  Ao-  und  Fut.  Pass,  nebst 
den  Verbaladjektiven  nimmt,  an  welche 
sich  eigene  Abschnitte  über  Besonderheiten 
der  Tempusbildung  und  über  temp.  secund. 
anreihen.  Wie  er  es  aber  bei  der  Dekli- 
nation so  eingerichtet  hat,  dafs  die  zweite 
attische  Deklination  überschlagen  werden 
kann,  so  giebt  er  bei  der  Konjugation 
denen,  welche  zuerst  das  Verbum  purum 
ganz  durchzunchmen  wünschen,  in  den 
Stücken  76,  77,  81  und  84  dazu  Gelegen- 
heit. (Der  erste  Absatz  von  89  gehört 
wohl  unter  der  Voraussetzung  mit  zu  den 
Übungsstücken  über  die  verba  pura,  dafs 
„zum  Tode  verurteilen“  mit  &avax  6u>. 
„ächte“  mit  uti/ioui  übersetzt  wird). 

Nur  hie  und  da  ist  etwas  vorausge- 
nommen  wie  3,  F,  2 „allen  Sterblichen“, 
29  B „geholt“,  „43  r<«  taviov  ttiinaei “,  53. 
dritter  deutscher  Abs.  „bist“,  57,  Abs.  1 
ttfnoufift’uv,  80,  Abs.  2 das  Perf.  II  niipQixu, 
90,  Abs.  4 schon  sqiuauf.  Die  syntak- 
tischen Regeln,  welche  zur  Anwendung 
kommen  (37),  sind  am  Schlufs  der  Übungs- 
stücke zusammcugestellt.  Im  Text  und 
auch  im  Wörterverzeichnis  wird  auf  sie 
mit  Nummern  verwiesen.  Uuter  Regel  3 
wäre  aber  wohl  ein  Musterbeispiel  zu  Aus- 
drücken wie  t rtr  nktjoior  \-/(tnoc 
(31  A)  nötig  gewesen.  It.  9 hätte  den 
Zusatz  haben  sollen : Mehrere  Subjekte, 
welche  Sachen  bezeichnen,  werden  wie 
ein  neutrales  Subjekt  im  Plur.  behandelt, 
(cf.  St.  63,  Schwerter,  Schilde,  Lanzen  etc. 
waren  verfertigt  worden).  Bei  R.  22 
(über  fit/)  hätte  auf  Fälle  wie  rör  /iij  Aü- 
ovra  (St.  19)  und  xivSvrtar  Si  /<?;  Zvnov 
(38,  Abs.  1)  Rücksicht  genommen  werden 
müssen.  Unter  R.  25  mufste  angegeben  wer- 
den, dafs  tvtQyiivTfjai  heifst  „ich  empfange 
eine  Wohlthat“,  ßkümoftai  „ich  erleide  Scha- 
den“, fitytt  (ihf  tXuvfitti  „ich  habe  grofsen  Nut- 
zen“ (cf.  St.  68,  Abs.  1),  wie  ich  denn  über- 
haupt eine  Kegel  darüber  vermisse,  dafs 
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im  Griechischen  verb.  intrans.  im  Pass.  | der  Hinweis  auf  eine  Regel  uach  mehr- 
persönlich  gebraucht  werden  können  (cf.  facher  Anführung  unterbleibt,  damit  der 

89,  Abs.  1,  „dafs  ihm  Nachstellungen  Schüler  zur  Selbständigkeit  angehalten 

bereitet  würden“  und  89,  Abs.  2,  „nach-  wird,  verlangt  geistige  Anstrengung.  Und 

dem  ihnen  aufgetrngen  war,  meinten  sie“;  ich  glaube,  dafs  Verf.  in  diesem  Punkt 

90,  Abs.  3 <f  Bei  R.  2(i  mufste  der  Gedächtniskraft  der  Schüler  zu  viel 

deutlicher  hervorgehoben  werden,  dafs  in  i zutraut  und  an  manche  Regeln,  wenn- 
der  indirekten  Rede  häufig  der  Indikativ  gleich  einige  im  Wörterverzeichnis  bei  den 

steht  wie  in  der  direkten.  ; betreffenden  Worten  citicrt  werden,  öfter 

Trotz  des  stufenweisen  Vorgehens  und  hätte  erinnern  müssen.  Die  Forderung 

der  Verweise  auf  die  angehängten  Regeln  aber,  dafs  die  Lehrer  jedes  Stück  vor  der 

ist  das  Buch  aber  keineswegs  leicht.  Viel-  ! Aufgabe  bespricht,  die  Vorrede  S.  V 
mehr  erfordert  es  eine  fortwährende  gei-  gestellt  wird,  kann  m.  E.  das  Verfahren  des 

stige  Anspannung  von  Seiten  des  Schülers.  Verf.  nicht  rechtfertigen,  weil  sonst  über- 

So  ist  im  Text  namentlich  der  ersten  haupt  sehr  vieles  in  dem  Buche  über- 

Stücke  eine  im  Vokabular  zu  der  betref-  flüssig  sein  würde. 

fenden  Stelle  oder  früher  angeführte  Be-  Das  Buch  reicht  in  seiner  jetzigen 
deutung  eines  Wortes  durch  eine  syno-  Anordnung  dadurch,  dafs  es  auch  Bei- 

nyme  ersetzt,  was  den  Schüler  zwingt,  spiele  zur  Einübung  der  verb.  auf  /»  ent- 

sicli  nicht  sklavisch  an  den  Buchstaben  hält,  über  das  Pensum  der  Untertertia 

zu  halten,  sondern  auf  den  Sinn  zu  ! hinaus,  thut  aber  damit  seinem  Nutzen 
achten,  z.  II.  steht  3,  B,  2 „gering“,  keinen  Abbruch,  da  dieser  Abschnitt  ja 

während  unter  den  Vokabeln  zu  3 /nxuög  noch  im  Anfang  des  Kursus  der  Ober- 

nur  mit  der  Bedeutung  „klein“  angegeben  tertia  gebraucht  werden  kann  und  gewifs 

ist;  5 B „Genosse“,  unter  den  Vokabeln  manchem  Lehrer  willkommen  sein  wird, 

zu  3 aber  „Gefährte“ ; 16  C „gebührend“,  Aufser  einem  allgemeinen  griechisch- 
unter den  Vokabeln  zu  13  — 16  nyoorlxu>r  I deutschen  und  deutsch  - griechischen  Wör- 
„zukommeud“ ; 21  „Vernichtung“,  unter  terverzcichnis  ist  noch  ein  systematisch 

den  Vokabeln  dazu  Siurfäunu  „Verderben“,  geordnetes  Vokabularium  zu  den  Stücken 

Wem  es  kleinlich  erscheint,  dafs  dies  her-  1 — 36,  welches  teils  eine  lexikalische 

vorgehoben  wird,  der  mag  sich  daran  Grundlage  zum  Auswendiglernen  bieten 

erinnern,  wie  ängstlich  die  Schüler  an  der  soll,  teils  dem  augenblicklichen  Zwecke 

einmal  eingeprägten  Bedeutung  eines  dient,  sowie  eine  Zusammenstellung  der 

Wortes  festhalten.  Der  Hinweis  auf  die  gebräuchlichsten  Verben  beigegeben.  Zum 

Übereinstimmung  mit  dem  Lateinischen,  Vokabularium  ist  folgendes  zu  bemer- 

welcher  durch  das  Zeichen  L gegeben  ken:  Das  Relativpronomen  kommt  schon 

wird,  dient  zwar  zur  Erleichterung,  fordert  13,  14,  16A,  17,  22  und  23  zur  An- 

aber  ebenfalls  Aufmerksamkeit  und  Nach-  weuduug,  obwohl  es  als  Vokabel  erst 

denken,  da  der  Schüler  wohl  nicht  jedes-  zu  24  und  25  folgt.  Zu  16  vermisse  ich 

mal  auf  den  ersten  Blick  errät,  welche  unter  den  Eigennamen  „Sicilier“ ; zu  23 

Übereinstimmung  gemeint  ist.  Das  Zeichen  „zurückkehren“  (cf  29  A);  zu  30  (C) 

L hätte  nur  noch  häutiger  gesetzt  und  in  irtdgtv«»,  zu  31  (A)  nut'oftai  c.  geu.,  was 

weiterer  Ausdehnung  verwandt  werden  erst  zu  32  folgt;  zu  34  (B)  „wandern“, 

sollen:  so  z.  B.  3,  D,  5 „werden  für  w'as  erst  zu  36  D E folgt, 

schöne  Bücher  gehalten“;  12  c.  „es  Wünschen  wir  dem  Verf.,  dafs  er  bald 
giebt“  ; 22  „zum  Frafs  gebeu“  (cf.  29  C)  Gelegenheit  erhalte,  die  mancherlei  kleinen 

und  „Sühne  für  den  Raub“;  30  B „ddim  Inkorrektheitendes  Buches  in  einer  zweiten 

(f  tgoiouv“  (cf.  76  Ovouy  limo  r/t'ooioay ; 53,  Auflage  zu  beseitigen,  und  das  für  Ober- 
zweiter deutscher  Abs.  „dasselbe  wie  tertia  in  Aussicht  gestellte  Supplementheft 

dir“  und  dritter  Abs.  „dasselbe  Traum-  zur  Einübung  der  uuregelmäfsigen  Verba 

bild  wie“;  63  /pij/irtr«  tUnmii  nur  iure  bald  folgen  zu  lassen. 

ynxuaiovt ; 64.  Abs.  2 85,  Pr.  Stargardt.  Schlichteisen. 

Abs.  3 „>><<!»•'  fi«xowru:  89,  Abs.  1 „in 

Hoffnung“  cf.  Abs.  4 „in  Furcht“.  Auch 
das  an  und  für  sich  richtige  Prinzip,  dafs 
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Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Herren  Direktoren  und  Lehrer  der  höheren  Schulen  werden  höfliche  gebeten,  Mitteilung  von  eintreteuden  Va- 
kanzen an  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  He  in  sin«  ln  Bremen  gelangen  zu  lo«*cu,  um  dadurch  diese  Liste  zu  mög- 
lichster Reichhaltigkeit  xn  bringen.  Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 

Realschule  zu  Chemnitz.  Oberlehrers!.  für  Lat.  und  Deutsch.  1800  Jt  Magistrat. 

Realschule  des  Johanneuins  zu  Hamburg.  0.  Lehrerst.  f.  Phil.  2700  Jt  Dir.  Friedländer. 
Höhere  Kmibenscliulo  zu  Bitterfeld.  Ord.  Lehrerst.  f.  Phil.  1800  Jt  Magistrat. 
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333)  J.  Kühl,  Homerische  Untersuchun- 
gen. II.  Teil:  Die  Bedeutung  des 
Accents  im  Homer.  Jülich  1883.  J 
Programm.  13  pp. 

Verf.  geht  im  Anschlufs  an  seine  frü- 
here Abhandlung  (Jülich  1863  quaestioncs 
Homericae,  pars  I.  de  partieulae  mal  forma 
et  usu  Homerico)  von  dem  Satze  aus, 
dafs  die  Grammatiker  durch  Übertragung 
der  Accentlehre  des  attischen  Dialekts 
dem  Dichter  einen  schlimmen  Dienst  er- 
wiesen hätten.  Homer  zeige  noch  vielfach 
ein  Werden  der  Sprache,  nicht  blofs  in 
einzelnen  Redensarten,  sondern  im  ganzen 
grammatischen  Gerüst. 

Ho  fänden  sich  in  betreff  des  Artikels 
Stellen , wo  er  unzweifelhaft  Pronomen 
wäre,  neben  solchen,  wo  er  ganz  in  der 
späteren  Weise  gebraucht  werde.  Im 
ersten  Falle  sei  er  mit  Accent  zu  schrei- 
ben (von  Bekker  II  geschehn  nach  dem 
Vorgänge  von  Thiersch  und  Spitzner). 

Ferner  verlangt  Verf.  rutaStai  wie  wr 
ttvmv  (gegen  Sehol.  II  zu  r 258  und  Bekker 
II)  und  oii  (mit  Bekker  II)  wie 

Bis  dahin  folge  ich  dem  Verf.  gern. 
Wenn  er  aber  weiterhin  i 279  «Uü  /iui 
tl'l'  und  J 28  "XV  tln'  schreiben  will  in 
dem  Glauben,  wenn  man  tini  zu  Homers 
Zeit  gesprochen  hätte,  so  würde  der  End- 
vokal nicht  ausgefallen  sein,  so  kann  ich 


nicht  mehr  mit.  Meint  er  denn  etwa,  man 
habe  «idar«  noXXa  gesprochen,  weil  « 1 4U 
steht  liiaia  nöXV  {.nünaa ? Man  hat 
nicht  den  geringsten  Grund,  an  der  Be- 
tonung fi.it  zu  zweifeln,  die  durchaus  keine 
abgeschwächte  ist  (von  thit). 

Wenn  Verf.  tlfii  schreiben  will  (statt 
eifti),  um  eine  Übereinstimmung  mit  der 
2 sg.  dg  herzustellen,  so  hat  er  übersehen, 
dafs  Bekker  II  h?  schreibt,  die  Überein- 
stimmung also  auf  diese  einfachere  Weise 
bewirkt  hat  (S.  hom.  Bl.  I.  p.  71). 

Namentlich  will  Verf.  an  den  Präpo- 
sitionen erweisen,  dafs  die  attischen  Accenl- 
gesetze  dem  homerischen  Brauche  wider- 
streben. Bei  dieser  Gelegenheit  entwickelt 
er  eine  Theorie  über  die  Entstehung  der 
Präpositionen,  die  schon  deswegen  nicht 
richtig  sein  kann,  weil  sie  auf  die  Dekli- 
nation gebaut  ist.  So  ist  es  grundfalsch 
der  Präpos.  ntyl  die  Doppelbedeutuug 
rings  um  und  rings  in  zu  vindizieren. 
nuji  heifst  nichts  wie  rings,  das  in  und 
um  ergiebt  der  Kasus,  resp.  der  Zusam- 
j menhaug.  Höchst  wunderlich  ist  die  Ver- 
mutung zu  t 99,  dafs  Od.  die  von  den 
Lotophageu  losgerissenen  Gefährten  auf 
die  Ruderbänke  heruntergezogen  habe, 
um  sie  rudern  zu  lassen.  Ebenso  falsch 
I ist  es  y 365  die  Gefährten  daneben  im 
! Schiffe  schlafen  zu  lassen.  Dafs  die  Worte 
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das  lieifsen  könnten , läfst  sich  nicht  ab- 
leugnen, aber  die  Annahme  widerstrebt 
aller  homerischen  Sitte.  S.  Kayser  zu  y 
353.  Ich  habe  mir  noch  notiert  />  32, 
§ 347  und  namentlich  A 47(5:  dij  rdr«  xm 
/iijouxto  na  n « npi/iKijo/«  Ausnahmen 

wie  r 74  bestätigen  die  Regel. 

Über  die  Art  der  homerischen  Kom- 
posita bat  Verf.  eine  ganz  richtige  Vor- 
stellung. Mancherlei  Willkiirlichkeiten  in 
der  Schreibung  derselben  hebt  er  hervor. 
So  a 245  tntxnaitavat  gegenüber  247  öootn 
‘Ithtx nv  xu ui  xoipuriuvmx  (es  leiden  . / 23U 
nokiuq  Stit  xoiguviuvut  und  /:'  824  fiityijx 
ära  xtnwti’iurru).  Folgende  Komposita  mit 
inl  lehnt  er  vielleicht  mit  Hecht  ab:  ini- 
xfnuifinv,  intfitiuivQui  («  273  s.  Kayser  zur 
Stelle)  inißuvxüXog,  intßtoiMo , imnm/iu'hg. 
Wenn  er  aber  — 529  verschlägt  xeth-uv  d 
'in i zu  schreiben,  so  ist  das 

entweder  ein  arges  Versehen ; oder  wenn 
es  Ernst  sein  sollte,  so  mnfste  die  Ann- 
strophe  in  ihrem  ganzen  Umfange  behan- 
delt werden. 

Verfehlt  ist  auch  der  Vorschlag  »ixt 
statt  uvxi  zu  schreiben,  da  xi  wahrschein- 
lich ein  Pronomen  sei,  das  mit  q.ie  in 
quisque  zusammenträfe  (!). 

Kurz,  des  Verfehlten  ist  genug  in  dem 
Programm,  der  Verfasser  scheint  auch 
nicht  überall  genügend  orientiert  zu  sein 
(seine  richtige  Erklärung  von  nu/t  nuXX ov 
noutoüai  p.  8 konnte  er  in  Kochs  Schul- 
gramm. finden),  das  Material  ist  auch 
nicht  annähernd  erschöpft;  nichts  desto 
weniger  sind  wir  dem  Verf.  dankbar  dafür, 
dafs  er  die  Frage  der  Accentuation  wieder 
auf  die  Kapelle  gebracht  hat. 

Wohlau.  Al  bert  Gern  oll. 


334  u.  335)  1)  Canticum  chori  Aiac. 

Soph.  vv.  596  — 645.  ennrr.  A. 

L u e c k e n b a c h.  Montabaur,  Progr. 

1883.  pp.  22.  4». 

2)  Meletemata  Sophoclea  scripsit  .1  o s. 

Gilbert.  Diss.  inaug.  Dresd.  1883. 

pp.  38.  8 °. 

No.  1 enthält  eine  eingehende  Erklä- 
rung des  ersten  Stasimon  im  Aias.  Nach- 
dem der  Verf.  seineu  kritischen  Standpunkt, 
dafs  der  La.  die  beste  Handschrift  sei 
und,  so  lange  der  Sinn  nicht  widerstrebe, 
allein  befolgt  werden  müsse,  auseinander- 
gesetzt hat,  legt  er  den  Inhalt  des  ersten 
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Epeisodions  ziemlich  ausführlich  und  kurz 
den  des  zu  besprechenden  Stasimons  dar. 
um  demnächst  zur  Erklärung  des  Einzel- 
nen überzugehen.  Diese  ist,  wenn  sic 
auch  gerade  nicht  viel  Neues  bringt,  doch 
ausführlich,  verständig  und  beweist  Fleifs 
und  längere  Beschäftigung  mit  Sophokles: 
überhaupt  entspricht  sie  den  Anforde- 
rungen, welche  man  im  Staatsexamen  vou 
eiuem  Philologen  über  das  ihm  gestellte 
Thema:  Erklärung  eines  Chorgesangs,  zu 
verlangen  pflegt.  Daher  wird  sie  Sopho- 
kles-Herausgebern durch  Verwertung  ihres 
beigebrachten  Materials  von  Nutzen  sein 
können.  Die  Kritik  ist  im  Ganzen  kon- 
servativ und  werden  die  mannigfachen 
Vorschläge  der  Sophokles  - lvrit  kor  fast 
überall  nicht  ohne  Geschick  zu  widerlegen 
gesucht.  Den  vielversuchten  Vers  6(H> 
reconstruiert  der  Verf.  nach  Widerlegung 
der  früheren  Emendationen,  ohne  indessen 
der  Bothe’sehen  zu  gedenken,  indem  er 
mit  Bergk  'ISiiSi  und  .<««  u schreibt,  aber 
ftiji. mp  beibehält  und  Xu/iunin  zu  Af i/iunt 
verkürzt.  Er  übersetzt  den  so  hergestell- 
ten Vers  ähnlich  wie  ich,  Emendatt.  Sopli., 
Weidmann,  p.  17  (in  terra  Idaea  perma- 
nens, pratensi  pccudum  pascuo),  ad  Idani 
degens  in  pasctiis  gregum,  erklärt  aber  die 
Apposition  nicht  als  epitheton  Omans: 
der  sonstigen  Weide  der  Hecrden,  sondern 
nimmt  sie  wörtlich:  in  gregum  paseuis  — 
inter  pecudes  et  pecudum  modo  per  prata 
erraus  — . Notum  autern  est  ex  Homere. 
Graecos  ad  victum  parandum  in  pratis 
sub  Idani  greges  aluisse;  adde  quod  tota 
Imec  tabula  imle  initium  capit,  quod  Aiax 
vesania  correptus  in  greges  irruperat  et 
cacdem  eornm  feecrat.  Aber  der  Chor 
sagt  ausdrücklich  in  der  Parodos  Vers  14?». 
diese  Heerdcn  seien  erbeutet  gewesen. 
Vers  645  wird  mit  Recht  Bergk's  «toW  st. 
uu >'»•  befürwortet.  Vers  676  ist  i«<uor«»c 
unzulänglich  erklärt.  Es  nmfs  «ji’wr« * 
gelesen  werden.  Denn  Aias  stammt  nicht 
als  der  beste  der  Achacer  aus  väterlichem 
Geschlecht,  sondern  von  einem  Ge- 
schlechte,  welches  das  beste  der  Acliaeer 
ist  (Zeus  — Aeakus  - Telatnon).  Es  folgt 
p.  20  f.  der  griechische  Text  im  Zusam- 
menhang. mit  genauer  lateinischer  Über- 
setzung und  kurzer  metrischer  Exposition  : 
das  Schema  ist  nach  Dindorf  aufgestellt. 
Das  Latein  ist  fliefsend  und  korrekt. 

2)  Im  Gegensatz  zur  obigen  Abhand- 
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lung  führt  uns  die  zweite  Leipziger  Doktor- 
dissertation eines  Gymnasiallehrers  an 
St.  Afra  in  Meilsen  ohne  jede  weitere 
Einleitung  sogleich  in  medias  res.  Es 
kann  nicht  die  Aufgabe  eines  lief,  dieser 
Zeitschrift  sein,  alle  Konjekturen  einer  zu 
besprechenden  kritischen  Abhandlung  in 
extenso  anzuführen,  das  käme  eher,  wenn 
überhaupt  nötig,  einem  Jahresberichte  zu. 
Kef.  begnügt  sich  daher  zu  bemerken, 
dafs  im  Allgemeinen  der  Verf.  zu  leicht 
und  paläographisch  zu  gewaltsam  ändert, 
und  von  den  21  Vorschlägen  nur  folgende 
zu  besprechen.  Ai.  1196  wird  ;ioiiirof  st. 
xoivb$  vermutet.  Denn  der  Krieg 
könne  hier  nicht  unentschieden  oder 
gemeinsam  genannt  werden,  uud  es 
fehle  das  hier  unumgängliche  nyiöro;.  Aber 
xoivbf  ist  der  seit  seiner  Einführung 

unter  die  Menschen  diesen  gemeinsam 
gewordene  Krieg.  Zudem  wird  Vers  1193 
auch  noXvxotyoy  selbst,  durch  welches  doch 
obiges  koi yöy  erst  enstanden  sein  soll,  be- 
anstandet und  dafür  noXvnotyoy  vorge- 
schlagen. Aber  Hades  war  den  Griechen 
nicht  nur  der  Strafort  der  Verdammten, 
sondern  ebenso  sehr  der  Aufenthaltsort 
der  Seeligen;  er  umfafste  sowohl  das  Ely- 
sium, wie  den  Tartarus  und,  wenn  auch 
Jixij  so  genannt  werden  konnte,  der  Hades 
konnte  so  nicht  heifsen.  Ant.  351,  wo 
Hellermann  1878  und  ich  1881  unab- 
hängig von  einander  und  jeder  mit  beson- 
derer Beweisführung  exut  vermutet 
haben,  wird  i </.  h e r n iiifti/,iXixpoy  fi 70»' 
vorgeschlagen  und  zwar  das  Imperfekt 
nur  deshalb,  weil  das  Präs,  im  Altatti- 
scheu  nicht  gebräuchlich  ist.  Damit  fällt 
aber  schon  der  ganze  Vorschlag,  denn 
ein  Präsens  ist  hier  erforderlich.  Über- 
dies ist  nunmehr  als  Subjekt  fryor  ange- 
nommen und  der  wunderliche  Sinn  kommt 
heraus:  jenes  bekannte  Joch  (das  kann 
doch  nur  der  Artikel  hier  bedeuten)  hat 
sich  auf  das  Pferd  gesetzt!!  Ant.  524  f. 
wird  xoiyoOo',  communem  reddens  utrique 
tuum  amorem,  st.  xtiyovs  und,  damit  nun 
doch  (fiXsi  sein  Objekt  habe,  vvv  in  vir 
geändert,  wie  dem  Kef.  scheint,  unnötig. 
Ant.  887  wird  das  überlieferte  yprj  bei- 
behalten und  888  st.  hi'  iy — f« au  uji — 
ßiviiv  vermutet  ftr’  ovy  — C iHiru  v v u r t T y 
iy,  weil  ivfißivivv  nur  intransitiv  (sepulta 
vivere)  einen  Sinn  giebt,  dieser  Gebrauch 
aber  nicht  nachgewiesen  ist.  Aber  es  ist 


nun  einmal  die  Eigennrt  des  Sophokles, 
welche  ich  wohl  nicht  erst  zu  belegen 
brauche,  die  Wörter  in  ursprünglicher  oder 
überhaupt  ungewöhnlicher  Bedeutung  zu 
gebrauchen  und  die  Athener,  das  geweck- 
teste und  geistreichste  Völkchen  des 
Altertums  zu  nötigen,  seinen  Worten  mit 
besonderer  Aufmerksamkeit  zu  lauschen. 
Tvfißtvoi  bezeichnet  eben  nach  Analogie 
der  Verba  auf  — ivia  hier  einen  Zustand 
und  da  der  Zusammenhang  den  Begriff : 
im  Grabe  sein,  erfordert,  so  war  für  die 
Atheuer  das  hier  intransitiv  gebrauchte 
Verbum  völlig  verständlich  und  zutreffend. 
Trach.  134  wird  für  r«r  uvuaauy  iXnloiy 
gelesen  r«  y f,  uyiwa',  iv  iXnioiy , weil 
iXniatv  loyttr  anstöfsig  sei.  Jedoch  ist 
es  nur  ungewöhnlich  und  wird  durch  OG. 
167ö  und  Thucydid.  II,  8 geschützt.  Trach. 
564  wird  aus  dem  Temporalsatz,  weil  das 
zweite  tjyi'xa  misfallt,  der  eingeschobene 
Hauptsatz  gemacht:  fi/ny  iy  fitooi  nifxo. 
984  wird  nUQ  iioi  ihulüiy  st.  nuttti  mint 
ßgoiwr  geschrieben,  aber  es  ist  einfach 
x io  toi  mit  der  bekannten  Synizese.  1202 
wird  wegen  mangelnder  Verbindung  der 
beiden  Adjektiva  tiyaioq  und  ßnov;  ver- 
mutet äimiog  üf  r’  Uh  ßutjvg.  Aber  jede 
Änderung  ist  unnötig,  da  tioaii  ßaf» vg  die 
Erklärung  von  liyaiog  ist  und  dalier  als 
solche  nicht  mit  dem  erklärten  Worte 
durch  einen  Kopnlativ-I’artikel  verbunden 
werden  darf.  OC.  866  wird  nuidbg  o/i/iu 
für  if/iXvy  oiifju  vorgeschlagen  und  erklärt: 
n.  S.  sei  Umschreibung  für  nuig.  Verfehlt, 
den  o/tfiu  ist  hier  das  wirkliche  Auge  der 
Antigone,  welches  für  den  blinden  Ödipus 
sieht.  Das  beweist  das  folgende  ni«»,- 
bfiftaiur  mit;  ngiaäty,  die  doch  wohl  nicht 
Umschreibung  für  den  Ödipus  sind.  Wenn 
WiXbr  verderbt  ist,  was  ich  allerdings  auch 
glaube,  so  ist  ifitfvXov  oft  f tu  und  vorher 
xiixuit'  st.  xüxunc  zu  lesen.  Das  Auge 
des  ihren  blinden  Vater  führenden  Anti- 
gone ist  diesem  stammverwandt,  weil  es 
eben  das  seiner  Tochter  ist.  Sinn:  Du 
hast  mir  zu  meinen  früheren  Augen  noch 
das  Auge  meiner  Tochter  geraubt.  Das 
Adj.  kommt  in  derselben  Tragödie  Vers 
407  vor.  Für  //’,  iv  liest  der  Verf.  fwv, 
weil  dnoonüv  nicht  mit  dem  doppelten 
Akkusativ  verbunden  werde.  Als  ob  nicht 
Sophokles,  wie  alle  Griechen,  das  Recht 
zur  constructio  xutu  nvytavy  gehabt  hätte. 
923  wird  die  schöne  Umschreibung  ,,u>rtoy 
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itHkiwr  txtTjiHit  verändert  in  f imoq  tifrXiov 
/9»xrij(i>«  oder  fiuxi^oiu.  Aber  1)  kommt 
letzteres  Wort,  wie  der  Verf.  selbst  ein- 
gestellt, weder  im  Sophokles,  noch  im 
Aeschylus  vor  und  sind  denn  2)  Antigone 
und  Ismene  ni  ril*  {tiwr  oder  vielmehr 
Ödipus  und  sein  Bittgesuch?  123(5  wird 
imXiXoyx  gv  avnyox  vermutet  für 
Xoyyt  nvftaiox,  weil  1)  nvftuiur  nur  noch 
zweimal  im  Sophokles  vorkänie  und  die 
Scholiasten  dieses  Adjektiv  nicht  hier, 
sondern  erst  1675  erklärt  hätten  (? !). 
Wie  man  aus  diesen  Proben  ersieht,  sind 
die  Konjekturen  des  Verf.’s  kühn  und 
gewaltsam  und  mag  man  auch  seine 
Kenntnil's  des  griechischen  Sprachgebrauchs 
anerkennen,  so  wird  man  doch  hei  diesen 
Emendationsversuchen  unwillkürlich  Fr. 
Vahlen  beistimmen,  der  im  Index  lectt; 
Berolin.  1883  ebenso,  wie  vor  ihm  20  Jahre 
früher  bei  ähnlichem  Anlafs  (Herausgabe 
der  0.  Jahn’schen  Electra)  Mor.  Haupt, 
die  levitas  criticorum  in  Sopboclis  tra- 
goedias  grassata  beklagt,  welche  in  der 
That  schon  so  weit  vorgeschritten  ist,  dal's 
wir,  um  mit  Meineke  (praef.  edit.  Oed. 
Col.)  zu  reden,  iam  Sophoclem  in  Sopho- 
cle  quaeramus.  Übrigens  ist  beachtens- 
wert, was  der  Verf.  pp.  33 — 36  über  den 
Gebrauch  des  ReHexivums  der  3.  Pers. 
für  das  der  1.  u.  2.  Pers.  bemerkt,  wozu 
auch  die  Behandlung  der  Stelle  Plat. 
Symp.  p.  185  B gehört,  die  wir  der  Beur- 
teilung der  Piato-Kritiker  überlassen. 

Wongrowitz.  Heinr.  Müller. 


336)  C.  Wessely,  Prolegomena  ad  papy- 
rorum  Graeeorura  novam  collect  ionem 
edendam.  Vindobonae,  sumptibus  et 
typis  C.  Gerold  tilii.  1883.  80  S. 

gr.  8°. 

Die  vorliegende  Abhandlung  Wesse- 
lys,  aus  fünf  Kapiteln  bestehend,  darf 
man  als  dankenswerten  Beitrag  zur  Litte- 
ratur  der  papyri  Graeci  begrüfsen.  Der 
Verf.  beginnt  mit  einer  Übersicht  über 
das  Alter  der  bis  jetzt  aufgefundenen 
papyri.  Diese  lassen  sich  in  drei  Klassen 
gruppieren;  sie  gehören  nämlich  der  Pe- 
riode der  Ptolemäer  oder  der  Kö- 
rn e r oder  der  Byzantiner  und  Ara- 
ber an.  Die  erste  Periode  ist  durch  ver- 
bältnismäfsig  viele,  die  beiden  letzten  durch 
nur  wenige  Urkunden  vertreten.  Die  ihm 


vorliegenden  neu  entdeckten  papyri  weist 
der  Verf.  der  /eit  der  Byzantiner 
und  Araber  zu.  Er  giebt  dann  eine 
Beschreibung  derselben  nach  Papier,  Dinte 
und  Schrift,  wobei  er  sich  besonders  gegen 
die  Ansicht  Wattenbachs  wendet,  daf- 
die  Minuskelschrift  des  Mittelaltors  in 
keinem  Zusammenhänge  mit  der  Kursiv- 
schrift stehe. 

Zu  diesem  Abschnitt  liefse  sich  man- 
ches bemerken;  ich  will  nur  auf  die  Haupt- 
punkte hinweisen.  Wenn  der  Verf.  eine 
Übersicht  über  die  bis  jetzt  aufgefundenen 
papyri  geben  wollte,  so  mufste  er  dabei 
vor  allem  nach  möglichster  Vollständig- 
keit streben,  da  eine  solche  Aufzählung 
nur  unter  diesen  Umständen  Wert  hat. 
Die  vorliegende  Aufzählung  aber  bietet 
manche  Lücken.  Auch  genügt  zur  Klassi- 
fikation die  zeitliche  Einteilung  allein 
nicht;  man  vermifst  daneben  eine  sach- 
liche, dem  Wesen  der  papyri  selbst  ent- 
nommene. Der  Teil  des  Kapitels,  der 
über  Papier,  Dinte  und  Schrift  handelt, 
ist  entschieden  zu  kurz  gekommen:  wie 
mir  scheint,  hätte  W.  bei  eingehenderer 
Behandlung,  wie  wir  sic  z.  B.  Wiener 
Stud.  IV'  p.  178  Hg.  von  ihm  angewandt 
sehen,  Resultate  gewonnen,  die  feste  An- 
haltspunkte zur  Datierung  undatierter 
papyri  abgegeben  hätten.  Endlich  scheint 
auch  das  Citat  aus  Wattenbach  (An- 
leitung * p.  27),  auf  das  W.  seine  ganze 
Polemik  gründet,  unrichtig  zu  sein;  wenig- 
stens gelang  es  mir  nicht,  die  zitierte 
Stelle  zu  finden.  Bei  Gardthausen 
meinte  er  wohl  die  Auseinandersetzung 
auf  S.  176  fig.  statt  173  Hg.  Doch  ich 
kehre  zu  W.'s  Schrift  selbst  zurück. 

Für  die  Lesung  und  Erklärung  der 
papyri  ist  die  Kenntnis  des  Zustandes 
von  Ägypten  in  jenen  Zeiten  unentbehrlich. 
Daher  beschäftigt  sich  das  zweite  Kapitel 
mit  der  Einteilung  und  Verwaltung 
dieser  Provinz  in  römischer,  byzanteiselier 
und  arabischer  Zeit.  Die  einzelnen  Teile 
Ägyptens,  wie  sie  von  den  Ptolemäern 
festgesetzt  und  von  den  Römern  heriiher- 
genommen  worden  waren,  werden  aufge- 
zählt; es  wird  uns  der  ganze  Beamten- 
stand, der  zur  Verwaltung  des  Landes 
erforderlich  war,  vom  üoyoir  bis  zum 
ynuii/ia rtvg  vorgeführt;  dann  wird  auf  die 
Veränderungen  in  der  Einteilung  und  Ver- 
waltung hingewiesen,  die  von  Co  n s t. a n t i n 
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dem  Grofsen,  Justinian  und  spater  von 
den  Araber  n vorgenommen  wurden,  so- 
weit die  letztem  eben  bekannt  sind. 
Überall  wird  auf  die  Benennungen , Titel 
und  Namen  der  Beamten,  auf  die  Bezeich- 
nung der  Zeit  u.  s.  w.  das  gröfste  Ge- 
wiclit  gelegt,  da  ja  gerade  diese  für  das 
Verständnis  der  papyri  am  wichtigsten 
sind. 

Von  grofser  Bedeutung  für  die  Ent- 
zifferung der  papyri  ist  auch  die  Unter- 
suchung, die  im  3.  Kapitel  über  die 
F orm  der  Urkunden  allgestellt  wird. 
Darnach  hat  jede  regelrecht  abgefafste 
Urkunde  fünf  Teile.  Der  erste  enthält 
die  Anrufung  der  heil.  Dreieinigkeit  und 
der  Jungfrau  Maria.  Darauf  folgt  die 
Angabe  der  Zeit,  in  der  die  Urkunde  ab- 
gefafst  wurde,  im  (>.  und  7.  Jahrh.  durch 
Nennung  des  Kaisers,  des  Regierungs- 
jahres desselben  und  der  betr.  Indiktion, 
später  nur  durch  die  Indiktion.  Am 
wichtigsten  ist  der  3.  Teil  der  Urkunde, 
der  die  Vereinbarungen  zwischen  den 
Parteien,  also  den  eigentlichen  Zweck  der 
Urkunde,  angiebt.  Daran  schliefst  sich 
als  4.  Teil  die  Unterschrift  der  Beteiligten, 
Zeugen  u.  s.  w. , und  zum  Schlufs  setzt 
der  Schreiber  oder  Beamte,  der  die  Ur- 
kunde aufgenommen  hat,  zur  Beglaubigung 
seinen  Namen  darunter.  Dieses  Formular 
jeder  Urkunde  weist  der  Verf.  an  einem 
besonders  signifikanten  Beispiel  nach,  und 
führt  dann  eine  Reihe  von  Papyrusfrag- 
menten  an,  an  denen  er  zeigt,  wie  wichtig 
jene  Beobachtungen  für  die  Interpretation 
von  solchen  Frgm.  sind.  Man  darf  aber 
dabei  nicht  vergessen , dafs  solche  Er- 
gänzungen nur  für  regelrechte  Urkun- 
den giltig  sind. 

An  diese  diplomatische  Untersuchung 
reiht  sich  im  4.  Kapitel  eine  metrolo- 
gische, welche  die  in  Ägypten  gebrauch- 
ten Münzen  und  Zahlzeichen  behandelt, 
irn  5.  eine  chronologische,  in  welcher 
im  Anschliffs  an  andere  («eiehrte  über  die 
Indiktionen  gesprochen  wird.  In  Ägypten 
rechnete  man  im  6.  und  7.  Jahrh.  nach 
der  Ars inoi tischen  Indiktion,  seltener 
nach  der  Tbebäi sehen;  nur  ein  Bei- 
spiel führt  der  Verf.  an  für  die  Kon- 
stantinopolitanische.  Nun  folgt  die 
Erklärung  mehrerer  papyri.  Den  Schlufs  ' 
der  Abhandlung  bildet  eine  kurze  Über- 
sicht über  das  Wichtigste  aus  der  ägyp- 


tischen Gräzität,  die  der  Verf.  in  einer 
besondern  Schrift  genau  behandeln  will, 
mehrere  Seiten  addenda,  ein  genauer  in- 
dex  rerum  et  verborum  und  endlich  das 
Facsimile  zweier  papyri,  die  S.  56  u.  50 
abgedruckt  sind. 

Die  Dissertation  ist  mit  genauer  Sach- 
kenntnis und  voller  Hingabe  an  den  Gegen- 
stand geschrieben.  Ob  freilich  der  Titel 
„prolegomena"  richtig  ist,  ist  zweifelhaft; 
indefs  wird  man  dies  erst  beurteilen  kön- 
nen, wenn  das  Werk  selbst  erschienen  ist. 

Tauberbischofsheim.  J.  Sitz ler. 


337)  Lectiones  Rheno-Trajectinae  scrip- 
sit  II.  van  II  er  werden.  Lugduui- 
Batavorum  E.  J.  Brill.  MDCCCLXXX1I. 

8». 

Der  Verfasser  behandelt  in  caput  II 
I seiner  Lectiones  eine  grofse  Anzahl  Plato- 
! nischer  Stellen  unter  der  Überschrift  emeu- 
datioues  selectae  in  Platonem.  Den  Reigen 
eröffnen  fünf  Stellen  aus  dem  I’haedon. 
i 59  E.  glaubt  der  Vf.  mit  demselben  Recht, 
wie  Hirscbig  die  Worte  x«i  /oj  ngoiegov 
nugiiiai  verdächtigt,  auch  xui  nunuyyit.- 
Xoiai  als  Interpolation  bezeichnen  zu  kön- 
nen, da  die  Konstruktion  nun uyyiXko  5nwg 
eben  so  wenig  attisches  Gepräge  habe  wie 
fiij  ngöifgoy  ri ug.  80  C.  hat  Schanz  die 
Worte  av/t;tto!>v  bis  XQ^roy  ganz  und  gar 
gestrichen,  während  der  Vf.  geneigt  ist, 
dieselben  unter  der  Bedingung  zu  halten, 
dafs  folgende  Änderung  eintritt:  <n  (intow 
yäii  tu  oüifiu  xui  Tugixtvlf^yai,  tua/iig  in 
Aiyvnnu,  bXiyov  SXoy  fityti  ufttjxuyoy  uaoy 
Xgüyuy.  81  C.  bezeichnet  er  in  der  Stelle 
T/tßyiUtg  dt  /£  tuvi'  uhatlut  X'J’I  t<lut  xui 
[iuyi  die  beiden  letzten  Worte  als  Glossem, 
weil  ja  schon  von  Ilesychius  T/tßgitfig  durch 
ßuni  erklärt  wird.  95  B.  dürfte  der  Vor- 
schlag, uiiauy  iuy itg  für  tyyvg  ioyug  zu 
schreiben,  zu  gewaltsam  erscheinen.  113 
D.  soll  anstatt  der  Worte  uvußtiyitg  u <b) 
uvruig  dgij/Miiru  ioriy  gelesen  werden  «V«- 
ßdyieg  ig  (oder  t'f  ’)  « J»}  x.  r.  X.,  weil  in 
der  Prosa  dyaßuiyny  c.  acc.  so  viel  be- 
deutet als  oxtttiy.  113  E.  glaubt  der  Vf., 
um  dem  Gedanken  die  notwendige  Färbung 
zu  geben,  das  Adv.  iahug  zwischen  ßiuy 
und  ßiwaty  ergänzen  zu  müssen,  während 
Schanz  nur  die  beiden  Kommata  vor  und 
hinter  /tttuftiXov  avroig  entfernen  will, 
ln  der  Apologia  20  E.  emendiert  der 
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Vf.  anstatt  XuiQtrfiüvzu  yüp  in rs  7101  wogen  beschuldigt,  da  sie  trotz  der  Abhängigkeit 

des  längst  erfolgten  Todes  des  Cbäreplion  des  Finalsatzes  von  dem  Hauptsatz  einer 

X.  y.  »]or t nor.  24  B.  t/ti  dt  ;«.ic  wrf*  • irrealen  Bedingungsperiode  dtatfätigtuv  für 
Xunujäti)  tjrfllv  tidixti v x.  r.  X.  Es  entging  diitfihtgtx,  welches  überliefert  ist,  gesetzt 
Hirschig  durchaus  nicht,  dafs  es  dem  dagegen  die  nachfolgenden  Optative  der 
Sprachgebrauche  entspricht  tytt  dt  vidi  ctme  Überlieferuug  nicht  in  m/ixovzo  und  iyiy- 
zu  schreiben.  Da  aber  die  Anklage  gegen  vuvzo  verändert  haben. 

Sokrates  ihrer  Form  nach  vollständig  he-  Im  Euthydemos  271  C.  meint  H.,  dafs 

kaunt  war,  so  kann  man,  ohne  eiue  Ab-  wegen  des  Begriffes  der  Unbestimmtheit, 

surdität  zu  begehen,  mit  der  vorliegenden  der  in  den  Worten  ivttvS-iv  nodtx  liege, 
Wcudung  nichts  anfangen,  sondern  wird  der  Zusatz  ix  Xiov  nur  so  zu  halten  sei. 
es  vorzieben,  den  Worten  mit  richtiger  dafs  die  Worte  105  iyiö/rui  dahinter  zu 
Interpunktion  ein  bekanntes  rhetorisches  stehen  kommen,  will  273  E.  die  Worte  i> 
Gepräge  zu  geben  und  zu  schreiben:  tgu  onXoig  fiuytolhn  entfernt  wissen,  weil  aus 
di  nwc;  utdt.  Aufserdem  streicht  der  Vf.  dem,  was  in  C.  gesagt  sei,  sich  deutlich 
die  Worte  von  üinntn  bis  xutijyügotv.  30  E.  ergehe,  dafs  die  Worte  rb  noXv  zovzo  eine 
ist  in  der  Erwägung,  dafs  die  geistige  viel  umfangreichere  Beziehung  haben  und 
Trägheit  des  athenischen  Volkes,  welche  emendiert  305  I).  mit  Benutzung  der  Kon- 
Sokrates  tadelt,  entweder  auf  Naturaulage  jektur  Baumanns  (Sony  yt  dt!  für  oaov  i'dtt 
oder  schlechter  Gewohnheit  beruhte,  wohl  und  mit  gleichzeitiger  Berichtigung  der 
einzuräumen,  dafs  eaii  fityiüutg  dt  verderbt  Interpunktion  folgendermafsen : fit zgitog  fiiv 
zu  sein  scheint  und  dafs  der  richtige  Ge-  yüg  t/tXnmv/  lag  ixovrtg,  /itzgivig  dt  noXt rrxwv 
danke  durch  die  wahrscheinlich  dahinter-  mix r ti  tixitz 0;  Xüyov  fttrixttv  (sc.  tjyovxzut) 
steckenden  Worte  trro  fiijv  tOtttg  wieder-  d(t</ uziutuv  oaov  yt  dtt,  ixrüg  d’  axztg  xirdt- 
gegeben  werden  könnte,  während  dt  viel-  wtv  xui  dytuvuiv  xagrzovoihu  nje  aot/iuv. 
leicht  erst  nach  der  Korruptel  in  den  Im  Gratylos  389  D.  schlägt  er  vor, 
Text  gekommen  ist.  cf.  Phaedr.  208  A.  statt  övofititwv  tXizgg  zu  schreiben  ovo/ta- 
Gorg.  493  C.  Rep.  VII,  329  E.  Bei  dieser  zo&izqg  mit  Bezugnahme  auf  Cbarm.  175  B. 
Gelegenheit  erlaubt  sich  Ref.  noch  folgende  und  koujiciert  n/igvug  für  yivog  in  den 
Vorschläge  für  die  Apologie  zur  Erwägung  Worten  von  411  A.  ’Eytigtig  fix,  1’ 
zu  stellen:  20  E.  anstatt  der  Überlieferung  ■ iiaigt,  oi  tf-uiXov  yivog  ovoftiizviv  x t.  X., 
tiXX'  tig  liEioytttwr  v/tiv  rux  Xtyovza  tivoioto  da  es  sich  hier  nicht  um  die  Art,  sondern 
zu  schreiben  ciXX'  tic  liSu'xQfir  [rm«J  v/tiv  um  die  Menge  handele  mit  Verweisung 
ui  Xtx^ivtu  «Vomjiii,  da  ja  die  Person  des  auf  die  Konjektur  von  Naber  zu  Eurip. 
Chärephon  noch  nicht  genannt  war,  ferner  Ale.  321 , durch  welche  das  überlieferte 
23  E.  für  hvzi zuy/tiivtg  zu  schreiben  %vx-  , fttjivg  — xuxüv  in  o/t rj mg  — xuxmr  ver- 
üvztg  ilofiivwg  und  endlich  25  E.,  um  der  ändert  werden  soll. 

Partikel  viaze  vor  den  Worten  zovzo  ju  j Von  den  vier  Stellen  des  Gorgias, 
zoaurtov  xuxüv  eine  Existenzberechtigung  zu  welche  zur  Besprechung  kommen,  wird  es 
verleihen,  dieselbe  Partikel  in  dem  Passus  genügen,  auf  zwei  die  Aufmerksamkeit  zu 
iyw  bis  liyrudi  zu  entfernen  und  mit  der  lenken.  481  C.  lautet  die  Überlieferung: 
leichten  Änderung  des  zovzo  in  zooovzov  1 il  KuXXtxXtig,  tl  /uj  n r/v  znig  tiviXutdning 
zu  schreiben  iyiü  di  dij  t'tg  zooovzov  cif  tu-  ! mltXug  roig  /itv  ilXXo  zi,  zolg  di  riXXo  zt,  zü 
tfiug  ijxi'i  xui  zonovzov  uyvutü,  ozi  . . . . , avzü,  tlXXd  ztg  r/ftütv  idrov  zi  tmtaxt  nilitog 
wart  rorro  tb  zooovzov  xuxüv  ixtüv  noiiit , | r/  ui  tiXXoi,  ovx  itv  r/v  äridtov  tvdtiSuafXai  rtö 
lüg  r/tjg  av;  | iziggt  ti  itttzov  nuiXq/tu.  Der  Vf.  schlägt 

Aus  dem  Menon  werden  nur  zwei  vor,  sowohl  hinter  znig  fiiv  als  hinter  zolg 
Stellen  behandelt,  nämlich  79  A.,  wo  der  1 di  ein  jigög  und  hinter  iiXXu  ein  nüg  ein- 
Vf.  xuzuxiQftuzigtiv  lür  xigiturigitv  vor-  zuschalten,  aufserdem  aber  anstatt  toi 
schlägt,  wie  es  auch  kurz  darauf  heifst  iziuvt  zu  schreiben  zu>  itiimt  oder  mit  Co- 
xui  iuv  or  xuzuxigfruti^rfi  uvzi/v  xuza  ftünta,  bet  züv  tztgov  ziü  i rinnt.  Alle  Menschen, 
so  dafs  die  beiden  letzten  Worte  durch  so  ist  der  Sinn,  haben  denselben  Affekt, 
das  Kompositum  entbehrlich  gemacht  werden  aber  in  den  eineu  hat  er  diese,  in  den 
und  89  B.,  wo  er  Madvig  und  Schanz,  andern  jene  Richtung.  Dies  wird  auch 
der  sich  an  M.  auschliefst,  des  Solöcismus  durch  die  folgenden  Worte  bestätigt : Xiyn, 
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<V  frroijoag  uu  iyui  tt  xui  ui’  rfx  Tvyyityo- 
tt t- v nu  ror  ri  nuttovug,  iuinvit  de’  ci»i > Jioir 
ixüitijog  z.  r.  Wie  leicht  das  Kompen- 
dium für  <i<m;  verloren  gehen  könne,  hat 
Cobet  oft  gezeigt.  Der  Vf.  ist  mit  liecht 
geneigt,  diese  Präposition  auch  im  Symp. 
218  I).  vor  !«nur  zu  ergänzen  in  den 
Worten:  x«f  ovrog  üxoiuug  ftttiu  liniunxuig 
xui  oi »ddp«  inrioi  Ti  xui  HiuObnug  iitzty, 
und  lief,  kann  nicht  umhin  zu  gestehen, 
dal»  ihm  der  blofse  (Jen.  au  dieser  Stelle 
stets  einen  zu  gezwungenen  Eindruck  ge- 
macht hat.  4H5  1).  verludst  der  Vf.  die 
gewohnte  platou.  Provision  und  Eleganz 
in  den  Worten  /fixen Ir  ii  fiui  dvxii  yuijfiu 
ii  ruf  xui  tivtü  um  ru  uh  u xui  fiot  dnxii 
doiXu.ioiuig  ii  ihm  und  nimmt  daher  an, 
dafs  dorXunnmig  ursprünglich  ausgelassen, 
dann  an  den  Kund  geschrieben  und  au 
eine  falsche  Stelle  geraten  sei,  wodurch 
die  Ergänzung  einiger  Worte,  die  sonst 
ganz  entbehrlich  sind,  notwendig  wurde. 
Deshalb  spricht  er  sich  für  folgende  Ver- 
einfachung aus:  niximr  1 1 tim  duxii  Xui’fu 
uvui  xui  flot'xo.l tllliig,  xui  timt  /un»  tu  lutu. 

in  dem  Symposion  173  D.  verwirft  der 
Yt.  die  von  Hast  und  Schanz  gewollte 
Vinierung  der  Worte  « ix  uh)  cyioys  in  iv 
tild'  iyiuyt  und  schlägt  vor  zu  schreiben 
xtti  fhioitt-v  Tiori  tiKKoift-v  itirr^y  n\v 
liiuv  tKttfitg  ib  jtunxLg  xu/.iiuihu  oix  old 
tyuiyt.  Dagegen  meint  lief.,  dafs  der  ent- 
gegengesetzte Siiin,  den  der  Zusammenhang 
erfordert,  die  Notwendigkeit,  dafs  der 
i tut  fing  dem  Apoliodoros  zu  erkennen  giebt, 
es  sei  ihm  nicht  unklar,  weshalb  jener 
den  Beinamen  itunxüg  erhalten  habe,  ohne 
das  eingeschohene  uü.uOtr  erreicht  werden 
kann,  wenn  man  den  betreffenden  Worten 
einen  fragenden  Charakter  verleiht  und 
iuterpungiert.  orx  tild  iyiuyt ; 174  B.  müsse 
anstatt  utinjv  itjy  nuuot/iiuy  nach  Alhe- 
iiaeus  nur  uinjr  gelesen  werden.  Dagegen 
seien  die  von  Ath.  nicht  mit  citierten 
Worte  dui'i imniiig  und  itrAya  zu  halten, 
während  iattdiyrug  in  Wegfall  kommen  und 
für  diuttay  das  alte  Wort  Sloirqy  aufge- 
liommen  werden  könne.  175  A.  lautet  die 
(Iberlieferung:  ftXXoy  /ii  Ttm  r dir  nuiduiy 
gxiir  üyytXXoriu  ün  —uixqiii  yg,  (von  Hirschig 
getilgt)  ui' mg  limyunujiiug  fy  rdi  tuiv  yurörmr 
luuthnui  furiixiy  xui  ui • xuXocrrog  uvx  ittii.ii 
htiitrut.  “xitonvr  y t‘j  Xt'yug  • uix  uiy  xui.tig 
uiiiiy  xui  /fjj  utf  /jisng;  liegen  den  Vorschlag 
von  Madvig,  iv  tue  nie  yiitvyuiy  zieht  CS 


i 


der  Vf.  vor,  fr  ri5  rav  r.  y.  zu  schreiben. 
Da  jedoch  oi  yiinrtg  die  Nachbarschaft  im 
Allgemeinen  bezeichnet,  wie  sich  unter 
andern  aus  Bep.  VII,  531  A.  ergiebt,  so 
glaubt  Ref. , dafs  der  Dativ  des  Pron. 
indef.  für  den  Sinn  vollständig  ausreicht 
uud  dafs  mau  wohl  ohne  Lautveräudcrung 
schreiben  könne  fr  im  nie  yntvytur  noo- 
II ruui  furqxiy , d.  h.  er  ist  in  irgend  eiuer 
Thür  der  Nachbarschaft  stehen  geblieben. 
Jedenfalls  ist  die  Anderuug  von  «ero»  in 
ui thg  nach  den  Worten  «ex  oc»  xuXttg  viel 
berechtigter,  da  ja  der  Sklave  den  So- 
krates schon  einmal  gerufen  batte.  191  B. 
f<;r itl t ^oxoy  bub  Xiqiov  xui  lijg  uiXqg  tiuyiug 
diu  in  mi di y i 11  tili y yuiii ig  ui.iqiuiy  nuttiv. 

II.  vermutet  liier  wohl  mit  Hecht  ünuuiug, 
da  die  unyiu  doch  wohl  als  Ursache  des 
Hungers  zu  betrachten  sei  und  die  Stelle 
bedenklich  bliebe,  selbst  wenn  man  iüi.ug 
in  der  häufigen  Bedeutung  von  praeterea 
fassen  würde.  201  E.  v-cyyt  d>j  ft  r ov- 
tuig  tuig  Xuyatg  oiontQ  iyu'i  torror.  Auch 
liier  dürfte  man  dem  Vcrf.  beiptliebten, 
welcher  meint,  dafs  es  dem  griech.  Sprach- 
gebrauche  entspricht,  entweder  r oTg  uvmig 
— olanto  oder  ininvmig  — ufoiontg  ZU 
schreiben.  203  E.  will  er  als  Interpolation 
angesehen  wissen  «u  ifiXuawiii,  ferner  qi- 
XuOU'j  vvui r nid  i;ult  titvitu  uot/ui  ytriottui, 
sodann  ynXen d»  nach  dem  Vorgang  von 
llommel  und  endlich  «x«»d».  Für  die 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Annahme  dürfte 
auch  eine  bekannte  Stelle  der  Apologie 
(21  (J.)  sprechen,  in  welcher  das  Sein  und 
der  Schein,  das  Wissen  und  die  Unwissen- 
heit einander  scharf  gegenüber  gestellt 
werden.  20?  D.  ergänzt  der  Vcrf.  ein 
xuut  vor  den  Worten  rd»  uviür  fxiimi 
Xöyor  und  vor  mioxa.  Da  ihm  dies  aber 
nicht  genügt,  um  der  Hede  die  nötige 
Präcision  zu  verschaffen,  so  soll  xuineg 
uvx  üy  tliut  anstatt  xui  tlnu  geschrieben 
und  zwischen  olur  und  ix  muiupiov  ein 
ausgefallenes  uvtXgamog  angenommen  wer- 
den, so  dafs  der  Zusammenhang  lauten 
würde : iitsl  xui  fy  u>  'iv  fxuo ro»  nur  fiuiu» 
iiij,  xuXtitui , xitinio  uvx  Sc,  flau  tii  «erd, 
oiux  uvtitiuinug  ix  nuidugiov  6 aiibg  Xtytiut, 
hog  «c  ngtoßbri/g  yivrjiui  x.  i.  X.  216  B. 
will  H.  in  den  Worten  iouneieiio  oly  av- 
rbr  xui  t/ivyui  xui  Sr«»  <dr«,  uioyvyofiui  tu 
ujttoitr/i'fUya  nicht  11U1'  xui  qtvyio  fallen 
lassen,  sondern  auch  hinter  tdoyfirofui  die 
Präp.  di«  einschieben,  weil  Alcibiades  sich 
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nicht  dessen  schämte,  was  er  dem  Sokrates 
versprochen,  sondern  darüber,  dafs  er  sein 
Versprechen  nicht  gehalten  hatte.  2 lti  E. 
glaubt  der  Verf.,  dafs  zwischen  ti'  n g und 
ttigaxtr  ein  vfiöir  eingeschoben  werden 
müsse,  da  derjenige,  welcher  die  dyuXuuru 
gesehen,  nicht  im  Unklaren  darüber  sein 
könne,  ob  überhaupt  Jemand  dieselben 
gesehen  habe.  2191).  vermutet  er  wegen 
der  notwendig  erforderlichen  Koordination 
'/«oVijcnv  anstatt  ipvair,  vermifst  220  1).  : 
zwischen  ti  dt  ßuvXioth  und  tx  r«is  udxutg 
die  Worte  «dröx  fidtxt«  olng  tyivt ro  und 
schlägt  221  E.  das  Part.  Xt'^iux  vor  anstatt 
des  Inf.  in  den  Worten : xui  dti  Aid  rt5x 
uv  tun'  ruiiiü  tfuivitut  Xiyti  v. 

Von  den  26  Stellen  aus  den  Leges  I — 
VI,  welche  zur  Heliand  lang  kommen,  er- 
laubt sich  Uef.  nur  auf  die  wichtigsten 
hinzuweisen.  630  E.  schaltet  der  Verf. 
roV£  xo/iocj  zwischen  rö  ifuvXötuioy  lind 
iiitttt  ein  und  zieht  es  vor,  anstatt  der 
Überlieferung  zu  schreiben  xoi  «dp  tpnüx 
ovi ’ «ntp  oi  irr  nQtni&tfitrm.  Aufserdcm 
verändert  er  das  bald  folgende  n«p«ät- 
/itxos  in  nootiüt'fnmq.  655  D.  E.  (nicht 

656  ü.,  wie  II.  schreibt)  läfst  der  Verf. 
anstatt  der  überlieferten  Worte  die  Än- 
derung eintreten  rj  x«i  onuiguvv  xoptrtftxru 
ii  xutd  ifvmv  !j  xut'  ti)  og  rj  xut’  dftrfünnu, 
ferner  otg  A'  ux  nn <id  r Qonov  (=  uiro  tnu- 
nur)  rj  xut « r/voir  rj  rix«  arrrjituur  und 

schaltet  der  Vervollständigung  und  Schär- 
fung des  Gegensatzes  wegen  ein  zweites 
7j  xu r’  uftipittQu  und  ein  zweites  druyxulov 
hinter  n^oauyoqtvti»  ein.  656  15.  (nicht 

657  B.)  nimmt  er  an , dafs  anstatt  oVti- 
ptoniti»',  das  auch  Schanz  bedenklich  findet, 
das  Part,  nrpiTitrroix  oder  die  Worte 
oYt/d«  ntntnituny  sich  verstecken , indem 
er  zur  Vergleichung  heranzieht  das  Ari- 
stophanische bro/tuii  ncointttovoi  rpx  /urytt^- 
Qi'uy  und  Legg.  X,  886  E.  Xöyotg  turnt  iv 
:iag  dg  to  mituyby  iKQimnt/i/itru.  657  I). 
(nicht  658  I).)  dürfte  der  Verf.,  da  eine 
Tendenz,  wie  sie  sich  ausspricht  in  den 
Worten  5 (sc.  r b iXiti/uvr)  nuihni'itg  xui 
danugufttvoi  ilitffitv  ovtnig  dytZvug  t off  dr- 
yuuivmg  Vftäg  Sri  intXio r*  dg  trjv  xtörpr« 
/iyij/<>;  Intyu'iftty  wohl  keine  Aussicht  auf 
Verwirklichung  haben  kann,  mit  der  Än- 
derung dg  Ttjv  yfbrr/rog  /lyrjftrjy  tniytiptir 
gleichfalls  das  Richtige  getroffen  haben. 
Ferner  kann  der  Vorschlag  des  Verf.  zu 
659  B.,  den  Artikel  twg  vor  tttuiuTg  zu 


ergänzen,  so  dafs  der  Dativ  von  tinuAi- 
Aovoi  abhängt,  weil  das  Verbum  dnoAidünu 
nicht  von  den  Zuschauern,  deren  Sache 
das  djiuXu/tßurttv  und  dnoAixtoitw  trjr  rjAo- 
ytjy  ist,  sondern  von  den  Dichtern  und 
Schauspielern  gebraucht  wird,  wie  sich 
auch  deutlich  aus  661  C.  ergiebt,  als  an- 
nehmbar bezeichnet  werden.  716  A.  lautet 
die  Überlieferung:  tvttiiu  mitaim  (sc. 

ti  xJfög)  xutu  i/vaiy  nun rwut t ohi yog  • ri«  d' 
litt  itvtJiitui  dixp  ri  mx  dnoXtinouinuy  toi 
itdov  x ti/ioi'  n/iaubg,  r/g  t!  für  tlAu/unyrj- 
OH  x ftiXXuiy  fjriifityog  gtrr.ui  Ul  i nnttyoc  xui 
xfxuo/i ijitrug,  ti  dt  1 1 g t’gunittig  vnb  fttyttX- 
uvyiug  p yutj/iuaiy  tnutooittyog  rfXtytrui 

rpx  xfrrX'i1'  /tf!*  r/i^eurg  x.  i.  X.  II.  bemerkt, 
dafs  das  von  ihm  zuerst  konjicierte  nopnö- 
ufyog  bestätigt  werde  durch  das  Zeugnis 
des  Aristoteles  in  der  Schrift  de  mundo, 
welches  von  Schanz  angeführt  werde  und 
dafs  diese  Emendation  den  Konjekturen 
von  Schelling  und  Badham,  ruc/ii/ erruft  trog 
und  Tipojioi itv/tsrog,  vorzuziehen  sei.  Da- 
gegen kann  er  Schanz  in  betreff  der  Til- 
gung von  xui  xfxooftrjftiyog  nicht  beistim- 
men, sondern  schlägt  vor,  zu  schreiben: 
gyytneiui  tunuybg  xui  xbofitog.  Bei  Euse- 
bius lieifst  es  tuntiibg  xtxuofiij/ityog.  7401). 
7tOQiCtliu  /itjXuytjy  ori  /idXiatu  i innig  ui  nty- 
tuxioxiXiui  xui  TttiuQuxoviu  nixrjatig  dti  /iu- 
xox  urnriut.  Wenn  der  Philosoph  hätte 
sagen  wollen : in  derselben  Anzahl , nicht 
mehr  und  nicht  weniger,  so  würde  er 
um uiiiu  geschrieben  haben , während  der 
Sinn  nach  des  Verf.  Ansicht  /idxi/iot,  d.  h. 
ßtfiuun  xui  dfiadnttutoi  eifordert.  753  E. 
wird  die  in  den  überlieferten  Worten  ofY»- 
vt f Ai  tlev  ur  nun  nnnäy  t töx  «p/tox  ytyurd- 
ttg,  oi’x  tu  rix;  Au  /iijx  li/tuig  yi  nag  von 
Badham  versuchte  Itemedur,  welche  in  der 
Entfernung  des  dt  hinter  mnvtg  und  der 
Worte  »t’x  um  hinter  ytyoxbitg  besteht, 
verworfen  und  mit  eleganter  Einfachheit 
oex  td rix  iAuy ; Ad  firir  x.  r.  X.  konjiciert. 
754  B.  glaubt  lief,  gegenüber  dem  Ver- 
suche des  Verf. , das  von  ihm  ebenfalls 
angezweifeltc  und  unhaltbare  txioi  durch 
txi«  in  der  Bedeutung  von  xut  i'yiu  zu  er- 
setzen seine  in  den  N.  Jahrbb.  1881  p, 
733  veröffentlichte  F.mendation  xui  imtiuu 
aufrecht  erhalten  zu  müssen,  weil  tx«xri«e 
sich  an  das  voraufgehende  Adj.  Atdquym 
verstärkend  anschliefst  und  offenbar  von 
starken  politischen  Gegensätzen  und  Zwi- 
| stigkeiten  zwischen  Mutterstädten  und  Ko- 
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lonien  die  Hede  sein  soll.  Dagegen  nehme 
ich  keinen  Anstand,  die  Ansicht  des  Vcrf., 
wonach  754  D.  zu  dem  an  sich  unver- 
ständlichen n ktjv  die  Worte  J'f  ruf  xkrjnuv 
zu  ergänzen,  dafür  aber  755  A.  (nicht  R.) 
die  ganze  Wendung  nkrjr  yt  xuv  xktjpov 
hinter  tiitoitjtug  zu  entfernen  ist,  zu  billi- 
gen, so  dafs  an  der  letzteren  Stelle  die 
Worte  lauten  würden : itir  d‘  <5  i/tvywv 

u<l  kij , nur  xumär  XTr/fuitior  /</}  fttxtyiitu, 
«J titruftr)  <1 i utur  ri;  ntiktt  ylyrr/tui  r<^,  u/ioi- 
nug  toi  io,  x.  t.  k.  Endlich  ergänzt  der 
Holländische  Kritiker  ein  dti  vor  dtui'tv- 
yvvotkut  in  den  Worten  itr  de  iiyurui  xtrtg 
li g luv lur  yiyronui  xur  XQÖrur,  fttiit  aär 
oisd’iov  xui  (ioyovowr  yvrutxtär  dtu£tvyrvo9tu 
xutrij  {iuvktivu/itrovg  eig  1 ü TiyuOffOfia  txitxt- 
ik«5  und  784  K.  ein  «V^y  hinter  xomurij  in 
den  Worten  für  ukkoroia  rij  nyäg  ui  tut- 
aveu  xotvturjj  yvrutxi  ;;  yvrrj  tlrdiii , indem 
nach  seiner  Ansicht  an  beiden  Stellen  die 
Ähnlichkeit  der  benachbarten  Schriftzüge 
den  Ausfall  veranlafst  zu  haben  scheint. 

Das  III.  Kapitel  der  Eectiones  trägt 
die  Überschrift:  Kmblematis  aliisque  men- 
dis  purgatur  Schanzii  editio  1‘latonis  und 
behandelt  zunächst  8 Stellen  der  Apologie. 
18  E.  ist  uäv  vorenur  hinter  xtördt  ent- 
fernt, weil  die  anwesenden  Ankläger  durch 
das  l’ron.  Demonstr.  deutlich  genug  be- 
zeichnet werden  und  26  B.  wr  rvr  i>  kiryug 
iaiiv  als  miifsiger  Zusatz  gestrichen.  26 
D.  soll  me  Kkugofuriuv  getilgt  und  das 
xui  vor  uv  im  in  »”  verwandelt  werden,  zu- 
mal da  diese  beiden  Worte  unzählige  Male 
von  den  Abschreibern  verwechselt  worden 
sind,  so  dafs  der  Sinn  wäre:  Glaubst  du, 
dafs  der,  welchen  du  anklagst,  nicht  So- 
krates sei,  sondern  Anaxagoras  oder  hältst 
du  die  Richter  für  so  ungebildet,  dafs  sie 
nicht  Wülsten,  dafs  von  derartigen  An- 
sichten, wie  du  sie  mir  schuld  giebst,  die 
Schriften  des  Anaxagoras  voll  seien?  Da- 
gegen will  Raiter  -i uxgtttovg  für  --/» ■«?«- 
yiiQov  schreiben  und  Schanz  das  nomen 
proprium  überhaupt  entfernt  wissen.  27  A. 
streicht  H.  die  Worte  iuig  dxovovxug  und 
2!)  B.  roiirw  xui  als  ein  Glossem  zu  ir- 
luidu.  29  C.  verlangt  er  anstatt  der 
Überlieferung  uvy  oJör  i'  timt  tu  /ty  unu- 
xi timt  nach  dem  grammatischen  Gesetz  xb 
I<>1  oc*  unuxitira > und  29  D.,  dafs  anstatt 
f,7 i toiroig  gelesen  werde  in i xuvxui  , weil 
tlkk'  äifitfUr  <u  (nicht  re,  wie  H.  schreibt) 
tut  xuvitu  und  iur  d'  tikuig  ixt  xovxu  iiqui- 


x tur  vorangeht.  Zu  35  C.  bemerkt  der 
Verf.,  dafs  Platon  anstatt  xuv  dtxuaiui  ge- 
sagt haben  würde  xwr  dixuoiiüv  oder  v/ttär, 
aber  das  blofse  dtini/at  (ohne  xui  dixuomi) 
trete  viel  effektvoller  dem  ebenfalls  ob- 
jektlos auftretenden  xtä  dtdäaxttv  xui  mi- 
tliir  gegenüber.  Berechtigt  tritt  dagegen 
der  Singular  mit  dem  Artikel,  weil  in  ge- 
nerellem Sinne,  in  dem  Folgenden  auf: 
Ov  yd o ini  xuvitu  xüüijxui  ü dixuoxqg.  End- 
lich soll  der  Inf.  dtiv  in  den  Worten  /u; 
ovr  aiiovri  itf,  ui  avtfntg  \4ihjvittot,  toiuvtu 
dtlv  nyog  vftäg  jinumiv  beseitigt  oder  an- 
genommen  werden,  dafs  ursprünglich  xot- 
ttittt  d/j  in  dem  Text  gestanden  habe. 

(Schluß  folgt). 


338)  M.  Tuliii  Ciceronis  oratio  pro 
Archia  p a r Emile  Thomas.  Baris 
librairie  llachette  et  Cie.  1883.  63  p.  8°. 

Die  Ausgabe  hat  durch  ihre  Sorgfalt, 
Gründlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  in 
den  Angaben  auf  den  Referenten  einen 
angenehmen  Eindruck  gemacht.  Der  Titel 
giebt  genau  an , was  man  in  ihr  zu  er- 
i warten  hat.  Die  Einleitung  berichtet  zu- 
nächst über  den  Archias,  seine  Werke 
und  seine  Beziehungen  zu  Cicero.  Darüber 
war  nichts  wesentlich  Neues  zu  sagen,  da 
sich,  was  darüber  bekannt,  fast  nur  auf 
I die  Angaben  der  Rede  selbst  und  des 
! Cicero  stützt.  Es  folgt  dann  eine  Unter- 
suchung über  die  Echtheit  der  Rede.  Da- 
bei führt  der  Herr  Verf.  mehr  die  sprach- 
lichen Gründe,  welche  von  Schröter,  und 
die  sachlichen,  welche  von  Büchner  gegen 
dieselbe  vorgebracht  sind,  und  ihre  Wider- 
legung durch  die  verschiedenen  Heraus- 
geber, namentlich  aber  durch  Rattmanus 
Abhandlung:  Cicerouem  orationis  pro  Ar- 
chia poüta  revera  esse  auctorem  demon- 
stratur,  an,  als  er  sich  auf  eine  selbstän- 
dige Untersuchung  der  Frage  einläfst;  ja 
er  kennt  die  Bücbnerschen  Programme 
nur  aus  dem,  was  Lattmann  dagegen  sagt. 
Das  Urteil  über  die  darauf  folgende  be- 
sondere Charakteristik  der  Rede  wird  zum 
grofsen  Teil  von  der  Meinung  abhängen, 
welche  man  von  dor  dichterischen  Bedeu- 
tung des  Archias  hat.  Ist  diese  so  grofs, 
wie  es  der  Herr  Verf.  annimmt,  so  mag 
/'  dem  Cicero  die  Verstiegenheit  verziehen 
werden,  zu  der  er  sich  in  dem  zweiten 
Teil  der  Rede  erhebt.  Wenn  aber  der- 
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selbe  — und  die  wenigen  Fragmente,  die 
wir  noch  von  ilitn  haben,  und  die  wenigen 
Bemerkungen  bei  den  Alten  über  ihn 
rechtfertigen  diese  Meinung  nur  eine 
gewisse  Fertigkeit  leichter  Produktion  ohne 
'Fiele  besafs,  dann  erscheint  das,  was  Ci- 
cero über  ihn  sagt,  als  holde  Phrase.  Ich 
stimme  daher  dein  Urteil  Keksteins  über 
den  lat.  Unterricht  )>.  155,  1,  der  die  Rede 
von  der  Schullektüre  ausgeschlossen  wissen 
will,  vollkommen  hei.  Den  Sch  Ulfs  der 
Kinleitung  bildet  eine  Auseinandersetzung 
über  die  eodd.,  welche  der  Verl,  gebraucht, 
und  die  Art,  wie  ei  sie  gebraucht  hat. 
Ks  ist  dies  der  Geiublacensis  aus  dem 
XII  saec.,  jetzt  in  Brüssel,  der  Erfiirtcnsis, 
jetzt  in  B'-rlm,  und  die  lectioms  Pilhocu- 
nae.  Von  iliuen  gieht  er  dem  Gembla- 
censis,  den  er  seihst  genau  verglichen, 
entschieden  den  Vorzug,  er  erklärt  ihn 
für  die  Konstituierung  des  Textes  „non 
eomme  la  souree  priucipalc,  mais  coinme 
la  seule  <jtii  soit  süre".  Die  Pariser  Mser. 
erklärt  er  sämtlich  für  jung  und  aus  inehr 
oder  weniger  alterierter  Quelle  stammend. 
Eigne  Konjekturen  hat  er  nur  an  sieben 
Stellen  gemacht.  § 5 vermehrt  er  die 
Zahl  der  Konjekturen,  mit  denen  die  Stelle 
schon  von  andern  Herausgebern  heiinge- 
sucht  ist,  durch  eine  neue:  Erat  illud 
solum  iugeuii  . , verum  hoc  eliam  naturae. 
Dabei  ist  also  illud  und  hoc  zügeset/.t, 
non  weggelassen,  was,  wie  zwcckinäfsig 
auch  der  Gcdaukc  ist,  doch  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hat.  Mir  scheint  Eberhards 
et  erat,  den  Spuren  der  Hdschr.  und  dein 
Sinn  am  meisten  entsprechend.  Ebenso 
wenig  möchte  ich  seiner  Konjektur  ebenda 
adfuerat  — diu  llandschr.  haben  fuerit 
oder  die  Lagomars.  Tu i t — zustimmen; 
Heines  favit  scheint  viel  näher  zu  liegen. 
Scheinbarer  ist  der  Vorschlag  $ 9 nullam 
lituraui.  minien  A.  Licinii  videtis  statt  der 
Lesart  der  codd.  nullain  lituraui  in  iionien. 
Auch  die  übrigen  Vorschläge  $ 10  eeterae 
res  st.  ceterac  (nämlich  reinissioues).  S 22 
atque  eius  laudibus  st.  atipie  iis  lmidihus 
oder  cuius  1.,  ij  25  videhamus  st.  vidimus 
und  § 28  salute  urbis  aeque  atque  im- 
perii  st.  huius  urbis  atque  imperii  (die 
Hdschr.  haben  huius  atque  imperii  oder 
huius  aequo  imperii)  nötigen  nicht  zur 
Aufnahme,  höchstens  könnte  man  au  letzter 
Stelle  huius,  was  aus  urbis  korrumpiert 
t,  auslassen.  Die  Lesarten  des  Gern  bla-  J 


ceusis,  die  er  beibelmlten  hat  jj  8 quae 
videnms,  die  andern  haben  quae  hahmnus 
im  (iegensatz  zu  dem  folgenden  quae  ha- 
bere non  possumus,  § 19  repudiamus  st. 
repudiabimus,  S 22  eiieiamus  st.  eiieiemus 
konnten  sehr  leicht  mit  den  richtigen  ver- 
wechselt werden. 

Im  I hrigen  hat  er  alle,  auch  deutschen 
Ausgaben  und  Schrifteu,  die  sonst  über 
diese  ltede  erschienen  sind,  Heifsig  be- 
nutzt. 

Der  Ausgabe  seihst  nun  schickt  er  eiue 
sehr  sorgfältige  Disposition  der  Rede  vor- 
aus. ln  der  Erklärung  selbst  vermifst  man 
rechte  Klarheit  darüber,  für  wenn  sie  be- 
stimmt ist.  Wenn  in  dem  Text  seihst  in 
Stellen,  wo  offenbar  eine  Korruptel  statt- 
lindet,  keine  Korrektur  versucht,  sondern 
nur  die  Verderbnis  durch  ein  Kreuz  an- 
gedeutet, die  Verbesserung  aber  nur  in 
der  Note  gemacht  wird,  so  ist  offenbar 
auf  gelehrte  Leser  gerechnet.  Dagegeu 
sind  viele  Citate  aus  deutschen  oder  dä- 
nischen Grammatiken  und  Ausgaben  doch 
nur  für  Schüler  bestimmt  und  selbst  für 
diese  hin  und  wieder  überlliissig.  Sonst 
sind  die  Bemerkungen  klar,  präc.is,  zweck- 
mäfsig. Einige  Stellen,  wo  ich  mit  ihm 
Verf.  nicht  iihereinstiimne,  will  ich  an- 
fiiliren.  ^ 2 ist  hei  ac  ne  quis  — miretur. 
nc  nos  quidem  — dediti  fuimus  der  ge- 
wöhnlichen Ellipse  von:  so  will  ich  cr- 
wäbuen,  nicht  gedacht.  !?  .'5  quaeso  a vo- 
his,  nt  — detis  haue  veniam  etc.  wir.l  zwar 
das  Auffallende  in  dem  Gedanken,  worauf 
Mattliiä  hiuweist:  ne  cui  mirittn  videatur, 
me  uti  geuere  dicendi,  quod  a cousuetu- 
diue  iudicioruin  ahhorreat  . . . .,  quaeso 
a voliis  ut  me  — putiatniui  uti  inusitato 
genere  dicendi  durch  die  dazwischen  lie- 
genden Sätze  entschuldigt,  das  Auffallende 
bleibt  aber  doch;  denn  die  Bitte  um  Ver- 
gehung ist  kein  Grund  sieh  nicht  zu  ver- 
wundern. Wenn  § I possemus  st.  possu- 
mus der  codd.,  S ID  duhitetis  st.  dubi- 
tatis,  S 25  videhamus,  wo  die  Hdschr.  vi- 
demus  haben , was  die  Herausgeber  in 
vidimus  änderten,  geschrieben  ist,  wa- 
rum hat  dann  der  Herr  Verfasser  Au- 
sland genommen  js  10  irrepserunt  in  ir- 
repserint,  § 15  cci'tum  quod  in  certum 
quid.  § 26  dederet  in  dederit  zu  verwau- 
«inlii?  ji  il  giebt  er  selbst  dem  von  Baiter, 
Halm,  Richter  und  Klotz,  auch  von  Heine 
aufgenommeneu  quem  vor  quibus  (auf  iis 
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temporibus)  Kaysers  den  Vorzug  — die 
Hdsclir.  haben  quae,  — nimmt  aber  den- 
noch dieses  auf,  weil  quem  die  Konstruk- 
tion zerbreche.  Dieser  Vorwurf  würde 
gehoben,  wenn  man  mit  Eberhard  vor  dem 
folgenden  et  testamentum  ein  is  einschiebt. 
§ 14  wird  plena  exemplorum  vetustas  in 
dem  Sinn  von  vetusta  exempla  erklärt; 
wovon  sind  aber  die  vetusta  exempla  voll? 
Der  Genetiv  exemplorum  scheint  ebenso 
zu  stehen,  wie  omnium  § Iß  ceterae  neque 
temporum  sunt,  neque  aetatum  omnium, 
neque  locorum.  § 15  hat  der  Verf.  die 
Lesart  der  codd.  l'uissu  et  sine  doctrina 
— graves  exstisse  fateor  beibehalten  und 
ohne  alle  Bemerkung  gelassen.  Bedurfte 
es  aber  eines  Eingeständnisses  des  Cicero 
multas  homines  excellenti  animo  ac  virtute 
luisseV  Das  bedurfte  vielmehr  eines  Ein- 
geständnisses rnultos  excellenti  a.  ac  v. 
fuisse  siue  doctrina  und  dafs  diese  den- 
noch naturae  ipsius  habitu  propc  divino 
per  se  ipsos  — graves  exstitisse.  Ich 
glaube  darum,  dafs  Heine  mit  Recht  nach 
Schütze  Vorgänge  das  et  vor  sine  doctriua 
nach  sine  doctrina  gestellt  habe.  § 1‘J 
erklärt  der  Verf.  ornne  olim  Studium  „peut- 
etre  laut  — il  voir  dans  olim  Studium  une 
seule  expression  (tout  le  fruit  de  ses  etu- 
des  passees),  ä laquelle  repnndrait  iuge- 
nium“  und  führt  als  Beispiel  Tcrent.  Andr. 
175  au:  lieri  semper  lenitas,  und  rechnet 
ebendahin  p.  Arch.  § 24  regiis  quondam 
opibus.  Was  hindert  aber  quondam  mit 
vallatum,  so  hier  olim  mit  contulerit  zu 
verbinden,  wie  de  orat.  1,  200  maxima 
cotidie  frequentia  civium  celebratur,  co- 
tidie  zu  celebratur  gehört?  §21  verbindet 
er  nostra  feretur  et  praedicabitur  cum 
interfectis  ducibus  depressa  hostium  classis 
et  iucredibilis  — pugna  illa  navalis.  Aber 
jedenfalls  hat  die  Verbindung  nostra  fere- 
tur depressa  hostium  classis  etwas  Ge- 
suchtes und  Gezwungenes,  während  durch 
Garatonis  Verwandclung  classis  cst  für 
classis  et,  was  auch  Heine  aufgenommen 
hat,  der  ganze  Satz  einen  natürlichen  Ver- 
lauf bekommt;  cum  (Konjunktion  nicht 
Präposition)  interfectis  ducibus  depressa 
hostium  classis  est  wird  dann  Nebensatz 
zu  nostra  feretur  — pugna  illa  navalis. 
Endlich  ist  § 32  die  korrumpierte  Lesart 
der  Hdschr.  quae  firme  a me  iudicialique 
consuetudine  angeführt,  von  den  verschie- 
denen Verbesserungen,  die  sämtlich  den 


ungefähren  Sinn  treffen , sich  aber  doch 
von  den  Spuren  der  Hdschr.  zu  weit  ent- 
fernen, keiner  der  Vorzug  gegeben.  Ich 
will  auch  einen  Vorschlag  machen,  ohne 
mir  zu  verhehlen,  dafs  auch  er  viel  gegen 
sich  hat,  nämlich  quae  praeter  meam  iu- 
dicialcque  consuetudine  — locutus  sum. 
Die  Silbe  prae  könnte  wegen  der  Ähnlich- 
keit mit  quae  übersehen  werden,  terme  in 
firme  verwandelt  sein,  am  in  a me  ver- 
wandelt, praeter  meam  consuetudinem 
würde  dem  voraufgehenden  pro  mea  con- 
suetudiue  gegenüberstebn. 

Der  Index  am  Schlufs  weist  kurz  auf 
die  grammatischen  und  sprachlichen  Be- 
merkungen in  der  Ausgabe  hin.  Im  All- 
gemeinen wiederhole  ich,  dafs  es  mir  an- 
genehm gewesen  ist  in  dem  Buche  die 
Bekanntschaft  des  Herrn  Verf.  gemacht  zu 
haben. 

Halle  a.  d.  S.  Adler. 


339)  T.  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Scho- 
larum  in  usum  edidit  Antonius 
Zingerle.  Pars  IV.  Lib.  XXVI  — 
XXX.  Pragae  sumptus  fecit  F.  Tcmpsky, 
Lipsiae  sumptus  fecit  G.  Freitag. 
MDCCCLXXXIII.  XIV  und  233  S. 
kl.  8°.  Jb  1,20. 

Das  vorliegende  erste  Heft  einer  neuen 
Textausgahe  des  I ivius  gehört  zu  der 
unter  der  Leitung  von  Job.  Kviiala  und 
K.  Schenkt  im  Verlage  von  G.  Freitag  in 
Leipzig  und  F.  Tempsky  in  Prag  er- 
scheinenden Bibliotheca  scriptorum  Grae- 
corum  et  Romanorum  und  hat  mit  den 
Ausgaben  dieser  Sammlung  ein  handliches 
Format  und  einen  schönen  Druck  gemein- 
sam. Der  Herausg.  hat  die  Ausgabe  von 
Luchs  und  die  seither  veröftentliehten  Bei- 
träge verschiedener  Gelehrter  sorgfältig 
benutzt.  Dazu  hat  er  auch  briefliche 
Bemerkungen  von  Wölfflin,  Schenkl  und 
KvKala  verwertet  und  einige  Stellen  nach 
eigenem  Ermessen  emendiert.  Die  2.  Auf- 
lage von  Madvig  konnte  er  erst  bei  der 
Korrektur  der  letzten  Bogen  noch  ein- 
seben ; was  ich  über  dieselbe  in  dieser 
Zeitschrift  bemerkt  habe,  kann  zum  Teil 
auch  auf  die  Ausgalre  von  Z.  iilmrtragen 
werden.  Hier  gehe  ich  nur  auf  diejenigen 
Stellen  ein,  wo  neue  Emendationsversuche 
vorliegen. 

B.  XXVI.  Nach  Schenkl  ist  15,  3 
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municipiorum  beibehalteu,  aber  davor  aut  ] 
eiugescboben  und  31,  3 sin  autan  de- 
sciccnmt  Z a popalo  Romano,  ante  ~ 
portas  (vgl.  24,  33,  2)  aufgenommen 
worden.  33,  14  schreibt  Z.  nach  Luchs  | 
(Eiuendat.  1.  11):  de  iis  rrttus  quid  fieri 
velitis  Z , iubcatis  y , ros  rot/o,  Quiritcs. 
Diese  Änderung,  welclier  auch  H.  J.  Mül- 
ler (Jahresber.  1882,  315)  beistimmt,  ge-  J 
fällt  mir  nicht.  Abgesehen  davon,  dal's 
man  bei  dieser  Schreibung  versucht  ist, 
von  ror/o  zunächst  nur  iubcatis  ( = ut 
iubcatis)  abhängig  zu  machen  und  erst 
mit  diesem  den  Fragesatz  quid  fieri  relitis 
zu  verbinden,  sollte  man  dann,  schon  um 
der  Antwort  id  volumus  iubcniusque  zu 
entsprechen,  auch  schreiben:  velitis  iube - 
atisque.  Sodann  ist  vos  rogo  mit  abhäu-  | 
gigem  Fragesatz  doch  wohl  nicht  die  | 
sollemne  Form  der  Anfrage  au  das  Volk ; 
nach  der  Autwort  und  § 11  erwartet  man 
etwa  diesen  Antrag:  statueudi  de  iis  rebus 
Seuatui  ins  fieri  velitis  iubeutisque,  Qui- 
rites.  — 39,  23  vermutet  Kvicalu : Roma- 
nis victoribus  Z terra,  victis  ” muri. 
Wegen  des  nachfolgenden  utrosque  scheint 
die  gewöhnliche  Lesart  (Tarentinis  muri) 
besser. 

B.  XXVII.  2,  4 ist  vor  eonsul  eiu  td 
zugesetzt  (nach  Wiilfl’lin),  welches  bei 
vorangehendem  erat  leicht  ausfalluu  konnte. 
18,  9 ist  zwar  unverändert  beibehalten; 
doch  wird  in  der  Präfatio  die  Vermutung 
Novak’s  ml  id  Z quitt  ~ fore  empfohlen 
gegenüberllarantund  Friedersdorff.  EiueÄu- 
deruug  scheint  mir  unnötig;  vgl.  Cic. 
Verr.  IV  ij  33  ad  cam  rein  istos  fralres 
CHnjrutus  fuisse,  ut  — , V § 157.  — 18, 
14  gelallt  mir  die  von  Z.  aufgenommene 
Konjektur  Leos  subierunt.  primique  nicht, 
ebensowenig  3(1,  9 ilie  Korrektur  Wesen- 
bergs, welcher  auch  Luchs  gefolgt  ist, 
während  Mudvig  die  Überlieferung  bei- 
behält. Es  scheint  mir,  nach  Seroilio 
dürfe  kein  Punkt  stehen,  und  der  Satz 
über  dio  plebeischen  Spiele  müsse  ein 
Acc.  c.  Inf.  sein,  möge  nun  ludos  oder 
biduum  als  Subjekt  genommen  werden. 
44,  7 iam  (Hachtmann,  Hss.  nam)  ist  gut, 
doch  nicht  notwendig.  47,  9 liest  Z: 
frssique  aliquot  eigiliis  ac  somno  ( 1 iss. 
somno  ac  vigit iis).  Man  hüte  sich  vor 

der  Verbindung  aliquot  eigiliis;  dagegen 
haben  Wesenberg  und  Alauns  mit  Unrecht 
au  fcssi  somno  Anstofs  genommen,  vgl. 


III.  Jahrgang.  No.  44.  1400 

Tib.  1,  3,  88  paulatim  somno  fessa  rand- 
tot  opus.  49,  2 hätte  die  Konjektur  von 
M.  Müller  regentis  imperium  sjirevissent 
nicht  aufgenommen  werden  sollen.  Dit 
Führung  eines  Elefanten  geschieht  nicht 
durch  imperia ; zudem  miifste  neben  dem 
Sing,  regentis  unbedingt  auch  der  Sing. 
spreeisset  stehen,  da  das  Subjekt  aus  m 
tantac  molis  bclua  zu  entnehmen  ist.  Ich 
meino,  es  müsse  heifsen:  ubi  rcgvmti  sp>s 
mit  einem  entsprechenden  Verbum,  etwa 
incisa  esset. 

B.  XXVIII.  2,  1 liest  Z.  tria  Z ieimT 
mitia  nach  Wölfflin,  23,  1 dimienntium. 
iure  belli  in  annalos  repugnantesque. 
Z eaedes  ” edebatur  nach  eigener  Ver- 
mutung, in  schwerfälliger  und  kauin  halt- 
barer Konstruktion,  33,  17  fuerunt  st 
fugerunt  nach  Leo. 

B.  XXIX.  27,  2 wollte  Z.  Landgraf 
Vermutung  Z montibus  ~7  amuibusqut 
uufuehmeu;  doch  steht  im  Text  omuibus- 
que;  eine  Änderung  der  überlieferten 
Worte  scheint  mir  übrigens  nicht  begrün- 
det. Ebensowenig  leuchtet  mir  30,  5 die 
Tilgung  des  Wortes  convene.rat  hinter 
änderet  (nach  Wodrig)  ein.  Dagegen  hat 
32,  10  f'ama  mortis  Masinissae  repeus 
allata  (Konjektur  von  M.  Müller)  grofse 
Wahrscheinlichkeit. 

B.  XXX  enthält  folgende  neue  Konjek- 
turen: 4,  7 ex  mmtione  (ohne  et,  nach 
II  J.  Müller);  10,  19  laeerdti  Z ibi 
quidem ■ (von  Z.  selbst);  29,  4 maxime 
spiritu  (Hss.  si)  hostis  fidneiaque  (von  Z. 
selbst);  31,  4 peius  (Hss.  priores)  dt 
Sieilia  (nach  Leo);  42,  7 ipsi  ncquaquam 
mite  responsnm  tolerant  (von  Z.  selbst  >; 
44,  10  ccrnebatis  (nach  Sehen  kl);  45,  7 
uscirerunt  (nach  Leo).  30,  21  lese  man 
danpseris  oder  adnneris  st.  deiner i.s. 

Burgdorf  hei  Bern. 

Franz  Luterbacher. 


340)  Vittorio  Puntoni,  Le  rappresentanze 
figurate  relative  al  mito  di  Ippolito. 
Pisa,  Nistri.  1882.  99  S.  8“. 

Die  unter  obigem  Titel  genannte  Schrift 
ist  nur  der  Vorläufer  und  Teil  eines 
gröfseren  Buches,  in  welchem  der  Herr 
Verf.  auf  breiter  Grundlage  den  Mythos 
des  Ilippolytos  in  der  Volkstrnditiou,  der 
klassischen  Litteratur  und  der  bildenden 
Kunst  behandeln  will.  So  dankenswert 
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auch  der  Überblick  ist,  den  wir  von  dem 
Hippolytosmythos  oder  wenigstens  der 
einzelnen  Momente  desselben,  soweit  sie 
auf  Bildwerken  zur  Darstellung  gekommen 
sind,  erhalten,  so  mufs  man  doch  fast 
bedauern,  nicht  schon  das  ganze  Werk  in 
Händen  zu  haben,  weil  erst  aus  diesem 
sich  ein  abschließendes  Urteil  über  die 
Art  und  Behandlung  und  manche  neue 
Behauptung,  die  sich  in  dem  Buche 
findet,  gewinnen  läfst.  In  der  Hoffnung, 
dafs  der  Herr  Verf.  recht  bald  zur  Vol- 
lendung des  ganzen  Werkes,  zu  dem  er 
das  Material  nicht  nur  vollständig  gesam- 
melt, sondern  auch  schon  zum  Teil  durch- 
gearbeitet haben  will,  gelange,  begnügen 
wir  uns  vorläufig  damit,  auf  die  Disposition 
des  vorliegenden  Buches  und  einige  darin 
ausgesprochenen  Resultate  der  Unter- 
suchung hinzuweisen.  Der  Herr  Verf. 
behandelt  in  sechs  Kapiteln  1)  Hippolytos’  j 
Keuschheit,  2)  Phaidras  Leidenschaft,  3)  j 
l’haidras  Liebeserklärung  und  Zurück- 
weisung, 4)  Phaidras  Verläumdung  und 
Tod.  Theseus  Verwünschungen,  5)  Hippo- 
lytos’ Tod  und  6)  Hippolytos’  Apotheose. 
Hierzu  nur  einige  Bemerkungen  1 Unter  der 
Überschrift  „Hippolytos’  Keuschheit''  fafst 
der  Herr  Verf.  die  Bildwerke  zusammen, 
welche  den  Helden  auf  der  Jagd  oder  mit 
Artemis  in  Verbindung  darstellen.  Ob 
aber  wirklich  den  späteren  römischen 
Sarkophagarbeitern  noch  der  tiefere,  my- 
thologische Zusammenhang  zwischen  der 
Jagd  und  dem  Hippolytosmythos  immer 
klar  gewesen  ist?  Wir  bezweifeln  es;  um 
so  mehr,  da  die  Darstellung  einer  solchen 
Jagd  fast  immer  in  derselben  typischen 
Weise  wiederkehrt,  gleichviel,  ob  es  sich 
um  Adonis  oder  Meleager,  um  Hippolytos 
oder  ein  Bild  aus  dem  Leben  handelt. 
In  den  Zusammenhang  der  Erzählung, 
wie  sie  Knripides  gestaltet  hat,  gehört  die 
Jagd  auf  Bildwerken  doch  auf  keinen  Fall, 
sonst  würde  sie,  wenn  von  ihr  wirklich 
die  Entwickelung  des  Mythos  ausginge, 
auch  an  der  linken  Seite  der  Reliefdar- 
stellungen,  die  sich  von  links  nach  rechts 
bew'egen,  stehen,  während  sie  in  Wahrheit 
die  Bilderreihe  rechts  abschliefst  oder, 
wie  bei  den  Sarkophagen  von  Girgenti 
und  Petersburg,  ganz  auf  die  Rückseite 
verwiesen  ist.  Das  ist  gewiß  kein  Zufall 
* und  wird  auch  dadurch  nicht  abge- 
schwächt.,  wenn  man  mit  dem  Herrn  Verf. 


(p.  6)  annimmt,  dafs  die  Jagd  stets  der 
Liebesepisode  untergeordnet  werde.  Denn 
auf  der  großen  Mehrzahl  der  Sarkophag- 
reliefs nimmt  die  Jagd  mindestens  die 
Hälfte  des  ganzen  Raumes  ein,  bei  dem 
Sarkophag  Lepri  - Gallo  aber  fast  die 
ganze  Vorderseite.  Soll  man  nun  im 
Ernste  glauben,  eine  derartige  Darstellung 
habe  eine  gleich  untergeordnete  Bedeutung 
wie  der  Prolog  im  Hippolytos  Stephane- 
phoros  des  Euripides?  Dichter  und 
Kiinster  gehen  eben  ihre  eigenen  Wege, 
und  mag  immerhin  der  Einfluss  des  Euri- 
pides auf  den  Hippolytosmythos  noch  so 
groß  gewesen  sein,  eine  spätrömische 
Sarkophagdarstellung  unterliegt  noch  ganz 
anderen  Einflüssen  und  Anregungen  als 
denen,  welche  von  der  Schaubühne  Athens 
ausgingen.  Auf  dem  Pisaner  Hippolytos- 
relief erbebt  die  Amme  den  linken  Arin 
gegen  den  Helden,  und  der  Herr  Verf. 
erinnert  da  an  den  Vers  des  Euripideischen 
Hippolytos  (605): 

rat  ne  (teil «,•  eviuXtvov. 

Uns  erscheint  das  willkürlich,  denn  min- 
destens müßte  die  Amme  den  Arm 
des  Jünglings  wirklich  berühren,  was  un- 
seres Wissens  auf  keinem  Relief  geschieht. 
Allerdings  ist  Handbewegung  und  Finger- 
sprache der  Amme  auf  diesen  Reliefs 
meist  auffällig;  nur  hätte  sich  der  Herr 
Verf.  auf  den  Florentiner  Sarkophag  an- 
statt auf  den  Pisaner  berufen  sollen,  aber 
mit  dem  Euripideischen  Verse  vermögen 
wir  keinen  Zusammenhang  zu  erblicken. 
Ebensowenig  können  wir  beistimmen, 
wenn  der  Herr  Verf.  die  merkwürdige 
Scene,  welche  links  auf  dem  eben  er- 
wähnten Relief  I^pri-Gallo  dargestellt  ist, 
im  Anschluß  au  die  Erklärung  Ilelbigs 
und  auf  Grund  der  Euripideischen  Aull'as- 
sung  als  „partenza  di  Ippolito  per 
l’esilio“  aufiäfst.  Dem  Richtigen  am 
nächsten  kömmt  unseres  Erachtens  die 
Erklärung,  welche  A.  Kalk  mann*) 
kürzlich  in  der  Archäolog.  Zeitung  XL1, 
S.  78  f.  gegeben  hat.  Überhaupt  bleibt 
cs  sehr  zu  bedauern,  dafs  der  Herr  Verf. 
den  nach  so  manchen  Seiten  hin  anregen- 
den Aufsatz  A.  Kalkmanns  „Über  Dar- 
stellungen der  llippolytossage“  nicht  hat 

*)  K.  hätte  sich  auch  auf  die  römische  Gruppe 
der  init  Mars  vereinigten  Aphrodite  von  Melos 
iu  den  Florentiner  l'fllzicn  (Aut.  Bildw  m 551) 
berufen  können. 

y La  > 
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zu  Rate  ziehen  können.  Manches,  was 
bei  dem  Herrn  Verf.  noch  als  proble- 
matisch erscheint,  ist  jetzt  durch  Kalk- 
manns Bemerkungen  erledigt,  und  darum 
erscheint  es  auch  überflüssig,  die  Fach- 
genossen auf  Einzelheiten,  in  denen  der 
Herr  Verf.  wohl  nicht  das  Richtige  ge- 
troffen hat,  hiuzuweisen,  da  vermutlich 
Kalkmann  selber  Puntonis  Arbeit  ein- 
gehender berücksichtigen  wird.  — Übri- 
gens werden  diese  Versuche,  Euripideische 
Traditionen  in  den  Bilderwerken  nachzu- 
weisen, nur  gelegentlich  und  stets  mit 
einer  gewissen  Reserve  gemacht.  Die  aus- 
führlichste Erörterung  ist  im  dritten  Ka- 
pitel der  Liebeserklärung  und  Zurück- 
weisung Phaidras  gewidmet  (p.  37  — 78), 
und  hier  kömmt  der  Herr  Verf.  zu  der 
Vermutung,  dafs  zwar  ursprünglich  mög- 
licherweise Sceuen  des  Euripideischen 
Dramas  in  bildlicher  Darstellung  existiert 
haben,  aber  später  in  Folge  von  anderen 
Einflüssen,  zum  Teil  auch  von  Mifsver- 
ständnissen  derartig  modifiziert  worden 
sind,  dafs  sie  sich  allmählig  immer  weiter 
vom  Originale  entfernten.  Mit  diesem 
Ergebnifs  der  Untersuchung  kann  man 
wohl  einverstanden  sein.  Ein  tieferes 
Eingehen  auf  den  besonderen  Charakter 
jedes  einzelnen  Monumentes  war  nach  dem 
Wesen  der  ganzen  Arbeit,  die  mehr  die 
Genesis  und  Entwicklung  des  mytholo- 
gischen Stoffes  im  Auge  hat,  ausgeschlossen. 
Die  Litteratur,  besonders  die  ältere,  ist 
fleisfig  gesammelt  und  benutzt  worden. 
Doch  vermifst  man  die  Kalkmannsche 
Dissertation:  „De  Hippolyto  Eurip. 
quaest.  nov.  “ Dem  Buche  beige- 
geben ist  eine  Photographie  des  Pi- 
saner  Hippolytossarkophages,  die  wenig- 
stens eine  oberflächliche  Vorstellung  des 
Reliefs  giebt,  das  der  Herr  Verf.  mit 
Vorliebe  als  Beleg  seiner  Behauptungen 
citiert.  Die  Besucher  des  Campo  Santo 
werden  vermutlich  schon  im  Besitze  dieser 
auch  an  Ort  und  Stelle  käuflichen  Photo- 
graphie sein.  Handelte  es  sich  dabei 
nicht  etwa  um  einen  blofsen  Schmuck  des 
Buches,  so  hätte  sich  wohl  eine  Abbildung 
des  interessanten  Florentiner  Hippolytos- 
sarkophages mehr  empfohlen.  Über  das 
hohe  Alter  des  Pisaner  Sarkophage«,  der 
bekanntlich  die  Gebeine  der  Gräfin  Mathilde 
barg,  geben  zwei  historische  Dokumente 
am  Schlüsse  des  Buches  Auskunft.  Die 


Ausstattung,  ist  vortrefflich;  der  Druck 
könnte  hie  und  da  korrekter  sein.  (Ich 
notirte  aufser  den  angegebenen  Corrigendis 
u.  a.  S.  19  Z.  2 was  für  war  und  Ar- 
themis  für  Artemis,  S.  35.  Z.  5 Schmer- 
tres  für  Schmerzes,  S.  63,  Z.  2 v.  u. 
Vieseler  für  Wieseler).  — Zum  Schlufs 
noch  eine  archäologische  Kleinigkeit.  Der 
Herr  Verf.  citiert  S.  73  einen  Cammeo 
des  Museums  in  Neapel,  der  auch  vor 
ihm  schon,  wie  es  scheint,  ohne  Grund 
auf  Ilippolytos  bezogen  ist,  und  erwähnt 
die  darauf  befindlichen,  ihm  unverständ- 
lichen Buchstaben  AV.  R.  MED.  Dieselben 
sind  natürlich  zu  lesen  LAVR.  MED.  und 
beweisen,  dafs  der  Stein,  wie  so  manche 
andere,  jetzt  in  Neapel  befindliche  (vgl. 
Ant.  Bildw.  III,  Einleit.),  ursprünglich 
im  Besitze  Lorenzos  de'Medici  gewesen 
ist. 

Burg  bei  Magdeburg. 

H.  Dütschke. 


341)  Oberhummer,  E.,  Phönizier  in  Akar- 
nanien.  München,  Th.  Ackermann 
1882.  84  S.  8°.  Preis  Jk  1,80. 

Mit  den  Vorarbeiten  zu  einer  Geschichte 
Akarnaniens  im  Altertum  beschäftigt,  ist 
Verf.  mehrfach  auf  bisher  unbeachtete 
Spuren  phönizischen  Einflusses  in  diesem 
Teile  Griechenlands  gestofsen.  Dies  hat 
ihn  veranlafst,  das  vorliegende  kleine 
Schriftchen  seiner  künftigen  Monographie 
über  Akarnanien  und  Leukas  voraus  zu 
schicken.  Zur  Erkenntnis  des  phönizisebeu 
Einflusses  in  den  Mittelmeerländern  sind 
wir  meist  nur  auf  indirekte  Quellen  an- 
gewiesen, namentlich  auf  die  Betrachtung 
von  Ortsnamen  und  Götterkulten.  Im 
ersten  Teile  will  Verfasser  zeigen,  dafs 
die  Phönizier  im  jonischen  Meere  ebenso 
wie  im  ägäischen  geherrscht  haben.  Dies 
beweisen  die  Namen  Phoinike  in  Chaonien, 
mit  Wahrscheinlichkeit  auch  Kulte  in 
Dodotia,  ferner  die  Namen  Molokas  und 
Minoia  auf  Kerkyra,  vielleicht  auch  ’AXXanc 
xio/ifj  und  Mtktrjtov  uw;,  dann  Same-Ke- 
phalienia  und  Ithaka,  in  Messenien  die 
Orte  Asine,  Makaria,  Marathopolis,  Phoi- 
nikus,  Selas,  am  Golf  von  Korinth  P&trai, 
Sikyon,  Korinth  selbst  und  der  phokische 
Hafen  Bulis.  Der  zweite  Teil  zählt  die 
phönizischen  Ortsnamen  in  Akarnanien 
selbst  auf,  es  sind  dies  unzweifelhaft 
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Marathos  in  ilor  Xälie  von  Astakos,  der 
See  Melite  hei  Oiniadai  und  die  taphische 
Insel  Karnos.  Der  dritte  Teil  behandelt 
die  pliönizischen  Kulte  in  Akarnanien  und 
zwar  den  Herakles,  der  besonders  in 
Aly/.ia  und  Herakleia  verehrt  wurde,  den 
A])ollo  mit  einem  eigentümlichen,  auf  die 
Phönizier  zurückgehenden  Kult  auf  Leukas, 
die  Aphrodite  _ finnig  und  die  grofsen 
Götter  d.  s.  die  pliönizischen  Kabiren  auf 
der  Landspitze  Aktion.  Als  soustige 
S|)iiren  pliönizischen  Einflusses  wird  in 
Teil  IV  eine  Notiz  des  Ktyui.  Mag.  s.  v. 
'l'iiifim  angolührt.  wonach  die  Taphier 
pliönizischen  Ursprungs  waren,  was  der 
Verf.  dahin  beschrankt,  dal’s  einst  Phöni- 
zier in  den  akarnanischeii  Gewässern 
herrschten ; ferner  soll  darauf  aus  den 
Resten  alter  akarnanischer  Rauten,  na- 
mentlich aus  den  Rogenkonstruktionen, 
die  auf  Steinen  mit  Keilschnitt  beruhen, 
zu  schliefsen  sein.  Als  Uesammtresultat 
der  Abhandlung  ergiebt  sich  am  Schluls, 
dafs  die  angeführten  Argumente  jedenfalls 
zur  Anerkennung  eines  tiefgreifenden  Ein- 
flusses der  Phönizier  in  diesem  Teile 
Griechenlands  nötigen.  Als  die  Roriihrungs- 
punkto  der  fremden  und  einheimischen 
Bevölkerung  liifst  sich  im  Einzelnen  geo- 
graphisch feststellcu:  1)  Die  Paracheloi'tis 
und  die  vorliegenden  Inseln.  2)  Der  Golf 
von  A^tnkos  und  die  Landspitze  Krithote. 
3)  Die  Insel  Karnos  und  die  gegenüber- 
liegende Festlandsküste.  4)  Das  Gebiet 
des  Dioryktos.  f>)  Das  Vorgebirge  Leu- 
k itas.  t>)  Die  Landspitze  Aktion.  7)  Die 
Stadt  Herakleia.  Der  Zeit  nach  fallen 
diese  pliönizischen  Ansiedelungen  in  die 
sidonischo  und  in  die  tyrische  Periode, 
von  1400  — 110t)  und  von  1100  — 800 
v.  dir. 

Die  Arbeit  ist  eiue  höchst  eingehende 
und  gieht  eine  grofse  Fülle  von  Material 
aus  den  Quellen  wie  aus  der  einschlägigen 
Litteratur,  so  dafs  das  Sehnlichen  als 
sehr  anerkenDeuswert  zu  bezeichnen  ist. 
Ganz  ausführlich  ist  besonders  die  Unter- 
suchung über  die  Ortsnamen  mit  dem 
Stamme  Maratli.  Dafs  nicht  alle  Resul- 
tate auch  als  so  sicher  anzusehen  sind, 
wie  sic  Verfasser  hinslcllt,  ist  hei  der  Art 
des  Stoffes  natürlich.  Das  Streben,  mög- 
lichst vollständig  alles  Material  zu  sam- 
meln, hat  wohl  auch  den  Verfasser  zur 
Aufnahme  der  Abschnitte  über  Herakles 


| und  die  akarnanisebe  Raukiiust  geführt, 
welche  nach  der  Ansicht  des  Referenten 
für  die  Sache  gar  keinen  Beweis  heibringen. 
Reim  Kult  des  Herakles  ist  kein  einziges 
spezifisch  phönizisches  Moment  anzuführen 
gewesen  und  der  Umstand,  dafs  die  Kul- 
turstätten im  Rayon  des  pliönizischen 
Einflusses  liegen,  noch  nicht  beweisend. 
Noch  weniger  ist  dies  von  der  Baukunst 
zu  behaupten;  denn  die  Annahme,  dafs 
1 die  Phönizier  den  Akarnauiern  die  Keil- 
I schnitt-Bögeu,  die  sich  in  ihrem  eigenen 
Lande  gar  nicht  liachwcLeii  lassen,  gelehrt 
I haben,  entbehrt  jeder  Begründung.  Doch 
i sind  dies  hei  der  gröfscreu  Zahl  der  un- 
bestreitbar richtigen  Resultate  Bedenken 
geringer  Art,  welche  dem  Werte  der 
kleinem  Schrift  wenig  Eintrag  tliun. 

Reuthen,  O./Schl.  Hahn. 


.442)  Rudolph  Hofmann,  Die  praktische 
Vorbildung  zum  höheren  Schulamt 
auf  der  Universität.  (Dekanats-Pro- 
gramm). Leipzig,  Alex.  Edelmann. 
1881. 

Da  der  Verfasser  mehrere  Jahre  an 
der  Leipziger  Universität  ein  pädagogisches 
Seminar  geleitet,  hat,  sind  seine  Ausführun- 
gen allen  Freunden  einer  guten  Lehrer- 
bildung gewifs  willkommen  Er  braucht 
deswegen  als  Professor  der  Theologie 
keine  Entschuldigung,  am  wenigsten  die 
vorgebrachte,  dafs  die  Pädagogik  zur 
praktischen  Theologie  gehöre.  Die  Kirche 
hat  zwar  „die  Aufgabe  das  Reich  Gottes 
in  die  Menschheit  liiueinziibauen“ ; fafst 
sie  aber  ihre  Aufgabe  so  weit,  dann  wird 
am  Ende  alle  Kunst,  alle  Thätigkeit  über- 
haupt praktische  Theologie. 

Doch  zur  Sache!  Über  die  theoretische 
Vorbildung  des  künftigen  Pädagogen  an 
der  Universität  will  der  Verf.  sich  nicht 
beklagen,  aber  die  praktische  Vorbereitung 
der  Kandidaten  des  Schulamts  ist  nicht 
zureichend.  Nach  einer  kurzen  Musterung 
der  verschiedenen  Wege,  die  man  in  dieser 
Hinsicht  versucht  hat,  teilt  der  Verfasser 
das  jetzige  Verfahren  in  Ungarn  mit 
und  weiter  sein  eigenes.  Wir  müssen 
auch  wegen  dieses  letztgenannten,  sehr 
interessanten  Teils  der  Schrift  auf  sie 
seihst  hinweisen,  um  zu  den  praktischen 
Vorschlägen  des  Verfassers  zu  gelangen. 

Die  Einrichtungen  für  die  praktische 
Vorbildung  zum  höheren  Schulamt  will  der 
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Verf.  in  unmittelbare  ^Verbindung  mit  der 
Universität  bringen.  Mit  dem  akademisch- 
pädagogischen  Seminar  mufs  eine  höhere 
Seminarschule  verbunden  sein,  deren  ober- 
ster Leiter  ein  akademischer  Professor 
und  Vertreter  der  Pädagogik  an  der  Uni- 
versität ist;  in  dem  rein  Geschäftlichen 
steht  ihm  der  erste  Lehrer  als  Vice- 
Direktor  zur  Seite.  An  dieser  Anstalt 
werden  die  Kandidaten  das  letzte  Se- 
mester und  dazu  noch  ein  zweites  in  ver- 
schiedener Weise  zum  Lehreramte  ge- 
schult, um  so  vorbereitet  das  Probehalb- 
jahr mit  Vorteil  benutzen  zu  können. 

Obgleich  wir  hier  die  Ansichten  des 
Verfassers  ganz  nackt  und  ohne  die  teil- 
weise recht  überzeugende  Begründung  an- 
zudeuten angeführt  haben,  hoffen  wir 
doch  angeregt  zu  haben,  dafs  alle,  die 
sich  mit  der  Sache  beschäftigen,  das  Buch 
selbst  einsehen  werden.  Auch  kann  es 
kein  Lehrer  der  Lehrer  unberücksichtigt 
lassen.  Für  die  klassischen  Philologen, 
deren  Fach  eine  so  grofse  Bedeutung  für 
die  Schule  hat,  ist  die  Schrift  nicht  we- 
niger wichtig. 

Der  Referent  kennt  das  deutsche  Schul- 
wesen nicht  genug,  um  alle  Erwägungen 
des  Verfassers  beurteilen  zu  können.  Da- 
gegen will  er  in  diesem  Zusammenhänge 
kurz  die  praktische  Vorbildung  der  Lehr- 


amtskandidaten in  Finnland  angeben. 
Nachdem  der  künftige  Lehrer  das  „Pliilo- 
sophie-Kandidaten-Kxameir  oder  das  etwas 
anspruchslosere  „Lehrer  Kandidaten-Exa- 
men“  bestanden  hat  — an  diesen  Prüfun- 
gen nimmt  der  (ordentliche)  Professor  der 
Pädagogik  keinen  Anteil  — bringt  er  als 
„Auskultant“  ein  Jahr  an  dem  schwedischen 
I oder  finnischen  Normallyceum  zu,  (das 
! Gymnasium  lieifst  bei  uns  Lyceum),  hört 
die  Lektionen  an,  erteilt  einige  I’robe- 
, lektionen,  beteiligt  sich  an  pädagogischen 
„Konferenzen“,  wo  solche  Lektionen  kriti- 
siert und  theoretische  und  praktische  Übun- 
gen vorgenommen  werden.  Nach  dieser  Zeit 
(bisweilen  auch  während,  ja  sogar  vor  der- 
selben) kann  der  Kandidat  sich  gelegent- 
lich ■>ls  öffentlicher  Lehrer  versuchen;  ein 
ord  .liebes  Lehrerariit  aber  kann  er  erst 
dar.;  .-erlangen,  wenn  er  eine  praktische 
Lehrerprüfung,  die  von  den  vier  soge- 
nannten Oberlehrer  eines  Normallyceums 
— der  deutsche  Oberlelrer  wird  bei  uns 
„Lektor“  genannt  — beurteilt  wird,  und 
ein  theoretisches  „Examen  der  l’ädagogik- 
vor  dem  Professor  dieser  Wissenschaft  be- 
standen hat.  Der  letztgenannte  leitet  auch 
einen  Teil  der  Konferenzen  an  dem  schwe- 
dischen Normallyceum,  das  in  derselben 
Stadt  wie  die  Universität  sich  befindet, 
llelsingfors.  F.  Gustafsson. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Ilermi  Direktoren  nncl  Lehrer  der  höheren  ft'luilen  wenieu  liöfliehst  gebeton,  Mitteilung  von  eintretenden  V a- 
kunxen  au  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Heinaiua  in  Itreninn  gelangen  zu  lassen,  um  dadurch  die««  Liste  ztt  mög- 
liebster  Reichhaltigkeit  zu  bringen.  Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 

Realgymnasium  zu  Kllierfeld.  Ordentliche  I.ehrerstelle  für  Deutsch,  Latein,  Geschichte  und  Geo- 
graphie. 2140  M und  360  Ji  WohnungsgeldzuschuU.  Meldung  Ins  1.  November  heim  Ober- 
bürgermeister Jaegcr. 
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Lipsiensis  8°. 

Ovidii  Nasonis,  P , carmina.  Ed.  II.  S.  Sedlmayer, 
A.  Zingerlc,  0.  (iiithling.  Vol.  2.  MufHtnor- 
phosrs.  Seholururn  in  usum  c*d.  A.  Zingerle. 
Leipzig,  Freytag.  8°.  M.  1.25. 


Platons  Lachus  od.  v.  der  Tapferkeit,  fibers*.  von 
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343)  M.  Schanz,  Platonis  opera  quae 
feruntur  omnia  ad  Codices  denuo  colla- 
tos  edidit.  Vol.  VI.  fase.  1.  Ex  ot'ti- 
ciua  Bernli.  Taucüuitz.  Lipsiae,  1882. 
114  8.  8°. 

Diesen  6.  Band  seiner  kritischen  Plato- 
ausgabe  hat  Schanz  mehreren  Gelehrten 
gewidmet,  welche  zur  300jährigen  .Jubi- 
läumsfeier der  Universität  nach  Würzburg 
kommen  sollten.  Diese  sind:  A.  Gold- 
bacher, Prof,  in  Czernowitz,  Ilalbertsma, 
l’rof.  in  Groningen , H.  Keil  in  Halle  und 
Ludwig  Lange  in  Leipzig.  Die  kurzen 
l’rolegomena  enthalten , wie  die  meisten 
vorhergehenden  Bände,  eine  interessante 
quaestio  grummatica.  Wir  erfahren  hier 
die  willkommene,  endgiltige  Entscheidung 
darüber,  dafs  stets  t/iÄdiixog  zu  schreiben 
ist  und  nicht  i/üoitixug. 

Alle,  denen  das  Studium  der  plat. 
Schriften  angelegen  ist,  können  mit  dem 
vollsten  Vertrauen  diese  neue  Platoausgabe 
in  die  Hand  nehmen.  Schanz  hat  das 
Verdienst,  durch  eine  gründliche  und  über- 
zeugende Kritik  vor  allem  den  Wert  der 
Handschriften  zweifellos  bestimmt  zu  haben. 
Diese  sichere  diplomatische  Grundlage  allein 
schon  hebt  diese  Ausgabe  über  jene  von 
J.  Bekker,  Stallbaum,  K.  Fr.  Hermann 
hinauf  und  rechtfertigt  ihr  Erscheinen. 


Das  vorliegende  Bändchen  enthält  Alci- 
biades  I.  und  II.,  Hipparchus,  Amatores 
und  Theages.  Wir  wollen  hier  kurz  das 
Verfahren  des  Herausgebers  hei  der  Kon- 
stituierung des  Textes  von  Alcibiades  I. 
betrachten. 

Die  handschriftliche  Grundlage  bildet 
in  erster  Linie  der  beste  aller  Platocodiees 
der  Clarkianus  sive  Bodleianus  (B),  da- 
neben der  Venetus  T,  aus  dem,  wie 
Schanz  nachgewiesen  hat,  die  zweite  Hand- 
schriftenklasse geflossen  ist.  Nur  ganz 
selten  werden  Lesarten  aus  dem  Codex 
Tubingensis  C,  aus  Veuetus  D und  Ve- 
netus E in  den  kritischen  Apparat  aufge- 
nommen. Der  Herausgeber  hat  ferner 
nicht  versäumt,  alle  wichtigen  Konjekturen 
der  Gelehrten  anzuführen  und  aucli  aus 
den  Kommentaren  der  Neuplatoniker  Prok- 
lus und  Olympiodorus  die  mafsgebenden 
Varianten  mitzuteilen.  Bei  der  Aufstellung 
des  kritischen  Apparates  hat  Schanz  die 
grölste  Treue  und  möglichste  Vollständig- 
keit angestrebt  und  übertrifft  auch  in 
dieser  Beziehung  die  früheren  kritischen 
Ausgaben,  überall,  wo  die  Lesarten  von 
B nicht  anstöfsig  erscheinen,  giebt  Schanz 
ihnen  den  Vorzug  vor  denen  in  T.  Nicht 
selten  aber  bietet  T das  Richtige;  denn 
der  Bodleianus  zeigt  mancherlei  offenbare 
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Verschreibungen  und  Versehen,  die  im 
Venetus  T korrigiert  sind.  Dafür  will 
ich  einige  Beispiele  aus  dem  appara- 
tus  criticus  anführen:  112A  hat  B:  !;xiat‘ 
ur  i dl,  dagegen  schreibt  T richtig;  ijxiacu 
i •/}  di’,  i«  —oixgurtg.  112  E hat  cod.  B 
nXarui,  dagegen  T richtig  nXarS.  1 13  B 
hat  cod.  B ov  Tniirijr ; , dagegen  T richtig 
oi/’  r«Cr’  jjv;.  1 14  C hat  B fr  l/iul  fr  rit- 
Xfrt,our,  dagegen  T ix  f/i oi  ffifttXit^our. 
115  C hat  cod.  B nur  tour  dfzuio  am 
tlnu , uyuttu  1 j xuxri;,  dagegen  T richtig 
nittga  ur  dfcuio  ....  117  F.  hat  cod.  B 
örur  Xfyt  nur  irrt;  fit;  olmrtut,  dagegen  T 
richtig  örur  dt  yi  not  tu  t;  . . . Der  Codex 
B verwechselt,  um  noch  einiges  anzu- 
führen, VQwpi&ot  mit  ygui/mai , » mit  j, 
itutgvi  mit  Ir  f oo>,  rjdt;  mit  dt] , utxovr  mit 
ovxuCr , rtrou/i/ifru  mit  ytyou/ifiiru,  l]  mit 
ti,  xuvtii  mit  ruvru. 

Es  ist  ein  besonderes  Verdienst  von 
Schanz,  dafs  er  die  eigentümliche  Be- 
schaffenheit der  Codices,  sowold  ihre  Vor- 
züge als  auch  ihre  Fehler,  bevor  er  an 
die  Konstituierung  des  Textes  ging,  in 
gründlichen  Studien  klar  gelegt  hat.  Man 
vergleiche  seine  „Novae  commentationes 
Plat.“  Würzburg  1871,  seine  „Studien  zur 
Geschichte  des  plat.  Textes“  Würzburg 
1874  und  endlich  „Über  den  I’latncodex 
der  Markusbibliothek  in  Venedig“  Leipzig 
1877.  Diese  Kenntnis  der  Natur  der 
Handschriften  und  ihrer  Beziehung  zu 
einander  macht  oft  die  Konjekturen  über- 
flüssig. Schanz  urteilt  in  der  Präfatio  zu 
vol.  I dieser  vorliegenden  kritischen  Aus- 
gabe folgendermaßen:  „Illi  (libri  meliores), 
ut  simili  utar,  vulnera  aperiunt,  hi  (dete- 
riores)  obtegunt,  illi  satis  tirmum  nobis 
praehent  fundamentum  emendaudi,  hi  lu- 
brienm  atque  incertum,  illi  in  rehus  quae 
ad  formas  verborum  pertinent,  tidi  nobis 
duces  sunt,  hi  in  rehus  talihus  potis-imum 
aetatis  snae  consuetudini  indulgent“.  Der 
Codex  T bietet  ferner,  wo  B korrupt  ist, 
nicht  selten  die  richtige  grammatische 
Konstruktion.  Iliefür  will  ich  einige  Be- 
lege geben:  107  A hat  B:  örur  u Ir  nun 
ri ru;  (i ii  v X in  r rar,  dagegen  T /Joele«?- 
mrrui.  111  A hat  B:  ti;  roiif  ffiuvrov ; 
urut/fmu,  dagegen  T ti;  rovg  urruic.  111 
C hat  B:  ui  nnXtiq  ngög  uXXtjXttq  nix  dfi- 
rf  ia[t  tjroiair  ui  /itr  miif,  ui  d’  uXXui 
■;  ü o x n v o i r ; , dagegen  T : ui  d uXXu 
t/uoxuioui.  1 15  A hat  B:  nöttgor  nur  tu 


‘ üyuilii,  tu  fiir,  n«  d‘  ov;,  dagegen  T:  n li- 

tt nur  . . . ij  ru  ftir,  ui  d'  uv; 

Ziemlich  häutig  hat  cod.  T zwei  oder 
mehrere  Wörter  in  umgekehrter  Folge  ge- 
setzt, was  der  Herausgeber  mit  Recht  nie 
in  den  Text  aufgenommen  hat.  Ich  unter- 
lasse es  hiefür  Beispiele  aus  Alcibiades  I 
anzuführen. 

Schanz  hat  in  seinen  „Studien“  p.  3U 
als  eine  Hauptaufgabe  des  Platokritikers 
bezeichnet,  die  vielen  unechten  Zusätze 
aus  der  Überlieferung  auszuscheiden.  In 
Alcibiades  I.  jedoch  hat  er  einen  etwas 
beschränkten  Gebrauch  davon  gemacht. 
Bei  1U4  A hätte  er  nach  dem  Vorgänge 
Cobets  das  unnötige  und  lästige  wart  ftq- 
dtrö ; dtiattur  streichen  sollen.  Bei  13t)  C 
halte  ich  die  Lesart  des  cod.  B /u)  dxgtßtög 
für  vollkommen  attsreicheud.  dagegen  den 
Zusatz  des  cod.  T uXXu  xui  fitrohu;  lur 
eine  Interpolation.  Ebenso  hätte  Schanz 
bei  133  D dem  cod.  B den  Vorzug  geben 
und  den  Zusatz  des  T üri  fjtittgu  elimi- 
nieren sollen.  An  der  Stelle  108  C ov/tu> 
— tytr,  welche  K.  Fr.  Hermann  gestrichen 
hat,  hat  er  mit  Recht  Vorsicht  geübt. 
Denn  diese  Worte  sprechen  mehr  für  die 
l ncchtheit  des  ganzen  Dialoges  als  für 
eine  Interpolation.  Dasselbe  möchte,  ich 
behaupten  bei  113  C uid’  fyio  — at!,  was 
Cobet  ausgeschieden  wissen  will. 

Nur  einige  wenige  Stellen  endlich  er- 
scheinen mir  in  der  vorliegenden  Ausgabe 
; noch  nicht  geheilt  zu  sein.  Cobet  hat  bei 
105  D durch  die  scharfsinnige  Konjektur 
( ög  t'j  iflila  igtir , di  o einen  angenehmen 
, Gedankenfluß  hergestellt.  Schanz  hat 
diese  Kmcudation  in  den  Text  gesetzt. 
Ich  glaube  aber,  dafs  eine  Verbesserung 
zunächst  an  dem  Worte  Xtiyor  geschehen 
mufs.  Denn  unsere  Stelle  bezieht  sich, 
wie  ti/i/Olht  zeigt,  auf  103  B uXXu  n dm- 

/lörior  trurtiuiftu,  «t  Ov  lijr  drru/ur  xui 
voituur  ntvott.  Nach  diesem  dui/iünür  ri 
truriinifiu  fragt  jetzt  Alcibiades.  Man  lese 
noch  die  unmittelbar  nach  der  zu  ver- 
bessernden Stelle  folgenden  Worte:  dtö 

dl;  xui  niiXat  ul/rai  fit  zur  Jii  » «i’x  für 
diuXiytaif  ui  ooi.  Daher  setze  ich  bei  105  D 
statt  Xiyor  lieber  tXtör,  wobei  die  übrigen, 
übereinstimmenden  Lesarten  von  B und  T 
nicht  weiter  zu  ändern  siud. 

Erhebliche  Schwierigkeiten  bereitet  den 
Erklärern  111  A.  Die  Codices  B und  T 
schreiben  xui  dtxuhug  fnuiruirt’  ur  uviiür 
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ft;  didttoxuX/ay.  Schanz  hat  die  Änderung 
des  Proklus  angenommen  enuirolc'  «i> 
avriHv  t]  dtduoxuXiu.  F.  A.  Wolf  und  Stall- 
haum  haben,  wie  ich  glaube,  nocli  weniger 
die  Schwierigkeit  gehoben.  Wenn  man 
den  Gednnkenzusammenhang  erwägt  und 
gleich  nach  unserer  Stelle  last  den  näm- 
lichen Gedanken  wieder  antrifft:  öp.'liü;  «r 
uvtuy  ntftnotft ex  ttg  dtduaxitXItt y mvzuiy  ciür 

noXXtiiy,  so  kann  uiau  die  Verderbnis  des 
obigen  Satzes  nur  in  dem  imuroTvc'  linden. 
Ich  vermute  daher:  *«i  dtxttuug  tnarioig  ay 
uvnüy  flg  didtttlxuXi'uy. 

Ebenso  harrt  noch  der  Verbessern  ng 
119  E.  T und  B schreiben:  inirt  ixtt- 
n'/i'  ßtXiUuv  yiyuyag  axunuvviu.  Ast  scheint 
mir  bis  jetzt  tler  Wahrheit  am  nächsten 
gekommen  zu  sein,  indem  er  tt  7101t  vor- 
schlägt. Ich  gehe  noch  einen  Schritt 
weiter  und  setze:  tt  nun  ixtirwy  ßiXrtmy 
yiyuvug  oxvnavrta, 

Grofse  Meinungsverschiedenheit  herrscht 
über  135  A:  <w;  o /,  3 intnXri  tuyu  taiti'i, 
wie  B überliefert.  Eine  augenscheinliche 
Korrektur  des  B bietet  T:  tüg  fir/d’  tm- 
n/.ißnit  ri;  uvrni.  Per  Gedanke  ist  aber  auch 
so  dem  Zusammenhänge  nicht  angemessen. 
Es  wird  gesagt:  „Die  Willkür  im  Handeln 
ohne  die  rechte  Einsicht  fuhrt  zum  Ver- 
derben. Was  wird  beispielsweise  eiuem 
Kranken  widerfahren,  der  die  Freiheit  hat, 
zu  tliun,  was  er  will  ohne  ärztliche 
Einsicht  zu  besitzen,  der  aber  von  ty- 
rannischer Gesinnung  ist,  tvouyyovytt  dt, 
ui;  fttjd  iiHnXrjiiuyti  iavrtü?  Er  wird  zu 
Grunde  gehen“.  In  den  bis  jetzt  unver- 
ständlichen Worten  mufs  offenbar  eine 
unvernünftige  Handlung  des  Kranken  ent- 
halten sein,  welche  aus  der  tyrannischen 
Sinnesart  hervorgeht.  Nun  ist  aber  ftyd1 
tizmXijcniy  in  der  Bedeutung  „nicht  einmal 
schlagen , nicht  einmal  schelten“  doch 
nichts  Unvernünftiges!  Unvernünftig  wäre 
es,  wenn  der  Kranke  auf  den  Arzt  los- 
scldagen  oder  niemand  zu  sich  lassen 
würde.  Deshalb  möchte  .ich  die  Änderung 
vorschlagen:  tütrrc  ftrjdiyn  nXiyatttgttv  uvn'i. 
Die  von  Schanz  in  den  Text  aufgenommene 
Konjektur  Buttmauns:  tiate  firtdi  tninXrjr- 
rtty  nyä  avnä  ist  deshalb  nicht  entspre- 
chend, weil  /ur/dt  intTtXrjiitiy  nichts  Unver- 
nünftiges enthalten  kann,  sowohl  wenn  der 
Kranke  selbst  nicht  schlägt,  als  auch  dann, 
wenn  er  sich  nicht  schlagen  oder  schelteu 
läfst.  Was  Madvig  und  Hermann  vor- 


I schlagen  ist  aus  demselben  Grunde  nicht 
haltbar. 

Kaiserslautern.  Nufser. 


344  u.  345)  Die  Topik  des  Aristoteles. 
(Des  Organon  vierter  Teil).  Übersetzt 
von  J.  II.  von  Kirchmann.  Heidel- 
berg, Verlag  von  Georg  Weifs.  1883, 
XXXVI  und  205  S.  8U.  Preis  2 Jk. 
und 

Erläuterungen  zu  der  Topik  des  Ari- 
stoteles von  J.  II.  von  Kirchmann. 
Heidelberg,  Verlag  von  G.  Weifs.  1883. 
Vorwort  und  129  S.  8°.  Preis  1 .Jfe. 
ln  dem  Vorwort  zur  Übersetzung  han- 
j delt  von  Kirchmann  u.  a.  von  dem 
| Wesen  und  dem  Wert  der  Topik,  deren 
1 Gegenstand  die  Aristotelische  von  der 
Platonischen  sehr  verschiedene  Dialektik 
oder  richtige  Gesprächsführung  ist,  und 
von  den  Gründen,  welche  für  die  Aufnahme 
derselben  in  die  philosophische  Bibliothek 
bestimmend  waren.  Ein  besonderer  Grund 
dafür  sei  u.  a.  auch  der  gewesen,  dafs 
diese  Schrift  mehr  als  irgend  eine  andere 
des  Aristoteles  den  eigentümlichen  Cha- 
rakter seiner  Philosophie  uud  der  grie- 
chischen Philosophie  überhaupt  deutlich 
vor  Augen  lege.  Erst  durch  diese  Topik 
! werde  man  mit  der  Richtung  uud  Methode, 
welche  die  griechischen  Philosophen  auch 
für  die  Ermittelung  der  Wahrheit  selbst 
anwendeten,  ganz  vertraut,  und  zwar  nicht 
blos  innerhalb  des  Gebietes  der  eigent- 
lichen Philosophie,  sondern  auch  in  den 
vielen  besonderen  Wissenschaften.  Soll 
nun  auch  dieser  Bemerkung  eine  teilweise 
Wahrheit  nicht  abgesprochen  werden,  so 
möchte  es  doch  mit  Fug  zu  bestreiten 
sein,  dafs  diese  Schrift  den  eigentümlihhen 
Charakter  der  Aristotelischen  Philosophie 
und  der  griechischen  Philosophie  über- 
haupt deutlicher  vor  Augen  lege,  als  dies 
durch  die  Werke  der  Philosophen,  welche 
diese  Philosophie  enthalten,  geschieht. 
Auch  scheint  uns  der  Verfasser  den  Wert 
der  Topik,  „als  Anleitung  zur  Kuust  des 
i Disputierens“ , gegenüber  den  modernen 
Methoden  wissenschaftlicher  Forschung,  zu 
niedrig  anzusclilagen,  uud  den  von  Aristo- 
teles selbst  ihr  zugeschriebenen  Nutzen 
als  Übungsschule,  als  Mittel  zu  gediegener, 
unrichtige  Ansichten  berichtigender  Unter- 
haltung, als  Mittel  zu  Erforschung  der 
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Wahrheit  bei  philosophischen  Fragen,  wo- 
von Aristoteles  selbst  so  vielfachen  Ge- 
brauch  machte,  (vgl.  über  dies  Alles  Top. 
I,  2),  nicht  unbefangen  genug  zu  würdigen. 
Das  Disputieren  an  sich  war  jedenfalls  für 
Aristoteles  nicht  hauptsächlicher  Zweck 
zur  Abfassung  der  Schrift,  und  die  mo- 
dernen Methoden  der  Forschung,  auf 
welche  von  Kirchmann  sich  bezieht, 
sind  jedenfalls  nicht  so  allgemein  als  die 
allein  richtigen  auf  allen  Gebieten  und  in 
allen  Disciplinen  anerkannt,  als  man  nach 
ihm  glauben  sollte.  Gelegentlich  sei  er- 
wähnt, dafs  cs  schwerlich  richtig  ist,  wenn 
v.  K.  vermutet  selbst  Plato  sei  durch  die 
übertriebene  Bewunderung  der  Sokratischen 
Disputier-  und  Katechisier-Methode  wohl 
verleitet  worden,  im  Menon  alles  Lernen 
nur  für  ein  Wiedererinnern  von  schon 
früher  und  vor  dem  irdischen  Leben  Ge- 
wufstem  zu  erklären.  Ilauptursache  davon 
war  olinstreitig  nicht  dies,  sondern  das 
ymiit-i  atuvrif  und  die  Bekanntschaft  mit 
der  pythagoreischen  Philosophie.  Eine 
Rechtfertigung  zur  Abfassung  der  Schrift 
und  der  ihr  eigentümlichen  Behandlung 
des  darin  enthaltenen  Gegenstandes  liegt 
für  Aristoteles  auch  darin , dafs  sie  be- 
stimmt war  dem  nichtigen  Treiben  der 
Sophisten  und  Rhetoren  jener  Zeit  ent- 
gegen zu  treten  und  ein  Ende  zu  machen. 
Vgl.  ikt-y/vi  iiiit/ . Kap.  34  und  die  Aristo- 
teles zugeschriebene  Aufserung , • idaxQur 
(iiki. uh-  ' lomntut/v  d tüv  Xiym-.  Wie  hoch 
die  alten  Redner  und  Juristen  ihren  Wert 
anschlugen,  davon  geben  Cicero’s  Topika 
Zeugnis.  Vgl.  Topica  I,  1 fl’. 

Auf  das  Vorwort  läfst  von  K.  auf 
S.  XXV — XXXVI  ein  Inhaltsverzeichnis 
folgen,  welches  so  ausführlich  dargestellt 
ist,  dafs  es  zugleich  eine  Übersicht  des 
Inhaltes  und  seiner  Anordnung  enthält. 
Es  vermittelt  und  erleichtert  nicht  blos, 
wie  die  den  einzelnen  Kapiteln  vorange- 
stcllten  Inhaltsangaben  von  Waitz,  das 
Verständnis  des  Einzelnen,  sondern  gewährt 
zugleich  einen  erwünschten  Überblick  des 
Ganzen. 

Die  eXtyyni  oo</  taiixui , welche  W a i t z 
den  Topika  als  neuntes  Buch  hinzufügt, 
hat  von  K.  nicht  übersetzt,  was  wir  an 
sich  bedauern,  wenn  wir  ihm  gleich  darin 
recht  geben  müssen,  dafs  er  der  Annahme 
von  Waitz  nicht  gefolgt  ist.  Denn  so 
wenig  auch  das  genügt,  was  von  Kirch-  J 


mann  aufs.  109  der  Erläuterungen  gegen 
die  Ansicht  von  Waitz  einwendet,  uni 
die  Unmöglichkeit  der  Verbindung  der 
fk(yX<»  mit  den  Topika  zu  erweisen , so 
schwach  sind  doch  auch  die  Gründe , aus 
welchen  Waitz  ihre  Verbindung  mit  deu 
Topika  als  neuntes  Buch  ableitet.  So  ver- 
verwandt  beide  Werke  ihrem  Inhalte  nach 
auch  sind,  so  scheint  doch  grade  die  ver- 
werdiehe  Absicht,  welche  die  Sophisten  bei 
Ausübung  ihrer  Kunst  leitete,  Aristoteles 
bestimmt  zu  haben,  die  fktyym  von  den 
Topika,  welche  keinem  schlechten  Zwecke 
dienten,  zu  sondern. 

Die  Übersetzung  ist  wenn  auch  nicht 
wort-  so  doch  sinngetreu,  in  Hiefsender 
Sprache  geschrieben , leicht  verständlich 
und  angenehm  zu  lesen,  wenn  auch  etwas 
zu  weitläufig.  Man  vgl.  u.  a.  I,  4.  II,  2. 
IV,  1.  VI  1.  am  Anfang.  Zu  rühmen  ist 
und  bewährt  den  Fachmann  die  tretlende 
Wiedergabe  der  termini  technici,  wofür  im 
Deutschen  oft  keine  entsprechenden  Aus- 
drücke Vorlagen.  Eigentliche  Fehler  oder 
undeutliche  Wendungen  kommen  nur  selten 
vor.  Wir  machen  aufmerksam  auf  I,  11. 
wo  v o n K i r c h m a n n die  Worte,  /xmv txov 
j'«<<  onu  youfi/utnxin-  th-itt,  übersetzt,  .denn 
dafs  ein  Musiker  ein  Sprachgelehrter  be- 
stehe“, was  Niemand  versteht;  ferner  auf 
VI,  2 am  Ende,  wo  die  Worte,  U x«i)‘ 
uvrov  Xtythig  / t ( tir/  time  Ztuir 

oottfftog,  iu.ku  xathuito  tu  rwr  (ifj%uiwy  yna- 
tfktnv%  f i fitj  zig  t;tiynu\fjuiy  oix  lyywmgeio 
ri  tanr  txuarov,  wiedergegeben  sind  durch 
„wenn  man  aus  der  aufgestellten  Defini- 
tion für  sich  nicht  ersehen  kann,  wessen 
Definition  sie  sein  soll ; eine  solche  gleicht 
den  Werken  der  Maler  aus  alten  Zeiten, 
wo  mau  ohne  Unterschied  nicht  er- 
kennen konnte,  was  das  Einzelne  sein 
sollte-*,  wofür  es  ohne  Unterschrift 
heifsen  sollte.  Wir  führen  ferner  VI,  3 
am  Auf.  an,  wo  die  Übersetzung  durch 
einen  Druckfehler,  wie  es  scheint,  ganz 
unverständlich  wird,  und  VU,  5.  wo  die 
Übersetzung  der  Worte,  tl  ydo  um  x«i 
uXXu  xiX.,  „denn  wenn  dies  und  jenes 
zu  dem  Was  des  Gegenstandes  gehört“, 
undeutlich  ist.  Doch  ist,  wie  bemerkt., 
dergleichen  nicht  häufig. 

Die  Erläuterungen  betreffen  natürlich 
nicht  die  Kritik  und  das  Sprachliche,  son- 
dern den  Sinn.  Wenn  gleich  etwas  Hilcli- 
tig  geschrieben,  bekunden  sie  doch  überall 
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den  Sachkenner,  ergänzen  und  berichtigen 
hier  und  da  die  nur  kurzen  Anmerkungen 
von  Waitz,  und  sind  insofern  recht  er- 
wünscht, wenn  auch  nicht  frei  von  Wie- 
derholungen. Das  fünfte  Buch  hält  von 
Kirchniann  für  unecht.  Vgl.  Erläuter- 
ungen S.  (57  ff.  Anm.  45  ff.  Da  das  Buch, 
gleich  den  übrigen,  in  I,  4.  seinem  In- 
halte nach  berücksichtigt  ist,  so  wäre  eine 
eingehendere  Behandlung  dieser  Frage 
als  die  Erläuterungen  enthalten  an  ihrem 
Platze  gewesen.  Vgl.  auch  Erläuterungen 
8 und  54. 

Hecht  unbequem  und  weitschweifig  und 
nicht  einmal  gleichmäßig  ist  die  Bezeich- 
nung der  Erläuterungen  und  die  Verweisung 
auf  dieselben  in  der  Übersetzung,  wo  eine 
Bezeichnung  mit  korrespondierenden  Zahlen 
an  beiden  Orten  genügt  und  alle  Unbe- 
quemlichkeit beseitigt  hätte.  Unangenehm 
ist  auch  der  Mangel  von  Akzentzeichen  in 
den  griechischen  Wörtern  und  die  vielen 
Druckfehler  in  denselben  in  Übersetzung 
und  Erläuterungen,  an  welchen  auch  sonst 
nicht  grade  Mangel  ist. 

Bern.  li.  F.  Ilettig. 


.-546)  J.  Dreher,  Exegetische  und  krit. 
Beiträge  zur  Erklärung  von  De- 
mosthenes’ Rede  f.  d.  Megalopoliten. 
l’rogr.  des  Gymn.  zu  Ehingen.  1882. 
52  S.  4«. 

Nach  dem  ursprünglichen  1‘iane  wollte 
der  Verf.,  wie  es  im  Vorworte  heifst,  einen 
vom  Historischen  absehenden,  im  Übrigen 
aber  vollständigen  Kommentar  der  Bede 
liefern,  mit  Exposition  des  Inhalts,  mit 
textkritischen  Erörterungen  und  mit  (kur- 
zer) Besprechung  aller  (hei  einer  ein- 
gehenden Erklärung  zu  berücksichtigen- 
den) gramm. , lexik. , stil. , rliet.  Punkte. 
Wegen  Baummangels  jedoch  wurde  der 
Kommentar  von  jj  7 der  Bede  (S.  18  der 
Abhandlung)  ab  kürzer  gefafst,  indem 
namentlich  die  gramm.  und  lexik.  Bemer- 
kungen eingeschränkt  wurden.  Wir  kön- 
nen diese  Einschränkung  nur  billigen. 
Worauf  es  den  Lesern  der  Abhandlung  in 
dieser  Form  vor  allem  ankommt,  ist  ge- 
naue Erörterung  des  Inhalts,  der  Gedan- 
ken, der  Argumentation  und  der  Glie- 
derung der  Bede  im  Ganzen  und  im  Ein- 
zelnen — auf  der  Grundlage  eines  fest- 
stehenden und  dort,  wo  Zweifel  obwalten, 


vom  Verf.  im  Zusammenhänge  mit  jener 
Erörterung  festgesteilten  Textes.  Diese 
Aufgabe  nun  findet  man  in  der  vorliegen- 
; den  Arbeit  in  recht  befriedigender  Weise 
I gelüst:  Die  Auseinandersetzungen  des 

Herrn  Verf.  sind  öfters  etwas  breit,  überall 
aber  sorgfältig,  besonnen  und  gründlich. 
Zu  bedauern  ist  nur,  dafs  nicht  auch  Co - 
! bets  Miscellanea  critica  (p.  77 — 85  und 
i 475)  dabei  berücksichtigt  sind. 

Beferent  erlaubt  sieb  um  so  mehr,  an 
die  Untersuchungen  des  Herrn  Verf.  nach- 
stehende Bemerkungen  anzuknüpfen , als 
1 er  eine  Veröffentlichung  des  revidierten 
und  vervollständigten  Kommentars  er- 
hofft. 

Zu  jj  1.  Parallelstellen  sollten  zunächst 
! aus  Demosth.  Beden,  falls  sie  deren  ent- 
halten, genommen  werden.  So  gleich  hier 
. für  die  Nebeneinanderstellung  von  ii/o/d- 
tajm  und  ixuTtooi,  für  xoirvg  — unpar- 
j teiisch.  — Gegen  Büdigers  Ansicht,  die 
u/K/vrtQut  (vor  ngtaß.)  seien  athen.  Iledner, 

; könnte  noch  hervorgehoben  werden,  dafs 
. es  in  diesem  Sinne  heifsen  müfste:  lUontp 
I yitn  utf'  ix.  r'jX.  xui  n(fin;  r/tüg  nutaßivoxrfg, 
oi-/ . . Das  Adv.  tr9dit  bedarf  keiner 
Bechtfertigung ; bei  f/v  ist  die  Übersetzung 
mit  wäre  nicht  ausgeschlossen:  es  war 
und  ist  noch  Sache  der  Betreffenden.  — 
2.  Zwtfynatijfidxoi  kann  wohl  heifsen  mit 
(den  Rednern)  getäuscht,  da  die  Ited- 
i ner  eine  auf  Irrtum  beruhende  Ansicht 
i haben,  sich  mit  ihrer  Ansicht  täuschen. 
Auch  orrfmimtv  in  der  citierten  Stelle  D. 
18,  17‘J  heifst  einen  (od.  etwas)  loben 
und  so  mit  demselben  überein  — , 
ihm  zu  st  im  men,  wie  das  herod.  Adj. 
aixtnuirdg  tii'i  bedeutet:  mit  einem  (et- 
was) einverstanden,  consentiens.  Weils 
Vermutung  weist  Dreher  mit  Recht  ab 
(im  Citat  raufs  cs  partis,  nicht  parties 
heifsen).  — Die  Parataxe  der  zwei  Be- 
i dingungssätze  uv  ug  tyxttQg  *«i  /ifpi/itVijrf 
| hat  keinen  Anstand,  bes.  wenn  man  das 
' ohne  Zweifel  richtige  mt)-'  iut-ig  liest.  — 
Statt  ti  furagv,  das  Dr.  vorzieht,  liest 
auch  Weil  mit  Recht  rd  /<.  — Woher 
weifs  der  Herr  Verf.,  dafs  Dem.  hier  „erst 
zum  zweiten  Male  in  der  Volksvers.  auf- 
getreten ist“  ? — In  der  Futurform  äiujit- 
ßXi jatTui  an  sich  (er  wird  — zu  irgend 
einer  Zeit  — in  Verruf  sein)  liegt  der 
Begriff  unverzüglich  nicht  mehr  als  in 
Zuoihtm.  — 3.  Wichtiger  als  die  Berner- 
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kung  über  den  von  öiädoxtiv  abhängigen 
Relativsatz  wäre  bei  <loi,uuui  dtddaxt iv  die 
Frage,  ob  wirklich  nacli  Krügers  und 
Cuitius’  Bestimmung  der  Infinitiv  (Arf. 
im  Gegens.  zu  einer  andern  Thfttigkeit) 
zu  betonnen  sei.  Offenbar  ist  das  nicht 
der  Fall.  — 4.  In  5j  4 — 5 soll  der  Haupt- 
satz enthalten  sein.  Was  aber  Dr.  dafür 
giebt,  ist  der  Grundbeweis  des  Haupt- 
satzes, nicht  dieser  selbst.  — ümintiv 
dig  oi:  heilst  nicht  „leugnend“,  sondern  da- 
gegen, einem  andern  gegenüber 
„behaupten  dafs  nicht“.  — Bei  L).  5,  15 
wird  die  oxcuörq;  twf  loonniy  der  Thebancr 
nicht  in  Abrede  gestellt,  sondern  (wenig- 
stens rhetorisch)  koncediert.  — In  der 
Anmerkung  zu  diors  . . ytnuthu  — ytvij- 
iuoSui  sollte  nicht  behauptet  werden,  zu 
einer  andern  Emendation  als  der  des 
Verf.  (Hinzufügung  eines  dv  zu  yivto&ui) 
sei  schlechterdings  kein  Grund  vorhanden. 
Denn  ist  der  Text  gefälscht,  so  ist  der 
Versuch,  den  Schaden  durch  Streichung 
des  ytriathu  oder  durch  Veränderung  des- 
selben in  ytvijaeat)ui  zu  heilen,  ebenso  be- 
gründet, wie  die  Einschiebung  der  Part. 
mf.  Es  kann  nur  die  Frage  sein,  welcher 
Vorschlag  mehr  Beifall  verdiene.  Was  am 
Schlüsse  der  Anm.  gegen  Weil  gesagt 
wird,  scheint  mir  grundlos  zu  sein.  — 5. 
Beifall  verdient  Weils  ytytv^aorxai  (st.  yt- 
FipjoFttu  oder  st.  des  offenbar  falschen  it 
ytrijoonui  in  — ).  Weiterhin  entscheidet 
sich  I>r.  für  ßovXoifn9'  uv  (st.  ßovXuifiittn 
oder  Madvigs  ßovXöfteitu).  — 6.  Nach 
ixtvSvvevofttv  kann  dem  ganzen  Satzbau 
gemäfs  nicht,  wie  Dr.  will,  ein  Frage- 
zeichen stehen.  — Die  Bemerkung  über 
den  substantivierten  Satz  (nooaSüaSui)  m 
— itiyujv  bedürfte  einer  Umarbeitung. 
Dafs  statt  des  Gen.  abs.  eine  andere  Satz- 
form (acc.  c.  inf.  etc.)  stehen  könnte,  än- 
dert an  der  (allein  richtigen)  Wolfschen 
Erklärung  nichts.  Die  vom  Verf.  gegebene 
„wörtliche  Übersetzung“  deutet  eine  ganz 
andere  Erklürungsweise  an,  und  doch  hält 
es  Dr.  selbst  mit  Wolf.  — 7.  Sehr  zu 
beachten  ist  das  „forte  riuvtoig  (iiuvrtfaüg, 
iluXiäg  oder  etwas  ähnliches  st.  ndvreg, 
ünuvr&g)  tlnijvijv“  bei  AldV.  Denn  nur  ui 
iitaot.  = oi  sluxtdaifiovioi  kann  als  Subjekt 
gedacht  werden  zu  i&tXrjoovoir  (Yömel: 
„at  si  Laced.“)  ebenso  wie  nachher  (^  8) 
zu  üdixiüaiv  (im  Gegens.  zu  tu  dixuut  notsir 
in  § 6)  xai  uoXifulv  vZwviui  <Stir  (im  Gegens. 


zu  i&tXqoovmv  tior'jvqv  uytiv).  Oder  be- 
hauptet Dem.,  es  sei  nicht  gerecht,  die 
Megal.  ihrem  Schicksal  zu  überlassen,  wo- 
fern auch  sie  Unrecht  thun  und  Krieg 
führen  wollen?  — igü  entspricht  eher  dem 
vorausgehenden  tpQaoürw  (viv)  als  dem 
övftßotXivost  (riita).  — 10  Dobree  und 
Cobet  tilgen  txtrSwtvoutt.  Dieser  Einen- 
dation  wäre  ixivdw.  nuguruidiit vui  vorzu- 
ziehen. — 11.  Mit  Unrecht  streicht  Cobet 
beide  fSf.  Das  erste  bedeutet  nicht  gerade 
jetzt  sogleich,  sondern  wie  die 
Dinge  jetzt  liegen.  Auch  das  andere 
ist,  wie  Dr.  recht  gut  nachweist,  ganz  an 
seinem  Platze  im  Sinne  von  nunmehr 
(nachdem  sie  Bundesgenossen  gewesen) 
oder  vielmehr  gerade  jetzt  (auf  diesen 
Anlafs  hin,  wo  weiter  kein  Grund  vorliegt, 
als  dafs  Athen  die  Lak.  nicht  neues  Un- 
recht begehen  läfst).  — uovtng  übersetzen 
Jacobs,  Rüdiger  u.  a.  nicht  wörtlich,  aber 
doch  auch  nicht  falsch,  wie  Dr.  meint, 
sondern  durchaus  sinnentsprechend.  Andere 
durften  die  Sache  befürworten  — wenn 
sie  auch  in  der  Sache  Unrecht  batten,  sie 
würden  doch  nicht  sich  selber  ins  Gesicht 
schlagen  — : nur  diese  dürfen  davon  auch 
nicht  (die  leiseste)  Erwähnung  thun  (ge- 
schweige die  Sache  angelegentlich  befür- 
worten; Xtynv  ti  = von  etwas  sprechen, 
wie  D.  18,  28).  Also  eher  alle  an- 
dern, diese  am  allerwenigsten.  — 
12.  Die  LA.  o ii  yuy  — ot'J'  dr  (ohne 
xuirui)  hätte  Dr.  als  die  allein  richtige 
noch  entschiedener  verteidigen  dürfen.  An 
tuvtu  ist  nichts  zu  ändern  (Dr.  empfiehlt 
ravt u oder  r«cro).  o iiV  av  i tuig 

steht  nicht  im  Gegensatz  zu  den  I’elopon- 
nesiern,  sondern  zu  den  Rednern:  „diese 
sagten  so  was  nicht,  und  hätten  sie  es 
gesagt,  ihr  würdet  es  nicht  gethan  haben“. 
— 13  ti  xui  oi/odga  st.  ii  a<f.  verdient 
keine  Empfehlung;  eher  das  von  Cobet 
verteidigte  und  neuerdings  von  Weil  auf- 
genommene  ytyovöxtg  thv  im  >$  16,  das 
Dr.  bemängelt.  — 18.  Die  ganze  Bemer- 
kung zu  ti  yivonu,  t/yovf/<u  ist  nicht  ad 
rem,  sobald  man  in  Gedanken  uv  tlvui  zu 
uijtfiiuTtouv  ergänzt  (nachher  ot;  ydo  ur 
Jjyoi/iui  — üvut).  — Die  von  Dr.  vorge- 
zogene Form  der  Aposiopese  findet  sich 
nun  auch  bei  Weil.  Die  Stellung  von  /au 
nach  tintTv  erklärt  sich  hinlänglich  aus  der 
Vermeidung  des  Hiatus;  Zweideutigkeit 
wäre  auch  bei  anderer  Stellung  des  Pro- 
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nomens  nicht  zu  befürchten  gewesen.  — 
19.  N fr  fity  wird  von  Dr.  richtig  erklärt. 
In  regelrechter  Form  würde  der  Gegensatz 
dazu  etwa  so  lauten:  nuuciQor  di,  <ir'  . . 
>Xfroy,  roiovrioy  (der  Art.  ist  vor  diesem 
Worte  gar  nicht  notwendig)  otfifuix<or  djr 
nuuv  untnxiQuaur.  Die  Abhängigkeit  von 
einem  verbuni  cognoscendi  verschob  den 
Gegensatz.  Man  sieht  aber,  dafs  die  dem 
riv  entsprechende  Zeitbestimmung  or‘  — 
/’ä.Voi-,  die  Gobet  streicht,  eher  unentbehr- 
lich als  überfiüfsig  ist.  — 20.  Seine  frü- 
here Vermutuug,  i/oüy  ifiui  sei  vielleicht 
nach  xui  einzusetzen,  hat  Weil  jetzt  auf- 
gegeben.  Gobet  hält  den  Satz  dtvicuor 
oi/><iu/btc  für  verderbt,  itittqor  wird 
wohl  auf  tty&gtimuy  folgen  müssen:  aber 
bei  dieser  leichten  Korrektur  kann  mans 
auch  bewenden  lassen.  — 22.  Das  von 
Dr.  zu  noXtuiir  hinzugefügte  «»•  wird 
schwerlich  Anklang  finden.  Dem.  spricht 
entschieden:  Ks  ist  drauf  und  dran,  dafs 
sie  sich  für  den  Krieg  entscheiden.  — 23. 
Ks  dürfte  wohl  das  zweite  ixiirtfm  zu 
tilgen,  oder  vielmehr  vorher  noinj  d/nfu- 
r cooi  zu  lesen  sein:  Das  Interesse  für 
Athen  ist  etwas  gemeinsames,  das  Interesse 
für  diesen  oder  jenen  Staat  etwas  beson- 
deres. Nebenbei  würde  durch  diese  Än- 
derung die  Häufung  so  vieler  Kürzen  be- 
seitigt. Was  die  vorausgehenden  Worte 
anbetrifft,  so  hält  Dr.  die  Überlieferung 
aufrecht,  indem  er  >/ uoxörtwy  als  attribu- 
tives l’articip  fafst  (.sowohl  wenn  sie  . . 
als  wenn  sie  behaupten“  — andere  nennen 
eben  ein  solches  l’articip  ap positiv), 
während  ri« r Xryönwr  substantiviert  ist. 
Die  Zweizahl  der  Parteien  ist,  wenn  auch 
nicht  genau  bezeichnet,  doch  hinlänglich 
angedeutet,  weshalb  eine  Textänderung  im 
Sinne  Schäfers  oder  Cobets  nicht  notwen- 
dig ist.  Auch  ist  Weils  Erklärung  minder 
ansprechend,  wenn  sie  auch  nicht  ganz 
den  Tadel  verdient,  welchen  Dr.  über  sie 
ausspricht.  — 24.  Da  Xr/iuiröficyur  ganz 
gut  ergänzendes  und  prädikatives  l’articip 
(Curtius-Gertli  § 593.3)  sein  kann,  so  ist 
um  so  weniger  Grund  vorhanden,  den  Ar- 
tikel davor  zu  setzen,  als  ja  auch  das 
Prädikat  ägyijr  keinen  Art.  bat.  Bei  D. 
19,  1!)  heifst  es  allerdings:  t«  nüvxa  cit 
jtouy/tutu  Xi fl r vtuti »-  ifuur  — lui i ioxir. 
— Den  Beweisgang  in  § 24  ff.  hat  der 
Verf.  im  Wesentlichen  richtig  , aber  docli 
nicht  ganz  genau  im  Einzelnen  aufgefafst. 


: Dem.  stellt  die  Behauptung  auf:  „Es  ist 
möglich,  Theben  zu  schwächen  ohne  Sparta 
erstarken  zu  lassen;  ja  es  läfst  sich  jene 
Schwächung  leichter  ohne  Spartas  Er- 
starkung als  mittelst  derselben  erzielen“. 
Der  Nachweis  beginnt  mit  einigen  psycho- 
logischen und  politischen  Erfahrungssätzen, 
auf  denen  die  weitere  Schlufsfolgerung  be- 
ruht: 1.  ioiur  lin.  ruvtt'  uxi  a)  rr<  für  i. — 
TindttHr,  b)  mig  d‘  dd.  — ßXunxtorxui , 2. 
j xui  iiiicn  1.  ,i,  tiuijoufiiv  — ibiXdig.  Warum 
! gerade  diese  Grundsätze  ausgesprochen 
I werden  und  wohin  jeder  von  ihnen  ziele, 
ergiebt  sich  aus  der  nachfolgenden  An- 
wendung. Der  2.  soll  den  Athenern  als 
Richtschnur  dienen  gegenüber  den  Theba- 
uern  und  den  I’eloponnesiern;  und  ist  das 
der  Full,  so  werden  (nach  1 a)  zunächst 
die  Thebaner  und  weiterhin  ihre  peloponu. 
Freunde  keine  Schwierigkeit  machen,  wäh- 
rend sonst,  wenn  wir  die  Herstellung  der 
böot.  Städte  fordern  ohne  zugleich  die 
pelop.  Widersacher  der  Spartaner  zu 
schützen,  (nach  1 h)  sowohl  die  Thebaner 
als  die  erwähnten  Pelopounesier  — weil 
beiden  Verderben  droht  und  unser  Ver- 
: fahren  nicht  mehr  als  ein  gerechtes  im- 
poniert — unsere  Gegner  sein  und  dann 
endlose  Verwicklungen  und  Scbwierig- 
j keiten  für  uns  entstehen  werden.  — 27. 
j Ist  fitr  nach  </ uut  richtig,  so  steht  es 
jedenfalls  nicht  im  Gegens.  zu  di  (=  und) 
vor  ßo/'üuvrTtts,  sondern  zu  einem  Satze 
dieser  Art:  „Mag  aber,  was  sie  sagen, 
noch  so  wahr  sein,  so  ist  doch  m.  E.  das 
uud  das  zu  thun“.  Vielleicht  aber  ist  uv 
verschoben  und  uv  fiir  aus  uvitr  eutstan- 
deu:  I/Uiiir  tu'dir  uvmig  tlrui  axijXug  („auf 
\ Säulen  gehen  sie  nichts“).  Damit  wäre 
alles  austöfsige  aus  dem  Satze  eutfernt.  — 

I Dem  xui'  i'dij  würde  fast  überall  eiu 
dann  mehr  entsprechen,  wenn  dieser 
Ausdruck  ebenso  wie  nunmehr  üblich 
wäre.  — 29.  Kai  tuvcu  soll  den  konees- 
siven  Sinn  von  dfdmxdxtg  schärfer  hervor- 
heben. Aber  das  ist  nicht  Aufgabe  des 
xui  curia.  — 30  f.  In  beiden  Paragraphen 
handelt  es  sich  in  letzter  Iustanz  um 
das  Interesse  Athens,  wie  die  Absicht  des 
j Redners  fordert  und  wie  aus  der  Schlufs- 
tolgernng  diu  et  — nureaxq  aifiiptgei  (sc. 
>,fiir,  {für)  — di'vfiug  erhellt,  welche  sich 
aus  beiden  Paragraphen  ergiebt.  Vor 
dieser  letzten  Nutzanwendung  aber  wird 
i direkt  und  ausdrücklich  nicht  von  Athens 
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Interesse,  sondern  von  dem  gehandelt,  wo- 
durch dasselbe  bedingt  ist,  nämlich  vom 
Schicksale  der  andern  in  betracht  kom- 
menden Staaten,  welches  Schicksal  selbst 
vom  bevorstehenden  Entschlufs  der  Athener 
hinsichtlich  der  Megal.  abhängt.  „Weist 
Athen  die  Megal.  ab,  so  wird,  falls  diese 
vernichtet  werden,  Sparta  sogleich  erstar- 
ken, falls  sie  gerettet  werden,  Theben  an 
ihnen  ergebene  Bundesgenossen  haben. 
Nimmt  dagegen  Athen  sich  der  Megal. 
an,  so  wird  ihnen  (sofort)  Kettung  durch 
euch  zu  Teil  werden ; was  aber  davon 
(dafs  sie  durch  euch  werden  gerettet 
worden  sein)  wieder  die  (weitere)  Folge 
sein  wird,  das  wollen  wir  hinwiederum  bei 
den  Theb.  und  Iuik.  (hinsichtlich  der  Th. 
u.  L.)  die  Berechnung  der  Chancen  (wie 
wir  sie  vorhin  bei  den  Megal.  vorgenom- 
men) vornehmend  erwägen.  Werden  also 
die  Theb.  geschlagen,  so  werden  doch  die 
Lak.  nicht  übermächtig,  weil  die  (bereits 
vorher  geretteten)  Arkadier  ' sie  im  Schach 
halten  werden;  erholen  sich  hingegen  die 
Theb. , so  werden  sie  doch  wenigstens 
schwächer  sein,  insofern  die  Megal.  mit 
uns  verbündet  und  (infolge  davon)  durch 
uns  gerettet  sein  werden“.  Hieraus  er- 
hellt 1)  dafs  % itj  (nach  vmifgu)  im  Sinne 
von  sofort,  gleich  jetzt  an  sich  nicht 
ungehörig,  aber  doch  auch  nicht  notwendig 
und  wegen  des  schweren  Hiatus  etwas 
verdächtig  ist;  2)  dafs  dieses  tjdtj  nicht 
im  Gegensatz  zum  vorausgehenden  itya 
steht,  wie  denn  der  Satz  vmiotu  7tdij  ow- 
ttijmi  di  ifiäg  keine  besondere  Korrela- 
tion zu  den  W.  iav  oiod'iboi r ät>u  hat,  dafs 
vielmehr  der  ganze  Satz  tovrmg  fiir  — di 
v/iüg  einzig  und  allein  im  nächstfolgenden 
seinen  Gegensatz  findet ; 3)  dafs  xai  (vor 
Tof  tot)  kein  und  sein  kann  und  auch  in 
der  steigernden  Bedeutung,  zumal  im 
Weilschen  Sinne  (xai  fitxntyxuvtig  „auch 
auf  andere  an  wendend“),  kaum  pafst,  viel- 
mehr als  eine  Korruptel  aus  av  auzu- 
sehen  ist;  4)  dafs  rö  avufl^oniuynv  nicht 
die  Folge  *«r’  t£oy/jv  für  Athen  ist,  son- 
dern einfach,  was  — das  erste  Resultat 
vorausgesetzt  — weiterhin  erfolgen  wird; 
5)  endlich  dafs  zu  utiimyxoixf-g  keineswegs 
ih j ’ i'jfuür,  sondern  dnb  MtyaX.  zu  ergänzen 
ist.  — In  § 31  verdient  Cobets  nquitoHui 
(st.  nQoiaihu)  alle  Beachtung. 

All  diese  Bemerkungen  mögen  dem 
Herrn  Verf.  zum  Beweise  dienen,  mit 


welch  grofsem  Interesse  seine  gediegene 
und  verdienstliche  Arbeit  vom  Kef.  durch- 
mustert worden  ist. 

Feldkirch.  W.  Fox. 


347)  H Doulcet,  Quid  Xenophonti  de- 
buerit  Flavius  Arrianus.  Thesim 
proponebat  lacultati  litte  ramm  Pari- 
siensi.  Parisiis,  G.  Chamerot,  1882. 
XII  und  95  S.  8 °. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  ist,  wie 
er  in  dem  „prooemium“  mitteilt,  zu  ein- 
gehenderer Beschäftigung  mit  Arrian  und 
zu  einer  Parallele  zwischen  diesem  und 
Xenophon  durch  eine  kurze  Auseinander- 
setzung von  J.  de  Sainte-Croix  veranlafst, 
welcher  im  Journal  des  Savants  177fi  jene 
beiden  Schriftsteller  nach  ihrem  Leben, 
Charakter  und  ihren  Schriften  mit  ein- 
ander verglichen  hat.  Um  dieses  „adum- 
bratum  solummodo  argumentum“  genauer 
auszuführen,  hat  er  sich  vorgesetzt  voll- 
ständiger darzulegen,  „quatenus  uterque 
Xenophon  similia  vel  dissimilia  egerit 
ac  scripserit.“ 

Zu  dem  Ende  handelt  das  längste 
j cap.  I,  S.  1 — 45,  „de  vita  Arriani.“  Da- 
rin werden  nach  einer  Erörterung  der 
Quellen,  aus  welchen  wir  Nachrichten  über 
Arrians  Leben  schöpfen  können,  also  der 
Notizen  bei  Suidas  und  I’hotios,  der  philo- 
sophischen, historischen  und  geographischeu 
Werke  des  Schriftslellers  selbst,  sowie 
etlicher  Inschriften,  sein  Bildungsgang  in 
der  Schule  Epictets,  sein  Leben  als  Staats- 
mann und  Feldherr,  sein  Aufenthalt  in 
Asien  als  Statthalter  Kappadociens,  seine 
Reisen  sorgfältig  erörtert  und  manche 
bisher  noch  unsichere  Punkte  in  gründ- 
licher Darlegung  festgestellt.  Davon  mag 
als  besonders  wichtig  und  interessant  die 
letzte  Auseinandersetzung,  S.  43— 44,  ber- 
vorgehoben  werden,  dafs  Arrian  nicht  in 
seiner  Vaterstadt  Nicomedia  in  Bithynien 
die  letzten  Jahre  seines  Lebens  zugebracht 
habe  und  schriftstellerisch  thätig  gewesen 
sei,  sondern  in  Athen,  und  dafs  er  auch 
au  diesem  Orte  gestorben  sei,  dafs  man 
ihm  aber  iu  Nicomedia  ein  xh-oiui/  iux  er- 
richtet habe,  dessen  Inschrift  der  Verf. 
nach  Egger  auf  S.  43  mitteilt.  Hie  und 
da  wird  eine  Ähnlichkeit  zwischen  Arrian 
und  Xenophon  hervorgehoben,  so  S.  38 : 
Xenophon  ist  nach  Diog.  Laert.  seines 
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luxi'i na/id(  wegen  von  seinen  Mitbürgern 
verbannt  und  hat  sich  nach  Sciilus  zu- 
rückgezogen; „liaud  aliter,  quamvis  sponte 
sua,  Arrianus  proj)ter  üiuxiaftir  migravit 
in  Graeciain,  et  Stxoipiöv  'A9i[ ntiof  cog- 
noinen  tulit“. 

Kap.  II,  S.  46—83,  „de  scriptis  Arri- 
ani“,  bespricht  die  einzelnen  Werke  des 
Schriftstellers.  Da  wird  zunächst  der 
Epictetus  und  io  ' Hiwtitjiov  iyynoldinv 
charakterisieit, -sodann  aus  seiner  Steilung 
als  legatus  provinciae  namentlich  die 
ruxnxtj,  darauf  die  in  Athen  ver- 
fafsten  Schriften,  also  der  xvyr/ytcixdg,  in 
welchem  Arrian  nach  reinem  eigenen  Ge- 
stäudnis  „Xenophontis  vestigiis“  folgte, 
und  die  historischen  Schriften,  besonders 
die  lx/Xf£ur<t<ivv,  wegen  deren 

der  Schriftsteller  besonders  den  Beinamen 
Strotfüix  rtog  erhielt.  Nachdem  über  die 
Quellen  und  den  Wert  dieses  Werkes  kurz 
gesprochen  ist,  werden  die  Ausgaben  der 
einzelnen  Werke  „suminatim“  aufgeführt, 
von  den  editioues  principes  bis  auf  die 
neuere  Zeit.  Doch  ist  die  deutsche  Litte- 
ratur  nicht  vollständig  verzeichnet,  wenn- 
gleich wenigstens  die  wichtigsten  Aus- 
gaben genannt  sind.  Dabei  wird  S.  69 
das  Bedürfnis  einer  neuen  Ausgabe  des 
Epictet  betont:  „postremum  editoribus 

Teubnerianis  in  memoriam  revocare  liceat 
desideratura  Arriani  Epic.  tetum, 
«iui  recenti  eorum  A n a b a s i respoudeat“. 
Es  folgt  sodaun  eine  Aufzählung  der  fran- 
zösischen Übersetzungen  der  Schriften 
Arrians,  der  Codices  l’arisieuses  und  der 
Codices'  Vaticani,  welche  teilweise  kurz 
beschrieben  werden. 

Das  letzte  und  kürzeste  Kap.  III  führt 
den  Titel  der  ganzen  Schrift,  „quid  Arri- 
anus Xenophonti  debuerit“.  Es  wird  an 
die  Spitze  gestellt,  dafs  es  sich  bei  der 
Nachahmung  Xenophons  durch  Arrian 
mehr  „de  forma'*  als  „do  materia*  han- 
dele, was  „et  diccndi  ratio  repetita  et  re- 
citatae  apud  Nostruin  seutentiae“  zeigen. 
Solche  Parallelen  werden  nun  aber  nicht 
ausführlicher  besprochen,  sondern  nur 
aufgezählt.  Dabei  versucht  der  Verf.  die 
Schriften  Xenophons  wie  Arrians  in  drei 
sich  entsprechende  Klassen  zu  teilen  und 
so  einen  gleichmäfsigeu  Gang  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  beider  nnchzu- 
weisen.  Indem  der  Verf.  in  bezug  auf 
den  Lebcnsgaug  Xenophons  und  die  Beur- 


I teilung  und  Anordnung  seiner  Schriften 
sich  ganz  an  A.  Croiset,  Xenophon,  1873 
(s.  darüber  Nitsche,  Jahresber.  des  berl. 
philol.  Vereins,  Zeitschr.  f.  G.  - W.  1874, 
967;  BUchsenschütz  in  Bursiaus  Jahres- 
ber. 1873,  161;  Ad.  Nicolai,  Programm 
Köthen  1880)  auschliefst,  ohne  sich  auf 
eine  selbständige  Erörterung  der  streitigen 
Kragen  irgendwie  einzulasseu,  rechnet  er 
zur  ersten  Klasse  Xenophons  Convivium, 
Memorabilien  und  Oeconomicus  (die  Apo- 
logie spricht  er  mit  Croiset  Xenophon  ab), 
andererseits  Arrians  Schriften  über  Epic- 
tet. — ln  die  zweite  Klasse  werden  die 
Schriften  gestellt,  „quao  publicam  vitam 
attingunt“,  also  Xenophons  llipparchicus, 
de  re]>.  Athen.,  de  rep.  Laced.  und  die 
expeditio  Cyri,  dagegen  Arrians  Parthica, 
acies  contra  Alanos,  ars  tactica  und  peri- 
plus  ponti  Euxini.  Etwas  mehr  geht  der 
Verf.  dabei  auf  Xeu.  de  rep.  Athen,  ein, 
welche  Schrift  er  mit  Aem.  Belot  (La 
republique  d’  Atheuea  u.  s.  w.  Paris  1880 
— in  Müldener’s  bibliotheca  philologica 
nicht  aufgeführt  — ) für  „litterae4-  halten 
möchte,  „ad  regem  Lacedaemoniorum, 
Agesilaum,  a seniore  Xenophonte  missae, 
quibus  huue  a hello  Atticae  inferendo 
deterreret“.  — Die  dritte  Klasse  urufafst 
daun  die  „opera  extra  patriam  confecta“, 
also  von  Xenoph.,  in  Sciilus  und  Corinth 
| verfafst,  die  Kyropaedie,  Iliero,  de  re 
equestri,  de  venatione,  Agesilaus  und  die 
Ilelleuica,  für  deren  appendix  der  Verf. 
die  Schrift  de  vectigalibus  hält,  „si  auc- 
torem  habuit  Xenophontem“,  andererseits 
von  Arrian  die  Schriften  über  Alexander, 
de  venatione  u.  and.  Nachdem  das  Ver- 
hältnis dieser  Schriften  zu  einander  kurz 
besprochen  ist,  wird  auf  den  letzten 
Seiten  erörtert,  worin  Arrian  uud  Xeuo- 
phon  sich  gleichen,  und  da  werden  2 
j Punkte  genannt,  „iraprimis,  quod  unus  et 
alter  condiderint  historias*,  wobei  als 
I Unterschied  nach  Quintiliau  hervorgehoben 
| wird,  dafs  Xenophon  mehr  „ad  narrandum“, 

1 Arrian  „ad  probandum“  schrieb;  sodaun 
„quod  neuter  philosophus  merito  dicatur“, 
wobei  die  philosophische  Bedeutung  beider 
kurz  vorgelegt  wird. 

Diese  Inhaltsangabe  zeigt  wohl  schon 
zur  Genüge,  dafs  von  dem,  was  man  nach 
dem  Titel  erwartet,  in  der  Schrift  nur 
weniges  und  oberflächliches  sich  findet 
(von  dem  „debere“  wird  doch  eigentlich 
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gar  nicht  gehandelt!);  dagegen  dürfte  sie 
für  Leben  und  Schriften  Arrians  nicht 
ganz  ohne  Wert  sein. 

Katzeburg.  W.  V o 1 1 b r e c h t. 


348)  W.  Gilbert,  Ad  Martialem  qunesti- 

ones  criticae.  Programm  des  königl. 

Gymnasiums  zu  Dresden  - Neustadt. 

1883.  26  S.  4°. 

Der  Verfasser,  welcher  sich  bereits 
durch  seine  Anzeige  der  Ausgabe  des 
ersten  Buches  Martiul  von  H.  Flach  und 
durch  eine  daran  anknüpfende  Bespre- 
chung mehrerer  durch  Flach’sclie  Kritik 
verballhornter  Stellen  des  ersten  Buches 
(Philologus  XLI  2 p.  359  und  Philol. 
Anz.  XII  1 p.  26)  als  einen  gründlichen 
Kenner  des  Martial  bewiesen  hat,  gicbt 
in  den  drei  Kapiteln  des  vorliegenden  ; 
Scbriftehens  aufserordentlich  dankens- 
werte Beiträge  zur  Textkritik  des  Martial. 
Kap.  I enthält  eine  Reihe  von  Emenda- 
tioneu,  die,  wenn  sie  auch  nicht  alle  so 
schlagend  sind  wie  z.  B.  gleich  die  erste 
(VII,  92.  10  Dicere  ne  possis,  Baccara: 
„Si  quid  opus“  — für  das  unsinnige  quid  ; 
sit  opus),  doch  fast  sämtlich  für  den 
künftigen  Herausgeber  des  M.  beachtens-  | 
wert  erscheinen.  An  einer  oder  der  an- 
deren Stelle  liefse  sich  die  Überlieferung  ; 
vielleicht  gerade  wegen  der  Schwierigkeit,  I 
die  sie  bietet,  verteidigen.  Für  geradezu  ! 
verfehlt  möchte  ich  nur  einen  Versuch  i 
halten ; X,  56,  8 Quis  sauet  ruptos  — 
dies  für  Qui  sauet  ruptos  — quisest? — ; 
denn  einmal  erscheint  die  Überlieferung 
wohl  nicht  jedem  so  witzlos,  wie  G.  meint, 
und  sodann  dürfte  die  Übersetzung  „ rup- 
tos dies“  „totgeschlagene  Tage“  kaum  zu  , 
billigen  sein.  Sehr  ausprechend  sind  dio  ; 
vorgeschlagenen  Umstellungen  Sp.  4,  3. 

6.  5.  4 und  IV  80,  3.  4.  1.  2 und  Ände-  ■ 
rungen  in  der  Abteilung  einzelner  Ge- 
dichte, dagegen  sehe  ich  keinen  zwingenden 
Grund,  IX  95  b und  VI  50,  5.  6,  wie  G. 
vorschlägt,  zu  streicheu.  Es  folgt  sodann 
in  Kap.  II  eine  Reihe  von  Abänderungs-  j 
Vorschlägen  für  die  Interpunktion  der  Aus- 
gabe von  Schneidewin,  die  durchweg  ein 
feines  Verständnis  der  in  Frage  kommen- 
den Stellen  beweisen  und  fast  ohuc  Aus- 
nahme zu  billigen  sein  dürften.  Gezwungen 
und  überkünstlich  macht  sich  der  Vor- 
clilag,  IX  46,  4 durch  ein  Punktum  hinter 


ille  das  letzte  Wort  des  Distichons  Facit 
zum  Folgenden  zu  ziehen,  auch  bestreitet 
ja  G.  nicht,  dafs  die  Interpunktion  Schn.'s 
einen  Sinn  gebe.  Auch  das  Kolon  hinter 
X 68,  9 Scire  cupis,  quo  easta  modo  ma- 
trona  loquaris  durch  ein  Fragezeichen  zu 
ersetzen  halte  ich  nicht  für  nötig.  Man 
kann  den  Satz  freilich  wohl  als  Frage 
autfassen,  indessen  möchte  ich  diese  Frage 
nicht  wie  G.  fortsetzen  durch  ein : Nonne 
scis?  — , denn  auch  zu  dieser  Erklärung 
passen  die  folgenden  Verse  nicht.  Der 
Sinn  scheint  ein  anderer  zu  sein:  nachdem 
M.  der  Laelia  mit  sittlichem  Pathos  Vor- 
würfe gemacht,  dafs  sie  die  Sprechweise 
der  Buhleriunen  nachahme,  fährt  er  fort 
in  einem  Tone,  als  wolle  er  ihr  wirklich 
Belehrung  geben,  wie  sie  als  ehrbare  Frau 
zu  sprechen  habe,  um  dann  mit  ganz 
überraschender  Wendung  anzudeuten,  dafs 
es  ihm  lieber  sein  würde,  wenn  sie  auch 
sonst  wie  eine  Buhlerin  sich  zu  geriereu 
verstände,  aber  dazu  fehle  ihr  eben  das 
Geschick.  — Beiläufig  in  einer  Anmer- 
kung (7)  verteidigt  G.  die  Überlieferung 
VIII  30,  6 totis  pascitur  illa  sacris  gegen 
Friedländers  Conjectur:  sacris  p.  ill.  focis 
und  erklärt  dabei  richtig  pascitur  in  dem 
Sinne  von  delectatur.  nur  erscheint  es 
geschmacklos  daran  zu  denken,  dafs  das 
Feuer  durch  das  Verbrennen  der  Hand 
gelöscht  werden  soll,  dafs  also  die  Hand 
das  Feuer  gewissermaßen  verzehre.  Ich 
dächte  das  totis  wäre  auch  ohne  diese 
Deutung  ganz  verständlich,  bedeutet  doch 
auch  VI  83,  6 Utetur  toto  fulmine  rara 
itmuus  nichts  anderes  als:  die  Hand  wird 
selten  den  Blitz  bis  zur  Vernichtung  (des 
Schuldigen)  brauchen.  Im  3.  Kap.  behan- 
delt G.  zunächst  einige  Stellen,  deren 
Überlieferung  er  gegen  Schneidewin  ver- 
teidigen zu  müssen  glaubt.  Auch  hier 
werden  wir  seinen  Ausführungen  meist 
beipflichten  können  mit  Ausnahme  viel- 
leicht des  Versuches  XI  99,  5 das  nimias 
der  Ilandschr.  gegen  Minyas  zu  halten. 
Die  Zusammenstellung  Minyas  Cyaneas- 
que  nates  macht  doch  wohl  diese  Lesart 
mit  der  Erklärung  Friedländers  nötig. 
Es  folgt  sodann  eine  Untersuchung  über 
den  Wert  der  3 in  Betracht  kommenden 
Handschriftenklassen,  A B Ca,  in  der  G. 
ausgebt  von  der  wohl  zweifellos  richtigen 
Vermutung,  dafs  der  von  Gruter  benutzte 
Palatinus  ‘jj  nicht  identisch  scsi  rnjt  der 
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von  C.  O.  Müller  gefundenen  und  von  i 
Schneidewiu  herangezogenen  I’apierhaud- 
schrift.  Schn,  hatte  die  Identität  beider 
angenommen  trotz  der  ausdrücklichen 
Bemerkung  Gruters,  dafs  er  eine  Perga- 
menthaudschr.  benutzt  habe,  und  hatte 
die  zahlreichen  Abweichungen  aus  der 
Nachlässigkeit  Gruters  erklärt,  was  schon 
darum  mifslich  ist,  weil  "J5  an  jenen  Stel- 
len meist  mit  dem  Arondellianus  Gronovs 
(Q)  übereinstimmt,  einer  Handschrift  der- 
selben Familie  1$,  die  Gruter  nicht  kannte. 
Andererseits  glaubt  G.  aber  auch,  P eine 
gröfsere  Bedeutung  zusprechen  zu  müssen, 
als  sie  ihm  bisher  beigelegt  ist,  da  er, 
wenn  auch  erst  im  15  Sec.  geschrieben, 
doch  eine  getreue  Kopie  eines  alten  Ar- 
chetypus sei.  So  kommt  G.  durch  Be- 
trachtung einer  Reihe  von  Stellen  zu  dem 
Resultat,  dafs  die  Familie  ß.  weil  sie 
häufiger  mit  den  besten  llandschrifteu  (A) 
zusammenstimmt  als  Ga,  im  gauzen  vor 
dieser  Klasse  den  Vorzug  verdiene.  End- 
lich unterstützt  G.  durch  einige  Beleg- 
stellen das  Resultat  der  letzten  von  Fried- 
länder vorgenommenen  Untersuchung  des 
Cod.  Thuau. , wonach  dieser  vor  den 
beiden  andern  llaudschr.  der  Farn.  A. 
keinen  Vorzug  verdient. 

Königsberg  i.  Pr.  E.  Wagner. 


341))  Indes  scholarutn  aestivnrum  publice 
et  privatim  in  universitate  litte rarum 
Jenensi  . . . a.  MDCCCLXXXIII  haheu- 
darum.  Insunt  observationes  criti- 
cae  Georgii  Goetz.  Jeuae  prostat  in 
libraria  A.  Neuenhahni.  VU1  8.  4 ". 

Dies  Universitäts-Programm  behandelt  , 
in  sechs  Abschnitten  fünf  lateinische 
Schriftsteller  aus  sehr  verschiedener  Zeit.  ' 
I)  giebt  im  Anschlufs  au  einen  Auf-  [ 
satz  Joh.  Schmidt’ 8 im  Hermes  eine  | 
Vergleichung  des  Wertes  zweier  Hand- 
schriften des  8 e r e n u s 8 a m m o n i c u s , 
des  über  M u t i n e n s i s , welchen  E. 
Bähreus  ganz  unbeachtet  gelassen*), 
und  des  über  Senensis,  in  bezug 
auf  den  Gütz  nicht  ganz  mit  Schmidt 
gleicher  Meinung  ist.  Daran  schliefst 
sich  für  vv.  513  — 673  eine  Angabe  der 

*)  Poet.  Int.  inin.  III,  106:  cum  in  textu  con- 
stituemlo  A tamquam  iluc.m  primarium  sequi 
par  sit,  apparet  plane  esae  superfluum  totam  lec- 
tiouis  vanetatem  ex  ccteris  codicibus  adterre. 


wichtigeren  Lesarten  des  Codex,  welche 
von  Bähreus’  Ausgabe  abweicben.  Bei- 
spiele von  Interpolationen  werden  für  v. 
406,  430,  31)7  und  275  beigebracht,  die 
zahlreichen  Glossen  aber  zwischen  den 
Verszeilen  nicht  besonders  vermerkt. 

ln  II)  wird  in  den  von  Mommseu 
bei  Cicero  ad  Attic.  VII,  3,  12  her- 
gestellten  Worten:  Reliqua  quae  uosti 

ferenda.  Scis  enim  quos  appeticri- 
iiius  — eine  weitere  Verbesserung  dadurch 
zu  erzielen  gesucht,  dafs  q u i n o s 
appetierint  geschrieben  wird. 

III)  bespricht  die  neuerdings  viel  be- 
handelte Stelle  Ti  bull.  I (die  Angabe 
des  Buches  ist  ausgefallen),  3,  69  Tisi- 
phoneque  impexa  feros  pro  criuibus 
augties.  Aufser  den  angeführten  Erklärern 
erwähnt  auch  Dräger  die  Stelle  im 
kritischen  Anhang  zu  Tacit.  Aun.  XVI, 
10,  13,  wo  es  sich  um  Verwechslung  von 
impexa  uud  implexa  handelt.  Götz  hält 
impexa  fest,  setzt  aber  Statt  feros  — fe- 
reus  (nicht  gerens,  wie  mit  Rücksicht 
auf  üvid.  Met.  IV,  741  und  Prop.  II,  9, 
8 betont  wird).  Mag  man  zweifeln,  dafs 
Tibullus  so  geschrieben:  sicherlich  ist  die 
Stelle  so  von  einer  schwereu  Verderbnis 
j gebeilt  uud  lesbar  geworden. 

Mit  IV)  treten  wir  in  das  Gebiet,  das 
bekanntlich  G.  vorzugsweise  beherrscht. 
Das  Verhältnis  des  sermo  Plantinus 
zu  den  griechischen  Originalen  wird  als 
ein  dreifaches  bestimmt.  Für  den  ersten 
Fall:  „graeca  vocabula  latine  vertit 

poeta  ita,  ut  graecum  exemplar  quasi  pel- 
luceat,  licet  vocabula  ipsa  mere  latina 
siut"1  — werden  Belege  aus  E p i d i c. 
v.  26,  Trin.  v.  291  uud  Pers.  v.  845 
beigebracht.  — Für  die  zweite  Art  der 
Nachahmung,  dafs  der  Dichter  „grae- 
cis  vocabulis  in  latinam  fabulam  traduc- 
tis  latiuas  formas  induit“,  wird  Poen. 
v.  135  nach  Ritschl’s  Kmeudation  an- 
geführt, obschou  einige,  wie  Brugman, 
diese  Stelle  zu  der  dritten  Art  rechnen, 
wo  der  Dichter  „una  cum  vocabulis  etiam 
formas  graecas  admittit“.  Beispiele  hiefür 
bieten  Trin.  v.  187,  v.  418,  v.  705  und 
auch  v.  1025  (nach  Scaliger).  Diesen 
fügt  G ein  Beispiel  hinzu,  indem  er  im 
A m p h i t r.  f r g m.  9 statt  teneo  f u r t i 
Hagiti  — teneo  </  ti  »rot-  tiagiti  liest,  was 
dem  theusaurum  stupri  im  lrgm.  10  gut 
entspricht. 
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Unter  V)  wird  Poe n ul.  prol.  v.  43 
scriblitae  mit  Müller  Pros.  Plaut, 
p.  449  festgehalten,  vor  aestuat  aber 
aestu  eingeschoben,  das  allerdings  leicht 
ausfallen  konnte.  — In  demselben  Prolog 
ist  v.  75  h o s p i t a 1 i s f i 1 i u s entweder 
eine  Nachlässigkeit  des  Dichters,  oder  es 
ist  etwas  vor  diesem  Worte  ausgefallen. 
Die  \ erse  119  — 20  aber  werden  einem 
Poetaster  der  spätesten  Zeit  zugeschricben. 

\l)  endlich  bringt  eine  Verbesserung 
zu  Sidonius  Apollinaris  I,  7,  die 
den  Anspruch  auf  Evidenz  erheben  darf. 
Au  den  Worten  omnium  colloquia  ridere, 
consilia  rimari,  ofticia  contcinnere  nahm 
F.  Gustafsson  in  seiner  Schrift  de 
Apollinari  Sidouio  emendando,  Melsiugfors 
1882,  mit  liecht  Anstofs,  ohne  jedoch  mit 
seinem  consilia  mirnri  das  Richtige  zu 
treffen,  G.  schlägt  nun  aspernari  vor, 
und  es  ist  kein  Zweifel,  dafs  dieses  liehen 
ridere  und  contemuere  am  sinngemäfse- 
sten  ist. 

Die  Erfahrung,  dafs  Versehen  bei  der 
Drucklegung  gegen  das  Ende  der  Arbeit 
hin  Neigung  zur  Steigerung  haben,  ist 
auch  dem  Verfasser  nicht  erspart  geblieben, 
— S.  VIII,  Z.  7 enthält  deren  zwei  un- 
mittelbar nebeneinander  — sie  sind  aber 
alle  der  Art,  dafs  jeder  dieselben  ohne 
weiteres  zu  beseitigen  vermag. 

Aurich.  Kraffert. 


350)  Ed.  v.  d.  Launitz,  Wandtafeln  zur 
Veranschaulichung  antiken  Lebens 
und  antiker  Kunst.  Cassel  und  Berlin. 
Verlag  von  Theodor  Fischer.  Tafel  XXII. 
0 

„Da  die  Einbildung,  welche  zur  Em- 
pfindung des  Schönen  in  der  Kunst  mehr 
als  in  der  Natur  gefordert  wird,  weit  feu- 
riger in  der  Jugend  als  im  männlichen 
Alter  ist,  so  soll  jene  Fähigkeit  zeitig  ge- 
übt und  auf  das  Schöne  geführt  werden, 
ehe  das  Alter  kommt,  in  welchem  wir  uns 
entsetzen  zu  bekennen,  es  nicht  zu  fühlen“. 
Diese  Worte  Winkelmanus  haben  in  den 
höheren  Lehranstalten  allmählich  immer 
mehr  Beachtung  gefunden , und  man  ist 
jetzt  wohl  allgemein  der  Ansicht,  dafs  die 
Pflege  des  Kunstsinns  bei  der  Jugend  eine 
nicht  zu  unterschätzende  Aufgabe  der 
Schule  ist.  Nur  über  die  Art,  wie  dieses 
Ziel  erreicht,  und  über  das  Mafs,  wie 
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weit  die  Kunstgeschichte  in  dem  Lehr- 
pläne berücksichtigt  werden  soll , gehen 
die  Meinungen  noch  auseinander.  Dafs 
eine  systematische  Behandlung  der  Kunst- 
geschichte iu  besonderen  Unterrichtsstunden 
nicht  durchführbar  sei,  darüber  kaun  wohl 
kein  Zweifel  bestehen , selbst  wenn  das 
moderne  Schreckgespenst  der  Überbii rd ungs- 
frage  nicht  mit  drohend  erhobener  Hand 
im  Hintergründe  stände.  Dagegen  steht 
nichts  im  Wege,  den  geschichtlichen,  geo- 
graphischen und  deutschen  Unterricht  durch 
Einfügung  kunstgeschichtlicher  Exkurse 
an  passender  Stelle  zu  beleben.  Aus  dem 
Grunde  finden  wir  jetzt  schon  eine  Reihe 
von  Lehrbüchern  für  den  Gesckichts-  und 
Geographie  - Unterricht  durch  mehr  oder 
minder  gelungene  Abbildungen  antiker  und 
moderner  Kunstwerke  illustriert;  auch 
hören  wir,  dafs  in  verschiedenen  Anstalten 
namentlich  die  Lektüre  von  Lessings  Lao- 
koon  benutzt  wird,  um  an  guten  Bildern 
die  abstrakte  Theorie  zum  lebendigen  Ver- 
ständnis zu  bringen  und  dadurch  jene 
Lektüre  wahrhaft  anregend  und  genufs- 
reich  zu  machen.  Anschaulichkeit  und 
plastische  Abrundung  ist  ja  das  Feldge- 
schrei der  modernen  Pädagogik.  Hülfs- 
mittel  giebt  es  zu  diesem  Zwecke  schon 
in  reichem  Mafse : gute  Gypsabgüsse  sind 
freilich  meist  ein  idealer  Wunsch  des 
Lehrers,  aber  auch  die  Bildersammlungen 
von  Wieseler,  Lübke  und  Lützow,  Seemann 
u.  a.  bieten  reichen  Stoff  besonders  zum 
Selbststudium,  da  für  eine  Benutzung  der- 
selben in  einem  grofsen  Klassenzimmer 
die  Abbildungen  meist  in  einem  zu  kleinen 
Mafsstabe  gegeben  sind.  Deshalb  sind  für 
den  Schulunterricht  Sauunluugen  von  ein- 
zelnen, besonders  charakteristischen  Dar- 
stellungen antiker  Bau-  und  Bildwerke  iu 
gröfserem,  selbst  aus  weiterer  Entfernung 
scharf  erkennbarem  Mafsstabe  entschieden 
vorzuziehen.  Ein  solche  Sammlung  bieten 
die  im  Verlage  von  Th.  Fischer  in  Cassel 
von  Ed.  v.  d.  Launitz  hcrausgegebeuen 
„Wandtafeln  zur  Veranschaulichung  antiken 
Lebens  und  antiker  Kunst“.  Die  tech- 
nische Ausführung  der  Zeichnungen  ist 
vorzüglich,  scharf  und  klar,  und  die  bei- 
gegebenen Erläuterungen  bieten  reichen 
Stoff  zur  Belehrung  und  Bildung  des  Kunst- 
sinnes. Im  vorigen  Jahre  (82)  übernahm 
A.  Trendelenburg  in  Berlin  die  Bear- 
beitung der  noch  nicht  abgeschlossenen 
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Sammlung,  und  die  vorliegende  Tafel  XXII 
giebt  Zeugnis  davon,  dafs  in  ihm  ein 
tüchtiger  Nachfolger  Ed.  v.  d Launitz  ge- 
funden ist.  Zur  Darstellung  sind  gelangt 
der  Doryphoros,  Diadumenos  und  die  Ama- 
zone, alle  drei  vermutlich  Kopieen  von 
verloren  gegangenen  Bronzestatuen  Poly- 
klets,  wie  in  den  beigegebenen  „Erläuter- 
ungen“ für  jeden  unbefangenen  Beurteiler 
in  überzeugender  Weise  dargethan  ist.  Die 
Figuren  sind,  wie  gesagt,  vorzüglich  ge- 
zeichnet, denn  sie  treten  so  plastisch  ge- 
rundet hervor,  dafs  sie  selbst  die  Gyps- 
modelle  völlig  zu  ersetzen  vermöchten,  wenn 
nicht  diese  den  Vorzug  hätten,  dafs  der 
Beschauer  nach  Belieben  seinen  Stand- 
punkt wählen  kann.  Dies  ist  ein  Punkt, 
wo  wir  nämlich  mit  dem  Zeichner  nicht 
ganz  übereinstimmen.  Augenscheinlich  hat 
er  bei  den  drei  Statuen  dieselbe  Profil- 
stellung deshalb  gewählt,  um  die  charak- 
teristischen Merkmale  der  Polykletischen 
Kunstrichtung  möglichst  klar  und  für  die 
in  den  Erläuterungen  aufgestellten  Be- 
hauptungen beweisend  darzustelleu,  näm- 
lich die  quadrate  Kopfbildung,  den  schlichten 
Gesichtsausdruck , den  kräftigen  Körper, 
endlich  die  Stellung  der  Fiifse.  Diese 
Profilstellung  ist  nun  zwar  beim  Doryphoros 
und  der  Amazone  vom  künstlerischen 
Standpunkte  aus  zu  rechtfertigen,  beim 
Diadumenos  dagegen  unserer  Meinung  nach 
nicht,  da  die  starke  Neigung  des  Kopfes 
hier  geradzu  unschöne  Gesichtszüge  er- 
giebt,  wie  sie  bei  einer  Frontstellung  der 
Figur  nicht  zu  Tage  getreten  wären.  Auch 
hätten  wir  gewünscht,  dafs  die  nur  mit 
verlorenen  Linien  angedeutete  linke  (in  der 
„Erläuterung“  steht  „rechte“)  Hand  und 
Binde  vollgezeichnet  waren,  da  sie  jetzt  nur 
in  der  Nähe  erkennbar  sind.  Es  scheint 
uns  hier  eine  kleine  Inkonsequenz  vorzu- 
liegen, indem  hier  die  doch  recht  leichte 
Ergäuzung  der  allerdings  am  Original  im 
britischen  Museum  fehlenden  Stücke  durch 
die  verlorenen  Linien  scheinbar  als  zweifel- 
haft hingestellt  ist,  während  die  doch  weit 
fraglicheren  modernen  Ergänzungen  an 
der  Statue  der  Amazone  gar  nicht  ange- 
deutet sind. 

Dies  ist  das  wenige,  das  wir  an  der 
vorliegenden  Tafel  auszusetzen  haben ; im 
übrigen  müssen  wir  wiederholen,  dals  die 
Zeichnung  meisterhaft  ist,  so  dafs  wir  der 
Ausgabe  der  beiden  zunächst  in  Aussicht 
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gestellten  Darstellungen  der  „Athene  I’ar- 
thenos“  und  des  „Planes  von  Olympia“ 
mit  gespannter  Erwartung  entgegensehen. 

H.  N. 


Bö!)  Hermann  Usener,  Philologie  und 
Geschichtswissenschaft.  Bonn,  Max 
Cohen  & Sohn.  188*L  .'!!)  S.  8U. 

„Die  wissenschaftliche  Arbeit  bedarf 
der  Selbstbesinnung“  sagt  der  Verf.,  und 
jeder  Philologe  wird  ihm  gewifs  dankbar 
sein,  dafs  er  die  vorliegende  Schrift,  ur- 
sprünglich eine  Festrede , veröffentlicht 
hat.  Ein  jeder,  auch  der,  welcher,  wie 
der  Referent,  nicht  alle  Ansichten  des 
Verfassers  teilt,  uiufs  in  dem  anregenden 
Gedankengehalte  und  der  vortrefflichen 
Darstellungsweise  bleibende  Vorzüge  des 
kleinen  Heftes  anerkennen. 

Nach  kurzen,  treffenden  Überblicken 
der  geschichtlichen  Entwicklungen  der 
beiden  fraglichen  Wissenschaften  kommt 
der  Verf.  (im  dritten  Abschnitte)  zu  der 
Ansicht,  dafs  die  Philologie,  wie  sie  Boeckh 
dachte,  eine  geschichtliche  Wissen- 
schaft nicht  ist;  sie  ist  in  dieser  Auf- 
fassung nur  ein  Studienkreis,  dem  auch 
der  Begriff  des  klassischen  den  Ansspruch 
nicht  zu  erteilen  vermag  eine  besondere 
Wissenschaft  zu  sein.  Doch  war  auch 
Gottfr.  Hermanns  Schule  zu  einseitig,  aber 
schon  den  Alten  war  die  Philologie  eine 
rdgrij,  ars.  Exegese  und  Kritik  „sind 
nicht  Wissenschaft,  sondern  eine  Kunst- 
Übung  oder  Methode“  |das  „Oder*  hätte 
der  lief,  nicht  so  leicht  dahingeworfen  ;| 
„Was  die  philologische  Interpretation 
unterscheidend  kennzeichnet,  ist  der  gram- 
matische Takt“.  Dieser  ist  „das 
Resultat  eigner  Beanlagung,  Erfahrung 
und  Beobachtung“.  — „Die  Grundlage 
aller  philologischen  Thiltigkeit  ist  also  die 
Grammatik:  nicht  die  buchmäfsige,  sondern 
die  lebendige,  nicht  Wissenschaft,  sondern 
Kunst“.  Da  aber  „der  Boden  aller  ge- 
schichtlichen Wissenschaft  das  geschriebene 
Wort  ist“,  wird  die  Philologie  „die  letzte 
Voraussetzung  aller  geschichtlichen  For- 
schung“, „eine  Methode  der  Geschichts- 
wissenschaft, und  zwar  die  grundlegende, 
mafsgebende“. 

Auch  im  folgenden  erlauben  wir  uns 
den  Verf.  selbst,  sprechen  zu  lassen.  „Je 
reicher  das  Volksindividuum  sich  gestaltet 
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hat,  um  so  gröfser  ist  die  Fülle  der  Ge- 
sichtspunkte und  Aufgaben,  welche  es 
philologisch-historischer  Forschung  stellt.  | 
Und  je  ausgebildeter  die  philologische  ( 
Wissenschaft  [doch  eine  Wissenschaft!]  | 
auf  einem  solchen  Gebiete  ist,  um  so  mehr  , 
wird  sie  befähigt  einzagreifen  in  die  all- 
gemeine Geschichtsforschung“.  Ja,  weiter 
lieifst  es:  „sie  wird  schliefslich  zu  dem 
Versuch  fortschreiten , das  geschichtliche 
Leben  ihrer  Nation  in  seiner  Totalität,  I 
das  Zusammen-  und  Aufeinanderwirken  der  ; 
verschiedenen  Faktoren  zur  Anschauung 
zu  bringen“.  Alles  dieses  doch  nur,  „weil  i 
zu  der  Thätigkeit,  in  welcher  sie  ihr  ' 
eigenstes  Dasein  hat,  zur  Interpretation 
die  Erkenntnisse,  welche  die  Lösung  jener 
Aufgaben  bringt,  notwendige  Vorbedingung 
sind“. 

Im  Gegenteil,  meine  ich;  das  ganze 
Kulturleben  einer  Nation  zu  erforschen, 
in  allen  seinen  Einzelheiten  zu  ver- 
anschaulichen, das  ist  die  Hauptaufgabe 
der  Philologie.  Sie  hat  ihren  eigenen  Stoff, 
wie  die  Geschichte;  sie  sieht  in  den  Er- 
gebnissen das  Bestehende,  die  Geschichte, 
die  Bewegung.  Wegen  dieser  Verschie- 
denheit des  Stoffes  oder,  wenn  man  so 
sagen  will,  Verschiedenheit  in  der  Auf- 
fassung des  Stoffes  hat  die  Philologie  ihre 
eigene  Methode,  die  auch  für  die  rein  hi- 
storische Forschung  grundlegend,  wenn  I 
auch  nicht  mafsgebend  ist.  Die  Philo- 
logen sind  doch  nicht  ihrem  Wesen  nach 
mehr  Künstler  als  jeder,  der  die  Resultate 
seiner  Wissenschaft  darstellt,  auch  nicht 
bessere  Methodiker  als  jeder  strenger 
Forscher  überhaupt.  Die  Philologie  ist 
eine  Wissenschaft,  nicht  eine  Kunstübung. 
— Wir  können  hier  unsere  abweichende 
Anschauung  nur  andeuten,  nicht  be- 
gründen. 

In  der  Praxis  haben  wir  gar  kein  Be- 
denken mit  dem  geehrten  Verf.  zusammen- 
zugehen; auch  wir  betrachten  „tjuellen- 
kunde,  Grammatik  und  Metrik  als  die 
dringendste  Aufgabe“  der  Philologie,  noch 
mehr  aber  möchten  wir  hervorheben,  dafs 
wie  auch  der  Verf.  sagt,  „die  speziell  phi- 
lologischen Operationen  der  Kritik  und 
Exegese  historisches  Wissen  sowohl  zur 
Voraussetzung  wie  zum  Ziele  haben“. 

Noch  wollen  wir  die  Aufmerksamkeit 
der  gewifs  vielen  Leser  der  Schrift,  seien 
es  Philologen,  Geschichtsforscher  oder  an- 
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dere,  auf  den  Schlufsabschnitt  (VII)  len- 
ken, wo  der  Verf.  zeigt,  .dafs  die  Geschichts- 
forschung, die  Jurisprudenz  und  die  Theo- 
logie viel  mehr  als  bisher  mit  der  Philologie 
Zusammenwirken  müssen. 

Helsingfors.  F.  Gustafsson. 

852)  Alex.  Kolbe,  Bemerkungen  über 
die  tragische  Schuld  in  Sophokles' 
Antigone.  Programm  des  Bugen hagen- 
schen  Gymnasiums  zu  Treptow  a.  d. 
Rega.  Ostern  1888.  10  S.  4U. 

Verf.  stellt  zunächst  zum  leichteren 
Verständnis  den  Gang  der  Handlung  dar 
(p.  3 — ti),  und  bemüht  sich  sodann,  jedoch 
in  aller  Kürze  und  fast  ohne  Nennung 
von  Namen,  widerstreitenden  Ansichten 
gegenüber  zu  erweisen,  dafs  nicht  Anti- 
gone, sondern  Kreon  die  tragische  Person 
ist.  Die  Begründung  ist  gelungen,  doch, 
wie  mir  scheint,  nicht  neu. 

Schweinfurt.  Metzger. 


353)  Aufgaben  zur  Einübung  der  la- 
teinischen Syntax  in  einzelnen  Sätzen 
und  zusammenhängenden  Stücken  nach 
den  Grammatiken  von  Karl  Schmidt. 
Ellendt-Seyffert  und  Ferd.  Schultz  von 
J.  Hauler.  L Teil.  Casuslehre.  Vierte 
Aull.  Preis  68  Kreuzer,  II.  Teil. 
Moduslehre.  Dritte  Aull.  Preis  75 
Kreuzer.  Wien  1882.  Alfred  Holder. 

I.  Teil  IV  u.  144  S.  II.  Teil  IV  u. 
167  S.  gr.  8°. 

Der  erste  Teil  besteht  aus  einzelnen 
Sätzen  (S.  1 — 71),  zusammenhängenden 
Übungsstücken  (S.  71 — 87)  und  einem 
Wörterverzeichnis  (S.  83 — i 42).  Unter 
dem  Text  sind  aufserdem  auf  jeder  Seite 
durchschnittlich  fünfzehn  Phrasen,  Voka- 
! beln,  Verweisungen  oder  kurze  Bemer- 
kungen gegeben.  Die  S.  1 — 2»)  stehendeu 
! einzelnen  Sätze,  sowie  die  zusammen- 
hängenden Stücke  über  Kongrueuz  uud 
Akkusativ  auf  S.  71 — 76  sind  leichter  und 
einfacher  gehalten  und  sollen  das  auf 
früherer  Stufe  Gelernte  auffrischen.  Die 
einzelnen  Sätze  des  Buches  bieten  sehr 
verschiedenartigen  Inhalt;  es  wird  über 
dieselben  im  Vorwort  bemerkt  „die  ein- 
zelnen Sätze  sind  zum  griifseren  Teil  aus 
Cornelius  Nepos,  Casar  und  Curtius,  zum 
. kleineren  Teil  aus  Livius  und  Cicero  aus- 
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gezogen,  oder  es  sind  Redewendungen 
aus  diesen  Schriftstellern  /.u  allgemeinen 
Sätzen  verwendet.“  Wie  dies  geschehen 
ist,  sieht  man  am  besten,  wenn  Ref.  Bei- 
spiele anführt.  Sn  lauten,  um  Beliebiges 
herausztigreifen,  die  ersten  fünf  Sätze  des 
Huches  über  „Verschiedene  Arten  des 
Subjektes  und  Prädikates.“  1.  Erfahrung 
belehrt  den  Klugen.  2.  Irren  ist  mensch- 
lich. verzeihen  göttlich.  3.  Gelobt  und 
geliebt  zu  werden  ist  angenehm.  4.  Von 
fremdem  Gute  müssen  war  Gedanken, 
Augen  [und]  Hände  freibalten.  5.  Wie 
plötzlich,  wie  stark  hat  es  gedonnert! 
S.  40.  „Gemischte  Übungen  über  Kon- 
gruenz, Akkusativ,  Dativ  und  Genetiv.“ 
IV.  1 Cicero  verteidigte  als  Konsul  den 
L.  Uabirius,  welchen  der  Volkstribun 
Attius  Labieitus  wegen  Hochverrates  an- 
geklagt hatte.  2.  Das  Streben  nach 
Wahrheit  ist  dem  Menschen  so  wesentlich, 
dafs  er  ohne  dasselbe  kaum  [mehr]  ein 
Mensch  zu  sein  scheint.  3.  Die  Feiude 
drangen  mit  einer  solchen  (so  grofsen) 
Schnelligkeit  auf  die  Unsrigeu  ein,  dafs 
sich  manche  Soldaten  nicht  einmal  die 
Helme  aufsetzen  konnten.  Die  zusammen- 
hängenden Stücke  dieses  ersten  Teiles 
scbliefsen  sich  nur  in  sehr  wenigen  Pur- 
tieeu  der  Klassenlektüre  an.  Das  Buch 
schlägt,  wie  man  sieht,  den  Weg  der  bei 
weitem  meisten  Übungsbücher  ein,  welche 
Sätze  des  verschiedensten  Inhalts  bringen. 
Ref.  ist  mit  diesem  Verfuhren  nicht  ein- 
verstanden; seiner  Meinung  nach,  die  er 
auch  anderweit  dargelegt  hat,  mufs  der 
Unterricht  in  der  Grammatik  mit  der  Lek- 
türe Hand  in  Hand  gehen,  und  es  ist  in 
Verbindung  mit  Phraseologie  und  Inhalt 
das  grammatische  Pensum  systematisch 
einzuüben;  nur  so  wird  mau  eine  Zer- 
splitterung vermeiden.  Die  Überzeugung, 
dafs  jener  Weg  einmal  zu  verlassen  sei, 
bricht  sich  ja  bekanntlich  immer  mehr 
Bahn  (man  vergleiche  die  Verhandlungen 
der  preufsischen  Direktorenkonfereuzen 
und  die  neueren  preufsischen  Verord- 
nungen über  den  altsprachlichen  Unter- 
richt), und  man  wird  sich  den  Stimmen 
gegenüber,  welche  dies  fordern,  auf  die 
Dauer  nicht  verschliefsen  können.  Wie 
einfach  und  beherzigenswert  sagt  in  dieser 
Beziehung  z.  B.  W e i n e c k , Pädago- 
gisches Archiv  von  Gramme  XXV  (2.) 
1883.  S.  140  f.  „Wenn  die  Schüler  in 


dem  Übersetzungshuche  nicht  mehr  einen 
von  der  Lektüre  nach  Inhalt  und  meist 
auch  im  Ausdruck  sehr  verschiedenen 
Stoff  verarbeiten  müssen,  sondern,  mit 
dem  Gegenstände  bekannt,  das  durch  die 
Lektüre  Erworbene  uach  einem  unfehl- 
baren Muster  sogleich  verwenden,  so  kön- 
nen sie  ihre  Aufmerksamkeit  last  allein 
auf  das  Grammatische  richten,  spareu 
Kraft  und  Zeit,  arbeiten  auch  mit  dem 
Gefühl  gröfserer  Sicherheit  und  darum 
richtiger  und  freudiger  und  werden  neben- 
bei die  Lektüre,  da  sie  von  derselben 
( inen  praktischen  Gewinn  verspüren,  sorg- 
fältiger betreiben,  während  sie  bei  derar- 
tigen ühuugen  sonst  doch  meist  aus 
Lexikon,  Phrnsensuiumlung  und  Gramma- 
tik unsicher  und  mühselig  zusammen- 
stoppeln.“ — Im  Übrigen  steht  Ref.  nicht 
an,  anzuerkeunen,  dafs  das  vorliegende 
Buch  mit  Sorgfalt  nnd  Geschick  gearbeitet 
ist.  Der  Nutzen  desselben  wird  jedoch 
noch  durch  mancherlei,  namentlich  durch 
die  Verteilung  der  Pensa  beeinträchtigt. 
Dieselben  sind  meist  zu  eng  begrenzt. 
Am  auffallendsten  ist  dies  bei  der  Be- 
handlung des  Ablativs;  dieser  ist  (S.  43 
bis  56)  in  elf,  bez.  zwölf  l’ensa  zerlegt. 
Der  Schüler  wird  also  ohne  viel  Besinnen 
den  Ablativ  setzen  und  so  nicht  die  ein- 
zelnen Arten  desselben,  nicht  den  Ablativ 
von  anderen  Casus  scheiden  lernen.  Die 
späteren  zusammenfassenden  Stücke  hellen 
dem  nicht  ab,  da  sie  nicht  genug  Übungs- 
stoff bieten ; sowohl  die  einzelnen  Bei- 
spiele über  „Kongruenz,  Akkusativ,  Dativ, 
Genetiv,  Ablativ  und  Präpositionen“  (S. 
63 — 71 ) als  die  zusammenhängenden  Stücke 
über  den  Ablativ  und  die  Präpositionen. 
(S.  81 — 88)  enthalten  im  Vergleich  zu  jenen 
Sätzen  schon  äufserlich  nicht  genug  Mate- 
rial, ganz  abgesehen  davon,  dafs  diese 
letzten  Partieen  es  wieder  fast  nur  mit 
dem  Ablativ  zu  tliuii  haben. 

ln  fast  derselben  Weise  verfährt  der 
zweite  Teil,  welcher  die  Moduslehre 
behandelt.  S.  1—24  stehen  einzelne  Sätze 
zur  Repetition  der  Casuslehre  und  der 
„Eigentümlichkeiten  der  Nomina“,  S.  22 
bis  24  gemischte  Übungen,  S.  25  — 54 
einzelne  Sätze  über  den  „Gebrauch  des 
Verbums  im  Indikativ  und  Konjunktiv“, 
S.  54 — 57  gemischte  Übungen,  S.  57  bis 
81  einzelne  Sätze  über  den  „Gebrauch 
des  Imperativ,  lufiuitiv,  der  P&rticipia* 
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(davon  S.  75  — 81  wieder  gemischte 
Übungen).  Von  S.  81  — 98  finden  sich 
zusammenhängende  Stücke.  Diese  schliefsen 
sich  der  Lektüre  nicht  an,  von  S.  98  bis 
165  ist  ein  Wörterverzeichnis. 

Die  Zahl  der  unter  dem  Text  stellen- 
den Noten  ist  etwas  geringer,  als  im 
ersten  Teil.  Auch  in  diesem  zweiten  Teil 
ist  die  Kürze  der  Pensa  und  das  nicht 
ausreichende  Zurückgreifen  auf  Früheres 
einer  sicheren  Einübung  hinderlich.  So 
sind  z.  B.  einzeln  behandelt  unter  dem 
Titel  „Gebrauch  des  Verbums  im  Indi- 
kativ und  Konjunktiv“  „15.  Folgesätze, 
16.  quin,  17.  Komparativsätze,  18  Kon- 
cessivsätze,  19.  dum,  donec,  quoad.  20. 
autequam  und  priusquam,  21.  cum  mit 
Konjunktiv,  22.  cum  mit  Indikativ“,  und 
die  gemischten  Übungen  S.  54  — 57  und 
S.  75 — 81  (die  auch  noch  über  Imperativ, 
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Infinitiv  umt^ 
die  zusammc  participium 
über  Indikativ  ;uliängenderi 
95)  reichen  auc..umi  Konjunkti 
aus.  — Mit  der  >,  |,ier  bei  w 
dem  Latein  weder  deutschen  F. 
steht,  ist  lief,  im  g.:<!U  nah  noc 
Schliefslich  macht  dei  anzen  einv 
aufmerksam,  dafs  es  selbe  noc 
möchte,  zu  wenig  sagenu  sich  < 

I.  35.  3.  „Au  Verräter  wtde  Beis 
einmal  denken“,  II.  1.  3.  „Men 
Trank  bewirken,  dafs  Hunger  ü.Sj 
vertrieben  werden“,  ebend.  5.  Arm 
Iteichthum,  Elend  und  Üppigkeit  si 
entgegengesetztesten  [DingeJ“  uuszui 
oder  durch  andere  zu  ersetzen. 

Merseburg. 

Paul  Richard  Müll« 
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gezogen,  oder  es  sind 
aus  diesen  Schriftstellern  zu 
Sätzen  verwendet.“  Wie  di 
ist,  sieht  man  am  besten,  \y 
spiele  anfuhrt.  So  lauten./*' 
herauszugreifen,  die  erstv 
Buches  über  „Verschi 
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Sc’4)  William  F.  Warren,  Homers  abode 
o!  the  dead.  Boston  university  year  i 
v book  vol.  x.  Boston  1883.  18  pp. 

Verf.,  gegenwärtig  Präsident  der  Uni- 
versität Boston,  ist  der  Meinung,  dafs  die 
Frage  nach  dem  Wohnort  der  Toten  eine 
der  anziehendsten  auf  dem  ganzen  breiten 
Felde  der  Homerstudien  sei,  dafs  aber  die 
Gelehrten  bei  der  Beantwortung  dieser 
Frage  ein  klägliches  Schauspiel  hilfloser  i 
Verwirrung  bieten.  Zu  einer  solchen  An- 
sicht kann  mau  freilich  nur  kommen, 
wenn  man,  wie  der  Vcrf.  tliut,  alle  jemals 
vorgebrachten  Meinungen  kritiklos  neben 
einander  aufzählt.  Es  ist  sehr  wohlfeil 
sich,  wie  Herr  Warren,  von  diesem  „Babel 
von  Vorstellungen,  auf  welches  die  Fin- 
sternis des  Ilades  selbst  gefallen  zu  sein 
scheine“,  abzuwenden;  indes  möchte  man 
es  ja  hingehen  lassen,  wenn  nur  der  Verf. 
wiiklich,  wie  er  angiebt,  untersuchen 
■wollte,  was  der  Dichter  selbst  sagt. 

Zwar,  dafs  der  Ilades  in  der  Ilias  und 
Odyssee  unterhalb  der  Erde  gedacht  sei, 
schliefst  Verf.  mit  Recht  aus  den  Aus- 
drücken für  „sterben“,  ganz  besonders 
aber  aus  V 61  fl’.  Dagegen  findet  er  weder 
in  der  Hadesfahrt  des  Odyssus  (x  X)  noch 
in  dem  Todeswege  der  Freier  (w)  irgend  . 
eine  Spur  von  einem  Hinabsteigen  in  den 
Hades.  Es  ist  das  im  Grunde  nur  die 


Adoptierung  der  Ansicht  Völckers,  wel- 
cher p.  150  sagt:  „Wer  beweisen  kann, 
Odysseus  sei  im  Innern  der  Erde  gewesen, 
der  versuche  es“. 

Ich  lasse  es  auf  einen  Versuch  an- 
kommen. Vou  der  Hadesfahrt  des  Odys- 
seus heifst  es  tf>  251 : tüs  yuo  iuvi  tpvyl 
fiayttvauto  TsiQfolao  tjfia  it  riü,  urt  d// 
xuxißrjy  Söfioy  ’./t <l«c  t'ioiu.  Ich  meine, 
wenn  der  Verf.  von  i‘  die  Reise  des 
Odysseus  als  eine  xuraßnotg  auffafste,  so 
dürfen  wir  es  auch.  Freilich  wird  in  xX 
das  Herabsteigen  des  Odysseus  nicht  er- 
wähnt, rnufs  er  aber  deshalb  oben  ge- 
blieben sein?  Sagt  ihm  nicht  Kirke,  er 
solle  in  das  modrige  Haus  des  Hades  hin- 
eingehen (x  512),  und  sagt  nicht  Elpenor 
von  sich  : u/ry/}  ä'  “-/idu„'dj  « u t j i S tr 

(X  65)?  Es  ist  also  gar  kein  Grund  an- 
zunchtnen,  dafs  Odysseus  nicht  in  den 
Halles  hinabgestiegeu  wäre.  Ebenso  steht 
es  mit  dem  Todeszug  der  Freier.  <«  10 
heifst  es  ausdrücklich:  »; u/f  <f  üoa  oi/iy 
'lüi/aiu;  axüxijxu  xu  r'  tvijuhvia  xtXn  (/«. 
Man  übersieht  hier  meist  die  Bedeutung 
der  I’räpos.  xar«  (hinab).  Man  hätte 
nur  £ 1 f.  gegenüber  halten  sollen:  aviug 
ö ix  Xi/ttVoj  nooatßrj  rfirjXtiuy  uiugnoy  ydioov 
dv’  iktjtyra  xrX,  um  zu  erketincu,  dals  x«r« 
dort  nicht  ohne  Bedeutung  gesetzt  ist. 
Ich  bedaure,  dafs  auch  Köchly  opusc.  11 
p.  395  zu  denen  gehört,  die  in  x X « die 
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Wohnung  der  Toten  über  der  Erde 
suchen. 

Warren  hat  den  vermeintlichen  Wider- 
spruch auf  Treu  und  Glauben  hiugenommen 
und  bietet  in  vorstehendem  Programm  nun 
eine  Lösung  desselben.  Der  „geniale 
Jordan“  ist  nach  seiner  Meinung  von  der 
Wahrheit  nur  noch  ein  Haar  breit  ent- 
fernt gewesen.  Er  hätte  nämlich  den 
Hades  nicht  auf  der  entgegengesetzten,  \ 
sondern  auf  der  südlichen  Halb- 
kugel suchen  sollen.  Zur  Erleichterung  ; 
des  Verständnisses  ist  sogar  eine  Abbil-  ! 
düng  aus  des  Verfassers  world  of  the 
ancients  beigegeben. 

Dafs  diese  Vermutung  absolut  grund- 
los ist,  brauche  ich  nach  dem  oben  dar- 
gelegten Sachverhalt  wohl  nicht  mehr  ! 
ausdrücklich  zu  erwähnen. 

Wohlau.  Albert  Gemoll. 


355)  Lectiones  Rheno-Trajectinae  scrip- 
sit  H.  van  II  er  werde  u.  Lugduni- 
Batavorum  E.  J.  Brill.  MÜCCCLXXXII. 
80. 

(Schluß). 

Im  Criton  44  A.  wird  Tuittjg  zijg 
vvxzög  als  überflüssig  bezeichnet  und  46  A. 
divvuiov  xui  vor  den  Worten  ovxdtt  uiov  i 
als  Interpolation  entfernt,  nachdem  bereits 
Hirschig  in  dem  voraufgehenden  Texte 
xui  dvvuiov  vor  dem  nachfolgenden  oluv 
tf  uv  getilgt  hat.  50  C.  hat  Schanz  rich- 
tig nach  Vorgang  Hirschig’s  tftfttvdv  fiir 
ififiivtiv  aufgenommen,  aber  er  hätte  nicht 
t.  ififitvHv  schreiben  müssen,  sondern 
y fii je  ift/itrHv  nach  Analogie  von  51  E., 
wo  zwar  xui  Sri  öfioi.oyrjoug  ijiuv  ntiatodut 
überliefert  ist,  aber  durch  die  zweite  Hand 
des  Clarkiauus  unstreitig  das  Richtige,  /) 
ftijv  ntiotuüui  geboten  wird. 

Von  den  Stellen  des  Phaedou  (im 
Ganzen  16)  hebe  ich  nur  folgende  hervor: 

78  C.  hält  es  der  Verf.  für  richtig,  die 
Partikel  xui  zwischen  x«r«  ruiird  und  1 
thguiimg  wegzulassen,  weil  dieser  Gebrauch 
durch  ähnliche  Stellen  (78  D.  zweimal,  j 

79  D.  und  80  B.)  bestätigt  wird.  8.4  B. 
wirft  er  Schanz  vor,  dafs  er  sich  gegen 
die  berechtigte  Emendation  von  Stephanus, 
nooorjxttv  für  nnuoi-xti,  ablehnend  verhalte, 
obwohl  in  demselben  Satze  il  dt  ftrj, 
uviiyxfj v ilvut  folgt.  97  C.  schlägt  er  tv 
'/.tytiv  für  tl  t/e tv  vor,  so  dafs  es  sich  J 


sowohl  auf  dtuxnofuäv  als  auf  itävrtDr  alviov 
bezieht  und  die  Worte  von  rt  bis  «fr Un- 
fällen zu  lassen,  damit  die  Stelle  einiger- 
maßen von  ihrer  Abuudanz  befreit  werde. 
99  D.  entfernt  er  xui  oxunut/iirm  und  ver- 
wirft Wyttenbach’s  Konjektur  axovoifievoi. 
um  einen  unerquicklichen  Pleonasmus  zu 
vermeiden,  zumal  da  die  Worte  äiaq&ti- 
qoviui  oftfiaia  bereits  eine  Epexegese  zu 
ÖTieQ  ntiayoxotv  bilden.  114  B.  wird  Schanz 
der  Vorwurf  gemacht,  dafs  er  nicht  die 
Emendation  von  Förster  Suupt govruig  in 
den  Text  aufgenommen  und  das  über- 
lieferte Smqiqovzsq  verworfen  habe.  Aber 
diesmal  befindet  sich  H.  in  einem  recht 
dicken  Irrthum,  da  die  Ausgabe  von 
Schanz  äiutj  tgivnog  richtig  als  Lesart  der 
besten  codd.  in  den  Text  aufgenommeu 
und  iuupiQovtig  in  der  Note  als  Emen- 
dation Forster’s  bezeichnet  hat. 

Aus  den  19  Stellen  des  Protagoras,  die 
zur  Behandlung  kommen,  mögen  hier 
ebenfalls  einige  Erwähnung  finden.  311  A. 
will  H.  entweder  dg  rr/r  avXijV  nach  tm«- 
ordvttg  fallen  lassen  oder  unter  der  Be- 
dingung intakt  erhalten,  dafs  iiaruaiumg 
geschrieben  werde,  weil  dieses  Kompo- 
situm mit  dg  zu  konstruieren  pflegt,  wie 
es  in  den  vorhergehenden  Worten  heilst: 

«IX«  rfttfjo  fiuvuiiiiij/iev  dg  njv  avXrjv. 
Dieses  Komp,  dürfte  dann  auch  notwen- 
dig sein  im  Phnedon  (nicht  Euthydemos, 
wie  II.  fehlerhaft  schreibt)  116  A.  anstatt 
des  überlieferten  aviaruro.  316  D.  soll 
nuogyijfta  nmdofhu  entfernt  werden,  da  es 
erst  in  den  folgenden  Worten  seine  rich- 
tige Stelle  findet.  319  A.  ist  anstatt 
’//  xai.dv,  ijv  i'  iytit,  xiyrr^ia  uon  xtxrrtaat, 
dmo  xixtfjtjui  die  Umstellung  rdyritfia 
xt'xijj<j«i,  dittii  uoa  xfxrija«!  vorgezogen, 
weil  diese  Wendung  der  Stimmung  eiues 
stark  Zweifelnden  entspricht,  zumal  da 
unmittelbar  nachfolgt:  ot;  yun  n «XXo  itixig 
yi  nt  dui^aertu  ij  iiirtQ  votü.  322  B.  will 
der  Verf.  in  dem  Passus  von  ämdXXvrro  — 
wart  jiuaiv  axedaxrvfitvoi  Sw/ittioovto  die 
Worte  jioXi  rixije  ydg  ityvtjv  ovmu  ttyor, 

7jg  ftdjog  7i uXtfuxij  entfernt  wissen ; denn 
es  folgen  noch  die  Worte  «re  ovx 

£Xuvr«5  tij r noXmxijv  liyvtjv,  und  abge- 
sehen davon  dafs  gegeu  die  wilden 
Tiere  die  Oqptvrtxij  mehr  nützt  als 

die  noXt^ixij,  würde  Platon,  wenn  dieser 
Gedanke  hier  hätte  Platz  finden  sollen, 
auch  geschrieben  haben:  ri/v  yä( > 710X1  tutrjv 
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kXVTjv  ovnco  slxov,  r)t;  ftigog  f noXt/axg, 
’rovociert  ist  das  Glossem  durch  dio  pla- 
tonischen Worte  iöv  xtöv  iXrjgiwv  nuXtftov. 
527  D.  lautet  die  Überlieferung  tj  oqodga 
■v  roi;  roiodroi;  dv&gu ’moig  ytvöfttvog  wanep 
>i  ix  ixtivtu  xtö  jfoptii  fuonrtfgtunoi,  tgyuntjaatg 
tv,  et  ivxvxoug  Evgvßduo  xui  lEgvviuyda.  Von 
oanep  bis  /.lusdritowrun  hält  H.  die  Worte 
für  unecht.  Denn  wenn  oi  ir  ixtivto  xä> 
X»qü>  echt  wäre,  dann  müfste  es  sich  auf 
das  vorhergehende  äyotoi  xivtg,  owvontg 
nigvai  </>eotxparij£  i<5idu\tv  tni  Aqrai <y  be- 
ziehen. Man  mufs  einräumen,  dafs  die 
Worte  tocmsp  /utatlviXgomoi  den  Worten 
xolg  xoiovtoig  dv&pwnoig  entsprechen,  nicht 
dem  Partie,  yevofterog,  weil  sonst  Platon 
oiotnig  für  wuntg  hätte  schreiben  müssen. 
Da  aber  xolg  xoiovxoig  seihst  schon  sicli 
auf  das  Vorhergehende  bezieht,  so  ist  es 
wahrscheinlich,  dafs  die  fraglichen  Worte 
als  das  Scholion  eines  alten  Auslegers  zu 
betrachten  sind.  1553  E.  ist  die  zweimal  im 
Text  befindliche  Wendung  noioivcu  dylug 
noitl  an  erster  Stelle  zu  tilgen,  so  dals 
die  Worte  lauten:  Oixoiv  vuoovg  xui  nsrlug 
noiovvxu  dviug  noiei;  Von  den  17  Stellen 
des  Euthydemos  berühre  ich  erstens 
274  B.,  wo  Schanz  totxrt  ergänzt  und  da- 
durch zur  Erleichterung  der  Struktur 
nichts  erreicht  hat.  Winkelmann  und 
Badham  sind  richtiger  verfahren.  274  C. 
ist  iiuTooi  überflüssig,  da  die  Anhänger  der 
Sophisten  scherzhaft  nur  als  ihre  iguoxul 
bezeichnet  werden,  wie  3U3  15.  oi  roö 
EvtXvStjfiov  igaoxat.  Nirgends  scherzt 
Platon  in  dieser  Beziehung  glücklicher 
als  im  Gorgias  481  D.  275  C.  entfernt 
der  Verf.  den  Inf.  ivvaodut,  da  das  Kön- 
nen doch  nicht  als  That  bezeichnet  werden 
kann.  288  1).  oi/tv  ydg  xo  ngoxeguv  dniXi- 
nov,  xi  tit  c xoiixoig  nitguaufiut,  Smog  uv 
Sxvutfiat,  äuXthiv  nuv , öniag  ixxuXiatofiat 
xui  iXlrjaayxi  fit  xui  oixxtigavxt  avvtlxufiivov 
xui  onovidgovxu  xui  atlru)  onoväuoi)tov.  So 
hat  Schanz  nach  der  Gewähr  der  besten 
codd.  B.  T.  ediert,  aber  die  zweite  Hand 
von  T.  bringt  idv  nwg.  Nichtsdestoweniger 
scheint  niiv  echt  zu  sein,  so  dafs  Platon 
wahrscheinlich  geschrieben  hat  JuXtXiiv 
näv,  luv  mag  ixxaXiowuat.  Das  voran- 
gehende onutg  scheint  den  Irrtum  des  Ab- 
schreibers veranlafat  zu  haben.  301  A. 
xdyui  iv  narrt  iytvdfitjy  vtto  dnogiug.  Schanz 
will  die  Präp.  entfernen;  aber  H.  nfeint, 
. dafs  entweder  das  Subst.  dnogiug  mit  be- 


seitigt werden  müsse  oder  gar  nichts, 
indem  er  sich  auf  das,  was  er  Mnem.  VIII, 
30  und  in  seiner  Ausg.  des  Thucyd.  vol. 
IV,  p.  157  gesagt  hat,  beruft.  In  dem 
vorhergehenden  Texte  möchte  er  die  Worte 
xiä  xuXtfi  nach  xuvxd  fallen  lassen  und 
endlich  mit  Hülfe  des  cod.  Venetus  p. 
300  D.  für  uvuxuyxdoui  die  richtige  Form 
der  Attiker,  dvuxuxüoai,  wiederherstellen. 
303  C.  findet  H.  die  Worte  xui  iv  öXiyu> 
Xgvyty  verdächtig,  es  müfste  denn  sein, 
dafs  xuyv  aus  ndw  verderbt  wäre.  Aufser- 
dem  bedauert  er,  dafs  Schanz  fiuxugUu 
und  ti  von  Cobet  nicht  aufgenommen 
hat. 

Indem  ich  die  wenigen  Stellen,  welche 
aus  dem  Cratylos  behandelt  sind,  über- 
gehe, komme  ich  noch  einmal  zu  dem 
Symposion,  da  der  Verf.  diesen  Dialog 
eingehender,  als  alle  anderen  (es  kommen 
43  Stellen  zur  Besprechung)  behandelt 
hat.  173  A.  will  H.  in  den  Worten 
oiufitvog  itlv  nuv  tu  ftiiXXov  nguirttv  ’/) 
tptXoaotfisiv  den  Inf.  ngutxttv  entfernen, 
um  eiuer  bekannten  Ellipse  des  attischen 
Sprachgebrauchs  gerecht  zu  werden.  Aber 
die  Herausgeber  haben  das  Wort  beihe- 
halten,  wahrscheinlich  in  der  Erwägung, 
dafs  hier  mit  Nachdruck  auf  den  Gegen- 
satz zwischen  der  noXrnguy/wavrtj  und  der 
auf  ein  Gebiet  sich  konzentrierenden  Phi- 
losophie hingewieseu  werden  sollte.  Aufser- 
dem  finde  ich  es  nicht  zweckmiifsig,  dafs 
der  Verf.,  um  seine  Ansicht  zu  unter- 
stützen, die  wohlbeglaubigte  Überlieferung 
von  Aristoph.  Pax  505  oväiv  -/du  uXXo 
rjgärt  nXijv  dtxdCfrt  durch  die  gewaltsame 
Kmendation  ovtftv  ytig  vfteig  uXXo  nX/jv 
dixugtxt  anzutasten  wagt.  Wenn  er  dann 
ferner  in  den  Worten  das  ij  zwischen  xt 
voxsgatn  und  j tunuixiu  ithiv  entfernt 
wissen  will,  so  ist  das  durchaus  nichts 
Neues  ; denn  abgesehen  davon,  dafs  dieses 
r in  der  Überlieferung  des  Clarkianus 
fehlt,  hat  auch  der  neueste  Kommentator, 
A.  Hug,  in  der  Anm.  zu  der  betreffenden 
Stelle  die  Weglassung  als  eine  dem  Atti- 
cismus  ganz  konforme  Brachylogie  nach- 
gewiesen, so  dafs  übersetzt  werden  mufs : 
Am  Tage  nach  demjenigen,  an  welchem 
er  den  Sieg  durch  Opfer  (u.  Festschmaus) 
feierte.  174  B.  verwirft  der  Verf.  in  den 
Worten  tra  xui  xijv  nugot/iiuv  Aiur/  iteigtufisv 
/utta/idXXvvitg,  uig  ilgu  xui  ‘Ayutttiv  ini 
tuixag  iaotv  uviofiuxut  dyuiXoi  die  Konjek- 
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tur  Uachmann’s  ’Ayuitutv  besonders  wegen 
des  folgenden  Plurals  duicug,  indem  er 
meint,  dafs  das  alliterierende  Spiel  die 
Anspielung  auf  das  Gastmahl  des  Agathon 
zur  Genüge  erkennen  lasse.  177  D.  wird 
sowohl  iv  Xöyoig  als  auch  Xoyuv  als  Glos- 
sen! bezeichnet.  177  E.  lautet  die  Über- 
lieferung uv  rf  ydf)  uv  tiov  iyw  dnutj  ^aulfil, 
ö;  ovdtv  ukXu  iniotualtai  >/  r«  igiu- 

i ixd,  uvrt  nov  Aydäaiv  xui  lluvouviag.  Der 
Verf.  meint,  dafs  das  erste  nuv  aus  iui 
verderbt  sein  kaun,  läfst  aber  zugleich  '' 
die  andere  Möglichkeit,  wonach  es  ans  i 
dijnuv  verstümmelt  sein  kann,  oflen,  und  j 
Ref.  möchte  dieser  letzteren  unbedingt 
den  Vorzug  geben.  184  I).  E.  will  II.  in 
den  Worten  xui  L utv  <1  vvu/itvog  bis  xiaoOui  ; 
das  zweite  dg  entfernt  wissen  und  bezeich-  | 
net  den  Versuch  von  Schanz,  diese  l’räp.  , 
durch  Veränderung  von  xiüoHut  in  iaiuatt<u 
als  einen  verunglückten,  weil  nicht  einmal 
xathotuvui  dg  ugtnjv  uv«,  geschweige  deun  ; 
iotdvu i der  griech.  Gewohnheit  entspräche,  i 
Deshalb  hat  auch  Madvig  mit  Recht  die 
Präp.  in  den  Worten  Rep.  V,  452  E.  nuig  '■ 
ukkuv  uvü  oxtmöv  acqou/nvuc  getilgt.  185  E.  j 
hat  Schanz  in  der  Überlieferung  der  ' 
Worte  intidij  Huiouviuq  ög/v/junq  ini  lüv  : 
Xuyuv  xuküiq  uiy  ixaviig  dntriXtotv  bei  seiner 
Konjektur  (ov  xukwq)  die  folgenden  Worte 
i/ui  nuuüu'Jui  tikuq  imittivui  r<3  Xoyui,  in 
denen  xüXXiuv  zdXog  hätte  geschrieben 
werden  müssen,  wenn  seine  Voraus- 
setzung richtig  wäre,  nicht  berücksich- 
tigt. Daher  sei  an  der  Überlieferung  nicht 
zu  rütteln.  In  den  darauf  folgenden 
Worten  will  H.  iv  tulg  rpvyuiq  für  ini  r.  x/>. 
schreiben  und  nimmt  an,  dafs  nach 
xuti  ttoguximi  firn  ituxtu  ein  Part,  wie  yvuig 
oder  fiuthuv  ausgefallen  sei,  von  dem 
dann  der  mit  mg  eiuleitende  Satz  abhän- 
gig wäre.  Zu  186  1).  bemerkt  der  Verf., 
dafs  nur  durch  Ergänzuug  von  ulg  /<>}  da' 
zwischen  xui  iviiviu  und  il^Xtiv  eine  Ver- 
vollständigung des  Gedankens  und  eine 
dem  vuraufgehenden  da'  8'  iyytvioUui 
passend  entsprechende  Wendung  erzielt 
werden  könne,  während  Schanz  die  Worte 
xui  ivdviu  iqtXtiv  ohne  Grund  als  Inter- 
polation betrachte.  194  A.  verschmäht 
es  H.,  mit  andern  Kritikern  tv  ausfallen 
und  xui  stehen  zu  lassen  und  entscheidet 
sich  für  den  umgekehrten  Modus.  Denn 
wenn  auch  beide  Wendungen  im  Wesent- 
lichen identisch  seien,  so  wäre  doch  tv 


fidXu  in  der  vorliegenden  Stelle  gewählter  | 
weil  dadurch  der  Rede  ein  scherzende;! 
Anflug  verliehen  würde.  203  A.  streich’ 1 
der  Verf.  die  W’orte  ulvug  y«g  ovmu  t r.  1 
welche  folgen  auf  6 ovv  llugug  fttfrvoihiq  { 
roi  vixruooq,  da  bei  einem  Gastmahle  der  ‘ 
Götter  ein  anderes  Getränk  als  Nektar 
schlechterdings  undenkbar  wäre.  212  £. 
xui  vuiviac  iyuviu  — dvudijoiu.  In  dieser  • 
Partie  will  der  Verf.  ini  ivjg  xtifuXrjg,  so- 
dann ini  tij  xK/uXij,  endlich  xttfaXi/v  tut  ( 
ilmo  uvtioai  getilgt  haben  und  meint,  dafs 
Platon  nicht  ini  r ijg  xttfuXijq,  sondern 
ntiji  T/jv  xti/uXtjv  geschrieben  haben  würde, 
wie  es  ja  auch  213  A.  heifst  ntgutigoi/n-  I 
vov  ttfttt  i itg  tutviuq  lag  dvu8/juovra.  Übrigens  I 
sind  die  Worte  iür  tinui  uiuaai  schon  in  j 
der  Ausgabe  vou  A.  Hug  eingeklammert. 
215  B.  schlägt  er  die  Entfernung  des 
Part,  xatfjjfiivoig  vor,  weil  zu  dem  Zweck 
der  Aufbewahrung  von  Götterbildern  die  | 
Figur  sitzender  Silenen  weuig  brauchbar 
sei.  Dagegen  bemerkt  Ref.,  dafs  das  be- 
treffende Verbum  in  der  Bedeutung  „auf- 
gestellt sein“  und  „stehen“  unter  andern 
hei  Arist.  Pol.  V,  12  (dv8guivTu  iv  rj 
dyoQii  xutfrj/itvov)  sich  findet.  220  D.  ftiyix 
ttuq  iyivtto.  Der  Verf.  bestätigt  die  Beob- 
achtung von  Dittenberger  (Hermes  XVI, 

3,  p.  399  sijq.),  nach  welcher  /»iygt  bei 
Platon  immor  als  Präposition  gilt,  wäh- 
rend er  als  Konjunktion  fiiygtntg  und 
auch  dies  uur  in  den  spätesten  Dialogen 
gebraucht.  Deshalb  scheine  hier,  wo 
schon  wegen  des  folgenden  Subst.  img  die 
gleichlautende  I’aitikel  nicht  ratsam  wäre. 
fit’xgi  ov  geschrieben  werden  zu  müssen. 
222  A.  wird  ivSov  als  müfsiger  Zusatz  be- 
zeichnet in  den  Worten  8/oiyo/ttvovg  8' 
iddiv  uv  ng  xui  iv  rüg  athtöv  ytyrdfitvog 
nttvicuv  fiiv  vuvv  tyovutg  tvSuv  fiävovq  tvyij- 

uti  tuiv  Xdytuv.  222  E.  ist  die  Änderung 
des  Verf. ’s  iiov  uvtitv  v n i/tov  ftiiXXo v 
inutvtlfijvM  anstatt  naiv  in’  i/xov  x.  t.  X. 
etwas  zu  gewaltsam,  obwohl  andererseits 
gegen  die  Entfernung  des  zweiten  in  i/toi- 
inuivtOijvui,  welches  schon  wegen  des  fol- 
genden iyxui/iiitout  überflüssig  erscheint, 
nichts  Erhebliches  einzuwenden  ist.  223  B. 
verrät  sich  die  Plumpheit  und  Unwissen- 
heit des  Interpolators  in  dem  Zusatz 
tfyivinq  rt vug,  anstatt  dessen  unstreitig 
igtXiXovrog  uvuq  im  Text  gestanden  haben 
würde,  wenn  Platon  das  Offenstehen  der 
Thür  hätte  erklären  wollen,  was  er  im 
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Vnfang  des  Dialogs  eben  so  wenig  getban 
iabe. 

Von  den  sieben  Stellen  des  Gorgias 
mögen  hier  folgende  zur  Besprechung 
kommen:  454  C.,  wo  der  Verf.  die  Präp. 
Xvsxa  zwischen  r ov  tiijg  und  utgaivsoiXat 
beseitigt  wissen  will.  Nun  ist  zwar  die- 
selbe neben  dein  Gen.  des  Inf.  nicht  not- 
wendig, aber  auch  nicht  falsch,  so  dafs 
kein  zwingender  Grund  für  die  Kntferuung 
vorliegt,  jedenfalls  ebensowenig  wie  in  der 
von  11.  citierten  Stelle  aus  den  Leges  p. 
681  D.  igvuuru  tiöv  SXrßiwv  fVtxu,  wo  frei- 
lich, wenn  trtxu  auf  unsicherer  Überliefe- 
rung beruhete,  r oiv  iXrjgiiuv  als  gen.  obj. 
von  igvituia  abhängig  gemacht  werden 
könnte.  475  B.  bezeichnet  er  die  Worte 
i.i  n/(oör*poV  iott  xui  als  Glossen),  hält  die 
sub  lit.  O.  folgenden  Worte  Ovxovv  xuxgi 
thttgß'iXXov,  ro  udixciv  xiixiov  uv  litj  tov 
üdixtioiXm  für  verderbt  und  meint,  dafs 
xiixiov  in  utiv/iov  zu  verändern  sei.  So- 
dann erfordere  in  den  Worten  Jiguio  uv 
oiv  ov  fiuXXoi  rii  xiixiov  xui  ti>  aiayiov  üvii 
tov  rjituv  mit  Rücksicht  auf  die  Überliefe- 
rung des  besten  cod.  (uioygov)  der  Ge- 
dankongatig  folgende  Emendation:  Jigu, io 
«i-  uvv  ob  ib  uüXXov  xuxbv  xui  uioygov  uvrl 
iuö  ijtrov,  weil  sonst  die  Gegenüberstellung 
der  Worte  ftäXXov  und  tjttov  verkehrt 
wäre.  Endlich  sei  der  Siuu  verdunkelt 
durch  die  Auslassung  der  Worte  xuxiv  xui 
tov  ijivov  uiuyoiiv,  welche  mau  hinter  tjttov 
erwartet.  Die  vor  dem  Verf.  schon  von 
Hirschig  gemachte  Emendation  ist  von 
Schanz  unberücksichtigt  geblieben.  483  A. 
soll  hinter  den  Worten  oivayxugi tut  ivnv- 
iia  ergänzt  werden  uitög  uv tut  nach  Ana- 
logie der  in  482  I).  vorangehenden  Wen- 
dung tivuyxuoHijrui  ivuvtiu  uinuv  avrtö  tiniiv. 
478  C.  xui  tiott  bfiiSv  iyw  vntjxovou  ßovXtvo- 
itivuiv,  utyoi  bi toi  tijv  aoifiuv  doxtjtiov  titj. 
Unser  gelehrter  Holländer  vermutet,  dafs 
der  Philosoph  ttjv  tjiXoaotpiuv  geschrieben 
habe  und  tadelt  Schanz,  weil  er  in  den 
nächsten  Worten  nicht  von  Hirschig  t)  ifiij 
xui  «rij  bfi oXvyiu  acceptiert,  sondern  ij  ifiij 
xui  ij  o>j  beibehalten  habe.  *) 

Den  Schlufs  des  platonischen  Teiles 
der  Lectiones  bilden  39  Stellen  der  Ge- 
setze, aus  denen  Ref.,  um  die  Geduld  der 

*)  ln  der  letzten  Partie  des  Gorgias,  aus  wel- 
cher Ref.  mehrere  Stellen  in  den  N.  Jahrbb.  1881, 
j».  562  sqq.  behandelt  hat,  scheint  dem  Verf. 
nichts  der  Kritik  Bedürftiges  aufgefullen  zu  sein. 
ß 


! Leser  nicht  zu  ermüden,  nur  einzelne  her- 
vorbeben will.  Wegen  der  häutigen  Ver- 
wechselung von  y und  xui  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dafs  auch  6ßü  B.  nuo 
>lfilv  xui  sluxidutfioviotg  als  die  ursprüng- 
liche Lesart  anzusehen  sei,  wie  sich  auch 
aus  der  Antwort  der  Athener  sub  lit.  I). 
folgern  lasse:  intidg  di  t avtu  gvvdoxii  xui 
j aoi,  ff  egt,  <j  ;}g  nug‘  vfiiv  xui  r oiodi  fiüXXov 
Tj  nugu  toig  uXXotg  ” liXXijOi  yiyvniihu  tu 
roiuvra;  676  A.  ist  nach  des  Verf. ’s  An- 
sicht das  Part,  fitiaßuivovoiov  von  .lemand 
in  den  Text  hiueingetragen,  der  die  Ab- 
hängigkeit der  Worte  tig  ugstijv  von  dem 
vorhergehenden  iniiomv  verkannte.  Aber 
die  Rapidität,  mit  welcher  die  Gegensätze 
bei  einem  in  der  Entwickelung  und  im 
Wachstum  begriffenen  Staatsweseu  auf  ein- 
ander folgen  können,  bedurfte  eines  adä- 
quaten Ausdrucks,  der  meiner  Ansicht 
nach  anschaulicher  durch  ftttaßaXXovoiov 
als  durch  die  Überlieferung  erreicht  wird. 
Die  nächsten  Worte  lauten  nach  der  Tra- 
dition: Miöv  ovv  ov  fivglat  ftiv  ini  in  ging 
rtfii v ytyövum  noXttg  iv  rovtto  r<5  ygovoi, 
xuta  tov  uv  tov  di  tov  nXt/Oovg,  Xoyov  ovx 
tXu tcovg  iif  ttugfiivm , ntnoXttcviiivui  d ' uv 
nuaag  noXittiug  uo XXiixig  ixuora/ov.  Dem 
Verf.  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dafs  Platon 
; geschrieben  habe:  xmu  tov  avrov  di  (sc. 
jfotiw)  tö  nXlifog  ovx  iXiittovg  iif-Sugftivai. 
Denn  nachdem  iö  nXr/9vg  irrtümlich  in 
tov  nXtjiXovg  verändert  wordeu  wäre,  hätte 
der  Verbesserer  aus  eigener  Initative  Xoyov 
hinzugerügt,  vielleicht  in  dem  Sinne  von 
tob  nXtjitovg  tov  yoovot,  zumal  da  es  au 
' einer  früheren  Steile  hoifst:  doxtig  uv  nute 
i xutuvnrjaut  ygovov  uXrßfog,  ooov  yiyovtv; 
7(X)  B.  schlägt  er  vor,  ntu&vtg  für  xuiwvtg 
zu  schreiben  und  die  Worte  /Jtovioov 
yivioig  zu  tilgen ; denn  es  sei  nicht  Pla- 
tons Aufgabe,  die  Griechen  zu  belehreu, 
was  ditXvguußog  sei,  und  wenn  es  seine 
Aufgabe  wäre,  so  hätte  er  es  au  einer 
Stelle,  wo  er  nicht  scherzt,  nicht  so  wie 
im  Cratylos  gethan.  Der  Interpolator  ge- 
dachte entschieden  der  Ableitung  des 
Wortes  uno  tob  dig  &vga£tßuiveiv.  735  E. 
hat  die  Notwendigkeit  des  Wegfalls  von 
üttaXXuytjv  schon  Wagner  cingesehen;  aber 
auch  das  Part,  nugtoxeiuxoreg  hält  II.  für 
unerträglich,  da  intotXm  von  ttoifiovg  ab- 
hängt und  das  part.  perf.  act.  gewifs 
nicht  für  nugtoxtvaofiivoi  eintreten  darf. 
761  C.  vXtjv  nuguii&ivtag  uvijv  xui  gggüv 
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atp&orov.  Da  sich  aus  Hesychius  die  Iden- 
tität der  beiden  Adjektiva  ulo;  und  ?ijpö{ 
ergiebt,  so  hält  H.  das  letztere  für  ein 
Glossem.  Indessen  findet  sich  abgesehen 
von  der  vorliegenden  Stelle  ulv j nur  noch 
in  Tim.  Locr.  99  C.,  so  dafs  das  sonst 
der  epischen  Poesie  angehörige  Wort  eher 
als  Eijoo's  ausgewiesen  zu  werden  verdient. 
Kurz  vorher  hätte  Schanz  mit  dem  apogr. 
Vatic.  und  Naber  ü-tgud  entfernen  müssen, 
welches  zweifelsohne  von  einem  Erklärer 
zu  yioomxd  aoitoi«  hinzugesetzt  worden 
ist.  762  E.  ist  die  Emeudation  des  Verf.’s 
xui  raXuimviHiv  für  xui  tinufjuv  sehr  ein- 
leuchtend in  den  Worten  r ijg  xu!t‘  ffiiga* 
diuiirtg  r rg  Tantivijg  xui  dnuyuv,  während 
Naber  tvteXuig  oder  etwas  Ähnliches  ver- 
langt. 766  C.  wird  für  dvsipiiäv  naiiuiv 
die  gebräuchliche  Form  des  attischen 
Rechtes  dvttf/u tiüv  vorgeschlagen,  767  E. 
(Er t Jfoij — nuäflx  uvtiv  i]  unotivstx)  dnovlxui 
(oder  dnorioat)  vorgeschlagen,  da  in  dieser 
Formel  beide  Verba  im  Aorist  zu  stehen 
pflegen  und  784  D.  als  unzweifelhaft  hin- 
gestellt, dafs  Platon  nicht  iyygtiy/urttg, 
sondern  druyodxpuxTtg  geschrieben  habe, 
wie  auch  richtig  vorhergeht:  npüf  ri 

Srjfiuawy  dnotpfpftvctuv,  dvuyqdxfjuvtig  re  x«i 
oftoaurreg. 

Obwohl  der  Verfasser  in  seinen  Kom- 
binationen mitunter  zu  weit  gegangen  ist, 
bisweilen  auch  seine  Aufmerksamkeit  auf 
unwesentliche  Punkte  gerichtet  hat,  so 
merkt  mau  doch  in  den  meisten  Fällen 
den  erfahrenen  und  geübten  Kritiker 
heraus,  dem  es  geglückt  ist,  auch  die 
Kritik  der  platonischen  Schriften  nicht  un- 
erheblich zu  fördern. 

Rudolstadt.  K.  J.  Liebhold. 


356)  Coniectanea  critica  in  Ciceronis 
orationes.  Scripsit  Henricus  Schwarz. 
Hirschberg,  W.  Pfund  (Paul  Oertel) 
Progr.  1883.  10  S.  4°. 

Es  giebt  heutzutage  eine  grofse  Zahl 
Philologen,  — man  kann  sie  auch  nach 
einer  Ilauptseite  ihrer  Thätigkeit  „Zähl- 
philologen“ nennen  — welche  für  Begriffe 
wie  Kritik,  ästhetische  Auffassung  u.  dgl. 
nur  ein  mitleidvolles  Lächeln  noch  haben, 
auf  Männer  wie  Hofmann-Pecrlkamp, 
Lehrsund  besonders  N au  c k wegen  seiner 
Horazausgabe  mit  kaum  verhehlter  Gering- 
schätzung herabblicken.  Zu  diesen  gehört 


der  Verfasser  vorliegender^Programnial 
handlung  nicht.  H.  Schwarz  hafc  sic 
durch  eine  Inaugural-Dissertation  : Mis 

cellanea  philologa,  Tubing.  187!' 
in  vorteilhafter  Weise  in  die  philologisch 
Welt  eingeführt:  seine  dort  begönnern 

kritische  Arbeit  findet  hier  eine  erwünscht« 
Fortsetzung. 

Es  sind  17  Stellen  Ciceronische: 
Reden,  welche  zur  Erörterung  gelangeij 
und  für  die  Verbesserungsvorschläge  ge- 
macht werden : 2 de  lege  agraria  L 
10  de  lege  agraria  II,  4 pro  Caelic 
und  1 in  Pisonem. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daf.- 
nicht  alle  Vorschläge  gleich  annehmbar 
erscheinen:  fern  von  dem  absprechenden 
Orakelton,  in  dem  manche  audere,  nament- 
lich unserer  jüngeren  Philologen,  sich  ge- 
fallen, wird  hier  bescheiden  auch  ein  „non 
liquet“  ausgesprochen,  wie  de  lege  agr 
II,  9,  6 von  dem,  wie  es  scheint,  unheil- 
baren prae  illis  semitis,  der  Be- 
mühungen anderer  Kritiker,  die  auf  dem- 
selben Gebiete  gearbeitet,  in  angemessener 
Weise  gedacht.  Zu  Interpolationen  und 
Glossen  nimmt  auch  H.  Schwarz  öfter 
seine  Zuflucht  (so  statim  p.  Cael.  19 
— und  wer  wüfste  nicht,  dafs  gerade  bei 
Cicero  deren  Annahme  oft  hohe  Berech- 
tigung hat? 

Eine  sehr  leichte  und  zweckinäfsige 
Änderung  finden  wir  de  lege  agr.  II. 
53,  wo  S.  zwischen  ut  und  sibi  eiu  si 
einschiebt  (vgl.  Tuscul.  IV,  51,59);  ebenso 
wird  die  Umstellung  des  et  p.  Cael.  18 
bei  vielen  Beifall  finden.  — Dagegen 
scheint  mir  die  angefochtene  Wiederholung 
des  Wortes  bellum  in  de  lege  agr. 

II,  52  durch  den  starken  Ton,  der  auf 
ihm  liegt,  wohlbegründet,  die  Veränderung 
von  religiöse  in  inrcligiose  p.  Cael. 
55  etwas  kühn.  Doch  — „kühn  lieb’ 
ich  den  Kritiker“,  und  so  spreche  ich  den 
Wunsch  aus,  dafs  H.  S.  noch  öfters  in 
die  Lage  kommen  möge,  manche  Frucht  • 
seiner  Studien  der  wissenschaftlichen  Welt 
vorzulegeu : dafs  es  ihm  an  der  ersten  , 
Bedingung  eiuer  erfolgreichen  kritischen 
Thätigkeit,  dem  fehleraufspürenden  Scharf- 
sinn nicht  mangelt,  hat  er  durch  seine 
bisherigen  Leistungen  genügend  an  den 
Tag  gelegt. 

Aurich.  Kraffert. 


1453 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  46. 


1454 


357 ) Friedr.  Kiel,  Die  Venus  von  Milo. 

Ein  neuer  Versuch  ihrer  Ergänzung,  Er- 
klärung und  Würdigung.  Mit  einer 
Holzschnitttafel.  Hannover,  1882. 
62  S.  8 ®. 

Aphrodite  von  Melos  und  kein  Ende! 
so  möchte  man  ausrufeu  beim  Anblick  der 
unter  obigem  Titel  erschienenen  Schrift 
und  so  ruft  man  aus,  wenn  man  die  Ab- 
handlung durchgeleseu  und  die  Empfindung 
gewonnen  hat,  dafs  auch  jetzt  ein  letztes 
Wort  noch  nicht  gesprochen  ist.  Zwar 
den  Herrn  Verf.  werden  wir  schwerlich 
davon  überzeugen  können,  dafs  auch  sein 
Erklärungsversuch  wie  so  viele  audere 
mifsglückt  ist;  denn  er  hat  sichs  wahrlich 
Mühe  genug  kosten  lassen  und  seine  Hy- 
pothese durch  eine  ganze  Fülle  von  inne- 
ren und  äufseren  Gründen  zu  stützen  ver- 
sucht, ist  auch  dabei  sorgfältig  zu  Wege  ge- 
gangen, aber  wir  zweifeln  stark,  ob  seine 
Ergänzung  viel  Beifall  finden  wird.  Mag 
man  in  Künstlerkreisen  sich  für  die  vor- 
geschlagene Ergänzung  und  Interpretation 
erwärmen  — womit  übrigens  beileibe  nicht 
dem  künstlerischen  Beirat,  auf  den  der 
Hr.  Verf.  sich  gelegentlich  beruft,  zu  nabe 
getreteu  werden  soll  — wir  Archäologen 
können  verlangen,  dafs  eine  antike  Statue 
auch  so  ergänzt  werde,  dafs  sie  mit  den 
Grundgesetzen  und  Gewohuheiten  der  an- 
tiken Elastik  nicht  in  Widerspruch  trete. 
Davon  ist  aber  der  neue  Versuch  nicht 
freizusprecben.  Ein  os  kurz  zu  sagen, 
der  Hr.  Verf.,  ausgehend  von  der  Ansicht 
Fr.  Wieselers  (ü.  d.  a.  K.  II3,  S.  143), 
wonach  die  Figur  der  Aphrodite  in  der 
erhobenen  Linken  einen  Helm  oder  ein 
Schwert  hielt  oder  mit  derselben  eine  Lanze 
fafste,  behauptet,  dafs  die  Göttin  mit  bei- 
den Händen  eine  Lanze  schräg  und  leicht 
auf  den  Boden  stützte.  Die  beigegebene 
Tafel  giebt  eine  Auschauung  der  Restau- 
ration , doch  sollte , wie  in  einem  Nach- 
worte (S.  57)  bemerkt  ist,  der  linke  Arm 
der  Figur  so  gehoben  sein,  dafs  er  etwas 
mehr  als  einen  rechten  Winkel  bildet  und 
nicht  ganz  so  weit  nach  vom  sinkt.  Auf 
diese  Weise  würde  sich  aber  die  Kompo- 
sition in  ihrer  Idee  etwas  den  Statuen  der 
ausruhenden  Amazonen  nähern  und  damit 
den  Charakter  einer  Venus  Victrix  er- 
halten, den  der  Hr.  Verf.  sonst  auf  das 
entschiedenste  bestreitet,  denn,  sagt  er, 
„die  Aphrodite  von  Melos  ist  ihrem  ganzen 


Charakter  nach  eine  Liebesgöttin* 

(S.  29).  _ 

Zu  diesem  seinem  Ergänzungsversuche 
gelangt  der  Hr.  Verf.,  indem  er  folgende 
Beobachtungen,  die  er  an  der  Statue  ge- 
macht, zum  Beweise  seiuer  Behauptung 
heranzieht:  1)  Das  Körpergewicht  ruhe 
fast  ganz  auf  dem  rechten  Standbeine,  und 
diese  Stellung  rühre  aus  dem  Augenblicke 
her,  wo  Aphrodite  sich  das  Gewand  um- 
legte. Denn  um  dasselbe  festzulegen,  setze 
sie  den  linken  Fufs  vor  und  biege  das 
i Knie  nach  innen.  2)  Ehen  diese  Biegung, 
welche  den  Zweck  habe,  das  Herahgleiteu 
des  Gewandes  zu  verhindern,  sei  reine 
Reflexbewegung.  Mit  der  Biegung  des 
Kniees  aber  hänge  das  Erheben  des  Fufses 
eng  zusammen,  das  Ruhen  des  Fufses  auf 
! dem  Zehenballen  aber  könne  darum  uicht 
peinlich  wirken , weil  durch  das  Greifen 
der  Arme  nach  der  Lanze  die  Last  auf 
der  linken  Seite  der  Figur  erleichtert 
werde.  3)  Das  Vorwärtsneigen  des  Ober- 
körpers erkläre  sich  nur  durch  das  weite 
Herüberfassen  des  rechteu  Armes  nach  der 
linken  Seite,  d.  h.  nach  einer  Lanze.  4) 

Mit  diesem  Ergreifen  der  Lanze  erkläre 
sich  auch  die  Wendung  des  Oberkörpers 
und  Kichtung  des  Blickes  nach  links,  so 
1 wie  5)  der  Umstand,  dafs  die  rechte 
I Schulter  tiefer  stehe,  als  die  linke.  6) 
Durch  das  Umlegen  endlich  der  beiden 
Faltenbüudel  auf  der  linken  Seite  habe 
der  Küustler  das  Gewand  absichtlich  so 
! breit  gemacht,  weil  nicht  dieses  selbst  hier 
den  Abschlufs  des  ganzen  Kunstwerks  an 
der  linken  Seite  bilden  sollte,  sondern  die 
Lanze.  Von  diesen  sechs  Stützpunkten  der 
Hypothese  ist  der  letzte  offenbar  nichts- 
sagend, da  die  Gewaudbildung  dieselbe 
bleiben  konnte,  wenn  man  sich  einen  an- 
i deren  Gegenstand  als  eine  Lanze  an  der 
: linken  Seite  der  Figur  denkt.  Von  den 
übrigen  Gründen  aber  kann  allein  der 
dritte  den  Anspruch  erheben,  die  Lanzeu- 
hypotliese  wirklich  zu  stützen,  denn  die 
anderen  vier  wollen  und  können  doch  nur 
wahrscheinlich  machen,  dafs  die  Richtung  j 
der  Arme  nach  rechts  vom  Beschauer  hin  /f 
ging,  was  noch  niemals  bezweifelt  worden 
ist:  und  in  der  That  bezeichnet  der  Hr. 

Verf.  jenen  dritten  Grund  als  den  „glän- 
I zendsten  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner 
i Ergänzung“.  Denn,  so  schliefst  er  seine 
] Beweisführung,  „wenn  auch  dem  Ober- 
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körper  seine  frühere  Stütze  durch  das  Zu- 
rücktreten des  Leibes  vorn  etwas  entzogen 
wird,  so  wird  diese  doch  dadurch  ersetzt, 
dafs  jetzt  die  rechte  Hand  die  ihm  dar- 
gebotene Stütze,  nämlich  die  seitwärts 
vor  dem  Körper  stehende  Lanze,  fester 
erfafst  und  dadurch  ein  Vornüberfallen 
verhütet“  (S.  23).  Ist  es  aber  nicht  will- 
kürlich, zu  behaupten,  dafs  grade  eine 
Lanze  und  nur  diese  den  nach  vorn  und  [ 
nach  rechts  herübergreifenden  Armen  die  i 
nötige  Stütze  gewähren  könne,  welche  die 
Figur  im  Gleichgewicht  hält?  Warum 
sollte  dies  bei  einem  Schild , noch  dazu 
einem,  der  auf  einem  Pfeiler  ruht,  oder  j 
bei  einer  seitwärts  stehenden  Männertigur 
nicht  der  Fall  sein?  Und  wo  hat  man  je  I 
gesehen,  dafs  Statuen  ihre  Lanze  vor  sich, 
nicht  seitwärts  halten?  Aber  sei  es  immer- 
hin ! Die  Göttin  der  Liebe,  halb  ent- 
kleidet, und,  wie  der  Hr.  Verf.  (S.  6 f.) 
bemerkt,  nicht  ohne  Raffinement  und  Ge- 
schmack ihren  Unterkörper  in  schöne  dra- 
pierte Falten  hüllend,  hält  halb  vor  sich 
eine  Lanze  und  versinkt  bei  dem  Anblick 
derselben  in  süfse  Träumereien.  Was  ge- 
winnen wir  durch  diese  Vorstellung?  Giebt 
es  irgend  eine  antike  Überlieferung,  irgend  1 
ein  Motiv  aus  dem  Mythos  der  Aphrodite,  J 
welches  eine  derartige  Vorstellung  he-  1 
zeugt  ja  nur  wahrscheinlich  macht?  Der 
Hr.  Verf.  hat  keius  auzuführen  gewufst,  j 
und  .er  konstruiert  sich  in  Ermangelung 
dessen  eine  Situation , die  er  folgender-  j 
mafsen  entwickelt:  (S.  44)  „Es  ist  Abend,  j 
Aphrodite  hat  ihr  Gewand  gelöst,  um  sich  i 
zur  Ruhe  niederzulegen.  Da  erblickt  sie 
die  Lanze“.  (Aber  wie  in  aller  Welt  kam 
diese  in  ihre  Kammer?]  „Durch  ihren  An- 
blick, sowie  den  des  nahe  stehenden  Bettes  I 
wird  sie  au  Ares  und  die  Lust  früherer  ■ 
Nächte  erinnert.  Diese  Erinnerung  hat 
etwas  Süfses,  etwas  Verlockeudes  und  j 
treibt  sie  mit  ihrem  Entkleiden  einen  ! 
Augenblick  einzuhalten  und  nachdem  sie 
mit  dem  schon  gelösten  |?!J  Gewände  die 
Schani  bedeckt  hat  [!J  ihren  Gedanken 
und  Gefühlen  nachzuhängen“.  Ich  be- 
\haupte,  diese,  übrigens  recht  pikante  Si- 
tuation ist  durchaus  unantik.  Zwar  werden 
wohl  ähnliche  Situationen  in  der  antiken 
Litteratur  erwähnt;  der  Hr.  Verf.  erinnert  j 
selbst  an  die  verlassnc  Dido,  die  sich  vor  ! 
dem  Tode  noch  einmal  auf  das  Lager 
wirft,  an  Alkcstis  und  Deianeira,  ja  er  he-  i 
ruft  sich  sogar  auf  die  Schillersche  Maria 


Sluart,  die  sich  vor  ihrem  Ende  im  könig- 
lichen Schmuck  zeigt,  um  eiu  für  110111617 
entschwundenes  Glück  noch  einmal  in  den 
Erinnerung  zu  geniefsen ; aber  er  über- 
sieht dabei  zweierlei:  erstens  sind  alle 
diese  Beispiele  der  Dichtkunst  entnommen ; 
die  Alten  übertrugen  aber  mit  nichten 
alle  psychologischen  Vorgänge,  welche  der 
Dichter  zur  Anschauung  brachte,  auch  auf 
das  Gebiet  der  bildenden  Künste.  Eben 
diese  Vermischung  der  Kunststile  ist  so 
recht  modern  und  der  Antike , wenigstens 
in  ihrer  Blütezeit,  fremd.  Zweitens  aber 
handelt  es  sich  bei  Dido,  Alkestis  und  Dei- 
aueira  um  schmerzvolle  Acke  der  Ver- 
zweiflung, die  dem  Zuhörer  durch  lange 
Exposition  der  früheren  Erlebnisse  moti- 
viert werden.  Der  bildende  Künstler  mufs 
auf  diese  Mittel  verzichten , es  sei  denn, 
dafs  er  sich  auf  allen  bekannte  Vorgänge 
berufen  könne.  Das  aber  ist  hier  nicht 
der  Fall.  Denn  es  ist  uns  wie  gesagt, 
keine  Tradition  erhalten,  die  uns  Aphro- 
dite in  diesem  pathetischen  Zustande  ver- 
lorenen Liebesglückes  vorstellt,  ja  es  hat 
wohl  auch  nie  eine  solche  Überlieferung 
bestanden,  da  sie  dem  Wesen  der  Liebes- 
göttin direkt  zuwiderläuft  und  sie  als  die 
Göttin  darstellen  würde,  welche  in  Situa- 
tionen, wo  sie  grade  ihre  volle  Macht 
entfalten  inüfste,  unterliegt.  Ein  solcher 
Gedanke  aber  ist  uuautik,  und  damit  fällt 
auch  die  ganze  Lanzenhypothese.  Es 
nützt  nichts,  dafs  der  Hr.  Verf.  seine  Hy- 
pothese noch  durch  Gründe  anderer  Art 
stützt,  dafs  er  zeigen  will,  wie  das  Loch 
in  der  Basis  mit  der  Lanze  zusammen- 
hängt, wie  gerade  die  Lanze  die  Ver- 
stümmelung der  Figur  hat  veranlassen 
müssen,  u.  s.  w.  denn  alle  diese  Gründe 
der  Wahrscheinlichkeit  machen  zusainmea- 
genommen  noch  nicht  einen  einzigen  wirk- 
lich überzeugenden  aus;  sic  verschwinden 
vor  der  Behauptung,  dafs  die  vorgeschla- 
gene Ergänzung  unantik  ist.  Es  sicht 
freilich  an  einer  Stelle  (S.  27)  aus,  als  ob 
es  dem  Hrn.  Verf.  nur  auf  das  Bewegungs- 
motiv aukam,  aber  damit  hätte  er  doch 
wenig  gewonnen.  Die  Frage,  was  Aphro- 
dite von  Melos  in  der  Hand  gehalten  hat, 
ist  mit  nichten  eine  „Kleinigkeit“  (S.  27), 
sondern  der  Schlüssel  zum  Verständnis 
der  gauzen  Figur.  Uber  die  Haltung  der 
Figur  im  allgemeinen  ist  mau  ja  nicht  im 
Unklaren. 

Burg  bei  Magdeburg.  H.  Dütschke. 
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358)  Michel  Bröal,  Mölanges  de  Mytho- 
logie et  de  Lingnistique.  Denxieme 
eilition.  Paris,  Hacliette  & Cie.  1882. 
VIII  u.  416  S.  gr.  8°. 

Der  vorliegende  Sammelband  enthält 
eine  Reihe  vou  Abhandlungen,  welche  der 
Verfasser  in  den  Jahren  1863 — 1876  ver- 
tatst und  teils  als  Vorlesungen  gehalten, 
teils  in  verschiedenen  Journalen  (Revue 
arclienlopique,  Journal  asiatique,  Journal 
des  Savant8)  veröffentlicht  sind.  Die  Titel 
derselben  sind  die  folgenden:  Hercule  et 
Cacus  (S.  1 — 161);  Le  mythe  d’Oedipe 
(S.  163  — 185);  De  la  Geographie  de  1’ 
Avesta  (S.  187  — 199);  La  Legende  du 
Brahmane  couverti  par  Zoroastre  (S.  201 
— 205) ; Sur  la  composition  des  livres 
zeuds  (S.  207 — 215);  De  la  mcthode  cotn- 
parativo  appliquöe  ä l’etude  des  langues 
(S.  217 — 241);  Do  la  forme  et  de  la 
ionction  des  mots  (S.  243  — 266);  Les 
progrcs  de  la  grammaire  comparce  (S. 
267 — 294);  Les  idees  latentes  du  langage 
(S.  295 — 322);  Quelle  place  doit  teuir  la 
grammaire  comparee  dans  renseigneinent 
classique  (S.  323 — 345);  L’enseignement 
de  la  * langue  franvaise  (S.  347  — 373); 
Les  racines  indo-europeennes  (S.  375 
— 4H). 

Der  Zweck  der  Veröffentlichung  in  ; 
Buchform  war  der,  einen  Überblick  über  [ 
die  geschichtliche  Entwickelung  der  ver- 
gleichenden Mythologie  und  Sprachwissen- 
schaft iu  den  genannten  Jahren  zu  geben,  • 
wie  der  Verfasser  dies  ausspricht  in  den 
Anfangsworten  der  Preface:  „Si  les  mor- 
ceaux  qui  composent  ce  volume  ont  uu 
merite,  c’est  celui  d’avoir  toujours  exac- 
tement  niarque  l’etat  de  la  Science,  et 
peut-etre  de  lui  avoir  fait  faire  quelques 
pas“.  Dieses  geschichtliche  Interesse  tritt  ; 
natürlich  bei  einer  zweiten  Auflage  vom 
Jahre  1882  noch  schärfer  heraus,  als  bei  ! 
der  ersten  1877  erschienenen. 

Die  Abhandlungen  sind,  wie  die  oben 
gegebene  Übersicht  zeigt,  sowohl  dem 
Stoffe,  wie  dem  Umfange  nach  sehr  ver- 
schieden. Aufser  den  mythologischen  und 
linguistischen  Untersuchungen  finden  sich 
auch  einige  Themata  mehr  praktischer  1 
Natur,  und  der  Umfang  der  Arbeiten 
schwankt  zwischen  4 und  161  Seiten.  Es  1 
liegt  auf  der  Hand,  dafs  bei  dieser  grofsen  ; 
Verschiedenheit  des  Inhaltes  und  des  Um- 
fanges nicht  alle  für  den  Leser  von  | 


gleichem  Interesse  sein  können,  da  eben 
manche  mehr  skizzenhaft  gehalten  sind, 
obgleich  bei  ihnen  allen  des  Verfassers 
geistvolle  und  feine  Manier  hervortritt. 
Ref.  glaubt  sich  daher  darauf  beschränken 
zu  sollen,  vou  den  bedeutenderen  Abhand- 
lungen eine  hier  des  näheren  vorzu- 
führen. Mau  kann  schwanken,  ob  man 
zu  diesem  Zwecke  die  erste  über  Herkules 
und  Cacus  oder  dje  letzte  über  die  indo- 
europäischen Wurzeln  wählen  soll.  Ref. 
hat  sich  für  die  letztere  entschieden,  teils, 
weil  der  Verfasser  von  dieser  Arbeit  sel- 
ber sagt:  „les  questions  qui  y sout  trai- 
tees  me  paraissent  d’une  importance  assez 
grande  pour  que  je  croie  devoir  y appe- 
ler  l’attention  particuliere  du  lecteur“, 
teils,  weil  sie  uns  zeitlich  am  nächsten 
liegt,  teils,  weil  sie  iu  des  Ref.  eigenes 
Arbeitsgebiet  mehr  hineinfällt,  als  die 
erste. 

Der  Verf.  prüft  zunächst  die  insbe- 
sondere von  Schleicher  und  Fick  geübte 
Methode,  jeder  Form  eine  indogermanische 
Grundform  an  die  Spitze  zu  stellen.  Bis 
zu  einem  gewissen  Grade  gehe  dies  an. 
So  könne  man  wohl  eine  Grundform  vag- 
hanti  hinstellen  (ich  gebe  die  Formen 
j mit  dem  Verf.  nach  den  damals  noch 
; herrschenden  Vokaltheorieen) , aber  die 
| Methode  habe  manche  Gefahren  und 
manche  Mängel.  Iu  bezug  auf  die  Laute 
schon  lasse  sich  für  manche  Formen,  die 
• ohne  Zweifel  verwandt,  eine  gemeinsame 
Grundform  nicht  geben,  da  schon  die 
Grundsprache  verschiedene  Dialekte  gehabt 
habe.  Dies  zeigten  Fälle,  wie  z.  B. 
kard  und  ghard  für  „Herz“.  Ferner 
gebe  es  eine  Anzahl  von  Wörtern,  die, 
vor  der  Sprachtrennung  fertig  geschaffen, 

■ später  nach  dem  Hinsterbeu  ihrer  Ver- 
wandten isoliert  daständen  und  einer  Ety- 
! mulogie  daher  entbehrten.  Solche  Wörter 
' seien  z.  B.  a v i und  andere  Tiernameu, 
dant  und  andere  Bezeichnungen  der 
Körperteile,  svasar  und  andere  Ver- 
wandtschaftswörter. a g n i u.  ä.,  Adjektiva 
1 wie  garu,  laghu,  uud  die  Zahlwörter. 

Wie  die  Lautlehre,  so  sei  auch  die 
1 Flexion  weit  entfernt  von  schematischer 
Regelinäfsigkeit.  Die  Deklination  habe 
1 ursprünglich  viel  mehr  Kasus  und  eine 
| viel  gröfsere  Mannigfaltigkeit  der  Suffixe 
gezeigt.  Reste  älterer  Deklinationan  lägen 
! in  den  Propositionen,  Adverbien  und  den 
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Pronominen  vor.  Ebenso  liefsen  sich  in 
der  Konjugation  die  Personalendungen 
nicht  aus  den  in  den  getrennten  Sprachen 
erhaltenen  Pronomina  ahleiten.  Auch 
unter  den  Wortbildungssuflixeu  entzögen 
sich  manche,  wie  z.  B.  das  j a n s des 
Komparativ,  der  Etytnologisierung. 

Nun  zu  den  Wurzeln  seihst  über- 
gehend, macht  Verf.  darauf  aufmerksam, 
dafs  die  indogermanische  Muttersprache 
bereits  Worte,  nicht  Wurzeln,  ange- 
wandt habe.  Dies  werde  von  den  Sprach- 
forschern oft  nicht  genügend  beachtet,  so 
dafs  sie  zwei  verschiedene  Sprachperioden, 
die  Periode  unmittelbar  vor  der  Völker- 
trennung und  die  vorgrammatische  Peri- 
ode, vermengten.  Das,  was  wir  nun  als 
Wurzeln  aus  der  Wortanalyse  der  erstereu 
Periode  anzusetzen  pflegten,  seien  nur 
(jebilde  der  Abstraktion,  nicht  die  wirk- 
lich primären  Wurzeln  der  vorgramma- 
tischen Periode.  Was  diese  letztere  an- 
gehe, so  müsse  mau  annehmeu.  dafs  dort 
manches,  was  die  spätere  Zeit  durch  ver- 
schiedene Flexion  scheide,  wie  etwa  die 
drei  Wurzeln  kar,  durch  Laut  Ver- 
schiedenheiten getrenut  gewesen  sei.  Eine 
falsche,  auf  der  genannten  Vermengung 
beruhende  Ansicht  sei  es  z.  B.,  wenn 
Schleicher  für  das  indogermanische  Wort 
die  Formel  R*s  aufgestellt  habe  und  hier 
das  R*  bedeuten  solle,  dafs  die  Steigerung 
des  Wurzelvokals  der  Wurzel  inhärent 
sei.  Diese  Steigerung  sei  in  Wirklichkeit 
eine  erst  durch  die  Suffixe,  also  in  flek- 
tierender Zeit,  gewordene. 

Falsch  sei  ferner  die  von  mancher 
Seite  beliebte  Einleitung  der  Wurzeln  in 
primäre  (von  der  Form  i,  ad,  da),  se- 
kundäre (von  der  Form  tud)  und  terti- 
äre (von  der  Form  plu,  spak,  span  J), 
obcnsofalsch  die  Annahme,  diese  soge- 
nannten Wurzeln  hätten  abstrakte  Bedeu- 
tung gehabt.  Bei  diesen  Annahmen  habe 
man  nicht  beachtet,  dafs  diese  als  Wur- 
zeln verwandten  Sprachbestandteile  in  der 
vorgrammatischen  Periode  volle  Wörter 
gewesen  seien  und  daher  (wie  alle  mög- 
lichen Formen,  so  auch)  alle  möglichen 
Bedeutungen  gehabt  hätten.  Man  könne 
nicht  wissen,  was  z.  B.  b h a r bedeutet 
habe,  aber  abstrakt  sei  die  Bedeutung 
jedenfalls  nicht  gewesen.  Bei  manchen 
sogenannten  Wurzeln,  wie  z.  B.  sarp, 
könne  man  aus  den  Ableitungen  noch  die 


spezielle  Bedeutung  ersehen.  Dieses  Bei- 
spiel mache  es  wahrscheinlich,  dafs  in 
vielen  dieser  Wurzeln  Substantiva  der 
Vorperiode  steckten,  ja  einzelne  solche 
Wörter  seien  sogar  noch  als  Substantiva 
in  die  grammatische  Periode  hinüber- 
genommen, z.  B.  äp,  ghmä,  nar,  r ä. 
Der  Verf.  schliefst  mit  deu  Worten:  „La 
creation  du  Systeme  grammatical  dont 
nous  nous  servons  fut  une  revolution  qui 
plia  ä des  usages  nouveaux  la  matiere 
transmise  pnr  des  äges  anterieurs.  S’  il 
est  impossible  de  dire  ce  qui  prdcedu,  on 
peut  du  moins  affirmer  que  de  longs  si- 
ecles  de  parole  se  trouvent  par  delä  notre 
horizon  linguistique.  II  n’y  a aucune  in- 
formation  directe  ä tirer  des  racines  pour 
la  question  de  l'origine  du  langage.  — — 
Les  premiers  labbutiemeuts  de  Phomme 
n’ont  rien  de  commuu  avec  des  types 
phonetiques  aussi  nrretes  dans  leur  forme 
et  aussi  abstraits  dans  leur  signification 
que  dhä  „poser“;  vid  „voir-;  man 
„penser“. 

„II  est  dans  la  nature  des  Sciences 
d’observation  de  devenir  tous  les  jours 
plus  exigeantes  pour  elles-memcs.  • Nous 
apercevons  des  difficultes  lü  oü  u’eu  voy- 
aient  point  nos  devanciers:  nous  distin- 
guons  des  series  successives  de  faits  oü 
tont  leur  semhlait  du  meme  temps.  En 
linguistique  commo  ailleurs,  nous  uppre- 
nons  a voir  que  le  monde  u’a  point  com- 
rnened  lä  oü  expire  le  champ  de  notre 
regard-. 

Soll  Ref.  nun  zum  Schlufs  noch  ein 
Urteil  abgeben,  so  hat  dasselbe  dahin  zu 
lauten,  dafs,  obwohl  manche  von  des  Verf. 
Ansichten  jetzt  in  das  allgemeine  wissen- 
schaftliche llewufstsein  übergegangen  sind 
und  an  die  Stelle  des  „Wurzeltelbens“ 
die  Wortforschung  getreten  ist.  die  Ab- 
handlung (und  ebeuso  das  ganze  Buch) 
noch  immer  sehr  lesenswert  ist  und  ins- 
besondere durch  die  grofse  Klarheit  des 
Gedankens  und  der  Darstellung  äufserst 
wohlthuend  borührt. 

Ülzen.  C.  Pauli. 


359)  Robert  Schroeter,  Quas  formas  no- 
minuin  themata  sigmatica  iu  vocabulis 
compositis  Graecis  induant.  Diss. 
inaug.  Lips.  MDCCCLXXXII1.  (Leipzig, 
Hinrichs).  8 u.  95  S. 

Vorliegende  Leipziger  Dissertation, 
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aus  der  Feder  eines  Mitgliedes  der  treff- 
lichen Grammatischen  Gesellschaft  von 
Georg  Curtius  hervorgegangen,  beschränkt 
sich  auf  die  Untersuchung  eines  speziellen 
Gebietes  der  Wortkomposition.  Nachdem 
u.  a.  Clemm  und  Gustav  Meyer  sich  auf 
diesem  Gebiete  grofses  Verdienst  erworben, 
sodafs  wir  doch  im  grofsen  und  ganzen 
jetzt  Weg  und  Ziel  der  Methode  klar  vor 
Augen  sehen,  ist,  wie  unausbleiblich,  eine 
ganze  Fülle  von  Einzelfragen  aufgetaucht, 
welche  an  sich  zwar  minder  wichtig  er- 
scheinen, schliefslich  aber  doch  als  Binde- 
glieder des  Ganzen  nicht  gut  entbehrt 
werden  können.  Gerade  in  Fragen,  wie 
die  vorliegenden,  zeigt  sich  aufs  schroffste 
der  Gegensatz  zwischen  den  alten  Gram- 
matikern, welche  in  der  Wortzusammen- 
setzung sogut  wie  kein  Gesetz  zu  finden 
vermochten,  und  der  modernen  Sprach- 
wissenschaft, welche  nicht  hlofs  Regel  und 
Harmonie  zu  entdecken  vermag,  sondern 
ziemlich  genau  die  Entstehungsart  und 
-zeit,  das  Aufblühen,  Schwinden  und  Ende 
solcher  Zusammensetzungen  nachzuweiseu 
vermag. 

Die  ganze  hier  zu  besprechende  Ab- 
handlung zerfällt  in  zwei  Teile,  nämlich 
welche  Formen  die  sigmatischen  Stämrno 
in  der  ersten,  und  welche  sie  in  der 
zweiten  Hälfte  der  zusammengesetzten 
Wörter  annehmen. 

Da  zeigt  sich  denn  bei  jener  eine  so 
bunte  und  mannigfaltige  Reihe  der  For- 
men, dafs  die  beiden  Worthälften  gewisser- 
maßen mit  bunten  Fäden  miteinander 
Zusammenhängen,  indem  bald'*;  («;),  bald 
o,  bald  h.  bald  tot,  bald  < u.  s.  w.  den 
Scblufs  bildet.  Nicht  selten  lassen  sich 
auch  von  einem  Stamme  mehrere  Formen 
ableiten,  welche  sich  jedoch  meistens  durch 
\ Alter  oder  Gebrauch  irgendwie  von  ein- 
\ uder  unterscheiden.  Mit  Recht  hat  sich 
V in  Verf.  dahin  entschieden,  behufs  bes- 
serer Übersicht  des  Ganzen  so  zu  dispo- 
nieren, dafs  in  erster  Linie  diejenigen 
Zusammensetzungen  beleuchtet  werden, 
deren  ersten  Hälfte  noch  den  reinen 
Stamm  aufweist;  es  folgen  die  auf  », 
toi  und  ei  endigenden,  seltene  und  ver- 
einzelte Erscheinungen  abgerechnet,  welche 
an  passender  Stelle  aufgeführt  werden. 
Auch  das  wird  mau  nur  billigen  können, 
dafs  Verf.  nur  die  ältesten  und  gut  über- 
lieferten Zusammensetzungen  anfuhrt  und 


sich  bei  der  Citierung  mit  der  ältesten 
und  sichersten  Belegstelle  begnügt.  Ob 
die  einfache  Trennung  in  homerisch 
und  nachhomerisch  überall  angewandt 
zu  werden  verdiente,  wollen  wir  nicht 
weiter  verfolgen;  auch  sind  die  auf  S.  21, 
Anm.  1 gemachten  Aussetzungen  minde- 
stens zweifelhaft.  Teilweise  berührt  das 
vom  Verf.  bearbeitete  Gebiet  eine  Disser- 
tation, welche  wohl  gleichzeitig  mit  dieser 
veröffentlicht  worden  ist,  nämlich  Necke  1, 
de  noininibus  Graecis  compositis,  quorum 
prior  pars  casuum  formas  continet;  im 
übrigen  hat  Verf.  aber  seinen  Fleiß  wie 
in  der  umfassenden  Sammlung  des  gauzen 
einschlägigen  Materials,  so  auch  in  der 
Berücksichtigung  selbst  der  kleinsten  Fach- 
schriften an  den  Tag  gelegt,  wobei  auch 
die  so  schwer  zu  benutzenden  Programm- 
abhandlungen  gebührende  Beachtung  finden, 
so  z.  B.  Fedde,  über  Wortzusammen- 
setzung in  Homer.  Breslau  1871  u.  a m., 
mit  welchem  Verfasser  darin  iibereiu- 
kommt,  eine  Zusammenrückung  sei  nur 
dann  anzuerkennen,  wenn  der  fragliche 
Auslaut  des  ersten  Gliedes  der  treffende 
Ausdruck  der  in  der  Komposition  leben- 
digen grammatischen  Bezeichnung  ist,  ohne 
als  thematischer  Auslaut  oder  Hilfsvokal 
uachgewiesen  werden  zu  können.  — Der 
zweite,  etwa  ein  Drittel  der  gauzen  Ab- 
handlung umfassende  Teil  weist  nach,  dafs 
die  sigmatischen  Stämme  in  der  zweiten 
Hälfte  der  Wortzusammensetzungen  nicht 
dieselbe  Mannigfaltigkeit  der  Bildung  dar- 
bieten, wie  jene  der  ersten  Hälfte.  Fast 
alle  derartigen  Zusammensetzungen  sind 
zu  Adjektiven  geworden  und  haben  die 
Endung  ij?  angenommen,  welche  die  son- 
stigen Bildungen  hemmte  uud  unterdrückte. 
Einige  Spuren  ursprünglicher  Mannigfal- 
tigkeit glaubt  Verf.  aber  auch  hier,  ähn- 
lich wie  im  1.  Teil,  nachweisen  zu  können, 
wenn  er  von  den  auf  vg,  uv  (gg,  uv)  schlies- 
senden  (S.  bO  ff.)  abhandelt. 

Wir  gestehen  gerne,  dafs  wir  diese 
Dissertation  für  einen  schätzenswerten 
Beitrag  zum  Weiterausbau  der  sprach- 
wissenschaftlichen Grammatik  halten. 

Holzmiuden.  G.  A.  Saalfeld. 

! 
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3(50)  G.  Krakauer,  Commodus  und  Per- 
tinax.  Programm.  Breslau  1883. 
12  S.  4°. 

Die  Schrift  von  K.  enthalt  fine  Dar- 
stellung der  Regierungen  des  Commodus 
und  des  Pertinax.  Der  Herr  Verfasser 
stützt  sich  im  wesentlichen  auf  die  Be- 
richte des  Dio  und  der  llistoria  Augusta.  | 
Was  llerodian  betrifft,  so  stimmt  er  Zürcher 
darin  bei,  „dafs  man  H.  nur  dann  folgen 
dürfe,  wenn  seine  Nachrichten  durch  an- 
dere Berichte  bestätigt  werden“.  Dafs 
dieses  Urteil  für  die  Zeit  des  Commodus 
allerdings  berechtigt  ist,  hat  Referent 
schon  früher  zugegeben  (De  Ilerodiano 
rerum  romanarum  scriptore,  Bonn  1881); 
hinsichtlich  der  folgenden  Bücher  aber  ist 
llerodian  durchaus  nicht  zu  unterschätzen : 
für  die  Kämpfe  des  Severus  und  seiner 
Nebenbuhler  ist  er  ein  treuer  Berichter- 
statter, zuverlässiger  als  Dio  (s.  Kreutzer 
in  .Historische  Untersuchungen,  Arnold 
Schäfer  gewidmet“,  Bonn  1882,  S.  218 — 
238). 

Der  Yerf.  hat  sich  auf  eine  sorgfältige 
Untersuchung  der  Quellen  nicht  einge- 
lassen; er  begnügt  sich,  die  Angaben, 
welche  uns  über  die  Regierung  der  beiden 
Herrscher  überliefert  sind,  zu  einem  Bilde 
zu  ordnen,  welches  geeignet  sei , auch  in 
dem  Laien  eine  Vorstellung  von  ihrer  Be- 
deutung zu  wecken.  Immerhin  mag  K. 
hierfür  eine  Entschuldigung  in  dem  Um- 
stande finden,  dafs  derjenige  Teil  seiner 
Abhandlung,  der  sich  mit  Commodus  be- 
schäftigt, ursprünglich  für  eine  Zeitschrift 
allgemeinen  Inhalts  bestimmt  war  und 
später  in  der  Eile  für  das  Programm  um- 
gearbeitet wurde.  Wer  sich  also  bereits 
eingehender  mit  dem  Studium  jener  Jahre 
befasst  hat,  wird  in  der  Darstellung  von 
K.  wenig  neues  entdecken.  Dieselbe  be- 
schränkt sich  inhaltlich  auf  die  Verhält- 
nisse und  Begebenheiten , welche  uns  in 
den  bekannten  Quellenschriften  mitgeteilt 
werden.  Die  Wald  des  Vorgetragenen 
sowie  die  Ordnung  desselben  zeugt  von 
Überlegung  und  Verständnis,  die  Charak- 
teristik der  einzelnen  Personen  ist  im  all- 
gemeinen richtig  und  sachlich  begründet. 
Das  gilt  namentlich  von  der  Beurteilung 
des  l’erennius.  K.  sieht  in  der  Verwaltung 
dieses  Mannes  eine  goldene  Zeit  im  Ver- 
gleich zu  der  Mifswirtschaft,  welche  nach 
seiner  Ermordung  einrifs.  Über  Commo- 


dus selbst  gelangt  er  zu  folgendem  Ver- 
dikt: 

„Wohl  mancher  elende  Wicht  hat  auf 
dem  römischen  Throne  gesessen , aber 
Keiner  war  von  so  niedriger  Gesinnung 
als  Commodus.  — Jene  Rohheit  (Referent 
hätte  ein  weniger  starkes  Wort  gewählt),  — 
die  dem  römischen  Volke  trotz  aller  Ge- 
sittung geblieben  war,  erreicht  in  ihm  den 
höchsten  Grad.  Doch  war  sie  bei  Com- 
modus nicht  mit  Kraft,  sondern  mit  einer 
( jämmerlichen  Schwäche  vereint;  bei  der 
i geringsten  Gefahr  schmolz  der  Stolz  und 
Trotz  des  Tyrannen  zusammen,  Furcht 
beschlich  ihn,  er  bangte  um  sein  nichts- 
nutziges Leben“.  Diese  Sätze  kann  Refe- 
rent ohne  Bedenken  unterschreiben;  we- 
niger die  folgenden  : „Durch  das  Regiment 
dieses  wahnsinnigen  Schwächlings  war  das 
Werk  von  acht  Jahrzehnten  vernichtet; 
was  seine  Adoptivahnen  von  Nerva  bis 
auf  M.  Aurel  geschaffen,  das  lag  zertrüm- 
mert am  Boden  — es  folgt  ein  Jahr- 
hundert der  Verwirrung  und  Schwäche. 
Die  Kaiser  lösen  einander  schnell  ab;  sie 
| enden  alle  durch  Meuchelmord  u.  s.  w.“ 
Dabei  ist  zunächst  die  Regierung  des  Se- 
verus übersehen;  dieselbe  dauerte  fast 
volle  achtzehn  Jahre  und  war,  wie  kaum 
eine  andere,  straff  und  energisch  nach 
innen  und  aufsen.  Wie  S.  die  Reichs- 
grenze schützte,  ist  bekannt;  was  er  in 
der  Verwaltung  und  Verfassung  reformierte 
und  gestaltete,  wird  vielfach  noch  zu  wenig 
gewürdigt.  Dann  aber  liegt  jenen  Sätzen, 
insofern  C.  für  das  einbrechende  Unge- 
mach verantwortlich  gemacht  wird,  eine 
nur  oberflächliche  Anschauung  zu  Grunde. 
Wohl  läfst  sich  von  seiner  Regierung  — 
wie  schon  der  alte  Gibbon  that  — die 
Geschichte  des  Verfalls  beginnen,  aber  der 
Grund  desselben  ist  anderswo  zu  suchen. 
Dieser  liegt  nicht  in  der  Willkürherrschaft 
des  C.  selbst,  sondern  darin,  dafs  das 
Römische  Reich  einen  Mann  wie  C.  über- 
haupt ertragen  konnte  und  mufste.  Seine 
Regierung  ist  die  traurige  Frucht  des  un- 
seligen Kampfes  zwischen  Senat  und  Mili- 
tarismus; mit  ihm  endet  der  Prinzipat  im 
praegnanten  Sinne,  jene  politische  Zwitter- 
schöpfung des  Augustus,  deren  Hohlheit 
und  Unhaltbarkeit  die  Claudier  und  Do- 
mitian längst  sattsam  demonstriert  hatten. 
Severus  that  den  letzten  Schritt,  indem  er 
in  seinen  Reformen  auch  äufserlich  doku- 
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mentierte,  dafs  seine  Herrschaft  auf  die 
bewaffnete  Macht  gegründet  und  der  Se- 
nat eine  überflüssige  Institution  gewor- 
den sei.  Aber  auch  das  half  nicht  mehr, 
denn  von  da  ab  war  die  Revolution  der 
Truppen  gleichsam  in  Permanenz  erklärt 
und  ihrem  Gebahren  die  verfassungsraäfsige 
Sanktion  verliehen.  Unrichtig  also  ist  es 
auf  alle  Falle,  in  dem  Einen  Regenten 
die  Wurzel  des  Verfalls  finden  zu  wollen : 
der  endliche  Ausgang  wäre  derselbe  ge- 
worden, auch  wenn  statt  des  Commodus 
ein  Nervn  das  Geschlecht  der  echten  An- 
tonine abgeschlossen  hätte. 

Die  Untersuchung  Uber  die  Regierung 
des  Pertinax  verdient  mehr  Beachtung. 
Der  Verfasser  gelangt  durch  sorgfältige 
Prüfung  der  erhaltenen  Berichte  zu  einem 
im  wesentlichen  durchaus  zu  billigenden 
Urteil  über  den  Kaiser.  P.  setzte  während 
der  kurzen  /eit,  die  er  regierte,  alle  Kraft 
daran,  um  die  Schäden,  die  das  Reich  im 
Innern  und  an  den  Grenzen  erlitten,  zu 
heilen.  Sein  Tod  war  ein  Unglück  für 
die  römische  Welt.  — Die  ungünstigen 
Notizen  bei  Cupitolinus  verdienen  keinen 
Glauben;  ihr  Ursprung  ist  wahrscheinlich 
auf  die  zahlreichen  Gegner  zurückzuleiten, 
welche  sich  I*.  durch  sein  mafsvolles  und 
anspruchsloses  Auftreten  erwarb. 

Köln  a.  Rh.  Johannes  Kreutzer. 


361)  Lateinische  Synonymik  für  die 
obersten  Gymnasialklassen  von  II. 
Menge.  (Anhang  zu  dem  von  dem- 
selben Verfasser  bearbeiteten  Repetito-  ! 
rium  der  lat.  Gramm,  und  Stilistik  für  i 
die  oberste  Gymnasialstufe  und  nament- 
lich zum  Selbststudium).  Dritte  wesent- 
lich vermehrte  und  verbesserte  Aullage. 
Wolfenbüttel,  J.  Zwifsler.  1882.  8°. 
2,50  Jk. 

Wenn  von  der  vielgelobten  lat.  Syno- 
nymik von  Menge  schon  wieder  nach  vier 
Jahren  eine  neue  Aullage  nötig  wurde 
(I.  Aull.  1874,  II.  1878,  III.  1882),  so 
darf  man  von  vornherein  von  der  Vor- 
trefflicbkeit  der  neuesten  überzeugt  sein, 
wenn  sie  sich  als  wesentlich  vermehrte  und 
verbesserte  ankündigt.  — Vermehrt  ist 
die  3.  Aufl.  um  33  Nummern  (17  unter 
„Verba“,  11  unter  „Substantivs“,  5 unter 
„Adjektivs“),  so  dafs  jetzt  nach  dem  Ver- 
fasser 364  synonymische  Begriffe  (331  in  < 


der  2.  Aufl.),  thatsäclilich  aber  weit  mehr 
behandelt  sind , indem  sich  wohl  der  ge- 
S lehrte  Verf.  durch  weitschweifige  Lexika 
zu  übergrofser  Ausführlichkeit  verleiten 
liefs,  wodurch  der  Umfang  des  Buches  um 
mehr  als  4 Bogen  gewachsen  ist.  Dazu 
rechne  man  noch  alle  Verweise  auf  das 
Repetitorium , nach  dem  Index  zu  mehr 
als  350  Worten , Begriffe  welche  (beson- 
ders Pronom.,  Präposit.,  Partikeln)  man 
jetzt  in  der  Synonymik  schmerzlich  ver- 
mifst.  Die  Wichtigkeit  der  neuen 
Paragraphen,  die  wirklich  eine  Lücke 
ausfüllen,  ist  zweifellos,  wenn  auch 
noch  der  eine  oder  andere  (z.  B. 
No.  126  „umarmen“,  132  „streicheln“, 
292  „Stock“)  ohne  Schaden  fehlen 
könnte.  Aber  ich  finde  — die  Gelehr- 
samkeit des  Philologen  ist  verschieden  vom 
Bedürfnis  des  Primaners,  bei  noch  so  aus- 
gedehntem Selbststudium!  — der  Verf. 
hätte  alles  a u s s c h e i d e n sollen , was 
für  die  Schule  überflüssig  ist, 
z.  B.  § 29  „borgen“,  39  „riechen“, 
40  „schmecken“,  116  „Spazierengehen“, 
261  „Haut“,  282  „Kufs“  etc).,  die  vielen 
Angaben  der  griechischen  (z.  B.  209 
mythologia),  dichterischen,  seltenen  (z.  B. 
177  dicterium,  172  esuritio,  330  umbra- 
ticus,  322  morbidus  — valetudinarius, 
346  subitarius),  uuklassischcn  (z.  B.  312 
enervis,  197  distantia,  189  dominium), 
nachklassischen  (z.  B.  52  ex.  acquirere, 
349  limpidus)  neuklassischen  Begriffe  (z. 
B.  301  nequam , 233  volumen  = tomus ! 
NB.  Wer  sind  eigentlich  diese  sog.  Neu- 
klassiker?); ferner  konnten  alle  gramma- 
tischen (die  ins  Repetit.  gehören)  und 
antiquarischen  Bemerkungen,  wenn  sie 
auch  an  sich  noch  so  vorzüglich  sind 
(z.  B.  147  die  Arten  der  vectigalia,  227 
der  comitia;  vgl.  194  ostium,  226  die 
15  flamines),  alle  diejenigen  Worte,  die 
bei  Menge  nur  übersetzt  werden,  also 
auch  in  jedem  Lexikon  zu  finden  sind 
(z.  B.  44  fabulari,  31  delitesco,  82  Klei- 
dernamen), die  Unterscheidungen  der  verba 
composita  mit  Präpositionen,  (z.  B.  116 
amhulare  mit  deamb.  inamb.  obamb;  18 
impleri,  expl.  rep.  comp.  oppl.  supp.,  136 
scandere  etc.,  37  adspicere  consp  . . .) 
dies  alles  konnte  unbeschadet  der  Gründ- 
lichkeit fehlen.  Der  Lateiner  unterschied 
z.  B.  die  Kompositen  mit  Präpositionen 
doch  nur  nach  den  sie  unterscheidenden 
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Präpositionen!  — Wenn  § 61  clamitare 
blos  „stärker11  ist  als  clamare,  so  ist  es 
auch  concl.  excl.  Warum  werden  dann 
nicht  gleich  alle  Synomyma  immer  nach 
der  Stärke  geordnet  (z.  B.  306  „kalt")? 
Das  „stärker“  bezeichnet  das  Wesen  des 
Unterschiedes  gewifs  nicht;  statt  mancher 
Bemerkungen  dieser  Art  würde  sich  ein 
Einleitungsparagraph  mit  all  solchen  An- 
gaben gut  machen,  wohin  auch  zu  stellen 
wäre,  was  vereinzelt  z.  B.  § 168  s.  v. 
ferocia - citas  steht;  -ia  Benehmen,  -itas 
Eigenschaft.  Öfter  liest  man : „verschieden 
davon  ist  . . “ (z.  B.  153  macula,  325 
largus)  als  wenn  das  nicht  alle  Synonyma 
unter  sich  wären!  Denn  entweder  giebt 
es  überhaupt  keine  Synonyma,  oder,  da 
es  diese  zweifelsohne  für  die  Schule  giebt, 
so  versteht  sich  dies  von  selbst.  — Nicht 
selten  war  ich  in  Verlegenheit,  ob  ich 
Zusätze  mehr  der  vermehrten  oder  der 
verbesserten  Auflage  zurechueu  sollte,  zu- 
mal da,  wo  mir  der  Ausdruck  der  neuen 
Auflage  nur  breiter  erschien  z.  B.  292 
liabenae,  „die  2 Riemen,  welche  der  Reiter 
in  der  Hand  hat  (um  das  Pferd  zu 
lenken“,  als):  161  sica  Waffe  der  Ban- 
diten (neben  dem  Gift);  cenare.  . . . 
„Hauptmahlzeit  (bei  den  Römern“) 
— dies  gilt  doch  von  Allem!  327  bea- 
tus  . . „wer  sich  (im  Herzen)  glück- 
lich fühlt“;  — 146  emptor  Käufer  im 
einzelnen  Kalle,  (insofern  er  etwas 
käuflich  an  sich  bringt);  112fenum, 
als  Syn.  mit  planta  (Setzling)  Heu, 
abgemähtes  und  getrocknetes 
Wiesengras;  ibd.  caespes  Hasen,  die 
mit  Gras  bewachsene  Erde  u.  s.  w. 
etc.  Wem  der  Unterschied  nicht  schon 
klar  ist,  dem  macht  es  m.  E.  keine 
Synonymik  klar  — oder  Hund  und  Katze 
sind  auch  Synon.  Hier  thut  sichtbar 
Sichtung  und  Beschränkung 
neben  grofser  Kürze  not,  wodurch  das 
Buch  in  neuer  Auflage  nur  gewinnen  kann. 

Die  verbessernde  Hand  des  Verf. 
merkt  man  auf  jeder  Seite  an  vielen 
Stellen ; und  wenn  auch  ca.  60  Nummern 
nicht,  oder  so  gut  wie  nicht,  ca.  40  wenig 
geändert  sind  — von  neuen  Beispielen  ab- 
gesehen! — so  ist  doch  sonst  überall 
mehr  oder  wenig  er  mit  Glück 
geändert,  durch  gröfsere  oder  kleinere 
Zusätze,  Anmerkungen,  Verweise  gebessert, 
vielfach  Begriffe  klarer  und  bestimmter 


definiert.  Aus  der  Fülle  der  zu  lobenden 
Umarbeitungen  hebe  ich  z.  B.  hervor : 
§ 44,  dico,  loqui,  47  quaero,  52  consequi 
(ibd.  hiefse  es  uuter  incohare  besser : oft 
gleich  „unvollendet  lassen“),  78  Vorbe- 
merkung über  „nicht  wissen“  (das  „mecha- 
nisch“ könnte  ruhig  fehlen,  ohne  der  Wis- 
senschaftlichkeit Abbruch  zu  thun),  104 
Anm.  1 und  2;  107  construere,  140  per- 
nicies,  151  ius,  287.  333.  351  aridus 
u.  s.  w.,  was  nicht  überall  so  gut  zu  fin- 
den. Geändert  hätte  ich  u.  a.  gern  ge- 
sehn : 19  obtruncare  ungeschickt 

töten;  es  heilst  doch  nur  feindlich  (ob) 
zum  trunc  -us  machen  (are),  daher  spez. 
von  der  grausamen  Verstümmelung  und 
Zerstückelung;  ibd.  iugulare  . . „vom  Ban- 
diten, der  durch  unvorhergesehenen 
(NB.  von  wem?)  und  genau  berechneten 
Dolchstich  dem  Leben  Imds.  ein  Ende 
macht“.  Der  Lateiner  hörte  nichts  weiter 
heraus  als  = die  Kehle  abschneiden : 
vgl.  Landgraf  zu  Cic.  pro  Rose.  Am.  13.  — 
322.  arduus  führt  das  Schwere  nicht  als 
aus  Unmögliche  grenzend  ein,  sondern  be- 
zeichnet es  nur  gleichsam  als  einen  schwer 
zu  erklimmenden  Berggipfel.  Der  Zusatz 
fehlte  wohl  besser;  191  ductor  ist  nicht  ein- 
fach gewählter  als  dux.  Wer  ductor  sagte, 
wollte  das  tor  (vgl.  Bouterwek,  Lat.  Stilist. 
§ 3)  zum  Stamm  duc  gefügt  wisseu.  „Ge- 
wählter“ ist  zu  nichtssagend , oder  Alles 
ist  gewählter.  Die  Sache  kann  oft  die- 
selbe sein  und  der  Ausdruck  doch  ver- 
schieden von  materiell  derselben  Sache, 
dann  ist  aber  auch  die  Anschauung  und 
Auffassung  verschieden.  Vgl.  I’otts  Be- 
merkung zu  Corn.  Nep.  I 3 ponte  rescisso, 
-dissoluto,  -interrupto  in  Etym.  Forsch. 
I 47  sq.  — Zu  34  cogitare  fehlte  besser 
um  „sein  Wesen , seiue  Bedeutung  zu 
erkennen“  (vgl.  Pott,  E.  F.  II.  1 S.  123 
Anm.  1 und  W.  W.  III,  387).  Es  heilst, 
wie  fast  alle  abstrakten  Begriffe  ursprüng- 
lich konkret  dargestellt  „vergleichend 
zusammen  treiben“,  also  an  und  für  sich 
nur  die  geistige  Thiitigkeit  bezeich- 
nend. Jenes  ist  intellegere  = inter  -f- 
legere  die  unterscheidenden  Merk- 
male (zusammen)  lesen , die  das  Wesen 
ausmachen  (vgl.  § 337).  Die  ausge- 
dehntere Anwendung  der  Ety- 
mologie ist  nur  zu  loben;  mauches 
wird  dem  Schüler  auf  den  ersten  Blick 
dadurch  klarer  und  fester,  weil  es  so  zu 
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sagen  in  der  Genesis  erkannter  Besitz 
■wird.  Der  Schifferausdruck  considerare 
(s.  Corssen  Kr.  N.  43)  und  der  Priester- 
ausdruck contemplari  (s.  Vanicek  Etym. 
W.  1 284)  sind  als  Synon.  am  klarsten 
nach  dem  Etymon,  und  ein  Schüler,  wel- 
cher dies  z.  B.  von  persona  und  auniver- 
sarius  erkennt,  gebraucht  es  schwerlich 
schlankweg  gleich  -Person“  und  „ein  Jahr 
lang  dauernd“.  Dasselbe  gilt  von  vielen 
andern  Worten  ebenso,  worüber  an  einem 
andern  Orte!  Vielleicht  hat  der  Verf.  in 
seiner  Synonymik  mehr  Etymologie  ange- 
bracht, als  man  leicht  auf  den  ersten 
Blick  deukt,  wenn  z.  B.  No.  1 iubere 
wie  es  scheint  von  ius  und  habere  (s. 
Corssen  Kr.  B.  420  f.  und  Savelsberg  in 
K.  Z.  XXI,  171,  3)  hergeleitet  wird.  Wo 
hier  sichere  Etymologie  dem  Schüler  die 
Schwierigkeiten  hebt,  ist  sie  willkommen 
anzunehmen,  aber  — zurückzuweisen  das 
Rechnen  mit  unbekannten  Gröfsen.  Was 
soll  149  bei  donum  diiiQuv,  bei  munus 
yeijng  (vgl.  No.  150);  60  bei  obsidere  ntiji- 
nf/ogxulHjo&ai?  Oder  es  war  dies  als  Prin- 
zip, etwa  wie  bei  Habichts  Synon.  weiter 
auszudehnen;  2l0  macht  SutXiyiaOni  bei 
dialogus  die  Sache  nicht  klarer,  oder  es 
müfste  wenigstens  gesagt  sein,  dafs  StuXi- 
yto&ni  das  eig.  Wort  für  sokr.  - (plato- 
nische Unterhaltung  über  philolos.  Pro- 
bleme ist;  die  agnati  213  werden  durch 
„Schwertmagen-  im  sächsischen  Hechte 
im  Gegensätze  zu  „Spillmagen“  dem 
Schüler  wohl  nicht  klarer  und  211  Colle- 
gium ebenso  wenig  durch  den  Zusatz  „eine 
juristische  oder  moralische  Person“.  Wie 
kommt  aber  227  saga  zu  „ K artensch läge ri d , 
alte  Hexe“,  303  speciosus  zu  . . „schein- 
bar“ ? — Historisch  nur  sind  (Dichter) 
vates  und  poeta  verschieden.  Seit 
der  Bekanntschaft  mit  griech.  Eitteratur 
verdrängte  das  griech.  poeta  das  altlat. 
vates,  bis  dies  in  der  augusteischen  Zeit 
wieder  als  entlegen  und  deshalb  feiuer 
hervorgesucht  wurde.  Dasselbe  gilt  für 
olor  und  eyenus.  — Ein  recht  fühlbarer 
Maugel  auch  der  3.  Autl.  ist  es  aber, 
dafs  noch  immer  zu  viel  Worte  Syno- 
nyma heifsen,  die  nichts  mit  einander 
zu  thun  haben.  Wie  sind  z.  B.  „brechen 
— unterscheiden“,  232  Schreiber  — Schrift- 
steller, 247  Meer  — Sumpf,  241  Gefäng- 
nis — Kopfbinde,  28  accipio  expugnare 
Synonyma?  Wie  § 70  b (2.  Autl.)  jetzt 


in  2 Nummern  zerlegt  ist,  so  ist  weiter 
zu  teilen  und  u.  a.  37  in  3,  153  und  156 
in  2 Teile  u.  s.  w.  zu  zerlegen,  und  17 
und  75  von  ihrem  neuen  Anhang  zu  be- 
freien. 

Schärfere  Umgrenzung  und 
Bestimmung  des  Begriffes  war 
auch  jetzt  noch  öfter  zu  wünschen ; 
z.  B.  327  bei  felix,  besser  ist  schon  feli- 
citas  139,  „wobei  die  Mitwirkung  nicht 
ausgeschlossen“,  klarer:  „bezeich- 
nend“. Nach  der  Etymologie  (Corssen 
Kr.  B.  191  und  Pott  E.  F.  I 217;  II  209, 
W.  W.  I 2 S.  1184)  mit  fe  — tus,  — 
mina,  — nus  u.  s.  w.  verwandt)  und  dem 
Sprachgebrauch  wohl  am  besten  Habicht 
8.  v.  g 181:  „Wer  ohne  Thätigkeit  zum 
Ziele  gelangt,  hat  mehr  fortuna  als  feli- 
citas.  Wer  dagegen  mit  Verstand  zu 
Werke  geht  und  dabei  das  Glück  hat, 
den  Zweck  zu  erreichen , dem  schreiben 
wir  felicitas  zu.  Daher  Sulla  Felix,  nicht 
Fortunatus“.  — 75  obstare,  ofticere, 
obsistere  haben  das  „feindliche“  (ob)  alle 
in  sich,  nicht  blofs  offieere,  und  verhalten 
sich  nur  zu  einander  wie  ihre  Simplicia ; 
daher  die  ungewöhnlichen  Übersetzungen 
(auch  141  Anmerkung)  nicht  scharf  ge- 
nug, wodurch  sich  Menge  leider  noch 
oft  zu  sehr  hat  leiten  lassen  z.  B. 
exercere  s.  v.  „quälen“.  Ein  lat.  Wort 
heifst  durchaus  nicht  hier  so  und  so,  und 
anderswo  anders,  sondern  überall  dasselbe 
(oder  überall  verschieden),  wenn  wir  es 
auch  nicht  immer  gleich  (bequem)  wieder- 
geben  können.  — - Eine  Unterscheidung  von 
„facere  und  agere“  thun  vermisse  ich  sehr, 
wobei  doch  die  Etymologie  so  trefflich  zu 
statten  kam.  Für  fac  vgl.  Corssen  A - 
I 423  f,,  für  agere  Kr.  N.  S.  261  und  für  den 
gewünschten  Einleitungsparagraphen  wäre 
auf  — ax  (=  ag  -|-  s)  z.  B.  loquax,  edax  zu 
verweisen.  — No.  1 mandare  „hat  den 
gelinden  Sinn  . . .“  Was  heifst  das? 
— 290  heifst  es:  „Der  tenuis  (anur  105)  hat 
die  Glücksgüter  nur  dünn,  spärlich  zu- 
gemessen erhalten“  ist  zu  wenig  scharf 
dem  pauper  gegenüber.  Die  Etym.  ist 
richtig  (vgl.  Pott  E.  F.  II  1,  484);  ob  es 
aus  Menge  aber  jeder  Primaner  merkt?; 
es  war  wohl  darauf  hinzuweisen,  dafs  die 
teuuiores  = diejenigen,  welche  unter 
100000  Sesterzen  haben,  Ggs.  die  an- 
ständigeren Leute,  die  nach  dem 
Census  in  die  erste  Stimmklasse  ein- 
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traten.  — 183.  finern  facere  rei  lafst  den 
Schüler  in  Unklarheit  über  Gen.  oder  Dat., 
(im  Gerundivum  bei  Cic.  Gen.,  bei  Cäsar  Gen. 
und  Dativ)  — § 60  scheint  vi  = per  vim 
zu  sein,  während  doch  auch  hier  per  seine 
eigentl.  Bedeutung  hat ; (s.  Pott  E.  F.  Bd.  I 
Präpos.)  d.  h.  alle  Arten,  Phasen,  der  Gewalt 
gleichsam  durch  machen  = auf  dem  Wege 
der  Gewalt;  „die  Art  und  Weise“  blofs 
bezeichnend  ist  zu  schwach  und  per  dann 
nicht  übersetzt.  — Die  Beispiele  sind 
bedeutend  vermehrt  und  passendere  Sätze 
hinzugetugt.  Sehr  gut  ist  die  Weise,  wie 
Menge  z.  B.  333  varius  und  diversus  dem 
Schüler  klar  und  anschaulich  macht,  oder 
141  iactura;  doch  hätte  er  auch  hiervon 
ausgedehnteren  Gebrauch  machen  und  mehr 
auf  stehende  Phrasen  hinweisen  sollen,  wie 
für  nex  auf  potestas  vitae  necisque,  und 
für  § 189  vergleichen  die  potestas  tribu- 
nicia,  potentia  und  vis  trib.  So  könnten 
noch  viel  mehr,  praktischere  Beispiele  dem 
Pri  mauer  die  U nterschiede  veranschaulichen ; 
oft  würden  blofse  Verweise  genügen  z.  B. 
für  vetus  auf  veterator,  veteranus,  invete- 
rascere;  zu  trucidare  wäre  gleich  hinzuzu- 
setzeu  sieuti  pecora.  Bei  28  hiefse  es 
besser  (nach  Schultz  s.  v.  104) : arma  su- 
mere  „die  Wallen  ergreifen“  geschieht  mit 
Ruhe.  Ggs.  poncre;  arma  capere  „zu 

den  Waffen  greifen“  ; Ggs.  abicere  zu  einem 
bestimmten  Zweck.  Dasselbe  fehlt  für 
reges  expellere  — exigere  (Schultz  No. 


| 169)  ganz  bei  Menge  130.  Hier  ist  noch 
eine  grofse  Fülle  des  brauchbarsten  Ma- 
terials Dachzutragen  und  zu  bessern  ; ich 
erinnere  nur  an  Sätze,  worin  z.  B.  vir 
und  homo,  reperire  und  invenire  u.  s.  w. 
zugleich  Vorkommen  und  der  Unterschied 
recht  evident  ist,  an  stärkere  Betonung 
der  jedesmaligen  Gegensätze  u.  a.  w.  — 
Die  Absicht  des  Verfassers,  wie  es  scheint 
zugleich  in  nuce  eiuen  Antibarbarus  mit 
zu  enthalten  (oder  irre  ich?)  ist  vortrefi- 
lich  und  zweifelsohne  ist  der  Antib.  von 
Krebs-Allgayer  hierzu  eine  Fundgrube  für 
viele,  noch  zu  sammelnde  Goldkörner,  die 
für  die  Synon.  von  grofsem  Werte  sind; 
aber  es  mufs  dies  die  Synonymik  so  ein- 
richten , dafs  alles  in  der  Definition  des 
I betreffenden  Begriffes  liegt  — oder  den 
I umgekehrten  Weg  eiuschlagcu ! Ebenso 
lobenswert  sind  des  Verfassers  Ansätze  für 
die  orthoepischen  Bestrebungen.  — Von 
Druckfehlern  ist  das  Buch  so  gut  wie 
frei;  auffällig  war  nur  169  ovibus  sol 
dutur  lingendus  und  310  usus,  unter 
domitus. 

Ref.  hat  vielfach  die  synonymisßlMio 
Werke  von  Ernesti,  Döderlein.  Schnialfelir* 
Schultz,  Habicht,  Grysar,  Menge  neben 
einander  an  Ciceros  Brutus  geprütt  und 
bekennt  gern,  über  manches  bei  Menge  am 
besten  Aufklärung  erhalten  zu  haben. 

Bunzlau  i./Schl.  Tegge. 
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IG2)  Karl  Sander,  Über  die  Zeitein- 
teilung in  den  homerischen  Gedichten. 

Stralsund  18»3.  pp.  26.  Programm. 

Es  ist  eiu  schwieriges,  aber  auch  ein 
’aukbares  Thema,  welches  sich  der  Ver- 
sser  zur  Bearbeitung  ausgewählt  hat. 
i(;  Frage,  welche  der  Verl',  p.  14  stellt, 
i welcher  Weise  und  nach  welchen  Grund- 
it/.en  die  Masse  des  Stofl’s  sich  aut'  die 
inzelnen  Tage  verteilt,  ist  zu  lösen  und 
war  nach  meiner  festen  ( berzeung  mit 
licht  unerheblicher  Ausbeute.  Wenn  Verf. 
>.  26  gesteht,  zu  einem  negativen  ltesul- 
at  gekommen  zu  sein,  dafs  es  nämlich 
„unmöglich  soi,  den  Stoll  der  beiden  Epen 
so  auf  eine  Reihe  aufeinanderfolgender 
Tage  zu  verteilen  als  die  vorhandenen 
Zeitangaben  zu  fordern  scheinen“,  so  suche 
ich  die  Schuld  davon  in  dem  Umstand, 
dafs  der  Verf.  die  Sache  gar  zu  leicht 
genommen  hat.  Die  Abhandlung  zeigt 
! nicht  einmal  die  vollständige  Kenntnis 
der  betreffenden  Gedichtstellen,  geschweige 
denn  die  der  einschlägigen  Litteratur.  Es 
ist  wieder  einmal  eine  von  den  Arbeiten, 
von  welcher  der  Homerforscher  bedauern 
mufs,  dafs  sie  überhaupt  geschrieben  wer- 
den, da  sie  nur  dazu  dienen,  die  Last  der 
wertlosen  Schriften  über  Homer  um  eine 
weitere  Nummer  zu  vermehren. 

Verf.  bespricht  zunächst  die  zehnjährige 
Dauer  des  Krieges,  er  deutet  an,  dafs 


der  Mauerhau  und  die  Teichoskopie  im 
10.  Jahre  unp&sseud  seien.  Doch  ver- 
diente dieser  Punkt  eine  eingehendere 
Behandlung.  Stellen  wie  J 16,  wo  die 
Zerstörung  Trojas  <>W  in  Aussicht  gestellt 
wird,  wie  J 28,  wo  Hera  die  Mühe  be- 
tont, die  sie  gehabt  habe,  die  Griechen 
zu  sammeln,  N 4.r).'l,  wonach  Idomeneus 
eben  erst  gekommen  ist  (riV),  / 352,  wo- 
nach sich  Hektor  noch  nie  aus  den  Mauern 
hervorgewagt  hat,  vertragen  sich  absolut 
I nicht  mit  der  zehnjährigen  Dauer  des 
Krieges.  In  einem  und  demselben  Buch  I 
wird  112,  121)  betont,  dals  der  Kampf 
schon  lange  daure  und  236  erzählt,  dafs 
Helena  nicht  weifs,  ob  ihre  Brüder  vor 
Troja  seien  oder  nicht. 

Von  p.  14  an  behandelt  dann  der  Verf. 
die  Tage  der  Ilias  und  Odyssee,  ln 
welcher  kritiklosen  Weise  er  dabei  ver- 
fährt, zeigt  1)  gleich  die  Behandlung  des 
tx  min  A 493.  Dafs  es  sich  nicht  auf 
1 489  fl',  beziehen  könne,  ist  ihm  klar;  ob 
| aber  der  12.  Tag  von  der  Abreise  der 
| Götter  oder  von  der  Uuterredung  der 
Thetis  mit  Achill  zu  zählen  sei,  ist  ihm 
ziemlich  glcichgiltig;  beides  habe  gleich- 
viel odergleich  wenig  Berechtigung ; 
der  Sänger  sei  unbekümmert  dämm,  von 
welchem  Zeitpunkt  ab  zu  zählen  sei. 
Gleichwohl  zählt  Verf.  mit  Aristarch  von 
der  Unterredung  mit  Thetis.  Es  ist  ihm 
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wohl  kaum  bfekannt  geworden,  dafs  Bae- 
nitz  in  seinen  Bemerkungen  zum  1.  und 
2.  Buch  der  Ilias  Inowraclaw  1881  die 
zenodotische  Zählung  trefflich  verteidigt 
hat; 

2)  H 381  und  421  beginnt  Verf.  je 
einen  neuen  Tag;  denn  das  Aul'sammeln 
der  Leichen  und  das  Heranschaffeu  von 
Holz  könne  nicht  vor  Sonnenaufgang  ge- 
schehen sein.  Als  wenn  sich  ein  Dichter 
darum  kümmerte,  der  an  einem  einzigen 
Tage  eine  Mauer  bauen  läfst,  an  welcher 
die  Götter  neun  Tage  cinreifsen.  2.  Wenn 
Priamus  sagt:  morgen  (jwUer)  soll  Idäus 
den  Griechen  das  Anerbieten  des  Paris 
und  meinen  Vorschlag  des  Waffenstill- 
standes überbringen,  so  liegt  es  doch 
wirklich  nahe,  beides  auf  denselben  Tag 
zu  verlegen ; zumal  3.  die  üyugu  nichts 
ist,  was  einen  Tag  ausfüllen  könnte.  Dafs 
4.  tjtkui;  fiir  inniu  vtov  ntmiifluXXt r ihjuvuitg 
durchaus  nicht  den  Beginn  des  Tages 
bezeichnet,  kann  die  Nachahmung  r 433 
lehren.  Dort  geht  427  ebenfalls  die  Er- 
wähnung des  ijtiif  vorher,  wie  auch  n,  fl 
434  und  y 1 aufeinander  folgen:  nuynyitj 
fi ix  p’  ijyt  xai  iw  mini  xiXu-Oor,  ijt'Xtog 
d‘  ctvoQovat  xrX. 

Es  giebt  überhaupt  keine  Stelle,  an 
welcher  der  Beginn  des  Tages  durch  den 
Aufgang  der  Sonne  allein  bezeichnet 
wird. 

3)  Dafs  es  an  einem  und  demselben 
Tage  zweimal  Mittag  wird,  spricht 
der  Verf.  Lachmann  nach.  Doch  hat  1870 
schon  Kammer  (zur  hom.  Frage  I.  p.  17) 
das  mit  Recht  in  Abrede  gestellt.  Denn 
A 84  wird  es  aus  dem  Morgen  — Mittag 
und  II  777  aus  dem  Mittag  — Abend, 
oder,  wenn  man  La  Roche  glauben  will, 
Nachmittag.  Jedenfalls  ist  also  ein  Fort- 
schritt der  Zeit  da.  Übrigens,  wenn  man 
fittariaaexai  ijAiof  mit  (iiiufltflrpi  «aro« 
/<  312,  | 483  zusammenstellt,  so  dürfte 
wohl  doch  der  Untergang  der  Sonne 
II  777  die  richtige  Auffassung  sein. 

4)  Das  Ix  toIu  SI  31  bezieht  Verf.  mit 
allen  andern  auf  Hektors  Tod.  Warum 
er  aber  «»•»■ijjuap  li  107  als  Interpolation 
ausscheiden  will,  ist  nicht  abzusehen,  da 
die  Zeitrechnung  vollständig  stimmt.  Übri- 
gens mufs  man  bei  der  Berechnung  der 
Tage  Ilektors  Todestag  mit  einrechnen, 
wie  ich  in  meiner  Einleitung  in  die  hom. 
led.  Leipzig  1881  gethan  habe;  denn  ihn 


auszunehmen,  ist  nach  Sl  413  gar  kein 
Grund. 

Was  die  Odyssee  anbelangt,  so  ha: 
Verf.  nicht  übel  Lust  t 232 — 40  zu  strei- 
chen; dann  „würde  die  Angabe,  dafs 
Odysseus  am  zwanzigsten  Tage  in  Sclieria 
landet  in  Fortfall  kommen  und  die  Thro- 
nologie  eine,  allerdings  unwesentliche 
Vereinfachung  erfahren“.  Vielleicht  streicht 
Verf.  auch  f 170,  wo  die  zwanzig  Tage 
ebenfalls  stehen  V Dafs  diese  zwanzig 
Tage  möglicherweise  symbolisch  die  zwan- 
zig Jahre  der  Abwesenheit  bezeichnen 
sollen,  ist  dem  Verfasser  wohl  nicht  bei- 
gekommen. 

2.  Verf.  giebt  zu,  dafs,  da  Odysseus 
(?  1 ff.)  den  Sauhirten  in  Thätigkeit  und 
seine  Hirten  abwesend  findet,  wie  er  hätte 
hinzusetzen  können,  es  « 50,  wo  Athene 
nach  Sparta  kommt,  nicht  mehr  finstere 
Nacht  sein  kann.  Auch  Faesi  (-Kayser) 
Einl.  p.  37  findet  diesen  Umstand  so 
schwerwiegend,  dafs  er  meint,  die  Heim- 
kehr des  Odysseus  und  die  Reise  des 
Telemach  seien  ursprünglich  getrennt  un  1 
ohne  Beziehung  auf  einander  gedichtet 
gewesen.  Bäuinlein  und  Jacob  (Eutstehung 
p.  485)  nehmen  an,  um  dem  Widerspruche 
zu  entgehen,  Athene  komme  erst  am  fol- 
genden Tage  nach  Sparta.  Das  wider- 
spricht alier  p 515.  wonach  Odysseus  nicht 
4,  sondern  drei  Nächte  bei  Kum&us 
war.  Liegt  denn  aber  ein  Widerspruch 
vor?  Sowohl  Faesi  a.  a.  0.  p.  30  als 
der  Verf.  p.  13  bemerken,  dafs  das  Er- 
scheinen des  Morgensterns  der  Eos 
vorausgehe.  Mau  vergl.  xf/  220  f.  Es  ist 
eine  durch  nichts  begründete  Annahme, 
dafs  das  Gespräch  des  Odysseus  mit  der 
Athene  sehr  lange  gedauert  habe.  W'enu 
uns  der  Dichter  sagt,  Athene  sei  noch 
mit  dem  Anbruch  des  Morgeus  nach 
Sparta  gekommen,  so  haben  wir  uns  den 
Vorgang  in  lthaka  eben  vor  dieser  Zeit 
beendet  zu  denkeu.  Dafs  die  Göttin 
schneller  ist  als  Odysseus,  wer  kanu  sich 
darüber  wundern? 

Nach  dem  allen  wird  man  auch  nicht 
staunen,  wenn  sich  Verf.  Fragen  wie  die 
folgenden  gar  nicht  vorgelegt  hat. 

1)  Wie  kommt  es,  dafs  N 746  richtig 
auf  den  gestrigen  Sieg,  T 141  falsch 
auf  die  gestrige  Gesandtschaft  ver- 
wiesen wird  ? Dafs  über  letztere  Stellen 
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schon  eine  kleine  Litteratur  vorhanden 
ist,  mufs  dem  Verf.  entgangen  sein. 

2)  Warum  schrieb  Zenodot  O 470 

7l(MiiljF? 

3)  Weist  v 423  «XX«  txiyX og  t/axui  auf 
den  dreifsigtägigen  Aufenthalt  bei  Mene- 
laus,  wie  noch  kürzlich  Niese  p.  141 
lehrte? 

4)  Wie  kam  Aristarch  dazu  »/  288 
dfi'Xcro  zu  schreiben? 

Wohlau.  Albert  ti  e in  o 1 1. 


363)  Sophoclis  Oedipus  Rex.  Schola- 
rum  in  usum  ed  Fr.  Schuber t. 
Frag  bei  F.  Tempsky  und  Leipzig  bei 
ti.  I’reitag,  1883.  pp.  XIII  und  54  S. 
12".  0,40  Jt. 

Die  Schubert’sche  Sophocles  - Ausgabe 
schreitet  rüstig  vorwärts ; schon  liegt  die 
3.  Tragödie,  der  Oedipus  rex,  vor.  In 
der  äufseren  Ausstattung  und  Druckan- 
orduung  ist  wieder  in  sofern  eine  kleine 
Änderung  getroffen,  als  die  Seiten  des 
metrischen  Anfangs  nunmehr  mit  fort- 
laufenden Ziffern  versehen  sind. 

Vers  18  wird  mit  Wecklein  oi  d‘ 
iftiuy  Xtxxul  gelesen,  aber  nicht  ausgewählte  i 
Priester  der  Götter  überhaupt  begleiten 
den  Zeuspriester,  sondern  ausgewäblte 
Priester  der  Landesgötter.  Daher  ist  die 
auch  paläographisch  wahrscheinlichere 
Vermutung  Seebeck’s  oi  dt  y ij  g VhZv  1 
vor/.uziehen.  Sodann  ist  mit  Kvicala  zu 
Anfang  des  Verses  hinter  hg!jg  ein  d'  ein- 
geschoben, meines  Erachtens  mit  Unrecht. 
Denn  die  Bittflehenden  sind  nur  Kinder 
und  erlesene  Priester,  nicht  aber  Greise. 
Wenn  Vertreter  der  thebanischen  Alters- 
klassen auftreten  sollten,  so  hatten  dann 
auch  die  Männer  mit  angeführt  werden 
müssen,  die  doch  auf  keine  Weise  in  die 
Stelle  hineingebracht  werden  können,  j 
Vers  144  ist  die  Überlieferung  gesuud.  | 
Natürlich  mufste  ein  Anderer  als  die  Bit- 
tenden das  Volk  der  Kadmeer  zur  Ver- 
sammlung rufen.  Das  war  weder  ein  mit 
olxof  bezeichnter  Diener  aus  dem  Ge- 
folge des  Ödipus,  noch  ein  nu/inig,  son- 
dern ein  xijjßc?.  Ebenso  unnötig  ist  196 
die  Doederlein’sche  Änderung  von  iig /tov 
in  uQfidiy.  Die  Apposition  ist  des  Nach- 
drucks halber  vorangestellt,  wie  Xen. 
Anal).  VI,  5,  20  u /(den;  \4gtjiimv  liaggti-  1 
>0105,  Plat.  symp.  185  D tiv  iaxgnv  7.'oc5i’-  i 


fiuxor.  Vers  198  hätte  eine  leichtere 
Änderung  der  Überlieferung  als  die  Kvi- 
cala's genügt,  die  Stelle  herzustellen.  TtXfi 
ist  ja  allerdings  sinnlos,  aber  das  adver- 
biale r i X o j bringt  sofort  den  gewünsch- 
ten Sinn:  Denn  was  etwa  schliefslich  die 
Nacht  unversehrt  l&fst,  das  greift  der  Tag 
an.  Die  Fluchrede  des  Ödipus,  Vers  216 
bis  275  ist  in  ihrer  überlieferten  Ver- 
fölge beibehaltcn  worden.  Ich  kann  mich 
noch  immer  trotz  aller  Rettungsversuche 
von  ihrer  logischen  Richtigkeit  nicht  über- 
zeugen, und  glaube,  dafs  M.  Schmidt, 
Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1864,  p.  10  ff. 
in  seiner  Umstellung  recht  hat.  Vers  293 
hätte  tw  d‘  idört’  mit  Nauck  in  xbv  Si 
doi'ivx'  geändert  werden  müssen.  Vers  329 
ist  die  Überlieferung  beibehalten  und  mit 
Kvicala  hinter  xu/i'  und  r«  a interpun- 
giert,  so  dafs  der  Sinn  entsteht:  ich  offen- 
bare niemals  meine  Leiden,  um  nicht 
Deine  zu  sagen.  Aber  1)  pafst  darauf 
nicht  die  Antwort  des  Ödipus:  Wie?  Du 
willst  es  nicht  sagen,  sondern  uns  ver- 
raten? 2)  ist  es  unwürdig  des  alten 
Sehers  die  Folgen  seiner  Enthüllung  zu 
fürchten  und  dies  noch  ausdrücklich  aus- 
zusprechen; 3)  widerstrebt  dieser  Inter- 
punktion die  Cäsur  und  der  ganze  Rhyth- 
mus des  Verses.  Daher  ist  mit  Wecklein 
zu  lesen:  r««’  w<i'  ävtinui.  Sinn:  „Ich 
verkünde  niemals  mein  Wissen  so, 
um  nicht  Deine  Leiden  zu  offenbaren.“ 
Denn  nicht  das  sagt  Tiresias,  er  wolle 
unter  keineu  Umständen  es  überhaupt 
sagen.  Das  durfte  er  gar  nicht  sagen, 
und  er  spricht  ja  auch  sein  Wissen  in 
der  That  aus  Vers  350  ff.,  sondern  nur, 
so  offen  verkünde  er  es  nicht,  damit  Ödipus 
nicht  die  bösen  Folgen  davon  spüre. 
weist  auf  die  ganze  Situation  hin, 
(irayoiMvtü  kommt  bei  Plat.,  Xenoph.  und 
Plutarch  vor.  Vers  36Q  hat  der  Herausg. 
aus  eigener  Vermutung  st.  >”  ’xntigu  kiyttv 
sehr  gewaltsam  >j  uv  xguvi/g  Xoy«;  ge- 
schrieben. Vers  624  ist  mit  Haase  vor 
623  gestellt  und  mit  Kvicala  Sxuv  in  iig 
uv  geändert  worden.  Aber  nachdem  Ödi- 
pus dem  Kreon  geantwortet,  nicht  seine 
Verbannung,  seinen  Tod  wolle  er,  mufs 
Kreon  im  Gefühle  seiner  Unschuld  sagen: 
erst,  wenn  er  ihm  vorher  nachgewiesen, 
worin  seine  Schuld  bestehe.  Darauf  wird 
eine  Antwort  des  Ödipus  erwartet,  etwa 
in  Gestalt  einer  Frage,  wie.:  .Dir.  der  wir 
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jetzt  noch  so  entgegen  tritt?  Dem  würde  | 
erst  Krcon's  Vers  625:  Du  sprichst  wie 
einer,  der  nicht  nachgeben  und  nicht  ver-  i 
trauen  will,  sich  anschliefsen,  und  dieser 
Bemerkung  mufs  wieder  eine  Antwort  des 
Ödipus  folgen,  welche  Kreon’s  Worte  Vers 
626,  ich  sehe  ja  nicht,  dafs  Du  wohl 
wollend  gesinnt  bist,  begründet.  Ich  , 
glaube  daher,  dafs  2 Verse  ausgefallen 
sind,  einer  nach  Vers  654  und  einer  nach 
Vers  625,  die  beide  dem  Ödipus  ange- 
hörten. Nimmt  man  nun  an,  dafs  Ödipus<  | 
dem  Kreon  nach  Vers  625  erwidert  habe: 
allerdings,  da  ich  weifs,  dafs  Du  mir 
übelgesinnt  bist,  so  wäre  vielleicht  zu 
lesen : 

624  Ko.  Sr  uv  7T oo dt (£rtq,  olöv  ton  ro 

if&ovtlv. 

Old.  tio  rvv  er  rjiiiy  tod*  trurn- 

ov ft  trio ; 

Kg,  wg  oi'X  rntigiov  ordt  mo- 
ttvoior  ktyttg. 

Old.  fiuhat',  tat!  ot  droif  ooruvri 
syrutx'  titoi. 

/ce.  ot*  yr'to  tf  uoroirra  0*  tv 

ßktnot.  etc. 

An  der  Herstellung  der  Verse  641  f. 
verzweifelt  der  Herausg.  und  klammert 
die  letzte  Hälfte  von  Vers  640  und  den  | 
ganzen  folgenden  Vers  ein.  Aber  ünu- 
xfth'ia  heifst  hier  auswählen,  wie  bei  Hero- 
dot  III,  25.  VI,  130.  VIII,  7.  Der 
Genetiv  ävoiv  xaxvtv  ist  partitiv  und  hängt 
von  einem  selbstverständlich  zu  ergänzen- 
den Pronomen  oder,  wenn  man  lieber  will, 
von  den  beiden  folgenden  disjunktiven 
Satzgliedern  selbst  ab,  und  der  Sinn  ist: 
Von  beiden  Übeln  entweder  Verbannung 
oder  Tod  wählend.  Von  der  aufregenden 
Scene  mit  Ödipus  hat  Kreon  nur  behalten, 
dafs  derselbe  ihm  den  Tod  angedroht  und, 
da  er  selber  die  Verbannung  fürchtete, 
cf.  Vers  622,  so  nennt  er  jetzt  die  beiden 
von  den  Alten  gefürchtetsten  Übel,  sowohl 
die  von  ihm  gefürchtete  Verbannung,  wie 
auch  den  ihm  von  Ödipus  angedrohten 
Tod.  Die  Verbannung  neunt  auch  der 
Chor  Vers  657  trotz  Vers  623.  Vers  724 
und  741  ist  nach  des  Ref.  Ansicht  die 
Überlieferung,  welche  an  beiden  Stellen 
einen  gesunden  Siun  giebt,  unnötig  ver- 
lassen. Vers  852  schrieb  der  Herausg. 
aus  eigener  Vermutung  (fufiov  st.  (foxox. 
Aber  der  Zusammenhang  erfordert  den 
Sinn : wenn  auch  der  Diener  von  seiner 
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früheren  Aussage  ab  weichen  sollte,  so 
wird  er  doch  niemals  billigerweise  den 
Mord  des  Lajos  als  von  D i r geschehen 
nachweiseu,  da  ja  dieser  nach  Apollos 
Ausspruch  von  der  Hand  seines  Sohnes 
fallen  mufste.  Daher  ist  vor  allem  ot' 
oot  not’  zu  lesen  und  zu  verbinden:  ot 
a ot  ooHöf  (weil  getrennt  und  an  den  beiden 
Haupttonstellen  des  Satzes  stehend)  i/<mi 
rör  Aaiitv  ifiörov,  er  wird  niemals  den  Mord 
des  Lajos  als  für  Dich  richtig  nachweisen 
Vers  880  ist  mit  Herwerden  vuiuauu  st. 
nttXuiofiu  aufgenommen.  Statt  ausführ- 
licherer Widerlegung  begnügt  sich  Kel". 
auf  das  Osterprogramm  des  Baseler  Gym- 
nasiums 1883,  ein  Lied  aus  der  Tragödie 
Koen.  Oed.,  von  Aug.  Beck,  zu  verweisen, 
worin  das  überlieferte  näXatoftu  erklärt 
und  geschützt  wird,  und  will  hierbei  nicht 
unterlassen,  die  liebevoll  eingehende  und 
ebenso  gründliche,  wie  scharfsinnige  Er- 
klärung dieses  ganzen  Stasimous  durch 
den  Verfasser  ausdrücklich  hervorzuheben 
und  anzuerkennen.  Vers  1114  hätte  die 
glänzende  Emendation  Nauck’s  tf.müf  rt 
aufgenommen  werden  müssen.  Vers  1167 
liest  der  Herausg.  aus  eigener  Vermutung 
•/  ix  duiftuii'iv  st.  ytry/j/tatiur.  Aber  die 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Konjektur  ist 
paläographisch  sehr  gering.  Vielmehr  ist 
loiVu-  höchst  unpassend  und  verderbt.  Es 
ist  mit  Dindorf  statt  desselben  dotunr  zu 
lesen.  Vers  1271  erfordert  der  Zusam- 
menhang den  Sinn:  die  Augen  sollten, 
weil  sie  nicht  gesehen  hätten,  was 
er  gelitten  und  getlian,  dafür  in  Zukunft 
die  im  Dunkel  sehen,  welche  u.  s.  w. 
Also  war  mit  Hermann  der  Opt.  Fut. 
oyoixio  in  den  des  Aor.  oyuivio  zu  än- 
dern. Vers  1320  ist  mit  Nauck  flpotiV  st. 
popii'c  geschrieben.  Nach  des  Ref.  Meinung 
ist  aber  damit  iin  Grunde  nur  ein  Syno- 
nynum  zu  7nr9tlr  aufgenommen.  Vers 
1476  ist  durch  Kvicala’s  Änderung  ruioo; 
oiji’  st.  intguvouv  eine  Tautologie  zum  gleich 
darauf  folgenden  Relativsatz  in  den  Vers 
gebracht,  //«poco«  rtowi;  ist  die  dem  Ödi- 
pus inne  wohnende  Freude,  die 
ihn  schon  lange  beherrschte.  So  wird 
miautu  von  Affekten  oft  bei  Aeschylus 
und  Sophokles  gebraucht,  vgl.  näqmri 
t ivt  i/t'iß ug,  tfuvuu,  iXoig  u.  s.  w.  Vers  1495 
wird  mit  Recht  die  Emendation  von  Bo- 
nitz  fiy/ott'  iyiu  gelesen.  Dagegen  brauchte 
Vers  1526  die  Überlieferung  vorn;  uv 
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KtjXi’i  TUiXiitüf  xui  n'xuit;  intßkijuuf  nicht 
mit  Martin  geändert  zu  werden.  Hier 
genügte  es  mit  Ellendt  utig  für  xui  zu  1 
schreiben,  um  den  dem  Zusammenhang 
entsprechenden  Sinn  zu  finden : welcher 
ohne  mit  Neid  auf  das  Geschick  seiner 
Mitbürger  zu  blicken,  d.  i.  welcher  keinen 
seiner  Mitbürger  um  sein  Geschick  zu 
beneiden  brauchend  etc.  cf.  381  f.  1196  ff. 

Im  Übrigen  ist  die  Rezension  des  ' 
Textes  sehr  sorgfältig  und  die  Auswahl 
der  aufgenommenen  Konjekturen  sehr 
glücklich  und  taktvoll,  vgl.  Vers  184. 
191.  261.  425.  541.  695.  790.  920.  971.  ; 
1025.  1108.  1348.  1411  u.  1412.  1528. 

VVongrowitz.  II  e i n r.  Mülle  r. 


364)  Fr.  Thedinga,  Die  Bedoutung  der 
Reden  in  Platons  Phädros.  Programm. 
Druck  von  G.  Butz.  Ilageu  1883. 

8 S.  4«. 

Diese  kleine  Abhandlung  verspricht 
eine  genauere  Erklärung  der  3 Reden  im 
Phädros  zu  geben,  sie  sucht  die  Be- 
ziehungen der  Reden  unter  sich  aufzu- 
decken und  will  den  Inhalt  der  dritten 
als  wichtig  und  bestimmend  für  den  Zweck 
des  ganzen  Dialoges  naehweisen.  Die 
Darstellung  verrät  einen  engen  Anschlufs 
an  die  Erörterungen  von  Bonitz  in  den 
„Platonischen  Studien“  p.  252 — 272. 

Während  jedoch  Bonitz  eine  objektive, 
von  willkürlichen  Zuthaten  freie  Analyse 
des  Dialoges  übt,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Gegensätze  in  den  I berzeugungen  der 
Forscher,  stellt  sich  Thedinga  auf  den  noch  ] 
uuerwiesenen  Schleiermacher’schen  Stand- 
punkt uud  hält  es  für  die  Erklärung  deB 
Phädros  für  höchst  wichtig  anzunehmen, 
dafs  Phädros  eine  Jugendschrift  sei,  und  j 
dafs  Plato  mit  einem  in  den  Grundzügen 
fertigen  System  an  die  Öffentlichkeit 
trat. 

Die  Bedeutung  der  zweiteu  uud  dritten 
Rede  hat  der  Verfasser  p.  6 richtig  her- 
vorgeboben,  das  Verhältnis  der  Lysiani- 
schen  Rede  aber  zur  ersten  des  Sokrates 
wufste  er  nicht  richtig  zu  würdigen.  Die 
klare  und  im  Dialoge  selbst  wörtlich  ange- 
kündigte Beziehung  dieser  beiden  hat 
Bonitz  kurz  und  zutreffend  wiedergegeben,  j 
Er  sagt  a.  a.  0.  p.  255:  „Sokrates  fügt 
sogar  hinzu,  dafs  er  sich  getraue,  ohne 
im  Inhalte  wesentlich  anderes! 
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leisten  zu  können,  doch  dasselbe 
besser  zu  sagen  als  Lysias“,  ferner  p.  263: 
„Die  erste  uud  zweite  Rede,  ihrem  Inhalte 
nach  ausdrücklich  als  übereinstimmend 
bezeichnet,  werden  etc.“  Dazu  vergleiche 
man  Phaedr.  235  E. 

Ich  halte  es  für  unzutreffend  und  ge- 
schraubt, wenn  der  Verfasser  die  3 Reden 
in  Beziehung  zu  den  3 Seelenteilen  des 
nachfolgenden  Mythos  bringen  will.  Er 
sagt  nämlich  p.  7:  „Die  erste  Rede  ist 
das  Geistesprodukt  eines  Menschen,  der 
unter  der  Herrschaft  der  sinnlichen  Leiden- 
schaft steht,  die  dritte  offenbart  die  Vor- 
züge der  Herrschaft  der  Vernunft,  wäh- 
rend die  zweite  der  Stellung  des  frvfioftiii; 
zwischen  dmäifujxixor  und  dem  Xoyiorixox 
entspricht“.  Ich  glaube  dagegen  die  Be- 
ziehungen der  Reden  unter  sich  in  fol- 
genden Sätzen  deutlich  darzustellen.  Ly- 
sias hält  die  Liebe  für  schädlich,  weil 
sie  eine  Leidenschaft  ist,  er  empfiehlt 
daher  den  Umgang  mit  dem  Nichtlieben- 
den. Auch  Sokrates  erklärt  die  Liebe 
für  schädlich,  wenn  sie  als  Leidenschaft 
auftritt.  In  der  3.  Rede  legt  Sokrates 
die  Liebe  in  die  Natur  des  Menschen  und 
preist  den  wahren  Eros,  die  philosophische 
Liebe  als  etwas  Hohes  und  Nützliches. 
Von  dieser  erotischen  Grundlage  der 
Philosophie  hat  eben  Lysias  keine 
Ahnung. 

Thedinga  hält  mit  vollem  Rechte  den 
Iuhalt  des  Mythos  in  der  3.  Rede  für 
bedeutsam  in  .bezug  auf  den  Zweck  des 
ganzen  Dialoges  (p.  2).  Bonitz  hat  im 
Gegensätze  zu  Schleiermacher  dem  Mythos 
eine  zu  wenig  selbständige  Bedeutung  bei- 
gemessen, er  ist  bei  ihm  nur  ein  Mittel, 
womit  eine  Forderung  der  Rhetorik  er- 
füllt wird.  Der  Mythos  soll  (p.  265)  die 
Befähigung  zum  Wissen  beweisen,  es  soll 
also  eine  Widerlegung  derer  sein,  welche 
die  Möglichkeit  des  Wissens  bezweifelten. 
Da  nun  so  Bonitz  wenigstens  eine  rich- 
tige Beziehung  des  Mythos  zum  rheto- 
rischen Teile  des  Phädros  auffand,  hat 
er  auch  eine  wesentlich  richtige  Angabe 
des  Zweckes  aufgestellt,  den  der  ganze 
Dialog  verfolgt.  Er  sagt  p.  258,  dafs  die 
Rhetorik  und  im  weiteren  Sinne  die 
gesamte  Kunst  der  Gedanken- 
mitteilung den  einheitlichen  Gesichts- 
punkt des  Dialoges  bilde.  Dies  wird 
p.  260  damit  präcisiert,  dafs  jede  Ge- 
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dankenmittcilung  nur  dann  eine  Kunst 
sein  könne,  wenn  sie  auf  der  Philosophie 
beruht,  d.  h.  auf  der  wissenschaft- 
lichen Einsicht  in  den  Gegenstand.  Der 
Preis  der  Philosophie,  sagt  er  weiter 
p.  269,  sei  nicht  der  ausschliefsliche 
Zweck  des  Dialoges,  sondern  die  Bekäm- 
pfung der  unwissenschaftlichen  Rhetorik. 
Auf  diese  Weise  hat  ßouitz  die  Schleior- 
macher’sche  Ansicht  sehr  zutreffend  er- 
gänzt. Dem  Mythos  bleibt  aber,  meint 
Thedinga  mit  Recht,  trotz  seiner  Beziehung 
zu  den  rhetorischen  Vorschriften  eine 
selbständige  Bedeutung.  Thedinga  bleibt 
jedoch  weit  hinter  Bonitz  zurück,  wenn 
er  unserem  Dialoge  folgende  zwei  Ziele 
zuschreibt,  p.  8,  nämlich  Bekämpfung  der 
damaligen  Lasterhaftigkeit  und  Anem- 
pfehlung des  wahren  Eros,  sodann  Be- 
kämpfung der  Sophistik  und  Rhetorik, 
ln  diesem  praktischen  Eudziel,  in 
der  Einwirkung  auf  die  athenische  Jugend 
sieht  der  Verfasser  den  Endzweck  der 
Platonischen  Lehre. 

Die  Erklärung  des  Phädros  ist  durch 
die  vorliegende  Abhandlung  nicht  weiter 
gefördert  worden.  Die  betonte  selb- 
ständige Bedeutung  des  Mythos  ins- 
besondere ist  nicht  überzeugend  aufgezeigt 

worden.  Diese  Selbständigkeit  des  Mythos 

finde  ich  nicht  mit  dem  Verfasser  in  seiner 
praktischen,  predigenden  Beziehung,  son- 
dern in  seiner  engen  Zugehörigkeit  zur 
platonischen  Ideenlehre. 

Kaiserslautern.  . N u f s e r. 


365)  Scholia  Hephaestionea  altera 

priruum  edita  a W.  Ho  er  sch  el- 
mann.  Dorpati  Livonoruin  1882. 
Schnakenburg  typis  descripsit  Prostat 
Lipsiae  apud  B.  G.  Teubnerum.  II 
und  30  S.  4 °. 

Die  reichhaltige  Scholiensammlung  zum 
metrischen  Eucheiridion  des  Ilephästion 
zerfällt  in  zwei  sowohl  in  der  Überlieferung 
als  auch  durch  ihren  Charakter  scharf 
geschiedene  Massen,  für  die  sich  die  Be- 
zeichnungen Scholia  A und  Scholia  B ein- 
gebürgert haben.  Gaisford,  der  erste 
Herausgeber  des  Hephästion,  welcher 
auf  Grund  mehrerer  Handschriften  einen 
wissenschaftlich  brauchbaren  Text  her- 
stellte, verfuhr  in  der  Mitteilung  der 
Scholien  mit  Willkür  und  Ungenauigkeit. 


Die  jetzt  gebräuchliche  Ausgabe  v 
Westphal  (Scriptores  mctrici  graeci  vol 
Teubuer  1866)  fufst  ganz  auf  dem  nu 
gelhaft  konstituierten  kritischen  Appa 
Gaisfords  und  hat  überdies  den  Nacht 
dafs  die  in  allen  Handschriften  abgetn: 
ten  Scholien  B nach  des  Iier&usgeb 
Gutdünken  unter  die  Scholien  A ein 
reiht  sind.  Alle  diese  Mifsstände,  web 
eine  neue  kritische  Ausgabe  des  Hepl 
stion  summt  seiner  Scholien  auf  Gri 
ausgedehnterer  und  genauerer  Handsch 
tenkenntnis  zu  eiuer  dringenden  Aufgi 
der  klassischen  Philologie  machen,  hat 
Verfasser  vorliegender  Abhaudlung  beri 
im  Jahre  1881  im  Rheinischen  Muse 
(Bd.  36)  in  einer  musterhaften  Studie 
Licht  gesetzt.  Diese  vorliegende  Ausg; 
der  Scholia  B ist  eine  teilweise  Verwi 
lichung  des  im  Rheinischen  Museum  e 
wickelten  Programms  und  bestätigt 
dort  gewonnenen  Resultate.  Sie  erwe 
durch  die  sorgfältige  Handschriften! 
schung  und  die  umsichtige  Benutz: 
derselben  den  Wunsch,  Hörschel  in; 
möchte  eine  vollständige  Ausgabe 
Hephästion  und  seiner  Scholien  um 
nehmen,  welche  die  unzuverlässige  \Y< 
phal’sche  in  der  Hand  des  Forschers  ü 
antike  Rhythmik  und  Metrik  erset 
könnte. 

Hörschelmaun  teilt  die  Scholia  B 
5 Bücher,  von  denen  nur  das  vorlet 
aus  zwei  Seiten  bestehende  Buch  (r 
möchte  lieber  Kapitel  sagen)  wirkli 
Scholien  zu  Hephästion  sind.  Alles 
dere  bestellt,  wie  Hörschelmann  zum  ers 
Mal  richtig  gesehen  hat,  aus  kleine 
selbständigen  Abhandlungen  über  die  > 
Hephästion  behandelten  Gegenstände.  1 
erste  Buch  bilden  Auszüge  aus  Long 
Kommentar  zu  Hephästion,  das  zwi 
vier  kleine  Abhandlungen,  von  denen  zi 
inhaltlich  freilich  wertlos,  vom  Hera 
geber  aus  einem  vollständigeren  Pari 
Codex  zum  ersten  Mal  ans  Licht  gezo| 
worden  sind.  Buch  III  enthält  eine 
vollständige  fmTOfiij  nur  trria  pttrQMV,  ( 
Kenntnis  des  Titels  verdanken  wir  H 
schelmanns  Forschung),  in  welcher 
5 Metra  behandelt  werden.  Das  kürzt 
Buch  IV  ist  das  wichtigste  von  ul 
wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  i 
itijy/jOic  im  Codex  Saibantianus  und  i 
litterai'geschicbtlichen  Folgerungen,  web 
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Hörschelmann  daraus  zu  ziehen  gewufst 
hat.  Wie  Buch  I nach  dem  überlieferten 
Titel  dem  Kommentar  des  Longins  ent- 
stammt, so  müssen  die  Fragmente  vou 
Buch  IV  dem  Kommentar  des  Orus  (TXJoo$) 
entstammen,  weil  die  aus  Buch  I und 
Buch  IV  Entlehnungen  enthaltende  (^qyijotq 
Saibantiani  an  andern  Stellen  diese  beiden 
Kommentatoren  citiert.  Obwohl  wir  Hör- 
schelmanns Deduktionen  für  evident  hal- 
ten, hätten  wir  es  doch  lieber  gesehen, 
wenn  er  S.  16  dem  Titel  Ori  commcntarii 
reliquiae  eine  hypothetische  Form  gegeben 
hätte.  Die  t'/jyi/otg  selbst,  die  Hörschel - 
mann  mit  gleicher  Kvidenz  dem  Chöro- 
boscus  zuweist,  existiert  bis  duhin  dank 
Gaisfords  Ungeschick  im  Druck  nur  als 
disiecta  inembra,  welche  das  Zeichen  S 
(Saibantianus)  tragen.  Ks  wäre  uns  will- 
kommen gewesen,  dieselbe  neben  Buch  I 
und  IV  der  Scholia  B an  dieser  Stelle 
in  ebenso  mustergültiger  Form  ediert  zu 
fiuden.  Hoffentlich  wird  eine  baldige 
Neuausgabe  des  Hephiistiou  mit  allen 
Dependenzen  diesen  Wunsch  verwirk- 
lichen. 

In  der  Textbehandlung  erklärt  der 
Verfasser  lieber  sich  zu  grofser  Ängstlich- 
keit, als  zu  grofser  Kühuheit  schuldig 
machen  zu  wollen,  weil  es  sich  bei  einer 
ersten  Ausgabe  um  möglichst  treue  Dar- 
stellung des  aus  den  Handschriften  zu 
Ermittelnden  handle.  Wir  billigen  diesen 
Grundsatz.  Von  Einzelheiten  möchten 
wir  etwa  folgendes  erwähnen:  S.  2,  10 
(W.  85,  2)  scheint  uns  die  Emendation 
iutQ<iSeiyftu  io  nicht  besser  als  das  über- 
lieferte nugadtiyputa,  es  wird  eiufach 
naodfotypa  dafür  zu  lesen  sein.  Gleich 
darauf  Z.  11  möchten  wir  nicht  nur  das 
erste  's/ntoioqxiyrfc  mit  H.  einklammern, 
sondern  zugleich  .Sioxnurijf  an  seine  Stelle 
setzen,  denn  i yovx  ix  r aig  NufiXuig  i/r,ai 
Swxour ijg  statt  ö yovx  gg  xrl.  ist 

nicht  einmal  einem  Exzerptoren  zuzu- 
muten. S.  3,  11  (W.  88,  8)  befriedigt 
uns  weder  raiq  tnunyofiimtg.  das  Westpbal 
nach  P.  O.  und  der  Vulgata  bietet,  noch 
ivig  vnuifyn/tivoig,  das  H.  aus  C.  Vat.  ent- 
nimmt. Wir  möchten  leseu  ulnätat  rux 
'HXioiwQor,  l/ri  VTxaftyöfityog  ymtifn. 

An  einer  grofsen  Anzahl  von  Stellen 
haben  Hörschelmann  und  sein  Freund 
Mendelssohn  durch  geringe  Änderungen 
Einklammerungen  und  Zusätze  von  ein- 
i 


zelnen  Worten  den  Text  berichtigt.  Auch 
nach  Westphal  waren  noch  eine  Menge 
evidenter  Korrekturen  möglich.  Wir  er- 
wähnen beispielsweise  gleich  auf  der  ersten 
Seite  xoinjuiof  für  Westphals  (83,  13) 
sinnloses  Ttxpqgiox  und  ebendaselbst 
ouxf/tniworiq  für  nudouq.  S.  2,  19  ist  ein 
Fall,  wo  auch  wir  die  Vorsicht  des  Heraus- 
gebers zu  grofs  finden,  indem  er  eine 
ebenso  leichte  als  sinnentsprechende  Kon- 
jektur, die,  wie  es  scheint,  gleichzeitig 
von  ihm  und  von  Mendelssohn  gemacht 
wurde,  in  die  Noten  verweist. 

So  lange  die  Ergebnisse  von  Hörschel- 
manns Forschungen  noch  nicht  in  einer 
neuen  Gesammtausgabe  Gestalt  gewonnen 
haben,  wird  die  vorliegende,  man  darf 
wohl  sagen,  abschlicfsende  Redaktion  der 
Scholia  B für  jede  F'orschung  über  die 
Geschichte  der  antiken  Metrik  unentbehr- 
lich sein. 

Die  äufsere  Anordnung  des  Druckes 
ist  ebenso  genau  als  übersichtlich  und 
praktisch.  Zusätze  sind  durch  spitzwink- 
lige, Ausscheidungen  durch  rechtwinklige 
Klammem  gekennzeichnet.  Nur  zwei 
Druckfehler  sind  uns  aufgestofsen : S.  10, 
16  steht  i/vxijv  statt  ipvyqy  und  S.  22,  18 
steht  als  Westphalsches  Citat  167,  20 
statt  167,  26. 

Paris.  Felix  Vogt. 


366)  Edmund  Weissenborn,  Gedanken- 
gang und  Gliederung  von  Ciceros 
Laelius.  Prog.  Mühlhausen  i.  Th. 
1882.  13  pp.  4°. 

Den  Verf.  befriedigt  die  allgemein 
herrschende  Auffassung  über  die  Gliede- 
rung des  Laelius  nicht,  nach  welcher 
Teil  I,  von  Kap.  5 — 7 reichend,  vom 
Werte  und  Wesen  der  Freundschaft, 
Teil  II,  von  Kap.  8 — 9,  von  der  Quelle 
und  Teil  III,  von  Kap.  10  — 26,  von  den 
Kegeln  der  Freundschaft  bandelt  (bes- 
ser I.  Bedeutung,  II.  Wesen,  III.  Grund- 
sätze und  praktische  Regeln).  Diese  Art 
der  Dreiteilung  des  Dialogs  erscheint  dem 
Verf.  in  sich  unlogisch  und  mit  der  Dis- 
position in  § 16:  quid  sentias  qualem 
existimes,  qttae  praccepta  des , so  unver- 
einbar, dafs  sie  den  Laelius  zur  konfuse- 
sten Schrift  stempeln  würde.  Während 
nämlich  an  zweiter  Stelle  in  der  Dispo- 
sition die  Frage  qualem  existimes  stehe 
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(bei  W.  keifst  es  ungenau  quid  es.),  werde  I 
dem  gegenüber  in  der  Ausführung,  jener 
Einteilung  zufolge,  ganz  unbegreitlicher- 
weise  über  den  Ursprung  der  Freundschaft 
gehandelt.  Wolle  man  aber  mit  Seyftcrt 
quid  sen/ius  als  die  Hauptfrage  und  die 
beiden  folgenden  als  eine  auf  einen  theo- 
retischen und  einen  praktischen  Teil  hin- 
weisende Epexegese  auffassen,  so  sei  der  j 
Abschnitt  über  den  Ursprung  der  Freund- 
schaft überflüssig  oder  es  müfste  doch 
wenigstens  im  Anschlufs  daran  der  weitere 
Verlauf  und  das  Ende  und  Ziel  derselben 
besprochen  werden. 

Diese  Schwierigkeit  sucht  der  Vcrf. 
durch  Aufstellung  folgender  Disposition 
zu  heben:  Teil  I,  Kap.  5 — 7,  quid  seidias 
(Begriffsbestimmung) ; Teil  11,  Kap.  8 — 16 
§ 61,  quulcm  ejcistimes  (voller  Inhalt  jener 
Begriffsbestimmung):  a)  Ursprung  der 

Freundschaft,  Kap.  8 — 9;  b)  Wirkungs- 
kreis derselben,  Kap.  10 — 15;  c)  Grad-  und 
Mal'sbestimmung  ihrer  Intensität,  Kap. 
16  -17  § 60.  § 61  Zusammenfassen  des 
Vorigen  und  Übergang  zum  3.  Teile; 
Teil  III,  Kap.  17  ^ 62  — Kap.  26,  quac 
praeseptn  des:  aj  Ratschläge,  Kap.  17 

jj  62  — Kap.  20;  b)  Warnungen,  Kap. 
21—26. 

So  schön  gegliedert  auch  dieser  Auf- 
bau der  Disposition  erscheinen  mag,  so 
schwach  und  unhaltbar  sind  doch,  wie 
mich  dünkt,  die  Grundlagen  desselben. 
Wenn  man  auch  dem  Verf.  zugestehen 
mufs,  dafs  von  Kap.  10  an  noch  theore- 
tisch sehr  wichtige  Punkte  zur  Behand- 
lung kommen,  die  gegen  die  Ausführungen 
von  § 62  bis  zum  Schlufs  abstechen,  so 
ist  doch  zunächst  der  paränetiseke 
Ton  uml  Inhalt  des  beregten  Abschnittes 
unverkennbar  und  weisen  Ausdrücke  und 
Wendungen  wie  haec  igitur  lex  in  ami- 
citia  sanciatur  § 40,  praecipicudum  est 
$ 42,  haec  igitur  prima  lex  am.  sanciatur 
§ 44,  pracceptum,  praecipiendum  fuit  § 60, 
bis  finibus  utendum  arbitror  $ 61  gar -zu 
augenfällig  auf  die  Frage  qmic  pruceptu 
ilcs  zurück.  Allerdings  tragen  die  Aus- 
führungen von  § 62  ab  einen  andern 
Charakter  als  die  voraufgeheuden,  jedoch 
ist  der  Unterschied  kein  weiterer,  als  dafs 
die  letzteren  bestimmte  praktische  Regeln 
bezüglich  der  Wahl  der  Freunde,  des 
Verhaltens  gegen  alte  Freunde  bei  der 
ifuahme  neuer  u.  s.  w.  enthalten,  wäh- 


rend die  ersteren  die  allgemeinen  Grund- 
sätze, die  im  freundschaftlichen  Verkeil- 
gelten  müssen,  feststellen,  u.  zw.  gleich- 
falls, wie  eben  gezeigt,  in  praktisch-par;t 
netischer  Form,  wenn  auch  zur  Begrün- 
dung der  eigenen  Grundsätze  Argumenta 
tiouen  gegen  die  Anschauungen  änderet 
eingekochten  sind. 

Der  Unterschied,  als  wäre  mit  qua- 
Icnus  amor  in  umicitiu  progredi  tiehtn 
11  § 36  nach  der  „Umgrenzung  des 

Wirkungskreises  der  Freundschaft“  gefragt 
dagegen  mit  constituendi  nutem  sunt  qm 
sint  in  am.  fincs  ct  quasi  fermini  di/i- 
getuli  16  § 56  .die  Gradbestimmung  dei 
Intensität  der  Fr.“  bezeichnet,  ist  völlig 
willkürlich  in  jene  Worte  hinein  inter- 
pretiert. Laelius  wirft  im  Gegeusatz  zu 
der  zu  weit  gehenden,  den  Bestand  der 
Freundschaft  gefährdenden  Forderung, 
alles  um  des  Freundes  willen  zu  thun. 
die  Frage  auf,  wie  weit  man  in  der 
Freundesliebe  gehen  dürfe,  und  nimmt 
j nachdem  dieselbe  vorerst  ihre  Beant- 
wortung in  der  grundlegenden  Bestimmung 
gefunden  hat,  dafs  die  Freundesliebc  sich 
I lediglich  auf  dem  Boden  der  Sittlichkeit 
zu  bethätigeu  habe,  mit  den  Worten  con- 
stituauli  indem  stad  etc.  eben  jene 
Frage  in  bestimmterer  Fassung  wieder  auf 
und  beantwortet  sie  in  §61  dahin,  dafs 
die  Freundesliebe  erst  da  ihre  Grenze 
finde,  wo  die  eigene  Ehre  auf  dem  Spiele 
stehe. 

Weiter  kommt  in  Betracht,  dafs,  wäh- 
rend nach  der  gewöhnlichen  Disposition 
der  Übergang  vom  1.  zum  2.  Teile  ebenso 
wie  der  vom  2.  zum  3.  durch  eine  den 
Schlufs  des  voraufgehenden  Abschnitts 
bezeichnende  Wendung  und  durch  ein 
Zwischengespräch  des  Fannius  und  Mucius 
bestimmt  markiert  erscheint,  W.  seinen 
3.  Teil  mit  § 62  beginnen  läfst,  wo  weder 
das  eine  noch  das  andere  der  Fall  ist. 
Statt  dessen  weist  er  auf  den  zusammen- 
fassenden und  abschliefsendcn  Charakter 
des  § 61  hin,  aber  derselbe  enthält  nicht, 
wie  man  erwarteu  sollte,  Rekapitulation 
und  Abschlufs  des  ganzen  zweiteu  Haupt- 
teils des  Verf.  oder  nur  der  dritten  und 
letzten  Unterabteilung  desselben,  sondern 
der  2.  und  3.  Unterabteilung,  Kap.  10— 
17  § 61  : an  sich  schon  Beweis  genug, 
dafs  der  Verf.  diesen  in  sich  einheitlichen 
Abschnitt  ungehörigerweise  getrennt  hat. 
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Was  endlich  den  Uauptaustofs  des 
Verf.  betrifft,  der  ihn  zur  Aufstellung 
einer  neuen  Disposition  bestimmt  hat, 
dafs  nämlich  Kap.  8 — ff  sich  mit  der 
Frage  qualem  existime#  nicht  decke,  so 
ist  diese  allerdings  in  jenem  Abschnitt 
nicht  erschöpfend  behandelt,  wie  ja  auch 
sonst  im  Dialog  Vollständigkeit  und  Folge- 
richtigkeit der  Behandlung  mit  Recht  ver- 
mifst  wird,  aber  wir  müssen  dies  der  mit 
klaren  Worten  ausgedrückten  Abneigung 
des  Laelius,  seinen  Gegenstand  einer 
theoretischen  und  erschöpfenden  Behand- 
lung zu  unterziehen,  zugute  halten  und 
immerhin  in  der  Untersuchung  über  die 
Quelle  der  Freundschaft  auch  das  Wesen 
derselben  mitbchandclt  erkennen. 

Rostock.  A.  S t r e 1 i t z. 


367)  Theodor  Schreiber,  Die  Athena 

des  Phidias  und  ihre  Nachbildungen, 

ein  Beitrag  zur  Kunstgeschichte.  Mit 

vier  Tafeln.  Leipzig,  Hirzel  1883. 
100  S.  gr.  8°. 

Die  Auffindung  der  neuen  Parthenos- 
statuette  dicht  beim  Varvakion  zu  Athen 
im  [Jahre  1879  hat  bekanntlich,  besondere 
durch  die  Erörterungen.  K.  Langes,  die 
Frage  nach  der  Rekonstruktion  dieses 
Meisterwerkes  eines  Pheidias  wieder  in 
Flufs  gebracht.  Die  kleine  Statuette  bot 
mancherlei,  was  nicht  nur  mit  der  litte- 
rarischen  Tradition  in  direktem  Wider 
Spruche  stand,  sondern  auch  für  unsere 
Vorstellung  des  Originals  höchst  über- 
raschend sein  mufste.  Wenn  sie  trotzdem 
in  weitgehendster  Weise  zum  Ausgangs- 
punkt und  Kanon  für  die  Rekonstruktion 
der  Parthenos  gemacht  worden  ist,  so 
mochte  wohl  die  Freude  über  den  neuen 
Fund  ihren  Anteil  daran  haben.  Doch 
ist  es  gerechtfertigt,  den  neuen  Fund 
auch  von  einem  mehr  nüchternen  Stand- 
punkte aus  kritisch  zu  beleuchten,  um  so 
mehr,  da  die  wieder  inzwischen  eingetre- 
tenc  Vermehrung  des  einschlägigen  Mate- 
rials „es  erlaubt,  die  Rekonstruktion  der 
Parthenos  auf  breiterer  Basis  durehzu- 
fukren“.  ln  der  unter  obigem  Titel  ge- 
nannten, sehr  besonnen  durchgeflihrteu 
Untersuchung  unterzieht  sich  Herr  Dr. 
Schreiber  dieser  Arbeit.  Es  gelingt  ihm, 
aus  unserem  Denkmälervorrat  zehn  Fi- 
guren als  strengere  Nachahmungen  der 


Parthenos  auszuscheiden : die  Varvakion- 
statuette,  die  Kolossalstatue  des  Autiochos, 
eine  Statuette  von  Madrid,  eine  Statue  in 
Villa  Wolkonsky  in  Rom,  einen  Kapito- 
linischen Torso,  die  „Minerve  au  Collier“ 
des  Louvre,  eine  verschollene  Replik 
nach  dem  Codex  Pighianus,  einen  Torso 
aus  der  Villa  Borghese,  einen  ebensolchen 
von  der  Akropolis  und  die  kleine  Lenor- 
mantsche  Statuette.  Auf  Grund  dieser 
Bildwerke,  die,  mit  Ausnahme  der  zuletzt 
genannten  Figur,  auf  vier  Tafeln  vor- 
geführt werden  und  eine  wertvolle  Beigabe 
des  Buches  bilden,  sucht  nun  der  Herr 
Verf.  eine  Vorstellung  von  der  Original- 
schöpfung des  Pheidias  zu  geben.  Die 
Operationsbasis,  die  er  sich  zu  dem  Zwecke 
geschaffen  hat,  dürfte  um  so  weniger  an- 
fechtbar sein,  da  sie  nicht  auf  AufserLich- 
keiten  beruht,  sondern  innere  Momente  zur 
Grundlage  hat.  Jene  zfehn  Figuren  stim- 
men in  der  That  wohl  zusammen : „Wenn 
auch  verschieden  im  Werte  der  Ausfüh- 
j rung,  zeigen  sie  doch  alle  mit  mehr  oder 
weniger  Deutlichkeit  dasselbe  Gepräge 
einer  die  ganze  Anlage  beherrschenden 
Strenge  und  Einfachheit,  in  welcher  man 
ohne  Schwierigkeit  die  Formensprache  der 
ersten  Bliitezoit  erkennt“  (S.  42).  Frei- 
lich bieten  alle  diese  Repliken  in  Einzel- 
heiten die  mannigfachsten  Abweichungen 
untereinander,  aber  der  Herr  Verf.  weifs 
dies  Bedenken  durch  den  sehr  richtigen 
Grundsatz  zu  heben,  dafs  „Kopieeu,  je 
mehr  sie  sich  in  der  Gröfse  dem  Original 
aunähern,  auch  um  so  mehr  Einzelziige 
desselben  enthalten  können,  und  umge- 
kehrt je  kleiner,  um  so  unvollständiger, 
auszugartigor  sein  werden“  (S.  43).  Da 
nun  die  grofse  Statue  des  Antioehos  aus 
der  Villa  Ludorisi  nach  dem  Herrn  Verf. 
das  eigentümliche  Stilgepräge  des  Origi- 
nals am  deutlichsten  erhalten  hat,  so  steht 
er  nicht  an,  dieser  einen  Vorrang  unter 
j allen  Replikdn  einzuräumen.  Die  Ver- 
antwortlichkeit für  diese  Behauptung  kann 
man  wohl  dem  Herrn  Verf.,  der  besondere 
Gelegenheit  gehabt  hat,  die  Ludovisisoho 
Sammlung  zu  studieren,  überlassen.  Fast 
die  Hälfte  der  Arbeit  nimmt  die  Rekon- 
struktion der  Athena  Parthenos  ein.  Für 
den  reichen  Helmschmuck  wird  uns,  ent- 
gegen der  offenbar  flüchtigen  Angabe  des 
Pausanias  und  der  abkürzenden  Darstel- 
lung der  Varvakion  Statuette,  der  Kopf  der 
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„Minerve  au  Collier“  und  zwar  nach  der  | 
den  früheren  Zustand  getreuer  wieder- 
gebenden Zeichnung  des  Codex  Cobur-  1 
gensis  als  Muster  aufgestellt,  für  die  Hai-  , 
tung  der  Nike  dagegen  die  Vnrvakion-  i 
Statuette,  doch  mit  der  Beschränkung,  dafs 
der  rechte  Arm  der  Athena  tiefer,  etwa 
wie  bei  der  Lenormantscheu  Figur,  gelegen 
habe,  angenommen.  Was  die  Anordnung 
der  drei  anderen  Attribute  betrifft,  so 
bleibt  im  allgemeinen  die  Angabe  des 
1‘ausanias  bestehen.  Von  dem  Relief- 
schmuck des  Schildes  läfst  sich  nach  dem 
gleichfalls  neuerdings  vermehrten  Material 
eine  im  allgemeinen  hinreichende  Vor- 
stellung geben,  wiewohl  auch  hier  die 
verschiedenen  Repliken,  die,  wie  die  an- 
gezogene Stelle  aus  Cicero  (Orator  234)  . 
beweist,  ein  sehr  beliebter  Gegenstand 
des  reproducierenden  Kunsthandwerks 
gewesen  sein  müssen,  eine  fortwährende  I 
Verschlechterung  der  Originalmotive  ver-  I 
raten.  Genauere  Vermutungen  über  die 
Proportion  des  Originals,  zumal  solche,  i 
die  sich  auf  die  Varvakionstatuette  stützen, 
werden  mit  Recht  als  wenig  überzeugend 
zurückgewiesen,  dagegen  der  allgemeine  j 
Kindruck  symmetrischen  Gleichmafses,  der 
Ruhe  und  Festigkeit  der  Stellung  in  der 
Hauptsache  wie  in  allen  Einzelheiten  der 
Gewandung  aus  der  Ludovisischen  Kolos- 
saltigur gefolgert,  Schliefslich  tritt  der 
Herr  Verf.  mit  grol'ser  Energie  gegen  die 
durch  die  Varvakionstatuette  wieder  nahe 
gelegte  Annahme  einer  die  Rechte  der 
Athena  stützenden  Säule  auf.  Zwar  halten 
sich  wohl  die  Einwände,  welche  schon 
Karl  Bötticher  aus  technischen  Gründen 
gegen  den  Mangel  einer  solchen  Stütze 
erhoben  hat,  und  die  entgegenstehende 
Behauptung  des  Herrn  Verf dafs  das 
Verhältnis  der  Basis  der  Varvakions- 
statuette  zu  der  nach  Hörpfelds  Berech- 
nung bekannten  Gröfse  des  Bathrons  der 
Atheuastatue  eine  derartige1  Säule  aus- 
schliel'se,  so  ziemlich  die  Wage ; denn  es 
ist  ebenso  unmöglich,  über  die  technische 
Konstruktion  des  Kerns  der  Statue  ein 
endgiltiges  Urteil  abzugeben,  wie  das  ur- 
sprüngliche Verhältnis  der  Basis  uueh  den 
erhaltenen  Repliken,  die  ja  nach  dem 
eigenen  Urteile  des  Herrn  Verf.  von  ein- 
ander differieren,  genau  zu  berechnen,  aber 
Ref.  mufs  eingestehen,  dafs  aus  anderen 
Gründen  sein  Zutrauen  zu  der  Annahme  ! 
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einer  derartigen  Stütze  schon  bei  der 
Origiunlschöpfung  des  Pheidias  nach  den 
Ausführungen  des  Herrn  Verf.  stark  er- 
schüttert, und  er  sehr  geneigt  ist 
dieses  ästhetisch  schlecht  wirkende  und 
offenbar  roh  gestaltete  Auskunftsmittel 
für  eine  nachträglich  vorgenommene  Re- 
stauration zum  Schutze  der  die  Nike 
tragenden  Hand  zu  halten.  In  einer  die 
Arbeit  abschliefsenden,  stilistischen  Wür- 
digung der  Partheuos  versucht  der  Herr 
Verf.  die  bisherigen  Vorstellungen  von  der 
grofseu  eherneu  Athena  des  I’heitlias  auf 
der  Akropolis  als  unhaltbar  zurückzu- 
weisen und  dafür  den  Charakter  der  er- 
haltenen Parthcnonsculpturen  auch  dem 
Chryselephautinbilde  im  Innern  des  Tem- 
pels zuzuweisen,  nur  dafs  er  in  den  mehr 
äufserlicben  Zügeu,  z.  B.  in  der  Anord- 
nung der  Haare  noch  Spuren  von  Archa- 
ismus statuieren  möchte,  eine  Vorstellung, 
zu  der  jedenfalls  der  Kopf  der  Ludovi- 
sischen Kolossalstatue  besonders  beige- 
tragen hat.  Was  den  Unterschied  der 
Giebelfiguren  von  dem  Tempelbilde  betrifft, 
so  folgt  der  Herr  Verf.  inr  ganzen  den 
Auseinadersetzuugen  Eugen  Petersens  in 
seiner  Kunst  des  Pheidias. 

Burg  bei  Magdeburg. 

H.  D ü t s c h k e. 


368)  Johannes  Emil  Kuntze,  Prolego- 
mena  zur  Geschichte  Roms.  Oracu- 
lum.  Auspieium.  Templum.  Regnuui. 
Nebst  vier  Karten.  Leipzig,  .1.  C.  Hin- 
richs.  1882.  222  S.  8°.  5 M. 

Unter  diesem  Titel  erschien  eine  Ar- 
beit, welche  nach  des  Verfassers  eigenen 
Worten  ihre  Einheit  darin  hat , dafs  sie 
einige  der  elementarsten  Grundlinien  rö- 
mischer Anschauung,  Lebensart  und  Ge- 
schichte untersucht.  Der  Herr  Verfasser 
leitet  die  Untersucligng  eie  mit  dem  Be- 
merken, dafs  diejenigen  Völker  des  indo- 
germanischen Stammes,  welche  in  der  Ge- 
schichte zu  einer  hervorragenden  Mission 
berufen  waren , in  ihrer  Kindheit  eine 
Wanderung  zu  vollziehen  hatten.  Auf 
dieser  Wanderung  sammelte  das  Volk  tag- 
lieh  neue  Eindrücke  und  Erfahrungen, 
sein  Gesichtskreis  erweiterte  sich  mit  jedem 
Schritte , den  es  weiter  setzte , sein  poli- 
tisches, religiöses  und  privates  Wesen  ent- 
wickelte sich  aus  den  Keimen,  welche  da- 
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mals  gelegt  oder  gezeitigt  wurden.  Diese 
Wurzeln  der  späteren  Entfaltung  aufzu- 
decken und  ihnen  möglichst  lange  uach- 
zugehen , ist  offenbar  von  Interesse  für 
das  Verständnis  der  Geschichte  überhaupt. 
Das  ist  der  Zweck,  welchen  der  Verf.  in 
bezug  auf  die  römische  Geschichte  sich 
gestellt  hat,  und  so  erklärt  sich  der  für 
eine  historische  Untersuchung  etwas  un- 
gewöhnliche Titel  seines  Buches. 

Referent  lüfst  hier  gleich  in  kurzen 
Zügen  das  Gesamturteil  folgen,  welches 
er  über  die  Arbeit  gefafst  hat.  Dieselbe 
ist,  ihrem  Titel  gewissermafsen  entspre- 
chend, eine  ungewohnte  Erscheinung.  Un- 
gewohnt nicht  nur  wegen  des  Gegenstan- 
des , sondern  zugleich  wegen  des  Ganges 
der  Untersuchung;  somit  konnte  es  nicht 
ausbleiben,  dafs  dieselbe  auch  zu  manchem 
neuen  und  ungewohnten  Resultate  hiu- 
führte.  Über  die  Wanderung  selbst,  welche 
die  Italer  von  dem  Ursitz  des  indogerma- 
nischen Stammes  bis  zur  apenninischen 
Halbinsel  brachte,  über  die  Schicksale, 
die  sie  auf  diesem  Wege  erlitten,  über 
den  Grad  der  Kultur,  den  sie  beim  Auf- 
bruch aus  Innerasien  bereits  erreicht 
hatten,  wie  und  wodurch  derselbe  allmäh- 
lich gestiegen  sei,  darüber  sind  nur  äufserst 
dürftige  Nachrichten  überliefert.  Die  glaub- 
würdigen Spuren  davon  waren  bereits  in 
der  Blütezeit  der  römischen  Litteratur  aus 
dem  Gedächtnis  des  Volkes  und  den  Bib- 
liotheken der  Gelehrten  geschwunden,  so- 
weit sie  überhaupt  in  die  letzteren  Ein- 
gang gefunden  hatten.  Demgemäfs  mufs 
sich  die  Untersuchung  anhalten  an  die 
wenigen  und  ungewissen  Nachklänge,  welche 
aus  der  Zeit  der  Wanderung  die  Sprache 
des  Volkes  und  seine  spätere  Gewohnheit 
aufbewahrt  hat.  Allerdings  mag  der  kon- 
servative Sinn  der  Römer  mehr  als  bei 
anderen  Völkern  ratsam  wäre,  aus  dem, 
was  uns  entgegentritt,  gewisse  Rückschlüsse 
in  ihre  Vergangenheit  gestatten;  immerhin 
haben  derartige  Folgerungen  eine  bedenk- 
liche Seite.  Manches,  wenn  nicht  gar  das 
meiste,  bleibt  dem  „ahnenden  Sinn“  des 
Historikers  überlassen,  der  ja  freilich,  wie 
Ranke  sich  ausdrückt,  ein  unentbehrliches 
Rüstzeug  für  die  Forschung  ist  — aber, 
wo  in  der  Weise,  wie  hier,  sichere  An- 
haltspunkte fehlen,  verliert  sich  die  Unter- 
suchung leicht  in  ein  philosophierendes 
Raisonncment , welches  nicht  nur  wahr- 


I scheinlich,  sondern  auch  recht  unwahr- 
scheinlich sein  kann. 

Diese  Gefahr  hat  der  Herr  Verfasser 
im  allgemeinen  gemieden  ; seine  Ausführun- 
gen sucht  er  aus  Quellennotizen  herzu- 
leitcn  und  durch  Berufung  auf  dieselben 
zu  sichern.  Eher  möchte  Refereut  be- 
haupten , dafs  K.  zuweilen  der  Autorität 
einzelner  aus  dem  Altertum  stammenden 
Berichte  zu  viel  beimisst,  indem  er  sich 
nicht  dazu  verstehen  mag,  an  derartigen 
Berichten  eine  durchgreifende,  sachlich 
und  formell  geboteno,  skeptische  Kritik  zu 
üben.  Das  tritt  namentlich  iu  den  An- 
schauungen des  Verf.  über  die  Königsge- 
schichte hervor.  Doch  hierüber  wird 
später  noch  zu  reden  sein ; jetzt  ein  Re- 
j sume  über  den  Inhalt  des  Buches. 

Sonne,  Gebirge,  Flüsse  und  Ebenen 
waren  an  erster  Stelle  bahnbestimmend 
für  die  Wanderungen  der  Völker.  Der 
Sonne  folgend,  gelangten  die  Italer  — 
etwa  vier  Jahrhunderte,  nachdem  die 
Hellenen  ihr  „Sonnenland“  gefunden  hatten, 
j — zur  Sefshaftigkeit  in  ihren  späteren 
Wohnsitzen.  In  der  grofsen  Ebene  süd- 
lich der  Alpen  mochten  sie  lange  — viel- 
leicht Jahrhundei  te  hindurch  — verweilt 
haben,  bis  sie  endlich  nach  Süden  weiter- 
! zogen.  Gleichsam  in  zwei  Kolonnen 
brachen  sie  auf;  östlich  die  Sabiner,  west- 
lich die  Latiner,  jene  das  Volk  der  Berge, 
diese  das  Volk  der  Ebene.  Wo  aber  die 
westlichen  Ausläufer  des  Gebirges  die 
Campagna  berühren,  da  mufsten  sich  Sa- 
biner und  Latiner  mannigfach  berühren. 
Hier  mischte  sich  die  Bevölkerung,  und 
dieses  sabinisch-latinisclie  Terrain  ist  mar- 
kiert durch  die  Städte  Tusculum , l’rae- 
I neste,  Tibur  und  Rom,  — das  letztere  im 
Hinblick  auf  die  sabinische  Niederlassung 
am  Quirinalis.  Diesem  Viereck  entspricht 
in  der  Ebene  der  Sitz  der  ungemischten 
l Latiner;  auch  er  bildet  ein  Viereck,  in 
dessen  Ecken  die  Städte  Laviflium,  Alba, 
Rom  und  Ostia  lagen.  Zwischen  beiden 
| Vierecken  zieht  sich  von  Rom  bis  zum 
Albanergebirge  ein  schmaler  Streifen,  der 
die  Wasserscheide  für  die  vielen  Bäche 
und  Flüfschen  bildet,  welche  auf  der  einen 
Seite  dem  Anio,  auf  der  anderen  dem 
j Tiber  und  dem  Meere  zugehen.  — Hier 
liefsen  sich  die  Latiner  nieder,  einge- 
schlossen zwischen  den  Volkskern  im  Sü- 
den, den  Aequern  im  Südosten  und  den 
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Etruskern  im  Nordwesten.  Dazu  aber 
kam,  „dafs  die  Latiner  in  dem  quadrati- 
schen Teil  der  Campapia  so  recht  einen 
treuen  Resonanzboden  der  innern  Welt 
erkennen  mufsten,  welche  sie  in  ihrer 
Brust  trugen,  auf  ihrer  Wanderung  be- 
wahrt hatten  und  hier  zu  klassischer  Ent- 
faltung bringen  konnten.  Ihr  Sinn  für 
organisatorische  Einfachheit  und  Einheit 
fand  hier  volles  Genüge.  Die  Ebene  über- 
haupt entspricht  centripetalem  Sinne,  und 
die  latinische  Ebene  insbesondere  fafst 
sich  mit  den  Mitteln  der  Natur  selbst  zur 
einfachsten  Einheit  zusammen  . . . Wie 
einladend  und  fesselnd  mufste  solches 
Land  für  solche  Leute  sein“. 

Der  Verf.  führt  weiterhin  aus,  dafs  die 
Völker  des  Altertums  hinsichtlich  ihrer 
Anschauungen  und  Einrichtungen  vielfach 
von  gewissen  Grundzahlen  beherrscht  wor- 
den seien.  Solche  Zahlen  waren  die  Zwei, 
Drei,  Fünf  und  Zwölf,  vor  allem  aber  die 
Vier  mit  dem  ihr  verwandten  Begriff  der 
Quadratur.  K.  berührt  sich  hier  im  all- 
gemeinen mit  den  Ausführungen,  welche 
Nissen  in  der  Abhandlung  über  das  tem- 
plum  gegeben  hat.  Weit  entfernt  in  Ab- 
rede zu  stellen,  dafs  auch  bei  den  indo- 
germanischen Völkern  der  Einflufs  gewisser 
Zahlen  sich  geltend  gemacht  habe,  hält 
lieferent  doch  dafür,  dals  hier  nur  zu 
leicht  und  zu  oft  eine  Verwechselung  des 
posterius  mit  dem  prius  statttindet.  Wenn 
man  z.  B.,  wie  K.  thut,  in  einer  derartigen 
Ausführung  auf  den  Dual  im  Konsulate 
hiuweist,  so  ist  das  eine  solche  Verwech- 
selung. Der  Grund  zu  dieser  Einrichtung 
liegt  nämlich,  wie  Mommsen  in  dem  lesens- 
werten Abschnitt  über  die  Kollegialität  im 
Amte  (Staatsrecht  I 51)  ff.)  längst  ausein- 
andergesetzt hat,  in  etwas  ganz  anderem 
als  in  einem  gewissen  Zahlenmysticismus. 

Soweit  reicht  die  Einleitung,  welche 
K.  seiner  eigentlichen  Untersuchung  vor- 
anschickt, *und  welche,  abgesehen  von 
einigen  wenigen  Punkten,  worüber  Refe- 
rent seine  Ansicht  nicht  ändern  mochte, 
volle  Anerkennung  verdient.  Sie  befafst 
sich  ausschlicfslich  mit  der  Zeit  der  Wan- 
derung, und  Referent  war  in  etwas  un- 
angenehm überrascht,  als  er  bemerkte, 
dafs  die  nun  folgenden  Untersuchungen 
trotz  der  anfangs  geschehenen  Ankündi- 
gung die  Epoche  der  Wanderung  zum 
grofsen  Teil  verliefsen  und  sich  der  spä- 
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teren  Zeit  zuwandten.  Vielleicht  ein  un- 
ausgesprochenes Zeugnis  für  die  oben  an- 
geführte Bemerkung,  dafs  der  Mangel  an 
positiven  Nachrichten  ein  eingehendes  Stu- 
dium jener  Vorzeit  einstweilen  unmöglich 
mache.  — In  vier  Abschnitten  behandelt 
alsdann  K.  das  oraculum,  das  auspicium. 
das  templum  und  das  regnum. 

Cicero  unterscheidet  auf  dem  Gebiet 
der  Divinationen  genera  naturalia  und  g. 
artifieiosa ; jene  entsprachen  mehr  griechi- 
scher, diese  mehr  römischer  Art;  jene 
verraten  receptiven,  weiblichen,  diese  ak- 
tiven, männlichen  Charakter.  Aufser  diesem 
Unterschied  statuiert  der  Verf.  noch  einen 
solchen  von  Wasser  und  Land;  die  Land- 
Divination  — man  verzeihe  den  Ausdruck 
— entspricht  nach  der  Ansicht  des  Ver- 
fassers wiederum  der  männlichen  Art,  die 
Wasser -Divination  der  weiblichen.  Ich 
will  K.  in  diesen  mit  grofser  Subtilität 
gemachten  Distinktionen  nicht  widerspre- 
chen; im  allgemeinen  gelingt  es  ihm  die- 
selben durchzuführen ; obwohl  auch  dann 
noch  manches  unklar  bleibt  und  wohl  auch 
bleiben  wird.  Dagegen  kann  ich  nicht 
unterlassen  mich  entschieden  dahin  auszu- 
sprechen, dafs  jener  von  K.  angenommene 
Unterschied  zwischen  einer  männlichen  und 
weiblichen  Divination  etwas  durchaus  neues 
ist,  und  zwar  neu  in  dem  Sinne,  dafs 
weder  die  Römer  noch  auch  die  Griechen, 
welche  gleichfalls  in  betracht  gezogen 
werden,  eine  Ahnung  von  dieser  Unter- 
scheidung gehabt  haben.  Es  w'äre  zu 
wünschen,  dafs  auf  derartige  a posteriori 
gemachten  Distinktionen  weniger  Scharf- 
sinn verwendet  würde. 

Die  folgenden  Paragraphen  enthalten 
neue  und  interessante  Ausführungen  über 
die  Stellung  des  Nnma  Pompilius  in  der 
Geschichte  des  römischen  Kultuswesens. 
Die  scharfe  Scheidung  von  dem  Auspicien- 
wesen  des  Romulus  scheint  hinlänglich 
motiviert.  Dagegen  tritt  hier  zum  ersten 
Male  die  schon  erwähnte  Ansicht  des 
Verf.  auf,  dafs  an  den  Überlieferungen 
über  die  Königsgeschichte  im  grofsen 
Ganzen  festzuhalten  sei.  „Vor  der  römi- 
schen Erinnerung  mufs  die  negierende 
Kritik  die  Segel  streichen,  wenn  sie  ein- 
gedenk ist,  dafs  die  Römer,  wie  kein  an- 
deres, ein  Volk  der  konservierenden  Er- 
innerung, des  treuen  Gedächtnisses,  des 
pietätvollen  Andenkens  waren“.  Die  Be- 
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denken,  welche  auch  von  der  besonnenen 
Kritik  gegen  die  Autorität  der  ältesten 
römischen  Überlieferung  erhoben  worden 
sind,  haben  K.  nicht  überzeugt;  mit  ihm 
darüber  zu  rechten , wäre  übertlüfsig, 
denn  zum  Aufgeben  eines  prinzipiellen 
Standpunktes  läfst  sich  niemand  gern  be- 
wegen. Nur  eins  will  ich  herausgreifen. 
Das  wichtigste  Moment,  mit  welchem  K. 
seine  Ansicht  zu  schützen  sucht,  ist  fol- 
gendes: „Wir  miifsten  uns  also  einen  Sa- 
biner Numa  Pompilius  an  der  Spitze  Korns 
erfinden,  wenn  er  nicht  von  der  Tradition 
uns  präsentiert  würde.  Das  l’ompilische 
System  hat  immer  für  sich  gestanden, 
neben  dein  Staat  ist  es  hergegangen . nie 
in  ihm  aufgegangen,  es  war  eine  soziale 
Potenz  für  sich:  nur  die  Annahme  eines 
Numa  erklärt  dies  völlig“.  Dem  ist  zu 
erwidern : Entweder  lag  das  Kultussystem 
des  Numa  im  Wesen  der  Römer  von  An- 
fang an  begründet,  oder  es  wurde  ihm 
durch  irgend  ein  agens  gleichsam  aufge- 
pfropft — ich  zweifle  nicht,  dafs  auch  K 
das  erstere  zugeben  wird.  Dann  aber  ist  j 
die  Entwickelung  des  äufserlichen  Systems 
aus  jenen  Urbegriffen  etwas  durchaus  . 
Naturgemäfses , zumal  bei  einem  Volke,  , 
welches  aus  sich  selbst,  ohne  fremde  Ein-  i 
Wirkung  eines  steten,  konsequenten  Fort- 
schritts fähig  war.  Dafs  aber  in  der 
Königsreihe  einer  offenbar  nur  aus  mili-  I 
tärischen  Rücksichten  entstandenen  Stadt 
an  der  zweiten  Stelle  dieser  Friedens- 
künig  erscheint,  der  im  Gegensatz  zu 
seinem  politisch  gestaltenden  Vorgänger 
„die  Werke  des  Friedens  pflegt“,  das 
kann  nach  meiner  Ansicht  nur  die  spätere 
Reflexion  über  die  Dinge,  wie  sie  einmal  I 
geworden  waren,  erfunden  haben.  Unge-  ' 
wohnlich  erscheint  in  der  Arbeit  von  K. 
neben  einer  sonst  freien  Kombination  die 
Ängstlichkeit,  mit  welcher  seine  Kritik  vor 
der  Tradition  zurückweicht. 

Im  zweiten  Abschnitt  untersucht  der 
Verf.  das  Auguralsystem ; er  bestimmt 
nochmals  den  schon  früher  erwähnten 
Unterschied  zwischen  Auspicium  und  Ora- 
culum.  „Himmel  und  Erde  müssen  dem 
Augur  dienen,  damit  er  sichere  Linien  auf 
der  Erde  ziehe  und  für  Raum  und  Zeit  ! 
zugleich  feste  Punkte  gewonnen  werden“. 

In  $ 2 folgt  eine  Kritik  der  bisherigen 
Anschauungen  vom  Auspicien wesen.  Nach 
einigen  richtigen  Bemerkungen  gegenüber 


Becker  und  Rofsbach  hinsichtlich  der  Au- 
spicien im  Hochzeitsritual  geht  K.  dazu 
über,  die  Ausführungen,  welche  Mommsen 
im  ersten  Band  des  Staatsrechts  über  das 
Auspicium  gegeben,  zu  kritisieren.  Ein 
— - nach  wiederholter,  eingehender  Er- 
wägung mufs  ich  es  gestehen  — recht 
unglücklicher  Versuch,  der  durch  eine  ge- 
wisse leidige  Unklarheit  des  Vorgetragenen 
noch  vollständiger  mifslingt.  — Was  K. 
auf  S.  69  und  70  ausführt,  gehört  zum 
Schwächsten  seines  Buches  und  wäre  besser 
unterblieben.  K.  sagt : „Ich  finde  in  der 
Mommsen’schen  Auffassung  des  Auspicium 
zwei  Grundirrtiimer:  1)  Dasselbe  gehöre 
zum  imperiuin,  während  es  doch  zur  po- 
testas  gehört  (?),  und  2)  es  enthalte  einen 
Verkehr  mit  dem  Gotte,  während  es  nur 
ein  einseitiges  Vorgehen  des  Menschen 
enthält,  welcher  die  Stimmung  des  Gottes 
zu  erforschen  wünscht“.  S.  68  f.  Jener 
erste  Vorwurf  wird  mit  folgenden  unbe- 
stimmten und  unfafsbaren  Sätzen  begrün- 
det: „Das  Erste  anlangend,  so  ist  es  ein 
Mifsgedanke,  dem  Römer  bei  Ausübung 
des  imperium  das  Bedürfnis,  nach  dem 
Himmel  zu  blicken,  unterzuschieben.  Im- 
perium hat  es  lediglich  mit  den  Menschen 
zu  thun;  nicht  für  den  Oberbefehl  über 
den  miles  sondern  über  das  Fechten  mit 
dem  hostis  braucht  der  Feldherr  die  Gunst 
der  Sterne“.  — Die  Begründung  des 
zweiten  Vorwurfs  verläuft  in  eine  Wort- 
fechterei über  den  Begriff  des  Wortes 
„Verkehr“  in  dem  von  Mommsen  und  an- 
deren Gelehrten  gebrauchten  Satze,  dafs 
das  Auspicium  ein  Verkehr  des  Men- 
schen mit  dem  Gotte  sei ; es  komme  auch 
nicht  auf  den  Willen,  sondern  auf  die 
Stimmung  der  Gottheit  an  etc.  Momm- 
sen hat  seine  Untersuchung  über  das 
Auspicium  mit  folgenden  Worten  einge- 
leitet: „Die  römische  Religion  ist  von  der 
Anschauung  beherrscht,  dafs  der  Mensch 
die  zukünftigen  Dinge  weder  vorherwissen 
kann  noch  soll,  und  auch  die  Götter  ihm 
zu  solcher  Kenntnis  nicht  verhelfen,  dafs 
aber  der  höchste,  beste  römische  Gott, 
der  Vater  Jovis,  allerdings  bei  jeder 
Handlung,  die  der  Mensch  mit  freiem 
Willen  beginnt,  Billigung  oder  Mifsbilligung 
nicht  blofs  empfindet,  sondern  auch  vor 
dem  Beginn  der  Handlung  selbst  in  sicht- 
baren und  dem  kundigen  Manne  verständ- 
lichen Zeichen  zu  erkennen  gibt;  wonach 


14Ö9  Philologische  Rundschau. 


es  also  nur  von  dem  Willen  des  Menschen 
abhangt  bei  seinem  Handeln  sich  in  so 
weit  eines  günstigen  Erfolges  zu  versichern, 
als  er  das  unterläfst,  was  der  Himmel 
durch  seine  Zeichen  gemifsbilligt  hat-. 
Hei  dieser  klaren  und  in  sich  begründeten 
Auseinandersetzung  wird  es  bleiben.  Hie  j 
folgenden  Paragraphen  handeln  über  die 
Zeit  der  spectio,  Uber  das  Verfahren  selbst 
und  über  die  Augurn;  wesentlich  neues 
erfahren  wir  dabei  nicht:  zum  Schlüsse 
wird  sodann  ein  kurzer  Überblick  über 
die  geschichtliche  Entwickelung  des  Au-  I 
spicienwesens  gegeben.  Wichtiger  ist  die 
folgende  Ausführung  über  die  Iiedeutung 
der  auspicia  peremnia,  deren  Ursprung 
der  Verf.  mit  Hecht  in  der  spezifisch  rü-  i 
mischen  Anschauung  erkennt,  dafs  jedes 
Hiefsende  Gewässer,  welches  überschritten 
werden  mufste,  den  Hannkreis  des  frühe- 
ren Auspicium  unterbrach.  — Am  Schlüsse 
des  Abschnittes  wird,  wie  früher  dem 
Numa,  dem  Komulus  historische  Wirklich- 
keit vindiciert. 

Nachdem  sich  das  Heferat  bis  hierher 
eingehender  mit  dem  Gange  der  Unter- 
suchung beschäftigt  hat,  soll  im  folgenden 
neben  einer  kurzen  Angabe  des  Inhaltes 
nur  dasjenige  hervorgehoben  werden,  was 
als  neue  Ansicht  des  Verf.  ein  gröfseres 
Interesse  beansprucht. 

„Es  ist,  als  ob  der  italische  Geist  im 
Quadrat  den  eigensten  und  einfachsten 
Ausdruck  seines  symmetrischen,  knappen, 
geschlossenen  Wesens  gefunden  habe,  und 
als  ob  in  den  vier  Eckpunkten  des  Qua- 
drats die  Entschlossenheit  und  Initiative  | 
des  Handelns  nach  allen  vier  Weltgegen- 
den hin  abgebildet  sei“.  Diese  Quadrat-  ■ 
form  eignet  vor  allem  auch  dem  Templum, 
welches  auf  drei  verschiedenen  Gebieten 
Anwendung  findet:  auf  der  Erde,  am 
Himmel  — „die  oberste  Strahlenwelt,  aus 
welcher  Sonne,  Mond  und  Sterne  her- 
niederleuchten, Blitze  und  Wetterleuchten 
zu  kommen  scheinen“  — und  im  Luft- 
raum, zwischen  der  Erde  und  dem  Himmel. 
Luft  und  Lichtraum,  von  den  Alten  ge- 
meinsam als  coelum  bezeichnet,  umfassen 
die  Schau-  oder  Spectionstempla , der 
Flächenraum,  d.  i.  die  Erde,  die  Bau- 
oder Lokaltempla.  Die  nunmehr  folgende 
Untersuchung  über  die  Bedeutung,  welche 
die  „Quadratur-Anschauung“  der  Römer 
für  ihre  Einrichtungen  gehabt  hat,  enthalt 
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zum  teil  recht  zutreffende  Bemerkungen :j 
dieselben  laufen  aus  in  den  Satz:  „Jede* 
Elächentemplum  war  quadratisch  formiert. 
Quadratisch  wurden  Haus  und  Tempel, 
Lager  und  Stadt  angelegt“.  Von  hier 
aus  teilt  sich  die  Untersuchung  nach  vier 
Richtungen,  indem  sie  in  besonderer  Dar- 
stellung das  Haustemplum,  das  Dager-, 
das  Stadt-  und  endlich  das  Gautemplum 
behandelt.  Die  Paragraphen,  welche  über ! 
das  Haustemplum  handeln,  sind  im  allge- 
meinen bezüglich  ihrer  Ergebnisse  zu 
billigen;  sie  berühren  sich  vielfach  mit 
dem,  was  Nissen,  Jordan,  Marquardt  u.  a. 
Uber  denselben  Gegenstand  vorgetragen 
haben.  Interessant  und  — von  einzelnen 
Variationen,  welche  die  Norm  nicht  auf- 
heben,  abgesehen  — auch  zutreffend  ist 
das  Schema,  welches  K.  für  die  Entwicke- 
lungsgeschichte des  römischen  Wohnhauses 
aufstellt.  S.  136. 

Vorzeit:  Lehmhütte  (casa)  mit  Stroh- 
giebeldach; tectum  pectenatum. 

I.  Periode  bis  zu  den  Pun.  Kriegen: 
Centralbau  — Einfaches  Stadthaus.  — 
Atrium  mit  Vor-  und  Hinterhof  - Bruch- 
stein- und  Blockhaus.  — Lapis  quadratus. 

— Tectum  testudinatuiu  s.  displuviatura 

— Insula  mit  ambitus. 

II.  Periode  bis  Casar : Zellenbau  — 
Entwickeltes  Stadthaus  — Atrium  mit  12 
Seitenraumen  — Mörtel-  und  Ziegelbau  — 

— opus  iucertum  et  lateritium  — Tectum 
Tuscanicum  — Communes  parietes. 

III.  Periode  seit  Augustus:  Etagenbau 

— Luxushaus  — Tablinum  mit  Atrium 
und  Peristylium  — Marmorbau  — opus 
reticulatum  — Tectum  Corinthium  — 
Communes  parietes. 

Das  folgende  Kapitel,  welches  die 
Untersuchung  des  Lagertemplum  enthält, 
leitet  ein  mit  der  Bemerkung,  dafs  es  un- 
richtig sei  zu  fragen,  ob  sich  die  urbs 
aus  dem  castrum,  oder  umgekehrt  das 
castrum  aus  der  urbs  herausgebildet  habe. 
Beide  haben  vielmehr  als  gemeinsamen 
Ursprung  das  von  K.  sogenannte  Volks- 
oder Wanderschaftslager;  als  Ruhepunkt 
führte  dasselbe  zur  urbs,  als  Schutzwehr 
zum  castrum.  Der  Unterschied  des  Wan- 
derschaftslagers von  dem  späteren  Feld- 
lager beruht  in  folgenden  Momenten:  1) 
es  enthielt  Weiber  uud  Kinder,  2)  es  war 
auf  eine  längere  Dauer  berechnet,  als  das 
Feldlager,  welches  zudem  in  der  älteren 
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Zeit  nur  auf  den  Sommerfeldzug  einge-  [ 
richtet  war.  Leider  mufstc  K.  bei  dem 
Mangel  positiver  Nachrichten  darauf  ver- 
zichten, diesen  Gegenstand  eingehender 
zu  erörtern ; sein  Verdienst  aber  ist  es, 
einige  interessante  Fragen  — z.  U.  nach 
der  Placierung  der  seniores  (Familien- 
vater) und  der  iuniores  (unverheiratete 
Mannschaften)  in  jenem  Volkslager  — an- 
geregt zu  haben. 

Nissen  hat  auf  den  Unterschied  in  der 
Entstehung  einerseits  der  hellenischen, 
andrerseits  der  italischen  Städte  hinge- 
wiesen : jene  allmählich  um  die  Burg  em- 
porwachsend , diese  nach  festem  Schema 
planmafsig  und  methodisch.  Das  letztere 
gilt  auch  von  Rom.  Wenn  aber  der  Ver- 
fasser des  weiteren  ausführt,  dafs  die  Ge- 
sichtspunkte, welche  sich  bei  der  Unter- 
suchung des  Hans-  und  Lagerschemas  er- 
gaben, „selbstverständlich“  dazu  dienen 
müssen  „Roms  Lage  und  Disposition  auf- 
zuklären“ , so  scheint  mir  ein  derartiger 
Aufklärungsversuch  in  einzelnen  Fällen 
wohl  durch  Zufall  gelingen  zu  können  — 
für  die  allgemeine  Giltigkeit  seines  Satzes  ! 
mufste  K.  den  Beweis  schuldig  bleiben,  j 
Referent  wenigstens  steht  dem  Satze : „Jede 
normal  angelegte  italische  Stadt,  auch 
Rom  mufs  — dreiglicderig  gedacht  werden, 
d.  h.  ein  Hauptstück,  den  eigentlichen 
Rumpf  oder  gleichsam  ein  Atrium  gehabt 
haben,  vorn  in  einen  Vorraum  nach  Art 
des  vestibulum,  hinten  in  eine  Rückseite 
nach  Art  des  hortus  auslaufend“  diesem 
Satze  steht  R.  wie  gesagt,  etwas  ungläubig 
gegenüber.  Um  so  eher  möchte  er  hin- 
wider dem  zustimmen,  was  K.  über  die 
Orientierung  der  Stadt  ausgeführt  hat. 
Auf  die  Symmetrie,  welche  sich  dabei  in 
den  Grundlinien  der  Stadtanlage  ergibt, 
lege  ich  freilich  wenig  Wert;  grau  ist 
alle  Theorie  — das  bezieht  sich  auch  auf 
das  Bestreben,  Erscheinungen  im  Leben 
der  Völker  gewisse  schematische  Regeln 
und  Formen  zu  unterstellen,  gleich  als  ob 
diese  früher  vorhanden  gewesen  seien  und 
jene  Erscheinungen  erst  bewirkt  oder  be- 
stimmt hätten.  Es  fällt  nicht  schwer,  in 
jeder  Frucht,  welche  ein  frei  schaffender, 
natürlicher  Entwickelungstrieb  gezeitigt 
hat,  nachträglich  eine  gewisse  Regel- 
mäfsigkeit  zu  erkennen.  Im  übrigen  ac- 
ceptiert  Referent  gegenüber  Nissen  die  I 
Ansicht  von  K.,  dafs  Rom,  aus  militärischen 
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Zwecken  offenbar  gegen  die  Etrusker  ge- 
gründet, wie  ein  Feldlager  auch  gegen 
diesen  Feind  — infolge  des  Tiberlaufes 
an  dieser  Stelle  also  nach  Westen  hin  — 
orientiert  war.  Im  folgenden  bespricht  K. 
die  Frage,  ob  die  sogenannte  Servianische 
Mauer  den  Aventinus  und  die  Sabahöhe 
ein-  oder  ausgeschlossen  habe.  Erstere 
Ansicht  ist  nach  dem  Vorga"g  von  Becker 
und  Jordan  die  fast  allgemein  geltende 
geworden.  K.  spricht  das  Gegenteil  nicht 
geradezu  als  seine  Überzeugung  aus,  in- 
dessen hält  er  es  für  motiviert,  auf  einige 
Bedenken  hinzudeuten,  welche  der  An- 
nahme Beckers  mehr  und  minder  gewichtig 
entgegenstehen. 

§ 48  enthält  eine  ausführliche  Behand- 
lung der  Frage,  ob  der  Jupitertempel  auf 
der  Nordost-  oder  Südwestspitze  des  Ca- 
pitolinus  gestanden  habe.  Für  jene  Lage 
hat  sich  aufser  den  italienischen  Forschern 
— Nardini  und  C'anina  — auch  Nissen 
entschieden ; für  die  Südwestspitze  — heute 
steht  daselbst  das  deutsche  Botschafts- 
hotel — traten  besonders  Preller,  l’latner, 
Urlichs  und  Jordan  in  die  Schranken. 
Ihnen  schliefst  sich  K.  an,'  indem  er  zu 
den  von  Becker  zusammengestellten  Grün- 
den noch  einige  hinzufügt. 

Aus  den  Untersuchungen  über  das 
Gautemplum  greife  ich  diejenige  heraus, 
welche  sich  mit  der  Lage  des  alten  Alba 
Longa  befafst.  Die  Stätte,  wo  ehedem 
der  alte  Vorort  von  Latium  gestanden 
hatte,  war  schon  früh  eine  ungewisse  ge- 
worden. „Seit  Domitian  am  Ausgange 
des  ersten  Jahrhunderts  nach  Christus  das 
Albanergebirge  mit  seinen  kolossalen  Park- 
anlagen einnahm  und  krönte,  glich  diese 
Gegend  einem  codex  rescriptus;  die  Ur- 
schrift ward  mit  einer  modernen  Schicht 
überzogen  und  auf  dieser  ein  neuer  Text 
niedergelegt.  Mit  den  gewöhnlichen  Mitteln 
exakter  Forschung  läfst  sich  diese  Decke 
nicht  mehr  heben  und  durchdringen“. 
Während  die  Alten  selbst  die  Stadt  an 
das  Ostufer  des  Sees  — zwischen  diesen 
und  die  Spitze  des  Gebirges  — verlegten, 
suchte  Niebuhr,  dem  nachher  die  meisten 
neueren  Forscher  beigestimmt  haben,  die 
Lage  von  Alba  Longa  mehr  nördlich,  bei 
Rocca  di  Papa  zwischen  Marino  und  Campo 
di  Annibale.  K.  bekennt  sich  zu  einer 
dritten  Ansicht,  dafs  nämlich  südlich  vom 
See  „wenn  auch  nicht  gerade  auf  der 
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Stelle,  so  doch  in  der  Nahe  des  heutigen 
Albano*  die  alte  Stadt  gestanden  habe. 
Die  Gründe,  mit  welchen  diese  Annahme 
erhärtet  werden,  konnten  mich  nicht  über- 
zeugen; die  von  Niebuhr  vorgetragene 
Vermutung  nimmt  die  gleiche  Wahrschein- 
lichkeit in  Anspruch,  und  die  Frage  selbst 
mufs  nach  wie  vor  eine  offene  genannt 
werden. 

Im  letzten  Abschnitt  hat  sich  K.  eine 
Aufgabe  gesetzt,  über  welche  ich  lieber 
nicht  referieren  möchte.  Was  bisher 
schon  zu  wiederholten  Malen  seiner  l'nter- 
suchung  Fantrag  gethan  hat,  das  ultra- 
konservative Festhalten  an  der  römischen 
Tradition,  das  wird  hier  nochmals  im 
Ganzen  zu  begründen  versucht : „ich  habe 
vom  Traditionsinhalt  den  Eindruck , dafs 
er  zu  naiv  ist,  um  das  F.rzeugnis  späterer 
Reflexion  zu  sein.  Schon  die  Mengung 
von  Wundern  deutet  auf  alte  Ursprünge 
der  Tradition  her,  eine  spätere  Zeit  würde 
vor  solcher  Mengung  zurückgescheut  sein-. 

Allerdings  vor  solchen  Schlüssen 

Auf  der  einen  Seite  in  dem  Gehalt  der 
Tradition  eine  Menge  unglaublicher  Dinge 
und  Erfindungen  zugeben,  und  das  im 
Handumdrehen  benutzen,  um  auf  den  alten 
Ursprung  — und  somit  auf  einen  gewissen 
historisch  glaubwürdigen  Hintergrund 
derselben  Tradition  hinzudeuten,  scheint 
mir  doch  ein  allzu  eigentümliches  Ver- 
fahren, als  dafs  es  einer  ernsten  Wider- 
legung bedurfte.  K.  steht  jedenfalls  recht 
vereinzelt  da  mit  diesen  Anschauungen, 
welche  die  Forschung  um  ein  gutes  halbes 
Jahrhundert  zurückbringen  würden,  und 
für  welche  manche  ernste  und  besonnene 
Arbeit,  die  seit  Niebuhr  auf  diesem  Ge- 
biete zu  Tage  getreten  ist,  ein  eiteles  und 
vergebliches  Mühen  geblieben  ist.  Was 
Schwegler  vor  etwa  dreifsig  Jahren  sagte, 
mag  heute  noch  gelten:  „Viele leben  noch 


in  dem  kindlichen  Wahn,  als  ob  man  rar 
die  allzu  grellen  Fabeln  auszumerzen  oiie 
das  offenbar  Übertriebene  und  Unmöglich* 
von  den  mythischen  Erzählungen  abzu- 
streifen brauchte,  um  in  dem  übrigble: 
benden  echte  und  wirkliche  Geschichte  r 
haben.  Sie  bedenken  nicht,  dafs  da- 
Übernatürliche  und  Wunderbare  geradr 
das  Lebenselement,  die  Seele,  das  gen- 
tische  Motiv  des  Mythus  ist:  nicht  Schale 
sondern  Kern:  und  dafs  das  nach  Au?- 
merzung  des  Wunderbaren  Ubrigbleibendt 
nur  ein  caput  mortuum  der  alten  dichte- 
rischen Sage,  und  nichts  weniger  als  eii 
historisches  Faktum  wäre.  Überhaupt,  wel- 
, dies  Recht  hat  man  denn,  eine  Geschichte. 

die  überall  mit  offenbaren  Dichtungen 
| durchwirkt  und  verflochten  ist,  auf  allen 
den  Punkten , wo  die  Dichtung  nur  nicht 
mit  Händen  zu  greifen  ist,  wo  nur  nicht 
etwas  geradezu  Unmögliches  vorliegt,  für 
vollkommen  geschichtlich  auszugeben?  Sie 
mufs  vielmehr  eben  wegen  ihres  Zusaiti 
menhanges  mit  unzweifelhaft  Unhistori scheut 
j auch  da,  wo  sie  an  sich  nichts  Unmög 
! liches  enthält,  für  mindestens  probleumtiscJ 
gelten11.  R.  G.  I 51.  — 

Zum  Schlüsse  folgendes:  Das  BuE | 
von  Kuntze  wird  man  nicht  ohne  luteres-' 
zu  Ende  lesen:  es  ist  eben  in  vielen  Be- 
ziehungen eine  durchaus  originelle  Er-  , 
sclicinung,  neue  Gebiete  und  neue  Bahnen: 
zum  Verständnis  der  ältesten  römische] 
Geschichte  trägt  es  in  seiner  Weise  hä 
und  verdient,  auch  wo  man  das  Resultat 
i der  einzelnen  Untersuchung  nicht  zu  bil- 
ligen vermag,  dennoch  Beachtung.  Refe- 
rent seinerseits  spricht  dem  Herrn  Er- 
fasser seinen  Dank  aus  für  manche  An- 
regung und  neue  Perspektive,  die  er  am 
den  Prolegomena  gewonnen  hat. 

Köln.  Johannes  Kreutzer. 


Verlag  der  J.  C.  Hinrichs’schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 

Prolegomena  zur  Geschichte  Rom  s. 

Oraculum,  Auspicium,  Templum,  Ilegnum- 

Mehrt  vier  Plänen. 

Von  Professor  Pr.  Johannes  Knill  Kuntze. 

1882.  IV  nnd  224  Seiten.  Jt  5. — . 

Dieser  Nummer  ist  ein  Prospekt  von  S.  Cal  Vary  &•  Co.  in  Berlin  beigelegt- 

Druck  umi  Verlag  M.  Ilcinaitts  in  Bremeu. 


Digilized  by  Google 


Bremen,  1.  Öecember  1883.  3.  Jahrgang  M 48. 

Philologische  Rundschau. 

Heraasgegeben  von 

Dr.  C.  Wagener  und  Dr.  E.  Ludwig 

in  Bremen. 


Erscheint  jeden  Sonnabend.  — Preis  für  den  Jahrgang  20  Mk.  — Bestellungen  nehmen  alle 
Buchhauitlungen  an,  sowie  der  Verleger  und  die  Postanstaltcn  des  In-  und  Auslandes.  — Insertions- 
gebühr für  die  einmal  gespaltene  Petitzeile  30  Pfg.  — Spezial- Vertretungen : Für  Österreich: 
Franz  Leo  & Comp.  (Carl  Konegen),  Spezial-Buchhandlung  für  klass.  Philologie  in  Wien,  Ileinrichshof. 
Frankreich:  F.  Vicweg,  Librairie  A.  Frank  in  Paris,  67  rue  Richelieu.  Niederlande:  Johannes 
Müller  in  Amsterdam.  Russland:  Carl  Ricker  in  St.  Petersburg,  N.  Kymmels  Buchhandlung  in 
Riga.  Schweden  u.  Norwegen:  Jacob  Dybwad  in  Christiania.  Dänemark:  Lehmann  Je  Stage 
In  Kopenhagen.  England:  Williams  <fc  Norgate  in  London,  14  Henrietta  Street,  Corent-Gardcn. 
italien:  Ulrico  Hoepli  in  Mailand,  Neapel,  Pisa.  Amerika:  Gustav  E.  Stechert  in  New-York, 
766  Broadway. 


Inhalt:  360)  Ed.  Ooebel,  Platon*  Apologie  des  Sollrate«  und  Kriton  (H.  Eichlor)  p.  I5i*5.  — 37ö)  A.  Btt  Hing  er,  Aristoteles 
Nus-Lehre  (O.  F.  Kettigj  p.  1512.  — 371)  C.  Schuoler,  ljuaeatioues  Vergiliauae  (H.  Kern)  p.  15l9.  — 372)  B.  Menge, 
t^uaestiones  C’ae*ariitnae  (lg,  Prainmer)  p.  1523.  — 373)  M.  Heyne,  De  legatiotiibu*  Atticl«  (II.  /urburg)  p.  1520.  — 
374)  Panzer,  Die  Erobern  uu  Britannien.«  durch  die  Bomer  bis  auf  die  Statthalterschaft  de»  Agrlcola  (Weiileinann) 
p.  1530.  — 375)  Jos.  Loos,  Die  Bedeutung  des  Latclnuuterricht«  (Vogrinx)  p.  1534. 


369)  PlatonB  Apologie  des  Sokrates  und 
Kriton.  Für  den  Schulgebrauch  bear- 
beitet von  Ed.  Goebel.  Paderborn, 
F.  Schiiningli.  1883.  XVI  und  112  S. 
8».  1,20  Jb. 

Die  Ausgabe  enthält  zunächst  eine  aus 
zwei  Teilen  bestehende,  im  ganzen  etwa 
8 Seiten  umfassende  Einleitung  mit  den 
( Überschriften : I.  Platon  und  Sokrates,  II. 
Platons  Apologie  des  Sokrates  und  Kriton. 
Dem  ersten  Abschnitt  ist  in  Form  einer 
Anmerkung  eine  Übersicht  über  die  vor- 
sokratische  Philosophie  beigegeben.  lief, 
begrüfst  mit  Freude  diese  Einleitung,  die 
sich  durch  Kürze  empfiehlt  und  mindestens 
alles  das  — wenn  nicht  mehr  — enthält., 
was  ein  Schüler  zur  Einführung  in  die 
Lektüre  braucht,  und  was  er  sich  in  an- 
dern Ausgaben  mit  langen  Einleitungen 
mühsam  zusammensuchen  mufs.  (Aber 
mit  welchem  Rechte  darf  der  Ilsgbr.  S.  XIII 
behaupten,  der  Euthvphron  sei  zwischen 
der  Anklage  und  Verurteilung  des  Sokrates 
verfafst  ? Das  in  jenem  Dialoge  enthaltene 
Gespräch  ist  allerdings  als  in  diesem  Zeit- 
raum gehalten  zu  denken,  aber  über  die 
Abfassungszeit  steht  garnichts  fest;  Wohl- 
rab  vermag  in  seiner  Ausgabe  nur  nach- 
zuweisen, dafs  Platon  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung sich  von  den  Lehren  seines  Meisters 
bereits  entfernt  und  zu  gröfserer  Selbst- 
ständigkeit entwickelt  hatte). 


Hierauf  folgt  der  Text  mit  den  An- 
merkungen ; zwischen  Text  und  Kommentar 
sind  die  Abweichungen  von  der  Hermann- 
schen  Ausgabe  angegeben,  wobei  wunder- 
licher Weise  etwaige  Zusätze  des  Ilerausg. 
in  lateinischer  Sprache  ausgedrückt  sind 
(z.  15.  invitis  libris  oder  optimis  libris 
vetantibus).  ln  den  Text  eingeschobeu 
finden  sicii  summarische  Inhaltsangaben 
der  einzelnen  oder  mehrerer  Kapitel,  welche 
den  Zweck  haben,  dem  Schüler  eine  Über- 
sieht über  die  Komposition  des  ganzen 
Werkes  zu  geben.  lief.,  dem  diese  Ein- 
schiebung von  Inhaltsangaben  in  den  Text 
nur  aus  älteren  Ausgaben  mit  lateinischen 
Noten,  z.  15.  aus  Poppos  Anabasis  und 
Cyropädie,  bekannt  ist,  hält  es  für  gleich- 
gültig, ob  die  Disposition  in  den  Text 
eingewebt  oder  demselben  im  Zusammen- 
hänge voraus-  oder  nachgeschiekt  ist; 
vielleicht  wäre  letzteres  sogar  übersicht- 
licher; dafs  aber  Ilsgbr.  überhaupt  eine 
Disposition,  und  zwar  eine  verhältnis- 
mäfsig  recht  eingehende,  — eingehender 
j als  die  bei  Ludwig,  für  den  Schüler  ver- 
j stündlicher  und  bestimmter,  als  die  bei 
| Cron,  — gegeben  bat,  ist  nur  zu  billigen. 

| Es  wird  ja  allerdings  dagegen  eingewandt, 
der  Schüler  müsse  die  Disposition  selbst 
finden ; es  sei  dies  eine  vorzügliche  geistige 
Übung.  Aber  in  der  Praxis  gestaltet  sich 
die  Sache  doch  etwas  anders.  Denn  die 
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Disposition  kann  doch  erst  nach  der 
Lektüre  festgestellt  werden;  aber  der 
Schüler  braucht  sie  vielfach  schon  wäh- 
rend der  Lektüre  zu  seiner  Vorbereitung 
und  besitzt  in  ihr,  wenn  sie  ihm  gegeben 
ist,  ein  wesentliches  Hilfsmittel  zur  Auf- 
findung des  Gedankengtinges,  wo,  wie  es  ja 
oft  der  Fall,  ihm  die  Feststellung  des- 
selben und  damit  das  Verständnis  des 
Sinnes  Schwierigkeiten  macht.  Auch  weifs 
jeder  Lehrer,  der  sich  beu  übt  hat,  der- 
gleichen Dispositionen  von  Schriften  der 
Alten  mit  seinen  Schülern  zu  entwerfen, 
(lief,  spricht  dabei  aus  mehrjähriger  Er- 
fahrung), dafs  eben  deshalb,  weil  jene 
Schriften  nicht  schulmäfsig  disponiert  sind, 
bei  der  gemeinschaftlichen  Arbeit  der  Lehrer 
doch  immer  den  besten  Teil  zugeben 
mnfs.  — Den  Kommentar  hätte  lief.,  statt 
unter  dem  Texte,  lieber  hinter  dem- 
selben gesehen,  eine  Einrichtung,  die  sich 
in  einigen  Ausgaben  der  Bibliotheca  Go- 
thana  findet;  der  Schüler  wird  dadurch  an 
gedankenlosem  Ablesen  der  in  den  An- 
merkungen sich  findenden  Übersetzungen  1 
und  anderer  Bemerkungen,  die  ihm  abge- 
fragt werden , gehindert.  — Den  Schlufs 
des  Buches  bilden  ein  .Register  der 
Eigennamen“  und  ein  „Register  zu  den 
Anmerkungen". 

Was  den  Text  anlangt,  so  ist  der  von 
C.  F.  Hermann  zu  gründe  gelegt  und  mit 
wenigen  Änderungen  aufgenommen.  Dabei 
ist  der  Herausgeber  bestrebt  gewesen, 
stets  die  Lesarten  der  besten  Handschriften 
zu  bieten  und  von  diesen  nur  da  abzu- 
weichen, wo  triftige  Gründe  es  ihm  zu 
erfordern  schienen.  Er  verspricht,  die 
Rechtfertigung  an  anderer  Stelle  zu  geben ; 
da  jedoch  diese  schon  jetzt  vielfach  in 
den  Anmerkuugcn  enthalten  ist,  so  werden 
wir  unten  bei  Besprechung  der  letzteren 
auf  diesen  Punkt  zurückkommen.  Alle 
Abweichungen  vom  Hermannschen  Texte, 
abgesehen  von  ganz  unbedeutenden  Än- 
derungen, sind  zwischen  Text  und  Kom- 
mentar angegeben.  Ref.  kann  bezeugen, 
dafs  dies  gewissenhaft  und  sorgfältig  ge- 
schehen ist.  Er  hat  die  Seiten  1 — -17  und 
65 — 72  bei  Goebel  mit  der  Hermannschen 
Ausgabe  genau  verglichen  und  nur  e i n 
Versehen  gefunden,  das  in  den  „Berichti- 
gungen“ auf  der  letzten  Seite  nicht  er- 
wähnt ist:  S.  7 Z.  3 steht  r«iir«  für  mvrä 
luiiu  bei  Hermann.  Dagegen  sind  Kleinig- 


keiten verbessert:  S.  12  Z.  1 ,toti  in  *«". 
S.  40  Z.  1 1 iV  tlitre  in  mx  tiSijrt,  S.  i’i 
Z.  11  iativ  in  forxi-,  S.  70  Z.  2 rni  3 
ne/,  S.  68  Z.  7 a «ccm;  gegen  die  Hani- 
Schriften  in  jiwi'w;  (vgl.  Kühner  Ausf.  Or  I 
§ 146,  1),  S.  70  Z.  16  aov  mit  Sallier  u 
rw,  und  überall  die  Infinitiv-Endung  de 
Verba  auf  um  itr  in  är.  Aber  warum  fc! 
"O  ti  am  Anfänge  der  Apol.  in  "On  ver- 
! ändert,  dagegen  S.  73  Z.  7 beibehalten 
| Auch  iu  bezug  auf  den  Accent  der  Oxv- 
tona  vor  dem  Komma  ist  Hsgbr.  nicht  kon- 
sequent gewesen ; man  vgl.  S.  3 Z.  3 *• 
mit  är  in  derselben  Zeile,  S.  8 Z.  P1 
ürtigi  mit  S.  0 Z.  7 .ludumi;  u.  s.  w.  S.  ö 
Z.  4 scheint  das  »n/inidinhoiig  aller  neueret 
Herausgeber  in  xnifiniSojium;  zu  ändern  irgi. 
Wohlrab  Proll.  p.  41).  Zwar  steht  jenes 
in  B und  D (nach  Schanz);  aber  auch 
dieses  ist  nicht  iitiliezeugt , und  bei  Ari- 
stopli.,  der  die  meisten  Zusammensetzungen 
dieser  Art  hat,  ist  die  Form  auf  -Sn-  ge- 
sichert: Eq.  507  und  Pac.  737  xm/xr«<M‘- 
SiioxuXng,  Eq.  516  xtu/igidnStäuuxiiXiu , I’ac 
| nicht  Ran.,  wie  Wohlrab  sagt],  734  w««1.- 
SuniiiifT^c,  wo  überall  -Sm-  dem  Metrum 
widerstreben  würde.  An  einigen  dieser 
Stellen  haben  geringere  Hdschr.  -Sm-,  ein. 
Beweis,  dafs  die  Abschreiber  späterer1 
Zeiten  dieser  Schreibweise  zuneigten.  Vgl 
auch  xinfiniSoXui/i'iy  Vesp.  1318  im  Tri- 
meter ohne  Variante,  tnnyniSnSiSiioxm« 
Th.  88  durch  das  Metrum  gesichert,  rjo- 
yniSn.ining  Th.  30  ohne  Variante. 

Pie  Anmerkungen  zerfallen  in  zwo 
Gruppen:  die  einen  sollen  die  Abweichun- 
gen vom  Hermannschen  Texte  rechtfertigen- 
die  andern  dem  Schüler  zum  Verständnis 
des  Schriftstellers  verhelfen  und  seine 
Vorbereitung  unterstützen  und  vertiefen- 

In  bezug  auf  die  erste  Gruppe,  dir 
kritischen  Anmerkungen,  ist  Ref.  der  An- 
[ sieht,  dafs  dieselben  in  einer  zunächst  nur 
für  Schüler  bestimmten  Ausgabe  besser 
fehlten.  Hsgbr,  bat  ja  die  gute  Absicht 
gehabt,  auch  hierdurch  den  Schüler  zum 
Nachdenken  nnzuregen  und  sein  Interessr 
zu  wecken.  Aber  dazu  stehen  dem  Lehrer, 
wie  zugegeben  werden  wird , noch  viele 
I andere  Mittel  zu  Gebote,  die  nicht  so,  wie 
die  Textkritik,  vom  direkten  Wege  ab- 
liegen.  Ferner  entsteht  die  Frage:  Warum 
sollen  gerade  die  Abweichungen  von  Her- 
nianuscheu  Lesarten  pädagogisch-didakti- 
schen Zwecken  unterworfen  werden?  Koni 
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neu  dazu  nicht  auch  die  Lesarten  anderer, 
Konjekturen  u.  s.  w.  verwandt  werden  ? 
Indes,  die  vorliegende  Ausgabe  ist  nun 
einmal  auf  Hermann  basiert;  Abweichungen 
von  seinem  Texte  zu  rechtfertigen  könnte 
also  als  angemessen  erscheinen.  Dagegen 
behaupte  ich:  einen  Hermann  zu  wider- 
legen ist  für  den  Schüler  in  den  meisten 
Fallen  zu  schwer;  und  die  Anleitung  dazu 
ist  nicht  frei  von  der  Gefahr,  ihn  zu  vor- 
schnellem Urteilen  und  zur  Selbstüber- 
schätzung zu  veranlassen.  Daher  machen 
die  diesbezüglichen  Anmerkungen  auch 
ganz  den  Eindruck,  als  ob  sie  uur  für  den 
Lehrer  bestimmt  wären,  dein  gegenüber 
der  Hsgbr.  seine  Lesart  verteidigen  will; 
dieser  wird  sie  auch  mit  Interesse  lesen, 
der  Schüler  dagegen , weil  sie  iu  den 
meisten  Fällen  über  sein  Urteilsvermögen 
hinausgehen.  sicherlich  überschlagen.  Man 
sehe  beispielsweise  S.  21).  üb  der  mit 
Oixoif  beginnende  Satz  als  interrogativ 
oder  affirmativ  zu  fassen  sei , ist  uur  für 
den  Philologen,  nicht  für  den  Schüler  vou 
Interesse;  wenn  aber  letzteren  diese  Frage 
interessieren  sollte,  kann  er  sie  beant- 
woiteu?  Sagt  doch  der  Hsgbr.  seihst:  „oi'xuir 
dürfte  fragend  zu  lassen  sein4.  Man 
lese  ferner  ebendort:  „xni  o/itxixir  yuir 

kann  adverbialisch  gefafst  werden4  und 
nachher:  „das  gut  verbürgte  yi>ir(=  certe) 
auszustofsen  liegt  kein  genügender  Grund 
vor“.  Was  lernt  der  Schüler  hieraus? 
Wie  will  er  hierüber  urteilen?  Endlich 
sehe  man  ebendaselbst  die  lange  Anmer- 
kung, welche  zu  dem  Schlüsse  kommt, 
dafs  sich  der  Zusatz /i/'rt  ijnwug  zur  Not 
allenfalls  erklären  liefse.  Ich  meine, 
Hsgbr.  schiefst  mit  solchen  Anmerkungen 
über  das  Ziel  hinaus  und  hätte  besser 
getlian,  demjenigen  Lehrer,  der  nun  ein- 
mal Textkritik  iu  den  Unterricht  mit  liin- 
einziehen  will , die  Auswahl  der  ihm  zur 
Besprechung  geeiguet  erscheinenden  Les- 
arten und  die  Art  und  Weise  ihrer  Be- 
gründung oder  Widerlegung  zu  überlassen. 

Ref.  ist  auch  mit  den  Gründen,  die 
zur  Verteidigung  der  aufgenommenen  Les- 
arten angeführt  sind,  und  daher  mit  den 
Lesarten  seihst  nicht  überall  einverstanden. 
Um  nur  einiges  anzuluhren,  so  scheint 
Apol.  c.  1 das  gut  bezeugte  XQ'i1'  nicht 
ohue  weiteres  zu  verwerfen : dafs  es  nur 
lieifsen  könnte  „es  wäre  nötig  gewesen“, 
gebe  ich  nicht  zu;  im  übrigen  s.  Kühner 


II  § 550,  3,  c,  Kr.  § 54,  ü,  3,  besonders 
dort  das  Beispiel  aus  Xen.  Cyr.  1 , 3,  10 
‘ En  iktKrflÜ  t nurtnnnai  av  it  tlci  ßaoihvg 
'yiüu  „dafs  du  König  bist“,  und  Ludwig 
z.  u.  St.  — Crit.  c.  9 hält  Bef.  ntioag  für 
das  einzig  Richtige.  Dafs  dem  positiven 
Ausdruck  ein  negativer  von  gleichem  Sinne 
gegenübergestellt  ist,  darf  doch  gewifs 
nicht  befremden  (s.  des  Herausg.  eigene  Bern, 
zu  18  C.);  7iuvoui  aber  vermehrt  die 
Schwierigkeit,  da  der  Inf.  bei  iravtiy,  für 
welchen  auch  aus  der  attischen  Prosa 
Stellen  beizubringen  waren  (s.  Passow  im 
Lexikon  s.  h.  v.  und  Kühner  II  § 484 
No.  28 1,  im  ganzen  doch  recht  selten  ist. 
— Apol.  c.  2 ftiillor  in  der  Bedeutung 
magis  magisque  findet  sich  in  attischer 
Prosa , soviel  ich  sehe,  garnicht  und  ist 
auch  in  dem  homerischen  xijgcHi  fiäXXuv 
bestritten : vgl.  Düntzer  mit  Koch  zu  Hom. 
Od.  V 284.  — Apol.  c.  7 darf  öXiyov 
neben  ii;  taug  tlntir  nicht  auffallen,  am 
wenigsten  in  der  Apologie,  die,  weil  sie 
als  extemporierte  Rede  gedacht  werden 
soll,  an  Pleonasmen  und  Anakoluthien  so 
reich  ist.  — Apol.  c.  32  halte  ich  dyuyoviu 
für  richtig;  Agamemnon  tritt  als  Ober- 
feldherr weit  mehr  bei  dem  Zuge  gegen 

\ Troja  als  hei  den  Kämpfen  vor  Troja 
hervor.  — Apol.  c.  20  wird  die  auch  von 
Cron  autgenommeiic  Lesart  «/i«  xni  llft' 
«r  wenig  Anhänger  fiuden;  die  fast  un- 
mittelbar folgende  Wiederholung  desselben 
Wortes  ist  doch  ein  zu  sonderbarer  Pleo- 
nasmus. und  Hr  kann  vor  xni  stehen  oder 
ganz  fehlen.  Vgl.  Wohlrab  und  Schanz. 

| Eher  zu  ertragen  wäre  es,  wenn  das  erste 
«ii«  vor  dem  Participiurn  stände.  — Crit. 
e.  12  scheint  mir  der  für  soiut  angeführte 
Grund  nicht  ausreichend,  um  mit  Schanz 
das  überlieferte  tgtotui  zu  verwerfen  (vgl. 

: Stallbaum). 

Die  Hauptstärke  des  Buches  liegt  offen- 
bar in  der  zweiten  Gruppe  der  Anmer- 
kungen , welche  dem  Schüler  sprachliche 
und  sachliche  Erläuterungen  geben  und 
das  Verstehen  des  Schriftstellers  nicht 
blofs  befördern,  sondern  auch  vertiefen 
sollen.  Ref.  steht  nicht  an,  die  vorliegende 
Ausgabe  iu  dieser  Beziehung  für  eine 
tüchtige  Leistung  zu  erklären,  die,  wie  sie 
nach  des  Herausg.  Erklärungaus  der  Praxis 
der  Schule  hervorgegaugen  ist,  so  auch 
hei  richtiger  Benutzung  der  Schule  wieder 
zu  gute  kommen  wird.  Die  betr.  Anmcr- 
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kungen  zeigen  sich  überall  als  Früchte 
einer  eingehenden,  liebevollen  Beschäftigung 
mit  den  bearbeiteten  Schriften  und  em- 
pfehlen sich  ebenso  durch  Klarheit  in  der 
Darstellung  wie  durch  die  Sorgfalt,  mit 
der  Hsgbr.  den  Worten  des  Schriftstellers 
nachgeht  und  ihren  Sinn  zu  erfassen  sucht. 
In  — wie  mir  scheint  — recht  angemes- 
sener Weise  sind  ihnen  Fragen  und  Auf- 
forderungen an  den  Schüler  eingereiht,  die 
ihm,  wenn  er  sie  zu  beantworten  resp.  zu 
beachten  angehalten  wird,  ganz  sicherlich 
von  grofsem  Nutzen  sein  werden.  Die 
Verweisungen  auf  die  Grammatiken  von 
Curtius,  Koch  und  Scbnorbusch  - Scherer 
(an  die  Stelle  der  letzteren  hätte  Kef.  j 
gern  die  in  hiesiger  Gegend  weit  verbreitete 
Syntax  von  Seyffert-v.  Bamberg  gesetzt 
gesehen)  helfen  über  syntaktische  Schwierig- 
keiten hinweg;  und  eine  Fülle  von,  zum 
Teil  recht  hübschen,  Übersetzungen  ein- 
zelner Worte  oder  Sätze  leitet  zu  ge- 
schmackvoller Wiedergabe  in  der  Mutter- 
sprache an. 

Dafs  Ref.  im  Einzelnen  auch  in  dieser 
Beziehung  vielfach  abweichende  Ansichten 
hat,  ist  ja  natürlich;  aber  es  würde  zu 
weit  führen,  auf  das  Spezielle  ein/.ugehen.  I 
Nicht  wenige  Anmerkungen  konnten  fehlen, 
wenn  das  Buch  nur  der  Vorbereitung  auf 
eine  nachträgliche  Interpretation-durch  den 
Lehrer  dienen  sollte;  aber  es  ist  offenbar 
auch  für  die  Privatlektüre  bestimmt.  Im 
übrigen  empfiehlt  Kef.  dem  Hsgbr.  gröfsere 
Kürze  und  Präzision  des  Ausdrucks  und 
Weglassung  von  Unwesentlichem;  der 
Kommentar  würde  dadurch  entschieden  an 
Übersichtlichkeit  gewinnen.  Nehmen  wir 
beispielshalber  die  ersten  Seiten.  S.  1 . 
Zu  itiyov  iiiüudöftijr  ist  die  Bemerkung, 
dafs  «»•  fehle  nach  Analogie  von  paene 
oblitus  sum,  überflüssig,  da  nachher  die 
betreffende  Stelle  aus  der  Grammatik  ci- 
tiert  wird.  — Dafs  wg  i-wg  nntir  das  folgende 
otahV  beschränkt,  rnufs  selbst  der  schwächste 
Primaner  finden.  — Bei  den  Worten 
aihtüf  *>•  idai/iaaa  würde  genügen:  uvnor 
Ge.  possess.  „an  ihnen“.  — S.  2.  ci  /(*>• 
yug  etc.  Ich  schlage  vor:  fitr  ohne  dt  == 
fiijf  (vgl.  unser  „zwar“  aus  ze  wäre  = in 
Wahrheit).  — fäftuai  n etc.  Die  Bemer- 
kung über  die  technische  Bedeutung  von 
(bj/iM  und  vrofiu  ist  für  den  Schüler  un- 
nötig. — Zu  xtxoa/ijjfUi-org  genügte:  „näm- 
lich mit  Tropen  und  Figuren“.  — Die 


läl: 

Amn.  zu  napif/««  würde  ich  streichen.  - 
Bei  rofro  reicht  die  Übersetzung  „fn 
gendes“  aus,  bei  tat  nur  rgancCwr  d:f 
Bemerkung:  „nämlich  der  Wechsler“.  — 
S.  3.  Die  Beobachtung,  dafs  un-x>’t~>g  gort 
mit  loOTttg  verbunden  wird,  aber  auch  som: 
beliebt  ist,  konnte  fehlen.  — Zu  iuh 
würde  ich  nur  bemerken:  „wie  17  C.“  — 
S.  5.  Zu  xiufitudionutog  reicht  es  aus,  nur 
den  Aristophaues  und  seine  „Wolken“  zu 
erwähnen.  U.  s.  f.  — Nur  selten  hat 
Ref.  Bemerkungen  vermifst.  So  wünschte 
er  z.  B.  43  C.  bei  //  eine  Übersetzung 
desselben,  da  dieser  Gebrauch  von  rj  (Hin- 
neigung zur  Bejahung  nach  allgemeiner 
Frage)  ebenso  selten  ist,  wie  der  entspre- 
chende von  an;  gleich  nachher  eine  Er- 
klärung des  Tempus  in  u-iiväxm  (die  beste 
giebt  Cron  zu  3U  C.) ; 54  C.  des  xui  vor 
>;/iüg  intytigtjoug. 

Von  Druckfehlern  und  sonstigen  kleinen 
Versehen  habe  ich  folgende  bemerkt: 
S.  3 Z.  16  sind,  da  nach  den  „Berichti- 
gungen“ im  Text  da3  Komma  hinter 
dixaior  stehen  soll,  die  Worte  dio/iui  Si- 
xttiox  zu  tilgen.  — S.  8 Z.  5 streiche  das 
Komma,  da  tu  gl  iftuv  nach  des  llerausg.  An- 
sicht, wie  die  Frage  in  der  Anmerkuug 
zu  beweiseu  scheint,  von  Xtyotmr abhängt.  - 
S.  3U  letzte  Z.  1.  eine  st.  ein.  — S.  3$ 
Z.  14  1.  xui  st.  /((?>-.  — S.  51  Z.  16  1. 
ye yutvg  st.  yfroräg.  — . S.  65  Z.  22  1.  äXgtti; 
st.  tivri:tij.  — S.  71  Z.  11  1.  fiair  st.  ««». 

Frankfurt  a.  d.  Oder. 

H.  Eich ler. 


370)  Aristoteles  Nus-Lehre,  (de  an.  IH 
C.  4—8  incl.)  interpretiert  von  Anton 
Bullinger.  München,  Th.  Ackermann. 
1882.  XVI  und  73  S.  8°.  Preb 
1,20  Jf. 

Aus  einem  freimütigen  Berichte  über 
die  abschätzigen  Urteile,  welche  die  aus- 
gezeichnete Schrift  J.  H.  Sch  eil’ s,  die 
Einheit  des  Seelenlebens  aus 
den  Prinzipien  der  Aristote- 
lischen Philosophie,  aus  dem  Jahn’ 
1873,  erfahren  habe,  gegenüber  den  gün- 
stigen Beurteilungen  der  Schrift  Neu- 
häuser’s,  Aristoteles  Lehre  von 
dem  sinnlichen  Erkenntnifs- 
ver mögen  und  seinen  Organen, 
welche  mit  den  in  jener  Schrift  nieder- 
gelegtcn  Ansichten  im  Wesentlichen  über- 
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einstimme  und  daraus  abgeleitet  sei,  glaubt 
Bullinger  den  Trost  ableiten  zu  kön- 
nen, dal's  was  einer  für  die  Wissenschaft 
und  Aristoteles  thue,  nicht  umsonst  gethan 
sei.  Man  werde,  meint  er,  es  hiernach 
begreiflich  finden,  dafs  er  sich  noch  ein- 
mal an  eine  Arbeit  für  Aristoteles  mache, 
„zum  Besten  aller,  die  was  lernen  wollten, 
zu  des  Philosophen  Ehre  und  zu  seinem 
Vergnügen“.  Er  wähle  dazu  die  Kapitel 
IV — VIII  iucl.  des  dritten  Buches  der 
Aristotelischen  Psychologie,  welche  die 
Aristotelische  Nuslehre  enthalten.  Das 
fünfte  Kapitel  und  den  Hauptinhalt  des 
vierten  habe  er  schon  früher  in  seiner 
Schrift : Des  Aristoteles  Erhabenheit  über 
allen  Dualismus  und  die  vermeintlichen 
Schwierigkeiten  seiner  Geistes-  und  Un-  | 
sterblichkeitslehre  (S.  52  — 79)  zu  inter- 
pretieren gesucht,  behufs  Klarlegung  des- 
sen, was  Aristoteles  im  5.  Kap.  von  zwei 
Nusen  sage  und  was  er  am  Ende  desselben 
Kapitels  über  die  Art  und  Weise  anzu- 
deuten scheine,  iu  der  er  sich  den  Nus  un- 
sterblich denke.  Schuarschmidt  habe 
aber  bei  Besprechung  jener  Schrift  ge- 
meiut,  „bei  dem  schlimmen  Zustand  des 
dritten  Buches  könne  mau  recht  viel  in 
dasselbe  hineiugeheimuissen“.  Indem 
Bullinger  dieseu  Vonvurf  mit  Nach- 
druck zurückweist,  beschuldigt  er  dagegen 
die  Erklärer,  dafs  sie  „faustdicken  Un- 
sinn“ iu  jene  Partie  hincingeleseu  hätten, 
wie  er  denn  überhaupt  für  Kraftausdrücke 
eine  Vorliebe  zu  haben  scheint.  Schaar- 
s c h in  i d t ’ s Urteil,  fährt  er  fort,  über  den 
Zustand  des  dritten  Buches  der  Aristote- 
lischen Psychologie  sei  übrigens  nur  der 
Ausdruck  eines  beinahe  allgemein  herr- 
schenden Vorurteils.  Die  darin  enthal- 
tene Nuslehre  des  Aristoteles,  eine  der 
wichtigsten  Partieeil  der  Aristotelischen 
Philosophie,  sei  heutzutage  vou  denen, 
die  hier  das  grofse  Wort  führten,  im 
ganzen  und  eiuzelnen  so  wenig  verstanden 
wie  irgend  etwas.  Selbst  S p e u g e 1 habe 
diese  vom  Nus  handelnden  Kapitel  „schwie- 
rig“ gefunden,  schon  dafs  das  liier  stehe 
sei  ihm  „auffällig“  gewesen,  wie  denn 
auch  Torstrik  daran  Anstois  genommen 
habe,  dafs  sich  mitten  in  den  Erörterungen 
über  den  Nus  und  seine  Funktionen,  ver- 
meintlich nicht  zur  Sache  gehörige  Aus- 
lassungen über  Funktionen  der  sensitivem 
Seele  landen,  und  dafs  u&ch  dieser  Nus-  j 


lehre,  von  Kap.  IX  an  bis  zum  Ende  Er- 
örterungen über  die  Ortsbewegung  folgten, 
was  Bullinger  ganz  in  der  Ordnung 
findet.  Aristoteles  habe  es  nämlich  ver- 
meiden wollen  an  zwei  verschiedenen  Stel- 
len von  der  Ortsbewegung  zu  reden,  da 
neben  der  sinnlichen  3{if|is  der  Nus  ein 
llauptlaktor  auch  der  Bewegung  sei  und 
sein  solle.  Die  in  die  Nuslehre  aufge- 
nommeuen  Bemerkungen  über  die  sensi- 
tive Seele  seien  aber  nur  gelegentliche 
summarische  Wiederholung,  respektive 
Zurückweisung  auf  Dasjenige,  was  früher 
darüber  gesagt  worden  sei,  sofern  ihre 
Funktionen  eine  notwendige  Voraussetzung, 
eine  Bedingung  der  Betätigung  des  Nus 
bildeten.  Vgl.  über  das  Nähere  unsere 
Schrift  Note  29.  Da  sich  Torstrik  und 
Andere  auch  in  dem  Inhalt  dieser  Partie 
nicht  hätten  zurecht  finden  können,  so 
habe  er,  gestützt  auf  Torstrik’s  Appa- 
rat, zunächst  eine  krit.  Revision  des  Textes 
vorgenommen  und  denselben  von  den 
Verschlimmbesserungen,  vermuteten  Lücken 
und  Interpolationen  zu  befreien,  und  durch 
seine  Übersetzung  und  Interpretation  zu 
zeigen  gesucht,  dafs  wir  in  diesen  5 Ka- 
piteln eine  echt  aristotelische  ihren  Gegen- 
stand erschöpfende  Darstellung  der  Ari- 
stotelischen Nuslehre  besäfsen.  Auf  die 
weiter  folgenden,  gegen  Rezensenten  frühe- 
rer Arbeiten  des  Verfassers  gerichteten 
Beschwerden,  so  gegründet  sie  sein  mögen, 
wollen  wir,  da  sie  nur  iu  fernerem  Zu- 
sammenhang mit  dem  Thema  des  Werk- 
chens  stehen,  hier  nicht  weiter  cingehcn, 
können  aber  die  Bemerkung  nicht  unter- 
j drücken,  dafs  uns  der  Ton,  iu  welchem 
Bullinger  sie  vorbriugt , keineswegs 
anspricht.  Vgl.  u.  a.  S.  IX  und  X.  Auch 
würde  mau  die  über  sieben  Seiten  sich 
hinziehende  gegen  Wirth  gerichtete 
Amn.  schwerlich  vermissen.  — Sehr  pas- 
send schliefst  der  Verf.  dagegen  Vorwort 
und  Einleitung  mit  dem  Hinweis  auf 
Engel's  schöne  Äufseruiig  über  des 
' Aristoteles  Psychologie  in  der  Encyklopä- 
die  § 978  am  Ende,  welche  wir  hier  zu 
wiederholen  uns  nicht  enthalten  können: 
„Die  Bücher  des  Aristoteles  über  die 
Seele  mit  seinen  Abhandlungen  über  be- 
sondere Seiten  und  Zustande  derselben 
sind  noch  immer  das  vorzüglichste  oder 
einzige  Werk  von  spekulativem  Interesse 
über  diesen  Gegenstand.  Der  wesentliche 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  48 


151 


1515 

Zweck  einer  Philosophie  des  Geistes  kann 
nur  der  sein,  den  Begriff  in  die  Krkennt- 
nils  des  Geistes  wieder  einzu fuhren,  damit 
auch  den  Sinn  jener  Aristotelischen  Bücher 
wieder  aufzuschliefsen". 

S.  1 — 18  enthalten  unter  der  Über- 
schrift des  Aristoteles  Nuslehre 
in  fünf  Abschnitten  die  Übersetzung  nut 
beigedrucktem  revidierten  Text.  Es  ist 
ist  dies  jedoch  nicht  eine  blofse  Über- 
setzung, sondern  Übersetzung  mit  in  die- 
selbe iu  Klammern  eingefügten,  den  Sinn 
verdeutlichenden  Notizen  und  Wendungen. 
So  wertvoll  diese  auch  sind,  so  ist  doch 
die  Sprache,  in  der  sie  gegeben  werden, 
nicht  überall  geschmackvoll  und  rein. 
Trägt  der  Verf.  doch  kein  Bedenken  da- 
rin Französisch,  Griechisch,  Deutsch  durch- 
einander zu  mengen.  Vgl.  z.  B.  S.  10. 
An  der  Übersetzung  wird  mau  nicht  viel 
auszustellen  finden.  In  Kleinigkeiten 
könnte  sic  freilich  noch  genauer  sein.  So 
sieht  man  z.  B.  nicht  ein,  warum  der 
Verf.  gleich  im  Anfang  in  Kap.  IV  die 
Stelle  S.  429  a,  12  tict  yiugtaroi  orro;  f-l'rt 
xiil  fttj  xuiQiatoi  xatii  [ityt&oc  uO.it  xurit 
’/.üyuv,  übersetzt,  „sei  es  dafs  derselbe 
trennbar  ist  oder  auch  nicht  trennbar 
von  der  Gröfse  |von  der  körperlich 
ausgedehnten  Substanz,  vom  Körper],  son- 
dern nur  nach  dem  Begriff“,  statt 
in  beiden  Fällen  xarü  etwa  durch  hin- 
sichtlich wiederzugeben.  Recht  er- 
wünscht sind  die  jedem  der  fünf  Abschnitte, 
in  welche  das  Ganze  zerfällt,  voraus- 
geschickten  Inhaltsangaben,  die  das  Ver- 
ständnis erleichtern  und  den  Zusammen- 
hang und  Fortschritt  der  Verhandlungen 
klar  machen. 

Die  auf  S.  19 — 73. in  fünfzig  Nummern 
folgenden  kritischen  und  erklärenden 
Noten  sind  der  wichtigste  Teil  des  Werk- 
chens.  Jene  sind  wesentlich  konser- 
vativer Art  und  zu  einem  grofsen  Teile 
gegen  Anstände  und  Umgestaltungen  ge- 
richtet, welche  T o r s t r i k an  dem  hand- 
schriftlich überlieferten  Texte  vernahm. 
Sie  zeigen  dafs  cs  iu  sehr  vielen  Fällen 
dieser  Veränderungen  nicht  bedarf,  und 
dafs  die  handschriftliche  Überlieferung, 
bei  Berücksichtigung  der  Aristoteles  eigen- 
tümlichen knappen  Darstellungsweise  mul 
dem  wirklichen  Inhalt  seiner  Lehren,  einen 
guten  und  besseren  Sinn  giebt,  als  die 
vorgenommenen  Veränderungen  darbieten.  | 


Wichtiger  aber  noch  als  dies  sind  dii 
Erläuterungen,  welche  tief  in  den  Hera 
der  Aristotelischen  Lehren  eindringea 
und  daneben  die  in  den  früheren  Abhand- 
lungen des  Verf.’s,  „des  Aristoteles 
Erhabenheit  über  allen  Dua- 
lismus und  die  vermein  tlickci. 
Schwierigkeiten  seiuer  Geist cs- 
u n d Unsterblichkeitslehre“,  und 
„Aristoteles  und  Prof.  Zeller“, 
vorgetrageuen  Ansichten  begründen  helfen 
und  weiter  ausführen.  Sie  bringen  den 
grofsen  Denker  in  einigen  der  wichtigsten 
Lehren  seiner  Philosophie  mit  sich  selbst 
in  Übereinstimmung,  heben  scheinbare 
Widersprüche  und  müssen  als  eine  Berei- 
cherung unseres  Verständnisses  derselben 
betrachtet  werden.  Wir  begrüfsen  darum 
ihre  Erscheinung  mit  Freuden;  die  Aner- 
kennung hiervon,  wenn  auch  jetzt  noch 
zuriickgelmlteu,  kann  nicht  ausbleibeu 
Wir  wollen  unser  Urteil  durch  den  Nach- 
weis des  Geleisteten  nach  beiden  Rich- 
tungen hin  begründen. 

Der  zwischen  den  Worten  ünttüi<  «« 
dti  tl nu  auf  S.  429  a,  15  und  den  vorher- 
gehenden Worten,  h di j iatt  iö  »wir 
iu  uioihtesoSut,  ij  Tutoynv  1 1 «»-  Btt]  h« 
t uv  vur’tui  fj  ti  zutovror  eisgw,  dem  Wort- 
laute nach  bestehende  Widerspruch,  wo- 
von Note  1 handelt,  ist  sachlich  zwar 
schon  von  Trendelen  bürg  gehoben, 
evident  wird  diese  Lösung  aber  durci. 

B u 1 li  n ge  r’  s Hinweis  auf  n. y>.  II,  5. 41 7h. 

2 ff*  und  auf  Met.  IX,  8.  1050  a,  30  8- 
und  seine  Darstellung  des  Gedankenganges, 
welchem  Aristoteles  dabei  folgte.  — In 
Note  5 beachte  mau  die  in  das  Innere 
der  Aristotelischen  Lehre  von  dem  Er- 
kenntnifsvermögen,  den  Ursprung  des 
menschlichen  Geistes  und  seine  Unsterb- 
lichkeit eingreifende  Bemerkung  über  das 
uio9rtTixi)r  und'  yotjttxoi’  und  ihr  Verhält»!' 
zu  einander,  dafs  nämlich  das,  womit  der 
! Nus  erkenne,  bei  aller  Verschiedenheit 
seiner  Momente,  des  uiathjuxtiv  und  »»* 
ijixör,  dennoch  eine  Einheit,  ein  in  seinetu 
Grunde  Identisches  sei,  ein  Erkenntnis- 
vermögen, der  Sinn  nichts  anderes 
als  entäufserter  Nus.  Es  ist  das 
eine  Bemerkung,  welche  über  den  an' 
dem  Denken  des  göttliche0 
Geistes  beruhenden  Schöpfung5' 
prozefs,  auf  das  thiguSty  i loit'yui  des 
menschlichen  und  seine  Unsterblichkeit  j 
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Licht  verbreitet  und  nicht  zu  übersehen 
ist.  — Unter  blos  gelegentlichem  Hinweis 
auf  Note  9 und  die  Stelle  429  b,  29,  wo 
Torstrik  eine  Lücke  annimmt,  wovon 
ihn  schon  Trend  eien  bürg 's  richtige 
Erklärung  der  Stelle,  welcher  auch  Bul- 
1 i n g e r folgt,  hätte  abhalten  können, 
machen  wir  aufmerksam  auf  die  in  der 
Lehre  von  dem  rovg  nmijiixbg  und  nu!Xijti- 
xb$  enthaltenen,  von  Bullinger  in  der 
einfachsten  und  natürlichsten  Weise  ge- 
lösten Schwierigkeiten  in  Note  1.  3.  4.  9. 
13.  14.  15.  17.  19.  20.  Bullinger 
kommt  in  dieseu  Stellen  auf  den  schon  in 
der  Abhandlung  des  Aristoteles  Erhaben- 
heit über  alleu  Dualismus  etc.  eingehend 
S.  02  ff.  behandelten  Gegenstand  zurück 
und  zeigt,  dafs  Aristoteles  in  der  Stelle 
des  fünften  Kapitels  nicht  zwei  verschie- 
dene Nuse  im  Auge  habe,  vou  denen  der 
eine  unsterblich  sei,  der  andere  sterblich, 
sondern  dafs  er  dabei  nur  an  zwei  ver- 
schiedene Seiteu  des  einen  Nus,  an  die 
beiden  in  dem  einen  Nus  bervortre- 
t mlen  Momente  des  schöpferischen 
und  receptiven  Geistes  denke,  deren 
letztere  im  Menschen  der  Vergefslichkeit 
unterworfen  sein  könne,  wovon  </.'/« urig 
zu  verstehen  sei,  während  der  Geist  Gottes 
■reine  ivtiiytiu  sei.  Vgl.  auch  die  eben 
angeführte  Abhandlung  S.  09  ff.  Und  in 
der  That  kann,  wenn,  wie  Aristoteles  sich 
ausdrückt,  (vgl.  S.  430  a,  14  ff'.)  das  Wesen 
des  einen  Nus  darin  bestellt,  dal's  er 
Alles  schafft,  das  des  anderen  darin, 
dafs  er  Alles  wird,  — xai  ionv  ü /tiv 
iuiui rüg  votf  toi  ndvtu  yivioilut,  » di  m 
nanu  iiuniy  — dieser  nur  das  Erzcugnifs 
von  jenem  und  vou  demselben  nicht  ver- 
schieden sein.  Welches  Licht  namentlich 
dies  über  die  Aristotelische  Uusterblich- 
keitslehre  und  ihre  Schwierigkeiten,  wie 
Hullinger  mit  Recht  hervorhebt,  verbreitet, 
bedarf  keiues  weiteren  Nachweises.  Man 
vgl.  auch  Note  12.  — Unerwühut  möge 
weiterhin  nicht  bleiben,  dafs  Torstrik 
auf  S.  430a,  22  in  den  Worten  d'/X'  ov% 
iii  fiiy  vuh  iii  d uv  nu-i  das  «iy_  streicht, 
weil  er  irrtümlicher  Weise  die  Stelle  auf 
die  Menschen  bezog,  währcud  sie  wie 
Hullinger  darthut,  von  Gott  zu  ver- 
stehen ist.  — Nicht  billigen  können  wir 
es  aber  wenn  B.  zu  S.  430  h,  2 in  den 
Worten  xai  ydn  ay  tu  Xevxoy  n/(  Änxi/y,  tu 
tiij  itvxoy  [Änxöi’J  oti'/ifijxre  das  von  Tor- 


strik hinzugefügte  Xtvxir  verwirft.  Ohne 
diesen  Zusatz  wäre  die  Stelle  geradezu 
sinnlos,  und  wie  leicht  konnte  das  Wort 
hei  dreimaliger  Wiederkehr  ausfallen. 

In  der  Stelle  430  b.  24  ff',  ti  Ss  r in 

/n'j  iouv  ivuvriuv  ubv  uitilov,  uviü  taviu 
ymäoxtt  xai  ivtoyiia  io ri  ymnioiuv , von 
welcher  Bullinger  in  der  Note  27  han- 
1 delt,  rinden  die  Ausleger  und  Torstrik 
mit  ihnen  unauflösliche  'Schwierigkeiten. 
Torstrik  müht  sich  ab  ein  ultiuv  zu 
liudeu,  welches  kein  iyaytiuy  liabe ; Tren- 
delenburg's  Erklärung  'ist  mystisch 
und  dunkel  und  trägt  den  Textesworten 
zu  wenig  Rechnung.  Da  Torstrik  kein 
J entsprechendes  airiuv  findet,  so  mufs  die 
Stelle  verdorben  sein  und  geändert  werden. 
Bullinger  zeigt  dagegen,  was  auch  schon 
andere  angenommen  hatten,  dafs  die  Stelle 
von  Gott,  der  uiiia  aiiuuy,  welche  keinen 
Gegensatz  habe,  zu  verstehen  sei  und  dafs 
darin  Nichts  zu  ändern  sei.  Er  beruft 
sich  auf  Met.  XII,  10.  1075  b 21  ff.,  wo 
ausdrücklich  erklärt  wird,  uv  yd o eonv 
| ivuviiuv  itii  nutbiui  oiiti r,  ferner  auf  XII, 
4 am  Ende,  in  nuud  lavia  iug  tu  ngwtov 
■ nuvitnv  xiyuiv  ndvcu,  auf  XII,  7 WO  SO 
uachdrucksvoll  wie  möglich  hervorgehoben 
wird,  dafs  von  dieser  U rsache,  die  gleich 
nachher  als  yuig  bezeichnet  wird,  der 
Himmel  und  die  Natur  abhänge, 

1 ix  tuiuvc^g  doyi/g  fyt itutt  6 uvnayug  xai  >t 
</ vuig.  Nicht  genug  damit,  am  Schlüsse 
erklärt  Aristoteles  denen  gegenüber,  welche 
ji oXXäg  aoydg  muuvair,  dafs  sie  den  Zu- 
sammenhang des  Weitorgänismus  aufheben, 
und  fügt  hinzu,  r«  J ecru  uv  ßuvXtrai 
nuXtttitoOui  xaxwg,  mit  dem  dort  doch  nur 
auf  Gott  anwendbaren  Zusätze  uvx  üyaduv 
1 nuXvxuniui irt.  tig  xoitjuvog.  So  nachdrucks- 
volleu  prinzipiellen  Erklärungen  gegen- 
über wird  es,  wie  Bullinger  in  seinen 
oben  angeführten  Abhandlungen  auf  das 
Eingehendste  darthut,  unmöglich  Ari- 
stoteles länger  des  Dualismus  zu  beschul- 
digen. Etwa  entgegeusteliende  Aufserungen 
müssen,  so  scheinbar  sie  sind,  dieser  Grund- 
ausicht  entsprechend  aufgefafst  und  mit 
derselben  in  Eiliklaug  gebracht  werden. 
Dieses  klar  gemacht  zu  haben  ist  dem 
Verf.  als  Verdienst  aiizurechnen.  Zu 
dieser  Annahme  sind  wir  aber  um  so 
mehr  berechtigt,  als  so  Aristoteles  auch 
mit  l’latou  in  Übereinstimmung  kommt. 

. Decken  sich  doch  des  Aristoteles  hier 
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ausgesprochene  Ansichten  vollständig  mit 
denen  Platon’s  im  Phädon  S.  97,  B.  C., 
und  scheint  doch  Aristoteles,  als  er  sich 
in  den  Metaphysiken  in  der  angegebenen 
Weise  äulserte,  Platon  vor  Augen  gehabt 
zu  haben.  Aufserdem  vgl.  man  den  Phile- 
bus des  Platon  S.  39,  B.  C.  und  unsere 
Abhandlungen  über  die  «in«  im  Philebus, 
die  Gottheit  Platons. 

In  der  Note  29  hebt  Bullinger, 
durch  Klarlegung  des  Gedankenzusammen- 
hanges des  von  dem  Denkprozesse  des 
Nus  handelnden  siebenten  Kapitels,  Tor- 
strik’ s Vorstellung  von  einer  incredibilis 
rerum  disparium  confusio,  welche  er  durch 
Annahme  einer  gröfseren  Zahl  von  loci 
insiticii  zu  beseitigen  sucht.  — Auch 
Note  31  und  33  lösen  Schwierigkeiten  und 
Anstände,  die  T o r s t r i k gefunden  hatte. 
Note  32.  34.  35.  und  36  geben  Auf- 
schlüsse über  den  Sinn  der  betreffenden 
Stellen.  In  der  Note  37,  welche  sich  auf 
die  Stelle  S.  431  a,  23  bezieht,  werden 
dadurch,  dal's  Bullinger  Sr  statt  5e 
schreibt,  Auffassungen  beseitigt,  gegen 
welche  T o r s t r i k selbst  einwenden  läfst, 
Sed  illud  ipsum  xtiuÄuyttv  tati  xui  /ata- 

</«(>«;  Ät'yny  ua^ijfiuiixüq. 

Doch  unterlassen  wir  es  auf  Einzelnes 
noch  weiter  eiuzugeheu,  so  sehr  uns 
Manches  davon  auch  augesprochen  bat, 
und  schliefsen  wir  unsere  Anzeige  mit 
dem  Urteil,  dafs  durch  Bullinger’s 
Arbeit  nicht  nur  der  Text  der  Aristote- 
lischen Psychologie,  sondern  auch  das 
Verständnis  ihres  Inhaltes  wesentlich  ge- 
fördert worden  ist.  Möge  der  Verf.  un- 
serer Schrift  durch  andere  Arbeiten,  welche 
er  vorhat,  dem  Studium  des  Aristoteles 
nicht  entzogen  werden.  Anerkennung 
wird  ihm  nicht  ausbleiben. 

Bern.  G.  F.  Rettig. 


371)  C.  Schueler,  Quaestiones  Vergili- 
anae.  Cap.  I.  De  compositione  aeuei- 
dis  animadversiones.  (p.  1 — 31).  Cap.  II. 
De  ablativi  usu  Vergiliano  (p.  32 — 59). 
Dissert.  inaug.  Gryphiswaldiae  1883. 
59  S.  8« 

Die  erste  Hälfte  des  Kap.  I (p.  1 — 20) 
behandelt  die  Frage  nach  der  Entstehungs- 
zeit des  III.  Buches.  Gegen  Conrads, 
dessen  Beweise  für  die  frühere  Ab- 
fassung des  Buches  einer  eingehenden 
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Kritik  unterzogen  werden,  kommt  der 
Herr  Verf.  zu  dem  Resultat,  dafs  das  III 
Buch  erst  nach  dem  II.  IV.  VI.  I.  (VII 
VIII.  IX.),  etwa  gleichzeitig  mit  dem  V 
gedichtet  sein  kann.  Die  gründliche  Be- 
weisfiihrung  setzt  bei  den  Widersprüche 
ein,  denen  wir  vielfach  im  Laufe  der  ein- 
zelnen Teile  der  Aneis  begegnen.  Wen: 
Aneas  nach  I.  II.  IV.  bereits  in  der  Hei- 
mat über  das  Ziel  seiner  Bestimmung  auf- 
geklärt erscheint,  während  uns  im  Lau:-.' 
des  III.  Buches  3 Orakelsprüche  begegner;. 
welche  den  Zweck  haben,  dem  Helden  suc- 
cessive  seine  endliche  Bestimmung  vor 
Augen  zn  führen,  so  findet  dies  erst  dam 
seine  Erklärung,  wenn  man  mit  Schueler 
anuimmt,  dafs  I.  II.  IV.  nur  den  allge- 
meinen Plan  der  errores  enthielten,  bei 
dessen  weiterer  Ausführung  im  III.  Bucli 
es  sich  dem  Dichter  als  unthunlich  erwies, 
durch  Vorausbestimmung  des  Ziels  sich 
eines  wichtigen  Mittels  für  die  poetische 
Gestaltung  seines  Stoffes  zu  berauben, 
daher  die  Einschaltung  der  Orakel.  Ähn- 
liche Gründe  werden  in  der  Kürze  auct 
für  die  Priorität  der  übrigen  genannter 
Bücher  vorgeführt.  Etwas  kurz  werden 
schliefslich  noch  die  Gründe  abgehandelt.  | 
welche  an  sich  für  die  frühe  Ent-  i 
stehungszeit  von  II.  IV.  VI.  (cf.  auch  das 
Zeugnis  Suetons)  u.  I.  sprechen.  Für  die 
Klarheit  der  Deduktion  wäre  es  ohne 
Zweifel  wünschenswert  gewesen,  wenn  sieb 
diese  Sätze  an  die  Kritik  der  Coo- 
rads’schen  Schrift  unmittelbar^  angereibt 
hätten. 

In  dem  zweiten  Abschnitt  (p.  20—3' 
wendet  sich  Verf.  der  Erläuterung  einiger 
Stellen  zu,  die  nach  seiner  Ansicht  bereit 
die  nachbessernde  Hand  des  Dichters  ver- 
missen lassen.  So  denkt  er  sich  durch 
zweite  Redaktion  cingefugt  II  589-— 631 
Freilich  wird  daun  die  Stelle  zu  den  un- 
fertigsten des  ganzen  Werkes  gerechnet 
werden  müssen,  da  jeder  Nexus  mit  Vers 
566  *)  vermifst  wird,  dessen  Herstellun! 
der  Schlufsredaktion  Vorbehalten  gedarbt 
werden  müfste.  Der  Zusammenhang  mit 
dem  Folgenden  dagegen  hat  durchaus 

*)  Für  die  Uncchthoit  der  von  den  best.  coJV  J 
u.  Serv.  ausgelassenen  vv.  SfiT  — 588  scheint  iu»  1 
außer  den  p.  21  nach  Ribbeck  u.  Weidner  bei-  I 
gebrachten  Helegen  auch  das  auffällige  nullst» 
memorabile  nomen  femin.  in  poena  v.  083  «u 
sprechen.  | 
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kein  Bedenken.  Was  Verg.  bestimmt 
haben  mag,  v.  632  deo  statt  dea,  wie 
Schueler  erwartet,  zu  schreiben,  darüber 
vergl.  Brosins  Ausgabe  z.  d.  Stelle.  — 
Nicht  einverstanden  sind  wir  mit  dem 
Verf.,  wenn  er  die  Verse  des  IV.  Buches, 
welche  das  erste  Zwiegespräch  zwischen 
Dido  und  Anna  enthalten  (vermutlich 
vv.  8 — 56?),  ebenfalls  „secutidis  curis“ 
entstanden  sein  lassen  will.  Gründe  für 
die  Ausmerzung  aus  der  ursprünglichen 
Anlage  sind  weder  in  den  Versen  selbst 
noch  im  Folgenden  zu  entdecken. 
Dal's  Dido,  obgleich  die  Schwester  vv. 
31 — 53  die  erhobenen  Bedenken  wegen 
eines  neuen  coniugium  nahezu  zerstreut 
hat,  in  den  Tempel  geht,  um  die  Liebes- 
regungeu  durch  vota  *)  und  doua  zu 
bannen,  darf  ebensowenig  befremden,  als 
wenn  sie  alsbald  nach  dem  Weggang  von 
dort  wieder  der  Macht  der  Leidenschaft 
unterliegt.  Furtivus  amor  im  Folgenden, 
v.  171,  spricht  ebenfalls  nicht  gegen 
das  ursprüngliche  Vorhandensein  der  Verse, 
da  furtivus  (=  occultus)  nur  relativ  (in 
bezug  auf  Aneas,  nicht  auf  die  Schwester) 
gesagt  ist.  Vers  413  ff.  läfst  uns  Dido 
hei  aller  Leidenschaftlichkeit  als  eine 
edel  angelegte  Natur  erkennen  — daher 
keine  Vorwürfe  in  bezug  auf  die  Ver- 
gangenheit. (Wo  vv.  548  — 543,  die  an 
dieser  Stelle  in  der  Luft  schweben,  unter- 
zubringen  sind,  bleibt  zweifelhaft;  Geb- 
hardi  z.  d.  St.  streicht  sie  ganz).  — Auch 
IV  449 — 631,  wo  der  Verf.  mehrere  Um- 
stellungen für  nötig  hält  (er  schlägt 
folgende  Aufeinanderfolge  vor;  416—449, 
522 — 553,  584 — 629,  450 — 521,  630  ff., 
während  554  — 583  erst  bei  der  Umar- 
beitung aufgenommen  sein  sollen)  bieten 
für  uns  keinen  Anstofs.  Ohne  im  ein- 
zelnen auf  die  Bedenken  des  Verf.  ein- 
gehen  zu  können,  geben  wir  zu,  dal's  sich 
in  jenen  Versen  allerdings  eine  Reihe 
logischer  Widersprüche  nachweisen  läfst, 
doch  scheinen  uns  die  wechselnden  Stim- 
mungen und  Entschlüsse  des  Aneas  und 
der  Dido  hinreichend  motiviert  durch  den 
von  einem  Extrem  zum  andern  schwan- 
kenden Charakter  der  Liebenden. 

*)  Venia  v.  50  und  pax  v.  50  »chlirüen 
sich  nicht  aus,  sondern  ergänzen  sich:  das  eine 
bezeichnet  die  Verzeihung  der  Götter  wegen  des 
verletzten  pudor,  das  andere  den  frieden  der 
Dido  mit  sich  selbst. 


In  Kap.  II  hat  sich  der  Herr  Verf. 
die  Aufgabe  gestellt  genauer  nachzuweisen, 
in  welchen  Grenzen  sich  Verg.  des  Ab- 
lativs bedient  im  Verhältnis  zu  seinen 
Vorgängern,  den  poetne  antiquiores,  *) 
(insbesondere  Ennius  und  Lucretius).  Unter 
Zugrundelegung  der  üblichen  3 Kategorien 
(purus  ablativus,  localis,  sociativus)  ge- 
winnt Verf.  durch  Vergleichung  der  signi- 
fikantesten Stellen  auf  beiden  Seiten  das 
Resultat,  dafs  Verg.  häufig  mit  de  in 
blolsen  Ablativ  ausreicht,  wo 
seine  Vorgänger  noch  eine  Unter- 
stützung des  Kasus  teils  durch 
Participia  (namentl.  Perf.  Pass.)  teils 
durch  Präpositionen  eintrete n 
lassen.  Beispielsweise  wird  ausgeführt; 
Lucret.  u.  a.  haben  neben  dem  abl.  caus. 
zur  Bezeichnung  der  Gemütsbewegung 
meist  die  auch  in  der  Prosa  gebräuch- 
lichen Participia  accensus,  concussus  u.  a., 
während  sich  Verg.  mit  dem  blofsen  Ab- 
lativ begnügt  (p.  35);  wo  sich  solche 
part.  perf.  bei  Verg.  finden,  haben  sie  ent- 
weder ,propriam  suam  vira“  (p.  36)  oder 
werden  durch  die  Konzinnität  verlangt. 
Auch  der  Gebrauch  des  sociativus  ist  bei 
Verg.  ausgedehnter  und  freier  als  bei  den 
Früheren  (p.  51).  Statt  des  abl.  quäl, 
haben  die  poet.  antiq.  noch  da  und  dort 
die  praep.  „cum“  (p.  54)  oder  sie  bilden 
besondere  Adjektiva  (cf.  tardigradus  u.  a. 
bei  Pacuvius)  oder  sie  fügen  Participia  bei 
(p.  55). 

Leider  ist  beim  localis,  modalis  und 
abl.  limitat.  der  Vergleich  entweder  ganz 
unterblieben  oder  nur  spärlich  durchge- 
führt, ebenso  beim  abl.  separ.  Ebrard's 
reichhaltige  Sammlung  im  X.  Suppl.  B.  3 
der  Fleckeis.  Jahrb.  p.  575  ff.  scheint  dem 
Verf.  unbekauut  geblieben  zu  sein,  sonst 
hätte  sie  z.  B.  für  p.  47  und  p.  54  und 
öfter  verwertet  werden  müssen.  Dagegen 
hat  Sch.  mein  Programm  „zum  Gehr,  des 
Abl.  b.  Verg.*  Schweinfurt  1881  ausgiebig 
benützt  und  da,  wo  ich  auf  Vollständigkeit 
des  Materials  hatte  verzichten  müssen,  in 
dankenswerter  Weise  ergänzt ; doch  ist 
letzteres  in  weniger  erschöpfender  Wreiso 
geschehen,  als  es  wünschenswert  gewesen 
wäre,  cf.  p.  35,  p.  43  unten,  p.  53  in 
der  Mitte  und  p.  58.  Auf  der  andern 

*)  Warum  auch  Catullus  beigezogeu  worden 
ist,  bedurfte  einer  kurzen  Erläuterung. 
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Seite  durften  solche  Stellen  nicht  auf-  schaftlichen  Verhältnisse  der  codd.  näher 

genommen  werden,  welche  sich  mit  gleichem  eiuzugehcn.  lief,  kann  diese  elegische 

liecht  einem  andern  Kasus  (Dativ)  oder  Klage  nur  berechtigt  finden,  da  mit  der 

wenigstens  einer  andern  Kategorie  des  Holderschen  Ausgabe  keineswegs  ein  Ab- 

Abl.  zuweisen  liefsen.  So  könnten  p.  38  schlufs  erzielt  wurde,  und  überhaupt  die 

und  39  die  Adjcktiva  lacer,  truncus  u.  a.,  hochgespannten  Erwartungen,  die  mau  au 

p.  47  epulari  und  pasci,  p.  48  siimtl.  das  Erscheinen  dieser  kritischen  Edition 

nachgetragene  Verba  ebensogut  unter  dem  nach  dem  geraume  Zeit  vorher  ausgege- 

abl.  instr.  rcsp.  dem  Dativ  ihre  Stelle  beuen  l’rospectus  knüpfen  konute,  nur 

fiuden.  p.  49  ist  animo  IX  741  und  p.  53  zum  geringen  Teile  in  Erfüllung  gegangen 
leto  IX  433  wahrscheinlich  Dativ  (cf.  sind.  Darauf  werden  drei  Stellen  aus  dem 

mein  Progr.  p.  19);  p.  51  kann  IV  384  ersten  und  zwei  aus  dem  zweiten  Iluclre 

sequar  atris  ignibus  der  Abi.  auch  in-  über  den  gallischen  Krieg  eingehender 

Strumental  gefafst  werden  (sequi  = per-  behandelt. 

sequi,  wi«.  servaro  = observare,  und  1,  11,  4 haben  die  besseren  Hand- 
oft  das  verb.  simpl.  statt  des  comp.),  schrifteu  eodetn  tempore  Aedui 

ebenso  wie  p.  52  vento  und  veutis.  Ambarri  etc.  liier  mufs  Aedui  ent- 

Für  die  Detailerklärung  bietet  die  Ar-  j weder  getilgt  werden  oder  es  ist  davor 
beit  wenig  Bemerkenswertes.  Einverstanden  quo  oder  utque  einzuschiebeu.  M.  fin- 

sind  wir  mit  der  Erklärung  von  V 273  det  es  wahrscheinlicher,  dafs  die  Ab- 

serpens  . . . quem  . . . gravis  ictu  serai-  Schreiber  ein  Wort  ausgelassen  als  dafs 

necem  liquit  saxo  lacerumque  viator  sie  eines  hinzugefügt  hätten.  Für  idem 

(saxo  zu  lucerum  |oder  besser  zu  semin.  qui  werdeu  darauf  sechs  Stellen  aus  dem 

und  lacer.  !J  bezogen  statt  der  gewöhnl.  bellum  gallicuni  angeführt,  für  die  Ver- 

angenommenen  lokalen  Fassung  = in  kindung  idem  atque  nur  eine,  ander 

saxo  „auf  einem  Steindamm“);  zu  111  zugleich  das  Relativum  wegen  des  nach- 

134  arcern  attollere  tectis  ist  tect.  als  folgenden  haec  gar  nicht  stehen  konnte. 

Modalis  richtig  angemerkt;  G.  II  2üü  Darum  entscheidet  sich  der  Verfasser  für 

concediere  ich  gegenüber  meiner  früheren  die  Einschiebung  von  quo,  das  sich  in 

Auffassung  „tardis  iuveucis“  gerne  als  einem  obseuren  codex  wie  in  einer  Aus- 

Dativ.  Über  manche  andere  Punkte  läfst  ! gäbe  v.  J.  1473  bereits  findet,  ebenso  in 
sich  streiten.  Falsch  erklärt  ist  G.  111  der  kritischen  Ausgabe  von  Holder.  Ich 

256  (p.  4(i).  Dafs  Verg.  das  Verb,  pen-  habe  es  mit  Heller  vorgezogen,  Aedui 

dero  ohne  Unterschied  der  Bedeutung  zu  streichen,  wodurch  der  Ausdruck  knap- 

bald  mit  ex  (de)  bald  mit  in  verbindet,  per  und  schärfer  wird.  — cap.  41,  4 er- 
halte ich  unter  Hinweis  auf  aen.  II  546*)  klärt  mau  den  überlieferten  partitiven 

und  ecl.  I 37.  76  aufrecht.  Ausdruck  ex  aliis  gewöhnlich  so,  dafs 

Die  beiden  Kapitel  als  ein  Ganzes  be-  alii  für  ceteri  gesetzt  sei.  Dies  geht 

trachtet  zeugen  vou  eingehender  und  ver-  jedoch  nach  Menge  hier  nicht  an,  da  kein 

ständnisvoller  Beschäftigung  mit  Vergib  Gegensatz  genannt  ist  noch  sich  leicht 

ein  solcher  aus  dem  Zusammenhänge  ver- 
stehen läfst.  Darum  hat  Ciacconius  aliis 
in  Gallis  geändert  und  Menge  diese 
Konjektur  in  seine  Ausgabe  aufgenommen. 
Ref.  hält  allerdings  ex  Gallis  fiir  besser 
und  verständlicher  als  das  überlieferte 
ex  aliis;  am  besten  jedoch  wäre  es  ohne 
Frage  für  die  ganze  Stelle,  wenn  die 
In  der  längeren  Einleitung  bedauert  beiden  Worte  gar  uicht  im  Texte  ständen, 

der  Verfasser,  dafs  der  ueueste  Heraus-  Denn  an  dem  Satze  quod  ei  maximam 

geber  von  Caes.  de  hello  gallico,  Holder,  fidem  habebat  würde  wohl  Niemand 

in  seinem  kritischen  Apparate  es  unter-  ernsthafter  Weise  Anstofs  nehmen  können, 

lassen  hat,  auf  die  wichtigen  verwandt-  — ibid.  § l begegnen  die  Worte  summa 

. alacritas  et  cupiditas  belli  ge- 

*)  Serv.  c surnmo,  Ribb.  ec  summo.  nl.  et  s.  | rendi  innata  est  seil.  iis.  das  aus 


Auch  die  Latinität  ist  klar  und  korrekt. 
Sehweinfurt.  Hans  Kern. 


372)  Rudolf  Menge,  Quaestiones  Caesa- 
rianae.  Jahresbericht  über  das  Karl- 
Friedrichs  - Gymnasium  zu  Eisenach. 
1883.  4°. 
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dem  vorangehenden  omnium  leicht  /n 
ergänzen  ist.  M.  hält  in n ata  aus  dem 
Grunde  für  falsch,  weil  hier  von  keiner 
angebornen  Eigenschaft  die  Rede  ist,  son- 
dern von  der  Regeistcrung  und  Kampf- 
begierde, die  durch  Casars  wohlbereehuete 
Rede  in  den  früher  so  verzagten  Soldaten- 
herzen urplötzlich  geweckt  wird.  Er  will 
darum  innata  in  iniecta  geändert 
wissen  mit  Berufung  auf  die  ganz  ähn- 
lichen Worte  in  cap.  46,  4 inulto  maior 
alacritas  studiuniqiic  pugnnudi 
in  a i u s e x e r c i t u i i n i e c t u m c s t.  Die 
aufgestellte  Vermutung  ist  ohne  Zweifel 
scharfsinnig  und  könnte  an  iniecta,  falls 
es  überliefert  wäre,  kein  Anstofs  genommen 
werden.  Doch  heilst  iunascor  an  obiger 
Stelle  in  jemanden  entstehen,  je- 
manden c i n g e p fl  a n ■/.  t w erde  u oder 
in  freierer  Übersetzung  zum  Durch- 
bruche kommen,  und  die  Bedeutung 
angeboren,  die  von  M.  mit  Recht  per- 
horresziert  wird,  gilt  vor  allem  für  das 
Partizip  innatus,  weuiger  für  das  Ver- 
bum üuitum.  Ref.  sieht  also  wenigstens 
keine  zwingende  Notwendigkeit,  an  der 
Überlieferung  zu  rüttelu. 

II,  19,  (j  — 8 wird  besonders  ausführ- 
lich behuudelt  und  dabei  namentlich  das 
I npassende  der  starken  Hyperbel  ut.  . . 
i a m in  in  a n i b u s nostris  hostes 
viderentur  hervorgehoben.  Mit  einer 
Umstellung  dieses  Sat'.es  oder  Streichung 
der  Worte  et  i a in  in  m a n i b u s no- 
stris, wie  sie  Paul  vorgeschlagen  hat,  ist 
M.  wohl  mit  Recht  nicht  einverstanden, 
und  ändert  in  minder  heroischer  Weise 
hei  eadem  autem  ccteritate  das 
zweite  Wort  in  enim,  um  eine  zweck 
mäfsige  Begründung  und  Erklärung  für 
den  auffallenden  Passus  et  i a m i n m a - 
nibus  nostris  zu  gewinnen.  Ref.  glaubt 
nicht,  dafs  an  autem  etwas  zu  ändern 
ist,  da  diese  Partikel  an  ihrer  Stelle  ganz 
angemessen  erscheint,  indem  zuerst  von 
dem  schnellen  Herunterstttrmcn  der  Ner- 
vier,  dann  aber  von  ihrem  ebenso  schnel- 
len Autwärtsrücken  (ad verso  colle... 
co  nten  der  u nt)  gesprochen  wird.  Da- 
gegen dürfte  Menges  Polemik  gegen  Pauls 
Erörterung  der  Stelle  in  mehreren  Einzel- 
heiten Billigung  finden,  da  dieser  Kritiker 
mit  Streichungen  allzu  rasch  bei  der  Hand 
ist.  — cap.  30,  4 hält  M.  an  der  Über- 
lieferung der  besten  Handschriften  Om- 


nibus Gallis  fest  uud  verwirft,  auf 
Schneiders  und  namentlich  Hellers  Aus- 
einandersetzungen gestützt,  die  Lesart 
| hominibus  Gallis,  die  in  neuester  Zeit 
allenthalben  Aufnahme  gefunden  hat.  Es 
handelt  sich  hier  um  ciue  leidige  Wahl 
zwischen  zwei  Übeln,  denn  Gallis  allein 
wäre  weitaus  am  besten.  Ebensowenig 
möchte  M.  VI,  29,  1 mit  Davisius  und 
- Oudendorp  ho  min  es  German  i für 
o m n e s Ger  in  a n i schreiben.  Ref.  glaubt, 
dafs  au  letzterer  Stelle  o m n c s umzu- 
stellen  sei.  Am  Schlüsse  des  Aufsatzes 
verweist  der  Verfasser  auf  seine  Anzeige 
von  Kratferts  Auricher  Programm  1881 
im  philologischen  Anzeiger  1882,  Supple- 
: meutheft  1 S.  723  — 733,  wo  mehrere 
Stellen  aus  Cues.  bell.  gall.  eingehender 
behandelt  sind. 

Das  Latein  der  Abhandlung  ist  korrekt, 
ebenso  der  Druck.  Nur  S.  5,  Z.  16  v.  u. 
gefällt  mir  die  Wendung  usque  ad  sii- 
vas  a p p r o p i n q ua  r e nicht,  die  leicht 
durch  Setzung  des  Dativs  silvis  ver- 
mieden werden  konnte.  S.  6,  Z.  12  v.  u. 
schreibe  Germanis  statt  Germauos 
uud  ortos  für  oriundos.  Auch  könnte 
I,  41,  1 füglich  vor  41,  4 besprochen 
sein. 

Wien.  lg.  Prammer. 


373)  M.  Heyse,  De  legationibus  Atticis. 

Diss.  iuaug.  Gottingae  1882.  72  S. 

8". 

Es  ist  ohne  Krage  eine  dankbare  uml 
dankenswerte  Aufgabe,  in  der  Art,  wie 
Heyse  es  thut,  einen  einzelnen,  zusammen- 
hängenden Zweig  des  attischen  Staats- 
reclits  monographisch  zu  behaudelu,  auch 
wenn,  wie  es  hier  unausbleiblich  ist,  der 
angestrebten  Abrundung  und  Vollständig- 
keit der  Behandlung  zuliebe  manches 
längst  bekannte  oder  selbstverständliche 
in  behaglicher  Breite  aufs  neue  ausgeführt 
wird.  Jedenfalls  wird  der  Forscher,  dem 
es  für  seinen  bestimmten  Zweck  nur  auf 
einen  Einblick  iu  den  gegenwärtigen  Stand 
einzelner  Fragen  und  Kontroversen  au- 
kommt.  nur  selten  von  H.  in  irgend  einem 
wesentlichen  Punkte  im  Stich  gelassen 
werden. 

Verf.  grenzt  zunächst  das  Wesen  und 
die  Funktionen  der  no toftic  von  denen 
I der  xijQixn;  ab,  wobei  er  den  interessanten 
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Nachweis  liefert,  dafs  nur  die  letzteren 
unter  allen  Umständen  als  sakrosankt 
gelten,  während  den  ersteren  in  unruhigeu 
Zeiten  erst  durch  ihnen  vorausgeschickte 
Herolde  bei  dem  Volke,  zu  dem  sie  ge- 
sandt wurden,  die  nötige  «Arm  gesichert 
werden  rnufste  (vgl.  besonders  Dem.  d.  f. 
leg.  163);  daraus  erklärt  er  sich  z.  B., 
dafs  die  Festnahme  der  spartanischen 
Gesandten  zu  Athen  auf  Themistokles’  Rat 
(Thuc.  I,  91)  nicht  als  Verletzung  des 
Völkerrechts  angesehen  werden  konnte.  — 
II.  zerlegt  seinen  Stoff  in  zwei  Haupt- 
gruppen, indem  er  erst  von  den  attischen 
Gesandtschaften  an  auswärtige  Staaten 
(S.  1Ü — 56)  und  dann  von  den  nach  Athen 
beorderten  fremden  Gesandtschaften  (S.  56 
— 72)  handelt.  Im  ersteren  Teile  be- 
spricht er  der  Reihe  nach  die  Anlässe 
zu  solchen  Gesandtschaften  — eine  Heis- 
sige,  aber  eigentlich  nur  zu  selbstver- 
ständlichen Resultaten  kommende  Zusam- 
menstellung — , die  amtliche  Benennung 
der  Gesandten,  d.  h.  die  durch  den 
Sprachgebrauch  fixierten  verschiedenen 
Anwendungen  von  (bei  Homer  und 

Herodot).  .Kjt-oßtmii  und  [aiy<-| 

Ttofußntui,  welch’  letztere  Form  (im  Plu- 
ral) Verf.  nach  dem  Vorgänge  anderer 
aus  Thukydides  und  überhaupt  dem  älteren 
Atticismus  entfernt  und  der  Zeit  seit  dem 
Ende  des  4.  Jahrhundert  zuweist,  seit 
wann  sic  allerdings  dauu  mehr  und  mehr 
sich  einbürgert  uud  die  ältere  (nittaßnf) 
geradezu  verdrängt;  endlich  .'/n» gui,  no<i- 
ßoiXot  u.  s.  w.  Es  folgt  die  Wahl  der 
Gesandten,  von  welcher  nach  sicheren 
Zeugnis  en  feststeht,  dafs  sie  in  der  Regel 
vom  Volke  (seltener  von  der  ßovXij)  uud 
zwar  fz  V/itjjraiW  umirriuv  vollzogen 
wurde.  Die  dabei  vom  Verf.  nach  einer 
ganz  vereinzelten  Notiz  des  Idomeneus 
hei  Plut.  Arist.  10  und  nach  einer  schwer- 
lich richtig  von  ihm  erklärten  Stelle  des 
Demosthenes  (de  cor.  219)  aufgestellte 
Hypothese,  dafs  der  jedesmalige  Eiubringcr 
eines  Psephismas  über  eine  abzuschickende 
xyiaßtiu  in  älterer  Zeit  nicht  selbst  hätte 
Mitglied  derselben  werden  können,  ist 
durchaus  unerweislich  und  um  so  unwahr- 
scheinlicher, als,  wie  Verf.  selbst  anführt, 
Verstöfse  gegen  diese  angebliche  Bestim- 
mung sich  schon  im  5.  Jahrli.  linden 
tThuc.  V,  46).  Das  wenige,  was  über 
lie  Dokimasie  der  gewählten  Gesandten 


zu  sagen  ist,  die  wechselnde  numerische 
Stärke  der  Gesandtschaften,  die  Funktionen 
und  verschiedenen  Benennungen  des  jedes- 
maligen Gesandtschaftschefs  (neben  tfyiutöv 
und  einigen  andern  Umschreibungen  fiudet 
sich  häutig  der  Name  mit  einem  Ordinale 
und  uvtöf  z.  B.  ö Afiru  6dx<uo$  uriii;,  ge- 
rade wie  dies  G.  Gilbert  von  den  auto- 
kratoren  Strategen  nachgewiesen  hatte. 
Beitr.  z.  inuern  Geseh.  Ath.  S.  41)  werden 
richtig  uud  übersichtlich  behandelt.  Der 
nächste  Abschnitt  über  Pflichteu  und  Be- 
fugnisse der  Gesandtschaften  enthält  wieder 
manches  durchaus  selbstverständliche,  wie 
wenn  Verf.  ausdrücklich  quellenmäfsig 
uachzuweisen  sich  bemüht,  dafs  die  Ge- 
sandten den  Vorteil  ihres  Staats  im  Auge 
haben  mufsten,  dafs  sie  keiue  Geschenke 
annehmen  durften  u.  dgl.  Wichtiger  ist, 
was  er  über  den  Unterschied  der  mit  un- 
beschränkter Vollmacht  versehenen  oder 
nicht  versehenen  ti  giaßfiui  und  über  die 
Modalität  der  tivyxwaiq  ausführt,  bei  wel- 
cher er,  unseres  Erachtens  überzeugend, 
nachweist,  dafs  eine  doppelte  Vereidigung 
nach  Abschlufs  eines  Vertrages  in  der 
Weise  statttinden  rnufste,  dafs  z.  B.  die 
fremden  Gesandten  zu  Athen  den  Eid  der 
Behörde  entgegennabmen  uud  selbst  in 
die  Hände  der  l’rytauen  schworen,  dann 
aber  die  athenischen  Gesandten  in  der 
kontrahierenden  Stadt  ebenso  den  Eid 
leisteten  und  empfingen.  In  den  Ab- 
schnitten über  die  Berichterstattung  an 
! den  Rat  — nach  II.  jedesmal  von  nur 
| einem  damit  beauftragten  Mitgliede  aus- 
geführt — uud  an  das  Volk,  wobei  alle 
Teilnehmer,  wahrscheinlich  in  der  durch 
das  Alter  sich  ergebenden  Reihenfolge, 
redeten,  sowie  über  die  den  heimgekehrten 
Gesandten  in  der  Regel  beschlossenen 
Ehrenbezeugungen  stellt  Verf.  das  jn- 
schriftlich  und  bei  den  Rednern  überlieferte 
Material  übersichtlich  und  vollständig  zu- 
sammen. I ber  das  den  Gesaudten  nach 
ihrer  Rückkehr  (wie  iuschriftlich  sicher 
bezeugt  ist)  auszuzahlende  ii/oitiix  fehlt 
es  an  sicheren  Angaben ; Verf.  nimmt  als 
gewöhnliche  Summe  nach  Dem.  d.  f.  leg. 
158  1 Stiuxftij  pro  Tag  an,  eine  Summe, 
von  der  bisweilen  (vgl.  z.  B.  Ar.  Ach. 
56  f.)  aus  bestimmten  Gründen  abgewicheu 
sei;  allein  aus  Stellen,  wie  G.  J.  A.  11, 
251,  Z.  48  iforl  rm  Jf  fyiijdm  liiir  ,-rptn- 
ßitof  ixdattii  io  1 i t a [ y fi  f > o i'  J , läfst 
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sich  auch  vermuten,  clafs  überhaupt  je 
nach  den  Umständen  eine  bestimmte 
Summe  ad  hoc  festgesetzt  wurde.  Endlich 
der  Abschnitt  über  die  Rechenschafts- 
ablegung erwähnt  die  auffällige  Thatsaehe, 
dafs  einigemal  vor  dieser  eine  Laudatio 
der  'Gesandten  erfolgte,  was  Verf.  durch 
die  Annahme  erklärt,  dafs  dies  gestattet 
gewesen,  wenu  nicht  durch  vnofiomu  eines 
Bürgers  Einspruch  dagegen  erhoben  wor- 
den sei.  Dem  Ref.  scheint  damit  diese 
Schwierigkeit  nocht  nicht  gelüst. 

Der  zweite  kürzere  Hauptteil  über  die 
fremden,  uach  Athen  geschickten  Gesandt- 
schaften bringt  natürlich  mancherlei 
Wiederholungen  des  schon  im  1.  Teile 
ausgeführteu,  so  gleich  im  ersten  Kap. 
„de  causis  legationuin".  Über  den  Zutritt 
fremder  Gesandten  in  die  Stadt  und  ihre 
Aufnahme  durch  den  »« u'^nog  der  Vater- 
stadt oder  andere  Privatleute  wird  das 
Bekannte  mitgeteilt.  Klar  und  ausführlich 
handelt  Id.  sodann  über  die  .loogudog  der 
Gesandten  bei  Rat  und  Volk.  Zahlreiche 
inschriftliche  u.  a.  Zeugnisse  lehren,  dafs 
dar  sofortige  Zutritt  nur  ausnahmsweise 
als  besonderes  Privilegium  einzelnen  Staa- 
ten oder  Personen  erteilt  wurde,  in  der 
Regel  aber  nur  auf  besonderen  Beschluf« 
und  nicht  zu  jeder  Zeit  die  Gesandten 
zugelassen  wurden.  Die  von  H.  citierte 
Stelle  [Xeu.]  d.  rep.  Ath.  III,  1 in'oti . . . 
inuvtoi’  xuthjfitn»  Uyttotonoi  gehört  übrigens 
nicht  hierher,  weil  dort  offenbar  nicht 
von  Gesandten  die  Rede  ist.  üb  der  Rat 
das  Recht  hatte,  einer  Gesandtschaft, 
nachdem  er  dieselbe  empfaugen,  den  Zu- 
tritt zur  Ekkiesic  zu  versagen,  lädst  Verf. 
unentschieden,  ist  aber  geneigt,  diese 
Frage  zu  bejahen.  Er  bespricht  darauf 
die  von  Pollux  überlieferte  Bestimmung, 
wonach  jede  3.  Ekklesie  einer  Prytauie 
für  den  Empfang  fremder  Gesandten  reser- 
viert war,  und  die  nicht  seltenen  Aus- 
nahmen hiervon.  Hier  sind  einige  Schwie- 
rigkeiten, welche  bei  dem  Versuch  die 
Polluxstelle  in  Einklang  mit  den  inschrift- 
lich überlieferten  Thatsachen  zu  bringen, 
erwachsen,  nicht  genügend  berücksichtigt; 
vgl.  Reusch,  de  diebus  coution.  ordinär, 
ap.  Athenienses,  Argent.  1880,  und  des 
Ref.  Anzeige  Phil.  Rundsch.  I S.  1312  ff. 
Die  Alt  des  Empfanges,  die  Verhandlung 
zwischen  Volk  und  Gesandten,  die  zeit- 
weilige Entfernung  der  letzteren  von  der 


! eigentlichen  Diskussion  und  Iteschlufsfas- 
sung  und  ihre  Wiederherbeirufung  zur 
Anhörung  des  Beschlusses  — alles  dies 
wird  nach  der  Überlieferung  vom  Verf. 
richtig  zusammengestellt,  ebenso  (im 
letzten  Kap.)  die  deu  auswärtigen  Gesand- 
ten gewöhnlich  erwiesenen  Ebrenbezeu- 
! gungen. 

Die  Abhandlung  Heyses,  wiewohl  oft 
etwas  breit,  macht  durch  die  Gründlich- 
keit und  den  Eleifs,  mit  welchem  er  seinen 
. Stoff'  behandelt,  einen  recht  erfreulichen 
i Eindruck.  Entgangen  zu  sein  scheint  dem 
j Verf.  V.  Heydemanns  Dissertation  De 
seuatu  Atheniensium,  Argent.  1880,  die 
! sich  in  einigen  Punkten  mit  dem  Gegen- 
stand der  Heyse’schen  Arbeit  berührt. 
Die  Latinität  ist  im  allgemeinen  ffiefsend 
■ und  lesbar,  der  Druck  fast  durchweg 
korrekt.  S.  15,  Z.  5 v.  o.  lies  proprie 
st.  propie. 

Zerbst.  II.  Zurborg. 


374)  Panzer,  Die  Eroberung  Britanniens 

durch  die  Römer  bis  auf  die  Statthalter- 
schaft des  Agrieola.  (Festschrift  für 
A.  Schäfer).  Bonn,  E.  Straufs.  1882. 
12  S.  8°. 

Die  zu  besprechende  Arbeit  behandelt 
die  Eroberung  Britanniens  bis  auf  Agri- 
cola,  doch  schliefst  sie  die  ersten  vier 
; Jahre  von  Agricolas  Statthalterschaft  mit 
ein,  umfafst  also  die  Jahre  43 — 80  n.  dir. 
Warum  er  sich  auf  diesen  Zeitraum  be- 
schränkt und  nicht  die  ganze  Statthalter- 
schaft Agricolas  umfafst,  gibt  P.  nicht  an. 
Er  schildert  die  Feldzüge  seit  dem  Jahre 
43  nach  Cassius  Dio  und  Tacitus,  einzelne 
Notizen  von  nicht  besonderem  Belang 
I werden  anderen  Schriftstellern  entnommen. 

I Bedauerlich  ist,  dafs  nicht  inschriftliches 
| Material  in  grüfserem  Umfang  zu  Rate 
gezogen  worden;  erst  mit  Hülfe  der  In- 
schriften hätten  I’.’s  Vermutungen  eine 
gröfsere  Sicherheit  gewinnen  können.  Denn 
es  ist  natürlich,  dafs  nicht  in  der  Schilder- 
ung ‘ der  Feldzüge  die  Bcdeutnng  der  zu 
besprechenden  Arbeit  liegt,  sondern  in 
dem,  im  ganzen  als  gelungen  zu  bezeich- 
nenden Versuch,  die  Fortschritte  der  Er- 
oberung unter  den  einzelnen  Statthaltern 
I festzustellen. 

Dieser  Versuch  kann,  wie  gesagt,  als 
gelungen  bezeichnet  werden,  wie  wohl  den 
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meisten  Hypothesen  die  urkundliche  Bestä- 
tigung  fehlt. 

So  kann  ich  nicht  anders,  als  die  An- 
nahme von  P.,  Yiroconiuni  (VVroxter)  sei 
die  nördlichste  der  von  Ostorius  zum 
Schutze  seiner  Eroberungen  und  zugieicli 
als  Bi.sis  für  weitere  Operationen  ge- 
gründeten Festungen  gewesen,  als  durch 
die  Verhältnisse  durchaus  gerechtfertigt 
zu  bezeichnen,  ein  Grund,  der  auch  für 
die  Annahme,  Glevum  (Gloucester)  sei 
damals  zum  Schutze  und  als  Stützpunkt 
für  weitere  Feldzüge  nach  dem  südlichen 
Wales  angelegt  worden , als  richtig  wird 
anerkannt  werden  müssen.  Das  Gleiche 
gilt  von  der  Behauptung,  Deva  (Chester) 
sei  von  Suetonius  Paulinus  zu  ähnlichen 
Zwecken  gegründet  worden.  Auch  die 
Versuche,  London  als  den  Sitz  des  römi- 
schen Prokurators  zu  erweisen,  sowie 
Glevum  als  Standquartier  der  leg.  11.  Aug. 
zu  bestimmen,  scheinen  mir  in  den  Ver- 
hältnissen ihre  volle  Bestätigung  zu  finden, 
wie  nicht  minder  die  Behauptung,  schon 
Petilius  Cerialis  habe  im  Feldzuge  des 
.1.  71  einen  Teil  (wohl  den  östlichen)  des 
Brigantenlandes  unterworfen , nicht  erst 
Agricola.  Der  Verlauf  der  Operationen 
unter  Agricolas  Kommando  machen  diese 
Annahme  zu  wahrscheinlich.  Es  ist  selbst- 
verständlich, dafs  ich  demgemäfs  auch  die 
von  P.  gegebene  Erklärung  von  Agr.  17: 
inagnamque  Brigantum  partem  aut  victorin 
amplcxus  est,  aut  bello  für  richtig  halte, 
wie  ich  auch  glaube,  dafs  Panzer  mit 
seinem  Widerspruch  gegen  Hübners  Aus- 
legung der  Worte  desselben  Kapitels:  et 
Cerialis  quidem  alterius  succeSsoris  famam 
obruisset,  durchaus  im  Rechte  ist.  Auch 
den  Zweifel,  den  Panzer  gegen  die  An- 
nahme Hübners  aussprieht,  die  Landung 
des  Heeres  unter  Aulus  Plautius  habe  in 
Chichester  oder  in  dessen  nächster  Nahe 
stattgefunden,  kann  ich  nur  teilen.  Dagegen 
scheint  es  mir  durchaus  noch  nicht  als  so 
ausgemacht,  dafs  der  Cassius  Dio  <10,  20 
genannte  Fiufs:  i%  <f  <’.-»<  notufuji  rm  iyi- 
ruvco,  die  Themse  sei,  wie  P.  behauptet. 
Da  Cassius  Dio  etwas  später  die  Themse 
nennt:  «YajfropruKcriMi'  di  ini-ß&ev  loir  lliiii- 
ittnov  ini  ihr  l'ait iuui’  nocu/wr,  SO  könnte 
inan  eher  auf  einen  Kiistentlufs,  etwa  den 
Stonr  oder  Medwav  raten.  Ebenso  wenig 
rechtfertigen  vollgültig  die  von  P.  ange- 
führten Gründe  seine  Hypothese,  Lindnm 
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(Lincoln)  sei  schon  im  J.  61  das  Stand- 
quartier der  leg.  IN.  Hisp.  gewesen  und 
die.-e  Festung  von  Petilius  Cerialis  ange- 
legt, als  er  als  leg.  leg.  in  Britannien  stand, 
nicht  erst  während  seiner  Statthalterschaft. 
Selbst  die  Annahme  Eburacum  - York  sei 
schon  von  Petilius  Cerialis,  nicht  erst  von 
Agricola  gegründet,  ist  nicht  ausreichend 
belegt,  wenn  auch  schon  oben  zugegeben 
werden  mufste,  Petilius  Cerialis  habe 
wahrscheinlich  das  östliche  Brigantenland 
erobert,  und  natürlich  bedurfte  diese  Neu- 
erwerbung zu  ihrem  Schutze  und  Behaup- 
tung einer  starken  Festung.  Gerade  bei 
diesen  Fragen  vermifst  man  die  Herbei- 
ziehung des  epigraphischen  Materials,  dem 
P.  doch  wohl  einiges  hätte  entnehmen 
können,  was  zur  Lösung  der  hier  aufge- 
worfenen Fragen  beigetragen  hätte. 

Entschieden  aber  im  Irrtum  ist  P., 
wenn  er  Hübners  Ansicht,  dafs  man  dio 
Linie  Bath,  Silcbester,  Londinium  mit  der 
vorgeschobenen  Festung  Colchcstcr  mit 
Wahrscheinlichkeit  .als  die  erste  Nordgrenze 
des  röm.  Britanniens  bezeichnen  könnte, 
mit  der  Bemerkung  widerlegt  zu  haben 
meint:  man  müfste  denn  etwa  annehmen. 
dafs  die  Römer  mit  besonderer  Vorliebe 
ihre  Ileeresstrafsen  als  Grenze  benutzt 
haben.  Ein  Blick  auf  die  Karte  der 
Rheinprovinz  zur  Römerzeit  hätte  ihm  ge- 
zeigt, wie  die  Römer  gerade  barbarischen 
Grenznachbarn  gegenüber  an  oder  dicht 
hinter  der  Grenze  ein  weit  verzweigtes 
Straßennetz  angelegt,  oft  durch  vorgelegte 
Wälle  und  Gräben  gedeckt,  um  drohenden 
P'.infällen  gegenüber  rasch  gröfsere  Trup- 
I penmassen  zusammenziehen  zu  können. 
Wie  viel  mehr  mußten  sie  dies  Bedürfnis 
empfinden  an  einer  Grenze,  die  von  vorn 
herein  nur  als  provisorische  betrachtet 
wurde  und  gewissermaßen  nur  die  Basis 
für  weitere  militärische  Vorstöße  bilden 
sollte.  Endlich  kann  ich  I’.  nicht  bei- 
stimmen, wenn  er  die  Richtigkeit  der  \oJ 
Asbach  (Annal.  hist,  et  epigr.  lat.)  aufg(L- 
stellten  Behauptung  bestreitet,  dafs  di« 
Statthalterschalt  des  Petronius  Turpiliam® 
mit  dem  Jahre  61  n.  Chr.  beginne,  d<Ä 
Anfang  des  grofsen  Aufstandes  unter  dem 
Führung  der  Boudicca  in  das  Jahr  60  z® 
setzen  und  dementsprechend  der  Begimfl 
, von  Suetonius  Paulinus  Statthalterschaft! 
in  das  Jahr  58  zu  verlegen  sei.  P.  hall 
allerdings  die  bisherige  Tradition  für  sich.' 
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trotzdem  glaube  ich  Asbach  in  allen 
Stücken  beistimmen  zu  müssen. 

Dafs  P.  t'alvisius  Ruso  der  Nachfolger 
des  Petronius  Turpilianus  im  Konsulate 
im  J.  61  und  Kollege  des  älteren  Caesen- 
nius  Paetus  ist,  nicht  des  jüngeren,  der 
im  J.  72  Legat  von  Syrien  und  später 
Prokonsul  von  Asien  war,  läfst  sich  kaum 
mehr  bezweifeln,  zudem,  was  hätte  die 
Bemerkung  des  Tacitus  (XIV,  39)  tradere 
exercitnm  Petronio  Turpiliano,  qui  iam  ; 
consulate  abierat,  für  einen  Sinn,  wenn 
sie  nicht  auf  eine  vorzeitige  Niederlage 
des  Konsulats  hindeutet '!  Asb.  hat  ge- 
wifs  ganz  Recht,  wenn  er  annimmt,  Tur- 
pilianus habe  am  1.  März  61  sein  Amt 
niedergelegt,  sehr  gegen  den  in  der  ersten 
Zeit  Neros  beobachteten  Gebrauch , dem 
zu  folge  die  Eponymen  wahrend  6 Monate 
ihre  Würde  behielten.  Nun  läfst  sich  ja 
allerdings  nicht  leugnen,  dafs  es  auch  ein 
anderer  Grund  gewesen  sein  könne,  wes- 
halb Turpilianus  damals  das  Konsulat 
habe  aüfgeben  müssen ; aber  wir  wissen 
absolut  nichts  von  einem  solchen  Grunde,  ; 
und  nun  kommt  wieder  jenes  qui  iam  con-  ! 
sulatu  abierat,  das  widersinnig  ist.  wenn 
Turpilianus  die  Statthalterschait  62  über- 
nahm, mochte  er  auch  aus  welchem  Grunde 
immer  das  Jahr  vorher  sein  Amt  nieder- 
gelegt haben.  Das  gibt  auch  P.  mehr  oder 
weniger  Alles  zu,  aber  er  stützt  sich 
darauf,  dafs  der  Beginn  des  62.  Buches 
von  Cassius  Dio:  fr  <•>  dt  mviu  fr  ‘1‘n'i/nj 
Inuitn»  etc.  nicht  auf  die  Ende  des  61. 
Buches  angeführten  Neroneen,  die  aller- 
dings 60  stattfanden , allein , sondern 
ebenso  auf  andere  Ereignisse,  die  erst 
ins  Jahr  61  oder  gar  65  fallen,  zn  be- 
ziehen sei  und  also  keine  genauere  Zeit- 
bestimmung ermögliche.  Weiter,  dafs 
Cassius  Dio  oder  vielmehr  sein  Epitomator 
unmittelbar  nach  der  Schilderung  des  bri- 
tannischen Aufstandes  auf  Ereignisse  des 
Jahres  62  übergehe,  endlich  darauf,  dafs  j 
Tacitus  seinen  Bericht  über  diesen  Auf- 
stand mit  den  Worten  beginne:  Caesennio 
Paeto  et  Petronio  Turpiliano  consulibus 
grnvis  clades  in  Britannia  aecepta  (XIV, 
29).  Ich  gebe  zu,  jene  Stelle  des  Cassius 
Dio  beweist  nicht  viel,  aber  ebenso  wenig 
Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dafs  der 
Epitomator  sofort  nach  der  Schilderung 
des  Aufstandes  auf  Ereignisse  des  Jahres 
62  übergeht.  Was  im  Jahre  6t  sonst 
noch  passierte,  ist  herzlich  unbedeutend,  j 


wie  man  aus  Tacitus  ersehen  kann,  und 
hat  für  einen  Auszug  keinen  Wert.  Der 
Ausdruck,  den  Tacitus  gebraucht,  ist 
allerdings  auffallend;  verfolgt  man  aber 
seine  Erzählung  weiter,  so  wird  man  be- 
merken, dafs  er,  wie  oft  bei  der  Bespre- 
chung britannischer  Verhältnisse,  die  Er- 
eignisse eines  längeren  Zeitraumes  zu- 
sammenfafst,  der  mit  der  Ernennung  des 
Turpilianus  zum  Statthalter  schliefst;  dann 
folgt  eine  Reihe  von  Vorgängen  aus  dem 
Jahre  61.  meist  gerichtliche  Verhand- 
lungen, die  der  Schriftsteller  mit  den 
Worten  einleitet  eodem  anno  (XIV,  40), 
erst  im  48.  Kapitel  geht  er  auf  die  Be- 
gebenheiten des  J.  62  über.  Es  würde 
also  die  Statthalterschaft  des  Suetonius 
Paulinus  in  die  Jahre  58-61  fallen,  Ve- 
ranius  etwa  im  Laufe  des  Jahres  Anfang 
57 — Anfang 58  die  Statthalterschaft  führen, 
für  Diditis  Gallus  ergeben  sich  dann  die 
Jahre  52  (oder  Ende  51)  — bis  57,  wäh- 
rend Ostorius  von  47—52  (oder  Ende  51) 
Plautius  von  43  — 47  der  Provinz  vorge- 
standen hätte. 

Saarbrücken.  Weidemann. 


375)  Jos.  Loos,  Die  Bedeutung  des  Ln- 
teinuuterrichtcs  in  materialer  und  for- 
maler Bezeliung.  (Jahresbericht  des 
Kommunal- Gymnasiums  in  Briix).  1883. 
17  S.  8°. 

Über  dieses  vielbchandelte  Thema, 
welches  aber  noch  immer  nicht  au  Reiz 
verloren  hat,  fühlt  sich  der  Verf.  gedrungen, 
auch  seine  Stimme  vernehmen  zu  lassen. 
Dabei  ist  derselbe,  wenn  er  auch  selbst 
spricht,  doch  meist  nur  Dolmetsch  der 
Urteile  jener,  deren  Publikation  übar 
diese  Materie  er  anführt.  Neues  zu 
bringen  war  vielleicht  gar  n'cht  beabsich- 
tigt. Dem  Ref.  ist  nichts  aufgefallen,  es 
sei  denn  die  Betonung  des  Anschau- 
ungs-Unterrichts hei  der  Lektüre. 
Loos  erblickt,  wohl  mit  Recht,  in  der 
Reihe  der  schon  vorhandenen  Behelfe 
noch  manche  Lücke.  So  vermifst  er  spe- 
zialtopograpliische  Karten  zu  Olympia, 
Delphi , Syrakus.  Alexandria  in  einem 
entsprechend  grofsen  Mafsstabe.  Der  Verf. 
scheint  die  Absicht  zu  haben,  mit  solchen, 
von  ihm  entworfenen  aus  dem  Bedürfnisse 
des  Unterrichts  hervorgegangenen  Karten 
vor  die  Öffentlichkeit  zu  treten!  ‘AyuHf 

Leitmeritz.  V o g r i n z: 
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Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 


Di«  Herreu  Direktoren  und  Lehrerder  höheren  Schulen  werden  höflich«!  gebeten.  Mitteilung  von  eintretenden  Ya- 
kaii7.cn  an  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Hein»  in»  in  Bremen  gelangen  ru  lii»»eu,  um  dadurch  diese  Litte  za  mög- 
lichster Reichhaltigkeit  zu  bringen.  Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 


Realgymnasium  zu  Härmen.  Lehrerst.  f.  Latein 
und  Französisch.  1800  4L  und  225  4 Dir. 
Miinch. 

Gymnasium  zu  Nett  haidensleben.  Lehrerst.  f. 
Religion,  Hebräisch  und  Latein.  1500  .46 
Magistrat. 

Gymnasium  zu  Cottbus.  Hiilfslehrerst.  f.  Latein 
und  Deutsch.  1200  4t  Magistrat. 


Realschule  zu  Varel.  Lehrerstelle  für  Deutsch, 
Franz.,  (iesch.  tmd  (ieogr.  1800 — 2400  4t 
v.  Thünen. 

Gymnasium  zu  Ohlan.  Lehrerst.  ftir  Latein, 
liriech..  llebr.  (u.  cv.  Französisch  u.  Deutsch). 
3000  4t  Magistrat. 

Mittelschule  zu  Breslau.  Lehrerst.  f.  Geschichte 
u.  Religion.  (Deutsch).  3300  4t  Magistrat 
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Handweiter  der  lateinischen  Rechtschreibung  für 
Schüler  höherer  Lehranstalten.  Warburg. 
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lich geordnet.  Paderborn,  F.  Schoningh. 
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Sltll,  K.,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur 
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passivi.  Marburg,  N.  G.  Flwert’sche  Ver- 
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Gomperz,  Th.,  Herodoteische  Studien.  Wien,  C. 
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8“.  15V*  Bogen.  Preis  M 3.—. 

Das  Bedürfnis  eines  derartigen  Buches  für  Lehrer  und  Schüler  ist  ein  sehr  oft  empfundenes, 
da  das  Diktieren  von  Senten/en  heim  lateinischen  Aufsatz,  insonderheit  hei  der  Chrie  viele  (Jnzutr&g- 
lichkeiten  aufweist.  Die  eigenen  Sammlungen  des  Lehrers  reichen  nur  in  den  seltensten  Fällen  aus 
und  zu  ungenügenden  Resultaten  führt  es,  wenn  dem  Schüler  das  Auffinden  einschlägiger  Sentenzen 
seihst  überlassen  bleibt.  — Reichhaltigkeit,  zweckmäßige  Anordnung  und  erschöpfende  Behandlung 
ausschließlich  solcher  Themen,  die  für  Lehrzwecke  geeignet  sind,  werden  dem  vorliegenden  Bache 
rasch  Eingang  verschallen.  — 

Dispositionen 

zu  den 

drei  ersten  Enneaden  des  Plotinos 

von 

Hermann  Friedrich  Müller. 

8“.  7 Bogen.  Preis  .41  2. — . 

Die  vorliegenden  Dispositionen  wollen  in  die  Lektüre  des  Plotin  cinführen  und  als  Weg- 
weiser durch  die  verschlungenen  Pfade  der  Argumentation  dienen.  Sie  sind  bestimmt  für  Leser,  dte 
zum  ersten  Mal  an  den  Plotin  herantreten  und  einer  Orientierung  bedürfen.  Der  Herr  Herausgeber 

und  (Übersetzer  hat  sich  auf  dein  Gebiete  der  Plotin-Forschung  längst  einen  Namen  erworben  und 
bürgt  daher  umsomehr  für  die  Yortrefllichkcit  der  Bearbeitung. 
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376)  Karl  R.  v.  Holzinger,  Über  die  sich  noch  fünf  solche  HiiQtniyQUffal  im 
Parepigraphae  zu  Aristophanes.  Eine  Texte  der  Rav.  Handschrift  erhalten,  z.  H. 
Scholienstudie.  Wien,  Druck  und  Yer-  vor  Thesm.  130  däoäi’ffi?  yiooiy  (1.  däo- 
lag  von  Ludwig  Mayer.  1883.  61  S.  iof«  i yiooiy),  wozu  das  Schulion  lautet: 

gr.  8°.  nugiittygutfijy  (I.  x«ri«  nagiTttyguu  i^v)  i in:  10  • 

Diese  gründliche  und  methodische  Ab-  «»oVrof  yitg  toi  ’./ydfhoroc  xri.  Die  Pare- 
handlung  beginnt  mit  einer  trefflichen  Kr-  pigraphe  nach  I liesm.  276  d*.uXi\.uvat  x>  • 
Läuterung  des  bisher  unverständlichen  rac-  ,'fP®r  tothitui  mochte  ich  nach  dem  Scho- 
trischen Schoiions  zu  der  Eingangsscene  l*on  »ugimygat/tj  • nanntXtitm  ini  tu  iito  m 
der  Acharner,  aus  welchem  die  zu  Grund  s0  schreiben:  ölolv£inot  ■ tu 

liegende  Zahlung  Heliodors  in  folgender  hpir  da  die  t^toatgu  die  gleiche 

Weise  entwickelt  wird:  „201  jambische  Bestimmung  hatte  wie  das  ixxvxltjim. 

Verse,  darunter  ist  der  121.  eine  Lenthe-  Der  Verf.  will  nun  den  angegebenen 
minieres.  Der  nach  dem  42.  Trimeter  Begriff  von  imygut/t j für  die  ganze  Scho- 
folgende  Vers  ist  ein  katalektischer  joni-  lienlitteratur  festhalten  und  den  Schein, 
scher  Dimeter  und  der  nach  dem  50.  Tri-  als  oh  das  Wort  auch  eine  andere  De- 
meter folgende  ein  katalektischer  ana-  deutung  halte  und  den  Text  selbst  betreffe, 
pastischer  Dimeter.  So  wie  diese  zwei  daraus  erklären,  dafs  ursprünglich  eine 
Verse  sind  auch  die  l’arepigraphae  um-  nagimygw/  rj  vorhanden  gewesen  und  nach 
y um  und  im yi in  in  die  Zahl  201  nicht  dem  Wegfall  derselben  die  Beziehung  des 
miteingerechnet“.  Hieraus  wird  der  Be-  Schoiions  auf  diese  unkenntlich  geworden 
weis  dafür  gewonnen,  dafs  nicht  die  Text-  sei.  Die  geschichtliche  Kntwickelpng  tw»-** 

verse  114  und  115,  sondern  die  oberhalb  ihm  also  folgende:  nicht  wohl  der  Dichter 

derselben  stehenden  Worte  und  selbst,  sondern  einzelne  Verehrer  der  Ari- 

inttiiit  Parepigraphae  sind,  dafs  also  l*a-  stophanischen  Muse  hatten  entweder  nach 

repigraphae  als  Interlinearbemerkungen  der  Erinnerung  an  die  Aufführung,  der  sie 

scenischen  Inhalts  erscheinen,  die  aus  einer  selbst  noch  beigewohnt  hatten,  oder  nach 

frülien  Zeit  stammen.  Es  kann  kein  Erzählungen  glaubwürdiger  Zuschauer  viel- 

Zweifel  sein,  dafs  damit  der  ursprüngliche  j fache  Bemerkungen  über  Schauspielergestell 
Sinn  der  tiugimy^ai/tj  richtig  angegeben  und  Buhnenhandlungen  zum  eigenen  An-  y 

ist.  Aufser  den  angeführten  zwei  haben  denken  oder  zu  Nutz,  und  Frommen  ihrer 
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Freunde.  Schüler  oder  Nachkommen  zwi-  ! xai  yüo  r»p  3uxpu’r>p-  ntuiütirui  Jh  rö« 
sehen  den  Zeilen  ihrer  Exemplare  einge-  aiti/aiur  uiitiii  x« 'xtirtir  Xußtir  und  während 
tragen.  Die  einmal  vorhandenen  I’arepi-  klar  ist,  dafs  das  Schol.  zu  l'rie.  HO  rrdi 
graphae  wurden  bei  einer  Vervielfältigung  ;»«(«*» Su$  r/j;  tft'p«i  fr«  /<>/  /<'  (di; : do'/«. 
des  Exemplare»  mit  dem  Texte  abge-  diumicug  r/jr  ihigar,  wart  idtir  «*Y  r«  f r 
schrieben  und  viele  derselben,  namentlich  «croi  ngurrö/itpa,  fiit  ufalrijrui  di  in'  av-ioi 
diejenigen,  welche  zufällig  metrische  Form  drjXor  df  Sri  xai  rofro  nagtmygaif  ^ ran 
hatten,  wurden  vom  Texte  nicht  mehr  Jh  ;’«p  «i>rör  tjgi/iu  uruiini  xai  x«r«»-ojjoui  < 
unterschieden  und  konnten  nachmals  als  tirt  totf/w  ö xii  rlht  gog  wr#  ninat-un  zwei  1 
Teile  desselben  betrachtet  werden,  Ge-  parallele  Bemerkungen  enthält,  können  j 
langten  nun  derartig  ausgestattete  Exem-  wir  der  Auffassung,  welche  der  Yerf.  von  1 
plare  auch  in  die  Hand  der  ersten  alexan-  dem  zweiten  Teile  hat,  nicht  billigen.  F.r 
drinischen  Gelehrten,  so  mufsten  ihnen  bezieht  die  Worte  auf  ein  ursprüngliche  im 
einerseits  diese  zu  l’arepigraphae  erstarr-  Text  stehende  l’arepigraphe  ijV/i«  äroiytt 
ten  Bühnentraditionen  als  ein  unschätz-  nje  ttvgar  mit  dem  Sinne:  „dies  gehört 
barer  Beitrag  für  ihre  eigenen  Kommen-  nicht  zu  dem  Texte,  sondern  ist  offenbar 
tare  erscheinen,  andreiseits  aber  das  Be-  nur  eine  l’arepigraphe;  denn  er  mufs  ja 
streben  nahe  legen,  den  Text  selbst  von  die  Thilre  sanft  öffnen“.  Es  bezeichnet 
diesen  Eindringlingen  zu  reinigen.  So  dti  die  Notwendigkeit,  zum  Vortrag  die 
verschwinden  die  l’arepigraphae  aus  dem  äufsere  Handlung  hinzuzufügen,  und  aus 
Yerstexte  der  jüngeren  kritischen  Rezen-  dem  Beisatz  ij'pf««,  der  sich  aus  den  Text- 
sionen und  gehen  in  die  inoiirrifntta  und  Worten  fr«  /uy  /» ’ «d»;  von  selbst  ergab, 
von  diesen  in  die  Scholien  über.  läfst  sich  nichts  schliefsen. 

Wir  können  nur  zugeben,  dafs  auf  die  Aus  dem  Vorhergehenden  ergibt  sich, 
angedeutete  Weise  d.  h.  durch  den  Weg-  wie  das  Schol.  des  cod.  Yen.  zu  Ri.  1 

fall  der  ursprünglich  vorhandenen  nageni-  n/nhuu/iir  dt/Xot  «erd  tt  rofro  x«i  rö  üijg  ■ 

"Pi«/  ij  eine  moditicierte  Bedeutung  des  huxi  di  » ngnhiyiiimr  tlnu  xJijioaitirtjg  o 
Wortes  entstanden  sei,  müssen  aber  diese  ng» x«/«<«r  Ir  Wh»  äu\  mir»  .V/XA««?.  «/s- 

moditicierte  Bedeutung  für  die  Scholien-  rXiaanxor  ti>  gi;/ia  . nugt,uyga<i  >;  di  Xiyt- 

litteratur  festhalten.  Den  besten  Beweis  r ui,  «XX«  x«i  y'ntrai  tute  ux/juaair  . für«  dt 

hiefür  liefert  das  Schol.  zu  Wo.  18  iinrt  eff  nur  ngutigr/ ftirinr  dißltr  »ixt  nur  unodvgd- 

nni  Xi ’xrur:  itiita  mirrit  nnghyxtx't.rjiuta  fitrug  riir  irtgur  ZU  verbessern  ist.  Mit 
(naptxxrxXijfiaru)  tim  xai  nugtmygaifui.  dt!  Recht  bemerkt  der  Verf. , dafs  man  nach 
yd»  rir  «ixt'rtjc  io  ngooruxVir  noii/nui  x«i  di«  luiio  eine  begründende  Bemerkung  mit 
iix^'ut  ror  XtSjfror  x«i  duvrui  n>  ßißXi'uv,  intim  Sn  vermisse;  es  ist  aber  schwer  ersicht- 
x«i  d<«<r  tig  rö  ßi ßXiur  xai  livmi  Xiyur  ruvg  lieh,  welche  Begründung  zu  den  Worten 
durtiarig.  Hiernach  müssen  nagtxxixXij/ia  mixt  di . . fliXm  hinzukommen  soll.  Augeti- 
uud  iiaQtniygaifTj  zwar  nicht  identische,  scheinlich  haben  sich  die  Worte  di«  rofi« 
aber  analoge  termini  sein.  Man  bezeichnet  von  ihrem  Platze  verirrt  und  gehören  nach 
eine  Stelle  als  nagtmyguii t] , in  der  die  nugtmygiuf  i{  di,  so  dafs  diese  Stelle  also 
Andeutung  einer  Bühnenhandlung  lag,  und  zu  schreiben  ist:  nagt  my  gut/  i,  di  di«  rofro, 
wenn  es  in  einem  Schol.  des  cod.  Yen.  Su  uv  /immr  kiytrui,  «XX«  xai  yinntt  ruig 
zu  Ri.  373  heifst:  nugtntygwf  ii  tu  u/yi«  • o//;««« ir.  Wenn  das  Schol.  des  cod.  Rav. 

tili  yitn  ritg  Sifitig  mv  tiki.urluntSh.OV  inißit-  ZU  Ej'S.  294  i/v  (]v : </  vuii  rin  nin/iiiri  mit 
X«)c  r«,-  zfio«?  i«  ßii'i nun  txri't.i.11,  so  will  dem  einer  jüngeren  Handschrift  rofro  di 
TiuQtniyguif  ij  ti  oyjjtu  nichts  anderes  sagen  nautmygaif  ij  zu  verbinden  wäre,  miifste  es 
als  „in  der  Form  des  Ausdrucks  (a/jj/r«)  nicht  heifsen:  </ro«  rr»  oröfiart  ■ mit»  na- 
liegt  die  Andeutung  einer  ftufseren  Hand-  »tmyguifiij.  sondern  mit»  di  nagtniygaiyi,  ■ 
lung“.  Deutlich  ergibt  sich  diese  Auf-  </ro«  yd»  n»  otuftan. 

fassuug  auch  aus  Scholien  wie  zu  Ri.  432  Noch  eine  Bemerkung.  Zu  Frö.  45  f. 

xai  mir»  nagtmygnif  rj  • o ytxg  ihn  xui  noitT.  «XX’  of/  tätig  r'  fi/i'  linmiußiyiut  ror  yii.wr 

Also  wenn  mit  dem  Vortrag  eine  Aktion  ügiür  Xtorr^r  ini  xonxiargi  xtiftirijr  hat  der 
verbunden  ist,  hat  man  eine  Epigraphe,  cod.  Crem,  das  Scholion:  nagtrnyganf.^,  ön 
Man  beachte  nur  auch  das  dti  in  dem  tldtr  'JlguxX^g  rw  xJiirvaor  ini  rui  xgoxumä 
Schol.  ZU  Wo.  256  xai  rocro  Ttagtntygitif  ij ' irdtdxfitvur  titr  Xtorrijr  xai  io  gtiniüur  <]  I- 
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(jin'iu  xui  dm  icvru  f lg  ytXuiiu  nafftxinförj. 

I )azu  bemerkt  der  Verf. : „Die  I’arepigrnphe 
lautete  vielleicht  oberhalb  des  V.  4fi  «in« 
•/iui  dwi  uvii  >•  irStdvfitrw  oder  oi'im  t'rtit- 
dcro  u sJiovion$.  Demnach  konnte  es 
scheinen,  als  ob  die  I’arepigraphe  manch- 
mal auch  das  Kostüm  angegeben  habe. 
Allein  nicht  ot’rui  tYedtdrro  « Jnimng,  son- 
dern ytkii  milfste  vor  45  zwischen  der  Zeile 
stehen  oder  wie  wir  die  Worte  des  Schob 
interpretieren,  die  I’arepigraphe  von  V.  45 
ist  mit  tig  ytlona  nuutxurfi rt  angegeben, 
i’assau.  Weck  lei  n. 


.577)  P.  Meyer,  De  vita  Constautini  Euse- 
biana.  Festschrift  dem  Gymnasium 
Adoltinum  zu  Mörs  zu  der  am  10.  und 
11.  August  d.  J.  stattfindenden  Jubel- 
feier seines  300  jährigen  Bestehens  ge- 
widmet vom  Lehrerkollegium  des  Gym- 
nasiums zu  Crefeld.  Bonn,  1882. 

Das  Sehnliche  n behandelt  in  der 
Hauptsache  die  schon  vielfach  erörterte 
Frage,  in  welcher  Absicht  Eusebius  die  . 
Biographie  Kaiser  Konstantins  des  Grofsen 
geschrieben  haben  mag. 

Eine  Darstellung  der  Geschichte  Kon- 
stantins mufs  bekanntlich  hauptsächlich 
auf  zwei  Quellen  fufsen,  die  für  die 
Geschichtschreibung  dieser  Zeit  typisch 
sind,  auf  Eusebius  und  Zosimus.  Der  eine 
hebt  den  Kaiser  in  den  Himmel  und  sieht 
in  ihm  das  Ideal  eines  christlichen  Kaisers, 
der  andere  läfst  nur  wenig  Gutes  au  ihm 
und  datirt  von  ihm  an  mit  den  Verfall 
des  römischen  Reiches;  der  eine  ist  ein 
begeisterter  Christ,  der  selbst  eine  hohe  ; 
Steilung  in  der  Hierarchie  einuimmt,  der  \ 
andere  ein  fanatischer  Ileidc,  der  eine 
hohe  weltliche  Würde  bekleidet.  Je  nach-  | 
dem  man  den  einen  oder  andern  zum  | 
Führer  nahm,  gestaltete  sich  das  Charak- 
terbild Konstantins,  das  in  der  Geschichte 
ebenso  schwankte  wie  das  manches  an- 
deren grofsen  Mannes,  von  dem  wichtige 
Impulse  ausgiugen.  Seit  dem  Werke 
Burkhardts:  die  Zeit  Konstantins  des 

Grofsen,  datiert  erst  eine  wirklich  kritische 
Geschichtschreibung  Konstantins  des 
Grofsen  (schon  Manso  hat  die  Anfänge 
dazu  gemacht),  und  alle  fernere  Geschichts- 
schreibung wird  auf  dieses  wichtige  Werk 
Rücksicht  nehmen  müssen.  Seitdem  wird  es 


doch  ernstlich  keinem  Zweifel  mehr  unter- 
liegen, dafs  Eusebius  durch  und  durch 
tendenziös  schreibt,  also  nur  mit  grofser 
Vorsicht  zu  benutzen  ist.  Auf  der  an- 
deren Seite  ist  auch  wieder  Zosimus  zu 
sehr  I’arteischriftsteller,  als  dafs  man  ihm 
durchgängig  folgen  könnte.  Es  ist  eben 
bedauerlich,  dafs  ein  Mann  wie  Konstan- 
tin keinen  Historiker  gefunden  hat,  der 
eine  vermittelnde  Stellung  zwischen  den 
grofsen  Ideen,  welche  damals  um  die 
Weltherrschaft  rangen,  einnahm.  Der  ein- 
zige, von  dem  wir  wirklich,  seinem  son- 
stigen Werke  nach  zu  urteilen,  eine  ziem- 
lich ungeschminkte  Darstellung  voraussetzen 
könnten,  der  Geheimschreiber  Eutropius, 
hat  es  verschmäht,  eine  ausführliche  Ge- 
schichte Konstantins  zu  schreiben.  Um 
so  mehr  erwächst  demnach  der  historischen 
Kritik  die  Pflicht,  die  beiden  Schriftsteller 
Schritt  für  Schritt,  ich  möchte  sagen,  bis 
in  die  Nieren  hinein  zu  prüfen.  Und  sollte 
es  zu  viel  sein,  wenn  man  behauptet,  dafs 
in  dieser  Hinsi'  ht  noch  nicht  genug  gethan 
worden  ist,  dafs  eine  streng  kritische 
Sichtung  des  Materials  der  beiden  Schrift- 
steller noch  vielfach  zu  ueueu  Resultaten 
führen  dürfte,  wenn  auch  immerhin  die 
Grundlinien,  welche  Burkhardt  gezogen 
hat,  im  Grofsen  und  Ganzen  bestehen 
bleiben  werden? 

Die  Frage  nach  dem  Zwecke  der  Euse- 
hianischeu  Biographie  ist  deshalb  keine 
inüfsige,  ihre  Beantwortung  ist  für  die 
Auffassung  des  ganzen  Werkes  von  Wich- 
tigkeit. Meyer  behauptet  nun,  Eusebius 
habe  dasselbe  in  der  Absicht  geschrieben, 
um  den  Kaiser  gegen  die  Vorwürfe  seiner 
Gegner  zu  verteidigen,  es  sei  weiter  nichts 
als  eine  Verteidigung  der  Tbaten  Kon- 
stantins. Sehen  wir  zu,  worauf  sich  diese 
Behauptung  stützt! 

Nach  Photius  hat  Zosimus  deu  Euna- 
pius  ausgeschrieben,  Eunapius  Vorwürfe 
aber  gegen  Konstantin  seien  diejenigen, 
welche  die  Zeitgenossen  dem  Konstantin 
gemacht  hätten.  Den  Umstand,  dafs  Euna- 
pius erst  347  geboren  ist,  glaubt  M. 
damit  beseitigen  zu  können,  dafs  er 
sagt,  Eunapius  habe  diese  verschiedenen 
Vorwürfe  noch  von  Zeitgenossen  Kon- 
stantins erzählen  hören  können.  Demnach 
seien  die  Vorwürfe  des  Zosimus  die  der 
Zeitgenossen  des  Konstantin.  In  eifier 
Übersicht  stellt  uns  M.  in  bezug  darauf 
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Eusebius  und  Zosimus  gegenüber.  Diese 
Beweisführung  überzeugt  mich  nicht, 
mir  scheint  gerade  das  (Jegenteil  der 
Fall  zu  sein.  Erstens  nämlich  haben 
wir  von  Eunapius  zu  wenig  übrig,  um 
wirklich  beurteilen  zu  können,  in  welchem 
Mafse  sich  die  Behauptung  des  Photius 
rechtfertigen  läfst.  Sodann,  angenommen 
dafs  Photius  recht  habe,  meine  ich,  die 
Ähnlichkeit  der  beiden  sich  widerspre- 
chenden Schriftsteller  Eusebius  und  Euna- 
pius - Zosimus  ist  darauf  zurückzuführen, 
dafs  Eunapius  geradezu  Schritt  für  Schritt 
die  Glorifikation  des  Konstantin  durch 
Eusebius  zu  widerlegen  gesucht  hat.  Die 
Meyersche  Annahme,  als  sei  die  Bio- 
graphie nur  eine  Verteidigung  Konstantins 
gegen  die  Vorwürfe  der  Gegenpartei, 
würde  geradezu  die  Annahme  der  Existenz 
einer  wirklichen  Schrift  involvieren,  in  der 
die  Anklagen  gegen  Konstantin  gewisser- 
maßen specifiziert  gewesen  wären,  und 
diese  Schrift  müfste  dann  Eunapius  benutzt 
haben.  Denn  das  wird  doch  wohl  M. 
nicht  geneigt  sein  anzunehmen,  dafs 
Eusebius  Verteidigung,  wenn  es  nun  ein- 
mal eine  solche  durchaus  sein  soll,  sich 
nur  gegen  die  vagen  Reden  und  Vor- 
würfe der  Konstantinischen  Fronde  ge- 
richtet haben  sollte.  Wir  haben  zwar 
eine  Anzahl  Panegyrikeu,  die  Konstantin 
in  schon  wahrhaft  „byzantinischem“  Tone 
verherrlichen,  aber  wir  wissen  nichts  da- 
von, dafs  etwa  schon  zu  Konstantins  Leb- 
zeiten ein  Schriftsteller  existiert  hätte, 
der  wider  Konstantin  geschrieben  hätte. 
Erst  nach  seinem  Tode  und  zwar  längere 
Zeit  nach  demselben  treten  solche  auf, 
nachdem  die  Dynastie  Konstantins  bereits 
erloschen  war.  Es  ist  auch  kaum  glaub- 
lich, dafs  der  gewaltthätige  Charakter 
Konstantins  es  geduldet  haben  würde,  die 
durch  seine  Mafsnahmen  an  und  für  sich 
schon  aufgeregten  Massen  durch  ungün- 
stige Darstellungen  seiner  Regierung  etwa 
noch  mehr  in  die  Opposition  drängen  zu 
lassen,  ebensowenig  aber  seine  Dynastie, 
höchstens  vielleicht  Julian  ausgenommen, 
was  die  Frage  der  Einführung  des  Christen- 
tums als  paritätischer  Religion  anbetrifft; 
(dies  hat  Brieger  nachgewiesen,  aber  auch, 
dafs  Konstantin  sich  zum  Herrn  der  Kirche 
und  diese  zur  Staatskirche  gemacht  hat); 
denn  es  gab  unter  den  byzantinischen 
Kaisern  wohl  wenige,  die  wie  ein  Fried- 


rich II  die  Pasquille  niedriger  hängen 
liefsen.  damit  sie  jedermann  lesen  könne. 
Endlich,  wäre  die  Eusehianische  Schrift 
nur  eine  Verteidigung,  möchte  sie  nun 
gegen  ein  Werk  oder  gegen  ungreifbarc 
Gegner  gerichtet  sein,  so  würde  wohl 
auch  der  Ton  derselben  noch  ein  gam 
anderer  sein,  als  er  ist,  und,  den  ersteren 
Fall  angenommen,  so  würden  wohl  geradezj 
unwiderlegliche  Spuren  einer  solcher 
Gegenschrift  bei  der  Refutation  zu  Tage 
treten. 

So  oft  ich  mir  auch  die  Frage,  iu 
welcher  Absicht  denn  nun  Eusebius  ge- 
schrieben, auch  überlege,  ich  komme  doch 
nur  zu  dem  Resultate,  das  Suchier  und 
■ Burckhardt  auch  schon  gefunden  haben. 
Das  Werk  ist  nicht  blos  zur  augenblick- 
lichen Verteidigung  wider  die  Opposition 
geschrieben,  sondern  will  den  folgenden 
Geschlechtern  das  Ideal  eines  christlichen 
Fürsten  vorführen,  wie  ihn  sich  die 
Hierarchie  wünschte,  es  prätendiert  des- 
dalb  auch  wohl  gar  nicht,  objektiv  zu 
sein.  (vgl.  z.  B.  gleich  den  Anfang: 
„Wenn  ich  im  Geiste  diese  dreimalselige 
Seele  schaue  mit  Gott  vereint,  frei  von 
aller  sterblichen  Hülle,  in  blitzlcuchtendem 
Gewände  und  ewigstrahlendem  Diadem, 
dann  steht  mir  Sprache  und  Verstand 
stille,  und  ich  überlasse  es  gern  einem 
Besseren,  ein  würdiges  Loblied  zu  er- 
sinnen“). Eusebius  hat  den  Konstantin 
im  Interesse  der  Religion  geradezu  für  die 
j Kirche  in  Beschlag  genommen,  und  zwar  um 
so  mehr,  als  er  am  besten  von  allen  wissen 
konute,  dafs  Konstantin  nichts  weniger 
als  ein  Christ  gewesen  ist.  Und  danach 
hat  sich  seine  Darstellung  bestimmt,  und 
noch  nach  einem  andern  Grunde,  nämlich 
dem,  durch  diese  Art  und  Weise  auf  die 
Nachfolger  einzuwirken  und  diese  vor 
einem  Rückfalle  in  das  Heidentum  zu 
bewahreu.  Ob  durch  diese  Auffassung  der 
Schriftsteller  Eusebius  nicht  sogar  noch 
etwas  höher  gestellt  wird,  als  weun  man 
iu  ihm  nur  einen  Verteidiger  sieht?  So 
ist  Eusebius  gewissermafsen  ein  Vorläufer 
verschiedener  mittelalterlicher  Historiker 
geworden,  die  durch  die  verhimmelnde 
Darstellung  ihrer  Helden  den  in  der  Hu- 
manistenzeit so  beliebten  Eiirstenspiegeln 
vorarbeiteten. 

Sodann  schliefst  M.  aus  einem  Ana- 
logoo  zur  Zeit  des  Maximianus  und  aus 
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der  Übereinstimmung  verschiedener  Pane-  ’ 
gyriken  auf  Konstantin  mit  dem  Inhalte 
des  Eusebianischen  Werkes,  dafs  Kon- 
stantin, weil  es  ihm  nicht  gleichgültig 
sein  konnte,  was  das  Volk  über  ihn  : 
dachte,  sich  eine  Schaar  von  Schriftstel- 
lern, unter  ihnen  den  Eusebius,  geradezu 
gedungen  habe,  die  nun  gewissermafsen 
nach  einem  gemeinsamen  Rezepte  die 
Tliaten  Konstantins  bearbeitet  haben 
müfsten.  Das  Beispiel,  welches  M.  anführt, 
kann  mich  nicht  von  der  Richtigkeit 
seiner  Meinung  überzeugen;  denn  wir  i 
haben  von  Praxagoras  nur  den  dünnen  I 
Auszug  aus  Photius,  und  auch  zugegeben, 
dafs  nun  wirklich  Eusebius  und  Praxa- 
goras so  ganz  und  gar  überciustimmten, 
kann  mau  denn  dann  nicht  ebenso  gut 
schliefsen,  dafs  Praxagoras  den  Eusebius 
benutzt  hat,  ganz  abgesehen  davon,  dafs 
auch  das  umgekehrte  Verhältnis  möglich 
wäre?  Denn  man  weifs  ja  gar  nicht, 
wann  Praxagoras  eigentlich  gelebt  hat,  ; 
ob  in  den  letzten  Zeiten  Konstantins  oder  ! 


für  die  Gröfse  des  Mannes  die  Feder  er- 
griffen haben?  Und  ist  jenen  Lobreduern 
nicht  eben  ein  Gegner  entstanden,  Euna- 
pius?  Endlich,  hätte  sich  Konstantin,  um 
einen  sehr  modernen  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen, etwas  dem  ähnliches  wie  ein 
litte rarisches  Bureau  geschaffen  und  feile 
Federn  in  seinem  permanenten  Solde 
gehabt,  so  würden  gewil's  Schriftsteller  wie 
Zosimus  nicht  verfehlt  haben,  darauf  mit 
Fingern  hinzuzeigen. 

Endlich  meint  M.,  die  Worte  II,  5: 

TOl'f  h\~  xavcr/y  xtxXtj/iiyoig  xi-y  ypaifrjy 
ui  llijy  Xüyioy  riarjxuvi  xijc  tovttay  tuxoöy 
vuiKjuy  fttrtSidooay  yyiiiono$  deuteten  an, 
Eusebius  sei  direkt  vom  Kaiser  Konstantin 
aufgefordert  worden,  dessen  Biographie  zu 
schreiben.  Nach  den  oben  citierteu 
Worten  am  Eingänge  der  Biographie,  wie 
nach  den  von  M.  selbst  citierten  Worten 
I,  10:  oxror  xui  ügyiug  mfuawftyyovg 

iyxXr/ftu  ist  es  mir  wahrscheinlicher,  dafs 
sich  jeue  Worte  auf  einen  Nachfolger 
Konstantins  oder  andere  als  auf  Konstantin 


des  Konstantins  oder  noch  später.  Oder 
ist  es  nicht  auch  möglich,  dafs  beide  die 
Memoiren,  die  Konstantin  selbst  ge- 
schrieben hat,  benutzt  haben?  (Nach- 
weisen läfst  sich  das  letztere  natürlich 
nicht,  denn  wir  haben  nichts  mehr  von 
jenen  Memoiren).  Die  Ähnlichkeiten 
zwischen  den  Pauegyrikeu  und  Eusebius 
lassen  sich,  meine  ich.  auf  eine  viel  na- 
türlichere Weise  erklären.  Wer  einen 
Panegyrikus  hält,  der  verschweigt  das 
Schlechte-  und  stellt  das  Gute  in  noch 
besserem  Lichte  dar,  und  so  ergeben  sich 
bei  verschiedenen  Schriftstellern,  die  un- 
abhängig von  einander  denselben  Gegen- 
stand behandeln,  unwillkürlich  Ähnlich- 
keiten, die  man  sich  oft  nur  mit  der 
Annahme  einer  gemeinsamen  Quelle  recht 
willkürlich  erklären  zu  können  glaubt. 
^Dafs  die  bei  Photius  256,  nicht  wie  bei 
M.  zu  lesen  ist,  252,  exzerpierte  Schrift 
auch  auf  Veranlassung  des  Konstantin 
geschrieben  sei,  ist  ebenfalls  nur  Vermu- 
tung). Dafs  allerdings  Konstantin  sich  gern 
solche  Lobreden  halten  liefs,  das  ergiebt 
schon  die  ziemliche  Anzahl  derselben,  und 
dafs  er  durch  Belohnungen  dergleichen 
Geister  an  sich  zu  fesseln  gesucht  haben 
wird,  ist  mehr  als  glaublich.  Aber  kann 
es  denn  nicht  auch  Männer  gegebeu 
haben,  die  aus  wirklicher  Bewunderung 


; selbst  beziehen.  Denn  dafs  das  Werk  des 
1 Eusebius  erst  nach  dem  Tode  Konstantins 
erschienen  ist,  unterliegt  doch  wohl  kaum 
einem  Zweifel.  Oder  sollte  M.  etwa  meh- 
rere Rezensionen  annehmen,  wie  es  bei 
der  hist,  eccles.  geschieht,  von  denen  die 
eine  vor,  die  andere,  welche  dann  die 
vulgata  geworden  sein  müfste,  nach  dem 
Tode  des  Kaisers  verfalst  sein  müfste? 
j Wenig  wahrscheinlich.  Schliefslich  möchte 
| ich  in  Beziehung  auf  diese  Worte  eine 
i schüchterne  Vermutung  aussprechen.  Kann 
der  Bischof  und  Kirchenhistoriker  Euse- 
| bius  hier  nicht  etwa  xaXtiv  im  Sinne  un- 
| seres  biblischen  „berufen“  gesagt  haben? 
! denn  allerdings  waren  wohl  wenige  so 
berufen  gerade  wie  Eusebius,  die  Lebens- 
geschichte des  Kaisers  zu  schreiben.  Seine 
nahe  Bekanntschaft  und  sein  vertrauter 
Umgang  mit  demselben  prädestinierte  ihn 
mehr  als  jeden  anderen  zu  solch’  wich- 
tigem Geschäfte. 

Plauen,  im  Vogtlande. 

William  Fischer. 


378i  Q Horatius  Flaccus  Episteln  er- 
klärt von  Herrn.  Schütz.  Berlin, 
Weidmunnsche  Buchhandlung.  1883. 

XII  und  370  S.  8".  (Q.  Horatius 

1 uigitized  by  LjOOjäic 
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Elaccus  erklärt  von  Herrn.  Schütz.  I 
3.  Teil:  Episteln). 

Der  Herausgabe  der  Satiren  hat  der 
Herr  Yerf.  nach  kurzer  Frist  auch  die 
Episteln  folgen  lassen  und  damit  nun  sein 
Werk  vollendet.  Die  Grundsätze,  nach 
denen  er  dabei  verfahren,  sind  im  Wesent- 
lichen dieselben,  wie  bei  den  beiden  ersten 
Teilen,  nur  vielleicht  dadurch  moditiciert, 
dal's  er  die  Ausgabe  vornehmlich  auf  die 
Interessen  junger  Studierender  berechnet. 
Und  allerdings  möchte  sie  für  den  Ge- 
brauch in  der  Schule  zu  viel  und  zu  ge- 
lehrte Untersuchungen  enthalten,  dem  ge 
nannten  Zwecke  aber  vollkommen  ent- 
sprechen. Neue  kritische  Hilfsmittel 
standen  ihm  nicht  zu  Gebote,  aufser  dem, 
was  die  Königl.  Bibliothek  in  Berlin  bietet, 
und  dieses  ist  in  der  Sache  nicht  bedeu- 
tend. Im  Übrigen  ist  er  den  in  den 
beiden  ersten  Teilen  ausgesprochenen 
Grundsätzen  treu  geblieben.  Es  war  eine 
schwere,  verleugnungsvolle  Aufgabe,  alle 
die  Kritiker  und  Exegeten , von  denen 
namentlich  auch  die  Episteln  des  Iiorat. 
in  neuster  Zeit  heimgesucht  worden  sind, 
zu  berücksichtigen.  Der  Hr.  Verf.  hat 
sieb  ihr  mit  Treue  und  anerkennenswertem 
Eifer  unterzogen,  wenn  er  auch  auf  Voll- 
ständigkeit in  dieser  Beziehung  keinen 
Anspruch  macht.  Im  Allgemeinen  ist 
seine  Kritik  eine  besonnene,  konservative, 
subjektiven,  wenn  auch  geistreichen  Ein- 
fällen gegenüber  an  dem  herkömmlichen 
festhaltende.  Mehr  Rücksicht  läfst  er  den 
älteren  Kritikern  namentlich  Bentley  und 
Lambin  zu  Teil  werden,  auch  Peerlkamp, 
so  selten  er  auch  dessen  Willkürlichkeiten 
billigt.  Den  Ribbeck’schen  Metamorphosen 
gegenüber,  in  denen  er  mutatas  formas 
horazischer  Briefe  nach  logischer  Ordnung 
in  nova  umgestaltet,  rechtfertigt  Sch.  in 
sehr  nmfsvoller  Weise  den  Dichter,  indem 
dieser  eben  epistulac,  keine  Abhandlungen 
habe  schreiben  wollen,  und  weist  den  Zu- 
sammenhang in  demselben  nach.  Wie  er 
darin  in  diesen  sehr  genau  ist,  so  verfährt 
er  in  andern  in  der  Gliederung  des  In- 
halts nicht  gleichmäfsig  und  giebt  den- 
selben meist  nur  insoweit  an,  als  er  für 
die  Bestimmung  der  Zeit,  von  Wichtigkeit 
ist,  in  welcher  der  Brief  verfafst  zu  denken 
ist;  Sch.  erklärt  in  das  Jahr  20  fallend 
im  ersten  Buche  die  Briefe  1,  3,  8,  1),  12, 
18,  20,  vor  20  dagegen  2 (nach  25),  4 


(nach  27),  fi  (vielleicht  erst  Ende  20),  6 
(nach  25),  7 (zweifelhaft,  ob  23),  10  (nach 
25),  13  (24  oder  23),  14  (nach  25  oder 
24),  15  (23  oder  bald  nachher,  16  (frühe- 
stens 27,  sonst  ungewifs),  1!)  (jedenfalls 
nach  24).  Über  11  und  17  läfst  sich 
nichts  bestimmen.  Ungenauer  sind  die 
Angaben  über  die  Episteln  des  2.  Huchs, 
die  an  den  Augnstus , für  die  er  minde- 
stens bis  ins  Jahr  13  glaubt  herabgehen 
zu  müssen,  die  2.  an  den  Fiorus  setzt  er 
etwa  in  das  Jahr  18,  die  3.  etwas  spater, 
aber  vor  17. 

Am  Schlafs  der  Vorrede  nimmt  er  Ge- 
legenheit einige  Mißverständnisse,  welche 
in  meiner  Rezension  seiner  Ausgabe  der 
Satiren  in  der  l’hilol.  Rundschau  II  No.  34. 
p.  286  Vorkommen,  auszusprechen.  Ich  freue 
mich  der  Übereinstimmung  mit  ihm  und 
danke  ihm  für  die  Aufklärung.  Über  die 
andern  Stellen,  über  welche  er  sich  in  der 
Rezension  von  John  Beare,  Seleet  satires 
of  llorace  in  der  Phil.  Rnndsch.  III  No.  2o2 
p.  804  gegen  die  von  mir  vertretenen  An- 
sichten ausläfst,  denke  ich  mich  nicht  in 
eine  Disputation  einzulassen,  einmal  weil 
; ich  meine  Meinung  nicht  für  unfehlbar  halte, 
dann  aber  steht  das  gelehrte  Publikum 
uns  gegenüber,  dies  mag  urteilen , wem 
es  recht  geben  will. 

In  dem  folgenden  will  ich  einzelne 
Stellen  anführen,  in  deren  Erklärung  ich 
zum  Teil  mit  dem  Verf.  nicht  ganz  ein- 
verstanden bin,  und  die  ich  seiner  Prüfung 
empfehlen  möchte.  1 , 1 , 22  erklärt  er 
matrum  für  Stiefmütter,  wie  pupillis  lehre, 
denn  ihnen  habe  eine  blofse  custodia,  nicht 
tutela  zugestanden.  Letzteres  wird  durch 
eine  Stelle  aus  den  Digesten  bewiesen 
Dal's  aber  die  educatio  pupillorum  der 
Mutter  anzuvertrauen  sei,  dafür  führt  er 
eine  Stelle  Und.  V,  491  an:  si  non  vitri- 
cum  eis  induxerit.  Die  custodia  war  aber 
jedenfalls  ein  Teil  der  educatio.  — 1,  27 
bezieht  Sch.  bis  elementis  auf  das  Vorher- 
gehende zurück.  Mir  scheint  vielmehr  der 
1 Sinn  zu  sein:  wenn  ich  nicht  das  Ganze 
erreichen  kann  (v.  23 — 26),  so  will  ich 
wenigstens  das  treiben,  was  ich  kann,  haec 
elementa,  dies  geht  aufs  Folgende.  Re- 
stat.  = cum  id  naviter  agere  non  possim. 

: tarnen  haec  elementa  agam.  Auch  möchte 
ich  v.  29  contemnus  nicht  potential,  son- 
dern final  fassen,  denn  haec  elementa  sind 
: ja  praecepta.  v.  33—40  werden  nun  Bei- 
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spiele  für  das  quadam  tenus  prodire  an- 
geführt, lenire,  niagnam  parteni  deponere, 
mitescere.  Sch.  scheint  dann  zu  kon- 
struiren  nemo  invidus  — adeo  fenis  est. 
Ich  würde  vorziehn : (si)  invidus  — atna- 
tor  (es);  nemo  adeo  ferus  est  etc.  nie- 
mand ist  so  ungebildet;  so  dafs  die  feri- 
tas  alle  die  vorhergenannten  Fehler  um- 
fassen würde.  — v.  44  wird  capitis  labore 
mit  Acron  in  den  Sinn  von  discrimen  ca- 
pitis oder  periculum  vitae  gefafst.  l>as 
Mifsliche,  dafs  dann  labor  animi  und  ca- 
pitis in  verschiedenem  Sinne  stände,  hebt 
Sch.  selbst  hervor,  dafs  aber  caput  als 
Ausgangspunkt  der  Pläne  und  Bestrebungen 
stehe,  beweist  Sat.  11,  1,  27  quot  capita, 
tot  studiorum  milia.  — v.  71  zieht  Sch. 
die  Lesart,  die  schon  Cniq.  kannte,  idem 
der  gewöhnlichen  isdem  vor,  er  erklärt: 
da  ich  die  Hallen  benutze,  warum  sollte 
ich  nicht  ebenso  (idem)  die  Ansichten  des 
\'olks  teilen?  Aber  welche  Hallen?  idem 
bezeichnet  nur  die  Identität  des  Subjekts 
gegenüber  mehreren  Prädikaten,  nicht  auch 
zugleich  die  Identität  des  Prädikats,  isdem 
portibus  frui  wie  v.  62  eadem  probnntes. 
v.  65  vitiosa  libido  ist  mir  nicht  „ein  re-  . 
ligiöses  Bedenken' , sondern  die  krank-  \ 
hafte  Lust  selbst  erscheint  ihm  als  ein 
göttlicher  Antrieb  <auspiciumj.  — 2,  26 
will  Sch.  turpis  auf  sub  domina  meretrice 
fuisset  ziehen,  also  auf  das  Verhältnis  zu 
einer  domina  mcretrix:  allein  in  ein  Tier 
verwandelt  hätte  er  doch  nicht  mit  ihr 
Gemeinschaft  haben  können.  Die  turpi- 
tudo  und  das  excordem  esse  scheint  mir 
vielmehr  auf  das  Leben  in  Hunds-  oder 
Schweinegestalt  zu  gehen.  — 2,  31  liest 
Sch.  cessatum  ducere  somuuin  mit  Bentley 
statt  curam,  besonders  weil  er  an  dem 
Gadanken  Anstofs  nimmt:  „die  Sorge 
herbeiführen , damit  sie  aul'ser  Thätigkeit 
trete“.  Er  konstruiert  also  ducere  curam 
ut  cesset.  Ich  mochte  vielmehr  ducere 
cessatum  als  einen  Begriff  etwa  = sopire 
fassen  und  davon  curam  abhängig  machen, 
v.  46  steht  deduxit  corpore  febris  in  dem 
Sinne  duxit  cessatum  febres.  ducere 
somnum  würde  sich  doch  auf  das  Ein- 
schlafen beziehn,  was  jedenfalls  ein  Hyste- 
ron  Proteron  wäre,  nachdem  im  Verse 
vorher  von  dortnire  die  Bede  ist.  — v.  65 
ergänzt  Sch.  zu  si  noles  sanus  aus  dem 
Vorhergehenden  expergisci  in  dem  Sinne: 
willst  du  das  nicht  ^nämlich  früh  auf- 


wachen  und  aufstehn),  so  lange  du  gesund 
bist.  Wo  steht  aber  dies  „früh“?  Der 
Sinn  verlangt:  Was  du  in  Gesundheit 
nicht  thun  willst,  das  wirst  du,  wenn  du 
es  infolge  deiner  Trägheit  unterläfst,  thun 
müssen.  Die  allgemeine  Sentenz  wird 
aber  durch  das  Beispiel  des  Wassersüch- 
tigen erläutert.  — 5,  4 tu  bibes  „du  wirst 
zu  trinken  bekommen,  möchte  ich  gegen 
Krügers  Konjektur  C.  I,  20,  10  vina  liques 
geltend  machen.  — 6,  7 werden  ludicra 
für  ludi  publici  erklärt,  ln  wie  fern  kön- 
nen aber  diese  ein  Gegenstand  der  admi- 
ratio  sein  (Gegensatz  v.  9 qui  timet  his 
adversa)?  Ich  verbinde  ludicra  plausus: 
Das  Spielwerk  des  Beifallklatschens,  wie 
cs  beispielsweise  dem  genesenen  Mäcenas 
bei  seinem  Eintritt  ins  Theater  zu  'Feil 
wurde:  die  dona  sind  die  beneficia  (hono- 
res)  des  Volks.  — 6,  16  gaudere  will 
Sch.  von  memeuto  instillare  abhängig 
machen:  „denke  daran  ihm  zuerst  einen 
Glückwunsch  zuzuflüstern“.  Schwerlich, 
denn  warum  zuflüstern ? Bei  praeceptum 
auriculis  ist  dies  natürlich,  aber  auch  bei 
gaudere?  Aus  memento  ist  etwa  ein  iu- 
beto  zu  ergänzen.  — 15,  13  sed  equis  etc. 
bildet  einen  Gegensatz  zu  eques  dicet. 
Aber  das  Pferd  hört  nicht  auf  Worte, 
sondern  sein  Ohr  ist  das  os  frenatum. 
Also  scheinen  die  Worte  laeva  stomachosus 
habena  in  Kommata  einzuschliefsen.  Was 
Sch.  ebenda  v.  37  vorschlägt  morosus 
Bcstius  statt  corrector  Bestius  möchte  ich 
nicht  für  eine  Verbesserung  halten,  und 
ist  doch  der  Lesart  der  Ildschr.  sehr  un- 
ähnlich. — 16,  6 hätte  ich  gern  eine  Be- 
merkung über  die  Lage  von  dem  Land- 
haus des  11.  gefunden;  denn  mit  Krügers 
Erklärung  kann  ich  mich  nicht  einver- 
standen erklären.  Denn  erstreckt  sich  das 
Thal  „von  Norden  nach  Süden“ , so  be- 
leuchtet die  aufgehende  Sonne  den  West- 
abhang, die  sinkende  den  Ostabhang.  „Die 
Front  des  Landhauses“  mufs  also  nicht 
„nach  Norden',  sondern  nach  Süden  ge- 
richtet sein,  wenn  dextrum  latus  die  West- 
seite, und  lacvum  die  Ostseite  bedeuten 
soll.  — v.  40  die  Lesart  nisi  mendosuin 
et  mendacem  scheint  zu  erklären:  qui, 
cum  mendosus  sit,  tarnen  bonus  velit  videri 
(mendax  esti;  contra  qui  bonus  esse  non 
videri  velit,  non  curat  falsum  honorem, 
non  mendacem  infamiani.  — Das  ganze 
Gedicht  hängt  mit  der  Person  des  Quinc- 
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tius,  an  den  der  Brief  gerichtet  ist,  genau 
zusammen.  Dieser  ist  nicht  frei  von  dem 
Interesse  an  Habe  und  Besitz.  H.  läfst 
sich  von  ihm  fragen  nach  den  Erträgen 
seines  Gutes.  Darauf  gieht  II.  keine  Ant- 
wort, aber  aus  der  Beschreibung,  die  er 
giebt,  erhellt,  dafs  es  mehr  anmutig,  als 
ertragreich  gewesen  sei.  Daher  sagt  II. 
v.  15  hae  latebrae  dulces  et,  iam  si  ere- 
dis,  amoenae  „wenn  du  mir  nunmehr, 
nachdem  ich  es  beschrieben  habe,  Glauben 
schenkst“.  Sch.  liest  etiam,  si  credis 
amoenae.  Ferner  war  Quinctius  abhängig 
von  dem  Urteil  der  Menschen  über  ihn 
(v.  17—62)  und  nicht  frei  von  der  Begier 
nach  Besitz  ( — v.  72).  Zum  Schlafs  wird 
dem,  welchen  die  Menge  für  einen  vir 
bonns  hält,  der  wahre  vir  bonus  et  sa- 
piens gegenüber  gestellt.  (73 — 79j.  — 
17,  21  Sch.  liest  mitAcron  und  den  mei- 
sten Hdschr.  tu  poscis  vilia,  verum  dante 
minor.  Aber  was  soll  verum  ? Es  raüfste 
heifsen  verum  tu  poscis  vilia,  denn  der 
Gegensatz  ist  zwischen  (ego)  officium  facio 
und  tu  poscis,  rerum  aber,  was  die  Her- 
ausgeber haben , st.  verum  ist  kaum  für 
eine  verschiedene  Lesart  zu  halfen.  — 
v.  43  coram  rege  suo  fafst  Sch.  wie  v.  13 
und  20  von  einem  wirklichen  König.  Allein 
hier  ist  von  einem  allgemeinen  Satz  die 
Bede,  und  wie  viele  wären  wohl  damals 
in  der  Lage  gewesen  vor  ihrem  König  zu 
klagenV  Wohl  aber  vor  ihrem  Gönner.  — 
v.  49  wird  „et  mihi“  gut  als  Worte  des 
Bettlers  verstanden.  — 18,  16  scilicet  ut 
non  — acriter  elatrem  sind  nicht  die  nu- 
gae,  womit  er  seine  Sache  verficht,  son- 
dern der  Grund  seines  Fechtens  selbst; 
„ich  sollte  nicht  streiten,  handelt  es  sich 
doch  um  die  wichtigsten  Dinge“.  In  dem 
ganzen  Gedicht  ist  der  Zusammenhang 
gut  angegeben  und  dasselbe  gegen  llib- 
becks  Umänderungen  gerechtfertigt.  Nur 
möchte  Sch.  v.  37  und  38  vor  v.  69 — 72 
versetzen.  Aber  v.  37  und  38  wird  vor 
dem  Ausfragen  gewarnt;  v.  69 — 72  vor 
dem  sich  ausfragen  lassen,  an  ersterer 
Stelle  sind  Vorschriften  über  das  Ver- 
halten eines  Armen  gegenüber  seinem 
reichen  Gönner,  an  der  zweiten  über  das 
Verhalten  derjenigen  unter  einander,  die 
mit  dem  patronus  Umgang  haben  oder 
suchen.  — 19,  15  Timagenis  aemula  lin- 
gua.  Sch.  läfst  den  Timagenes  vor  Neid 
und  Arger  bersten.  Aber  v.  17  folgt 


decipit  cxemplar  vitiis  imitabile;  hat  Ti- 
magenes selbst  auch  vor  Neid  bersten 
wollen?  — 20,  5 erklärt  Sch.  gut  mit 
dem  schol.  Cruq.  devita  conspectum  ho- 
minum,  ne  redeas  deterior.  Dagegen  wird 
v.  18  balba  senectus  vom  Buch  selbst 
gefafst.  Die  Gefahr,  dafs  ihn  selbst  stam- 
melndes Greisenalter  befalle,  scheint  dort 
für  einen  eben  ins  Leben  Tretenden  noch 
sehr  fern.  Ist  nicht  ein  stammelnder  Greb 
als  Lehrer  in  der  Klippschule  vorzuziehn  ■ 
— v.  19  sq.  fasse  ich  mit  Orelli  nicht 
mehr  von  der  Schule,  auch  pafst,  was  ir, 
dem  Folgenden  steht,  wenig  auf  ein  ABC- 
Buch.  Dann  ist  sol  tepidus  die  Tages-, 
nicht  die  Jahreszeit,  v.  24  wird  prae- 
canus  in  dem  Sinn  von  „sehr  grau“  ge- 
fafst, da  prae  nur  bei  Verb,  und  Partie, 
nur  die  Bedeutung  ante  tempus  habe. 
Dies  gilt  aber  nicht  ausnahmslos,  z.  B. 
praenuntius , praevius.  Ich  bleibe  also  bei 
der  Erklärung  der  Schol.  propera  canitie 
et  ante  annos  albo  capillo.  — 24  sollici- 
tatum,  was  Sch.  im  Anhang  empfiehlt  st 
solibus  aptum,  bedeutet  nicht  „reizbar“ 
und  sagte  nichts  wesentlich  andres,  als 
das  folgende  irasci  celerem. 

Der  Inhalt  der  3 Briefe  des  2.  Bucb> 
ist  mit  grofscr  Genauigkeit  und  Sorgfalt 
entwickelt  und  der  genaue  Zusammenhang 
in  demselben  nachgewiesen.  II,  1.75  wird 
ducit  venditque  gut  erklärt  „zieht  da- 
ganze  Gedicht  nach  sich“,  dann  möchte 
ich  aber  zum  Subjekt  versus  paulo  ron- 
cinnior  unus  et  alter  machen,  Livius  ist 
doch  zu  weit  entfernt.  — v.  93  sqq.  po- 
sitis  bellis  will  Sch.  nicht  auf  die  Perser- 
kriege  beziehen,  denn  es  würde  eine  grobe 
Fälschung  der  Geschichte  enthalten ; Kunst 
und  Litteratur  habe  Jahrhunderte  lang  vor 
denselben  in  hoher  Blüte  gestanden,  "er 
erkennte  aber  nicht  in  den  folgenden  Ver- 
sen das  I’erikleische  Zeitalter?  Sch.  be- 
zieht positis  bellis  mit  Beziehung  auf  nu- 
gari  auf  die  Zeit,  wo  Griechenland  unter 
Römischer  Herrschaft  stund.  — v.  101  n. 
102  wird  mit  Recht  auf  die  Griechen  be- 
zogen. Von  den  Römern  ist  erst  von 
v.  103  an  die  Rede,  von  den  späteren 
Römern  erst  von  v.  108  an.  Was  sollten 
auch  bonae  paces  ventique  secundi  im  be- 
zug auf  die  älteren  Römer?  — Die  Worte 
v.  115  sq.  quod  medicorum  est  etc.  ver- 
teidigt Sch.  gegen  Bentleys  Konjektur,  der 
I melicorurn  und  melici  lesen  will,  und 
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gegen  Ribbeck,  der  die  Worte  für  unecht 
und  ein  Einschiebsel,  das  die  richtigen 
Worte  verdrängt  habe,  erklärt,  „mag  man 
immerhin  die  Wiederholung  in  einem  so 
sorgfältig  gefeilten  Gedichte  anstöfsig 
finden:  zu  einer  Korrektur  geben  die  so 
klaren  Worte  keinen  hinlänglichen  Aul  als“. 
Mir  scheinen  die  Worte  quod  medicorum 
est  etc.  das  Allgemeine  zu  habrotonum 
dare,  wie  tractant  fabrilia  fabri  zu  navem 
agere  zu  enthalten.  Man  könnte  also 
höchstens  an  fabrilia  fabri  Anstofs  nehmen, 
denn  die  fabri  haben  mit  der  Führung 
eines  Schills  nichts  zu  schaffen,  und  etwa 
dafür  tractant  navalia  nautae  erwarten.  — 
II,  2,  87  hat  Sch.'s  Konjektur  fautor  st. 
frater  viel  Ansprechendes,  nur  ist  dann 
keine  Andeutung,  dafs  sich  der  consultus 
und  der  rhetor  gegenseitig  beräuchem, 
was  doch  in  dem  folgenden  Konsekutivsatz 
als  sich  aus  dem  fautor  erat  consulti 
rhetor  ergebend  dargestellt  wird.  — I>ie 
epist.  ad  Pisones  ist  von  Sch.  mit  muster- 
hafter Gründlichkeit  behandelt.  Dafs  der 
Titel  de  arte  poetica  oder  gar  ars  poetica 
von  II.  selbst  herrühre,  ist  mir  unwahr- 
scheinlich: er  würde  dann  die  Ansprüche, 
die  man  infolge  dieses  Titels  an  das  Ge- 
dicht gemacht  hat,  selbst  veranlafst  haben. 
Vielmehr  ist  es  gewifs  schon  von  Zeitge- 
nossen so  genannt  worden.  Im  lieztig  auf 
die  Zeit  der  Abfassung  schliefst  sich  Sch. 
Vahlen  an  und  verlegt  das  Gedicht  nach 
Vcrgils  Tode,  aber  vor  dem  carm.  saec., 
also  vor  17.  und  nach  dem  Briefe  an 
Flonis,  aber  vor  dem  an  Aug.  geschriebe- 
nen. — v.  10  wird  aequa  potestas  richtig 
als  .billige  Freiheit“,  v.  2!»  variare  pro- 
digialiter  ebenso  = mire  erklärt,  v.  45 
die  Ordnung  der  Verse  beibehalten,  denn 
te’nuis  und  cautus  in  verbis  serendis,  d.  h. 
in  der  Verbindung  der  Worte,  zeigt  er 
sich,  nicht  in  der  Vorliebe  oder  Verwer- 
fung der  Worte,  sondern  indem  ein  Wort 
in  der  Verbindung  neue  Bedeutung  erhält. 
Auch  v.  60  pronos  in  annos  wird  mit 
Acron  richtig  als  declives  et  cito  labentes 
volubiles  erklärt.  — v.  110  will  Sch.  nach 
124  setzen.  Aber  von  den  zwei  Fallen  aut 
famam  sequere  aut  sibi  convenientia  finge: 
was  die  Sage  meldet  oder  freie  Schöpfun- 
gen der  Phantasie,  folgen  \’on  der  ersten 
Art  die  Beispiele  des  Achilles  bis  Orestes 
— v.  124,  dann  von  v.  125  an  die 
Schöpfungen  der  Phantasie.  reponere 
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fasse  ich  v.  120  ebenso  wie  v.  190  in 
dem  Sinne  „wieder  auf  die  Bühne  bringen", 
während  es  Sch.  nur  für  aufführen  gelten 
lassen  will.  — v.  258  soll  hic  Subjekt 
sein  und  auf  iambus  gehen.  Allein  nach- 
dem vorher  gesagt  ist,  dafs  der  Jambus 
im  2.  und  4.  Fufs  blieb,  später  auch  aus 
diesen  Stellen  wich,  so  kann  man  den  Be- 
griff „hier“  d.  li.  auch  an  dieser  Stelle 
| nicht  entbehren:  er  (nämlich  der  iambus) 
erscheint  auch  im  2.  und  4.  Fufs  nur 
selten,  und  beschuldigt  den  Knnius  etc.  — 
v.  264  empfiehlt  Sch.  nec  data  Romanis 
venia  est  indigna  poetis  nach  Peerlkamps 
Konj.  für  et  data,  „weil  der  Einwurf  nicht 
das  enthalten  könne,  wodurch  er  sich 
selbst  aufhebt11.  Wo  ist  aber  ein  Ein- 
wurf ? — v.  266  erklärt  Sch.  richtig:  oder 
soll  ich  meinen,  alle  werden  meine  Fehler 
merken,  und  mich  hüten,  so  weit  ich  nicht 
auf  Nachsicht  rechnen  kann?  — v.  465. 
frigidus:  Empedokles  sprang  in  den  bren  - 
nenden Ätna,  „weil  ihn  fror“;  ist  dies 
besser,  als  kaltblütig? 

Möge  der  Hr.  Verf.  aus  den  Bemer- 
kungen entnehmen,  mit  welchem  Interesse 
Rezensent  die  höchst  verdienstvolle  Aus- 
gabe von  Anfang  bis  zum  Ende  begleitet 
habe,  und  diese  einer  genauen  Würdigung 
unterwerfen. 


i 379)  Giovanni  Canna,  Deila  Fmanitä  di 
Virgilio.  Torino,  Loescher.  1683. 
51  S.  8n. 

Der  unter  obigem  Titel  von  Ilrn.  Prof. 
Fauna  zum  Wohle  der  von  den  Obcrschwem.- 
mungen  Oberitaliens  Betroffenen  am  3. 
Dezember  1882  in  der  Universität  von 
Pavia  gehaltene  Vortrag  will,  ausgehend 
von  den  beiden  Vergilianischen  Versen 
I (Aen.  1), 

„sunt  lacrimae  rerum  et  meu- 
tern mortalia  tangunt“ 
und 

„non  ignara  mali  miseris  suc- 
currere  disco“ 

„Mitleiden“  und  „llelfon“  als  die  beiden 
Quellen  aller  Humanität  nachweisen.  Daran 
; reiht  sich  der  Versuch,  aus  den  Anschau- 
ungen Vcrgils  das  Bild  reinster  Huma- 
nität zu  entwickeln.  Unter  diesen  Um- 
ständen wird  man  weder  eine  unbefangene, 
lebendige  Charakteristik  des  Dichters  noch 
| überhaupt  ein  Ergebnis  wissenschaftlicher 
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Forschungen  erwarten.  Dem  idealen  Hilde  ! 
fehlt  jeder  Schatten , somit  ain  h jedes  : 
Relief.  Trotzdem  wird  inan  nicht  umhin  ; 
können,  das  Geschick  zu  bewundern,  mit 
welchem  immer  an  der  Hand  Vergilianischer 
Verse  das  Verhältnis  des  Dichters  zu 
seinem  Vaterlande,  zu  Wissenschaft  und 
Litteratur,  zu  den  Tugenden  des  bürger- 
lichen Lebens,  dem  Sinn  für  stille  Häus- 
lichkeit u.  s.  w.  in  schönen,  wenn  auch 
für  unsern  lhperboreisclien  Geschmack 
etwas  bombastisch  klingenden  Worten  ent- 
wickelt wird. 

Burg  bei  Magdeburg. 

II.  DUtschke. 


380)  Guido  Kühlewein,  Kritische  Be- 
merkungen zu  Propertius,  im  Fcst- 
grufs  für  Hcerwageu.  1883.  Krlangen, 
Dcichert.  S.  1— 17.  8°.  2 JL 
Von  den  Konjekturen,  die  Kiildeweiu 
im  Festgrufs  für  Heerwagen  zu  14  Stellen 
des  Propertius  aufgesteilt  hat,  scheinen 
dem  Referenten  die  folgenden  gut  ge- 
lungen: ,,Nec  mihi  Cassiopes  saltum 
visura  carina“  (Seite  3)  für  das  hand- 
schriftliche “casiope  solito  . . carinam“; 
diese  Stelle  (I,  17,  3)  ist  vielfach  zu 
heilen  unternommen ; zu  den  Änderungen, 
die  Bacbrens  verzeichnet,  kommen  hinzu: 

, Gassi  open  solvit  visura  carina“  Madvig 
adv.  p.  (14.  stolido  Fischer  p.  14.  so- 
lido  Kraffert  l’hilol.  XXI,  684  = „Bei- 
träge zur  Kritik  und  Krklärung  lateinischer 
Autoren“  III.  141.  ex  solito  Frigell 
(Upsala  universitets  arsskrift  1883  tiiosoli 
pp.  vetenskaper  I p.  18).  Ferner  sei 
verzeichnet  Kühleweins  Fassung  von 
I,  21,  6: 

Sic  te  servato  possint  gaudere  puren tes.  ) 
Ft  soror  Acea  tuis  sentiet  e lac- 
rimis. 

„So  gewifs  mögest  du  dich  zur  Foudc  | 
deiucr  Eltern  retten,  wie  du  meiner 
Schwester  unter  Thriinen  mitteilen  wirst, 
dafs  _u.  s.  w.“  — III,  4,  1 enthält  durch 
Kiihlewein  folgende  Fassung : „nou  tot 
Achaemeniis  armatur  Atossa  (statt  des 
handschriftlichen  Etrusca)  sagittis“ : III, 

32,  26  ist  stultum  für  solum  beachtens- 
wert, ebenso  IV,  11,  7 intexta  für  intecta. 
Bedenklich  ist  schon  das  archaische  munia 
V,  1,  57,  zweifelhaft  „Bactra  per  ictus* 
V,  3,  7 : „iteratos  Bactra  per  ortus“  ist 
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in  der  That  korrupt,  vgl.  meine  Bemer- 
kungen in  dieser  Zeitschrift  II,  1621. 
Besser  aber  als  Kühlewein's  Vorschlag 
scheint  der  Polsters  „mitratos  per 
ortus“  (quaest.  l'rop.  spec.  üstrowo  1881 
)).  7.  vgl.  Rofsberg  in  dieser  Zeitschrift 
11,1289)  oder  der  W eidgen’s  „te  modo 
viderunt  n, trautes  Bactra  perosa  (quaest 
l’rop.  Coblenz.  II.  p.  7)  oder  der  von 
Korsch  „auratis  Bactra  pharetris “ ( Nord, 
tidskr.  for  filol.  V,  vgl.  meine  Bemer- 
kungen in  dieser  Zeitschrift  III,  207). 

Mit  Unrecht  wird  die  Überlieferung 
verlassen  V,  11,4,  wo  v i a e in  v i c e s 
geändert  wird.  Denn  der  Begriff  adaruas 
pafst  besser  zu  viae;  staut  adamante  viae- 
ist,  wie  ,1  o li  a u s s o u (elegiae  ijuaedani 
Propertii,  Upsaliae  1862,  p.  31)  richtig 
erklärt,  „adamante  munitae  horrent“.  Das 
Richtige  hat  auch  Hertz  borg  gesehen 
vices  scheint  ebenso  überflüssig,  wie  die  | 
mit  Versversetzung  verbundene  Änderung 
„exorabis“  von  Boote,  „Bijdrage  tot  de  | 
kritiek  en  verklaring  van  Propertius  laatste  , 
Elegie1,  p 21.  24.  — 1,  14,  5.  6.  wird  ' 
mit  Uurecht  behauptet,  intendat  Vers  5 ] 
müsse  von  mireris  abhängen;  es  hängt 
vielmehr  von  licet  ab,  wie  eiu  Blick  auf 
den  Ztisainmenbang  der  ersten  sechs  Verse 
zeigt;  ebensowenig  richtig  ist.  dafs  das 
Korrelativ  zu  quantis  Vers  6 vermifst 
wird.  Es  ist  also  gar  nichts  zu  ändern, 
wie  erst  kürzlicli  Frigell  ao.  p.  17  her- 
vorgehoben bat.  Ebenso  wenig  sind  zu 
ändern  I,  1,  19  und  I,  13,  12  (vgl. 
Frigell  ao.  p.  14).  — II,  1 spricht  sich 
Kühlewein  für  die  handschriftliche  Ver- 
ordnung aus.  Wenn  er  aber  sagt,  es  v‘i 
notwendig.  Lachmauns  Konjektur  coccis 
für  cogis  nach  allen  Seiten  genau  zu  er- 
wägen. „weil  gerade  diese  Konjektur  so 
wesentliche  Umstellungen  ganz  am  Aufange 
des  Buche',  notwendig  macht“,  so  ist  dies 
unrichtig.  Denn  Lachmauns  methodischem 
Sinne  konnte  es  nicht  entgehen,  dafs,  wenn 
eine  Umänderung  in  der  bezeugten  Folge 
der  Versreihen  lediglich  durch  jene  Ver 
mutung  bedingt  sei,  diese  Gefahr  laufe, 
ihre  Wahrscheinlichkeit  einzubüfsen.  Er 
nahm  au  dem  Distichon  11.  12.  noch 
in  einer  ganz  anderen  Weise  Anstofs, 
über  die  Vahlen  „Über  zwei  Elegieeu 
des  Properz"  p.  272  (12)  nachzusehen  ist. 
Auf  Vahlen,  der  von  Kühleweiu  nicht  ein- 
mal genannt  wird,  war  einfach  zu  ver- 
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weisen,  die  handschriftliche  Versordnung 
ist  in  der  That  nicht  zu  ändern ; Kühle- 
weiu’s  Vermutung  aber  „compsi“  ist  mir 
unverstäudlich ; und  schreibe  ich,  wie 
ieh  bereits  in  dieser  Zeitschrift  II,  1037 
bemerkt  habe,  vielmehr  mit  Paldamus 
(observ.  crit.  |).  202)  ..cernis“.  — Die  viel 
umstrittene  Stelle  III,  30,  33  ff.  liest 
Kühle  wein  S.  13  also: 

Ipsa  Venus  fertar  cnrrupta  lihiiliue  Martis, 

Nee  minus  in  caelo  semper  honesta  fuil, 
(Juamquam  Idaea  parens  pastorem  dicat 
amaase 

Atque  inter  pccudes  accubuisse  deatn. 

Allein  fertur  stellt  nur  in  der  Wolfen- 
büttler  Handschrift,  die  übrigen  haben 
qunmvis.  Es  ist  vielmehr  nnzunehnten. 
dafs  hier  ein  Beispiel  des  kühneren  Ge- 
brauches der  figura  «n <J  xuiroi  vorliegt, 
welchen  Haupt  (Upp.  II.  ßO)  im  Pro- 
pertius  nachgewiesen  bat : fertur  ist  eine  1 
durch  Verkennung  dieses  .Satzbaues  ver- 
anlagte Neuerung,  womit  auch  zu  ver- 
gleichen Korsch  ao.  204  ff.,  der  von 
jenem  nicht  hätte  mit  Stillschweigen  über- 
gangen werden  sollen.  Ferner  ist  quamvis 
nu  Anfang  von  Vers  35  tadellos  über- 
liefert und  nicht  zu  ändern.  Auch 
hier  bietet  V ah  len  ..Beiträge  zur  Be- 
richtigung der  Klegieeti  des  l’ropertius“ 
S.  358  etwas  sehr  Beachtenswertes:  „Qunrn- 
vis  Ida  prius  pastorein  dicat  amasse“.  — 1 
Einfacher  als  Kühlewein,  welcher  der 
9.  Elegie  des  2.  Buches  durch  ein  dop- 
peltes Versversetzcn  beizukommen  sucht 
hat  Vahleti  Beitr.  258  verfahren  und 
dabei  der  Ansicht  Haupts  zugestimmt, 
dafs  im  Propertius  nur  in  wenigen  Fallen 
ein  oder  ein  paar  Distichen  über  einige 
Verse  hinweg  zu  rücken  sind.  Yahleu 
hat  diese  Ansicht  ganz  vor  Kurzem  durch 
seine  Arbeit  „(  her  die  Pälus-Elegie  des 
Propertius“  (Sitzungshcr.  der  Berliuer 
AkaJ.  1883,  Seite  09 — 90)  in  glänzender 
Weise  exemplifiziert. 

Freiberg  in  Sachsen. 

Eduard  II  e y «1  e ii  r e i c h. 


381)  Jul.  Asbach,  Zur  Geschichte  des 
Konsulates  in  der  römischen  Kaiser- 
zeit. (Festschr  für  A.  Sriiaefer).  Bonn, 
E.  Strauls.  1882.  28  S.  8 
Eine  treffliche,  mit  grofsem  Fleifs  und 
Scharfsinn  geschriebene  und  auf  gründ- 
licher Kenntnis  des  einschlägigen  Materials 


beruhende  Arbeit,  wie  sie  freilich  von 
einem  so  tüchtigen  und  mehrfach  bewähr- 
ten Kenner  der  römischen  Epigraphik 
nicht  anders  zu  erwarten  war. 

A.  behandelt  auf  Grund  der  einschlä- 
gigen Schriftsteller,  mehr  aber  mich  den 
Inschriften  in  zwei  Abschnitten  die  Ge- 
schichte des  Konsulats  vom  Jahre  45  v. 
t’lir.  (leb.  bis  zu  seinem  Erlöschen  unter 
Justininn;  im  ersten  Teile  bespricht  er 
die  Befristung  der  Konsulate  während  der 
Regierung  der  einzelnen  Kaiser.  der 
zweite,  weit  kürzere  Abschnitt,  behandelt 
die  Frage  der  Datierung  nach  den  Kon- 
suln. Ein  Anhang  bringt  eine  Zusammen- 
stellung der  Konsulate  der  Havischen 
Kaiser.  Ref.  kann  sich  in  allem  Wesent 
liehen  mit  den  Resultaten  von  A's.  For- 
schung nur  einverstanden  erklären.  Wenn 
A.  auch  treffliche  Vorarbeiten  gehabt,  so 
ist  nicht  nur  seine  Darstellung  des  Gegen- 
standes äufserst  lichtvoll  und  klar,  son- 
dern auch  des  Neuen,  was  er  giebt,  nicht 
wenig.  Es  wird  genügen,  die  von  Asbach 
gefundenen  Resultate  kurz  zusammenzu- 
stelleu. 

Anknüpfend  an  die  von  Julius  Cäsar 
im  Jahre  45  eingeführte  Neuerung  erteilen 
auch  die  Triumvirn  das  Konsulat  in  jedem 
Jahre  an  mehrere,  sich  ablösende  Paare, 
als  seltene  und  ehrenvolle  Ausnahme  ist 
das  Jahres  - Konsulat  des  Agrippa  im 
Jahre  37  zu  bezeichnen.  Als  Regel,  die 
im  Wesentlichen  bis  zum  Jahre  31  ein- 
sclilielslicli  gegolten,  glaubt  A.  gefunden 
zu  haben,  dals  ein  längeres  Konsulat 
mehreren  kürzeren  voraufgegangen,  und 
dafs  am  1.  Juli  ein  Wechsel  eingetreten 
sei.  Dieser  Grundsatz  sei  das  Vorbild  für 
die  spätere  Zeit  geworden.  Das  Erstere 
ist  entschieden  richtig,  ob  auch  das  Letz- 
tere, scheint  doch  etwas  zweifelhaft.  Im 
Jahre  31  findet  entschieden  kein  Wechsel 
am  1.  Juli  statt,  ganz  abgesehen  davon, 
dafs  Octavianus  in  diesem  wie  in  den  fol- 
genden 7 Jahren  das  Konsulat  für  seine 
Person  nicht  abgab.  Der  Zeitraum  von 
39—31  ist  wohl  doch  zu  kurz  und  sturm- 
bewegt. als  dafs  sich  in  ilitn  ein  bestimm- 
tes, von  Zufälligkeiten  unabhängiges  Sy- 
stem hätte  bilden  können.  In  den  ruhigen 
Jahren  29 — 5 v.  Chr  kehrt  Augustus  zur 
Ordnung  der  republikanischen  Zeit  im 
Wesentlichen  zurück,  soweit  dies  möglich 
war.  Seit  dem  Jahre  5 aber  werden  Suf- 
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fektionen  wieder  häutiger,  und  vom  Jahre  1 
n.  Uhr.  tritt  der  Wechsel  am  1.  Juli  ein, 
dem  freilich  nicht  alle  Ordinarien  unter- 
worfen waren  Dieser  Regel,  das  Konsulat 
am  1.  Juli  wechseln  zu  lassen,  folgt  auch 
Tiberius;  das  nacligewiesen  zu  haben,  ist 
das  Verdienst  Asbachs.  Von  22  Jahren 
haben  nur  6 unregelmäfsige  Fristen 
(ich  rechne  Alles,  was  abweicht,  als  Un- 
regel mäfsigkeit),  abgesehen  von  den  Jahres- 
konsulaten, die  ab  und  zu  dem  einen  der 
Ordinarien  zu  Teil  wurden.  Diese  Un- 
regelmäfsigkeiten  erklären  sich  übrigens 
zum  gröbsten  Teil  aus  den  Zeitverhält- 
nissen. Cassius  Dio's  Anmerkung  (58,  20) 
ist  entschieden  eine  Entstellung  der  That- 
sacben,  die  aus  Gehässigkeit  gegen  Tibe- 
rius entstanden  und  vou  Dio  gedankenlos 
nachgeschrieben  worden  ist. 

Unter  Caius’  und  Claudius'  Regierung 
herrscht  die  willkürlichste  Regellosigkeit, 
so  dafs  eiu  bestimmtes  Prinzip  vergeblich 
gesucht  wird.  Ob  Asbach  Recht  hat  im 
Gegensätze  zu  der  sehr  bestimmten  Angabe 
des  Sueton  das  3.  Konsulat  des  Claudius 
von  2 auf  6,  das  letzte  von  6 auf  10 
Monate  zu  verlängern,  wagt  auch  Ref. 
uicht  zu  entscheiden,  da  Sueton  in  den 
Caesares  vielfach  Ungenauigkeiten  hinsicht- 
lich der  Konsulate  sich  zu  Schulden  kom- 
men läfst.  Dagegen  ist  gewifs  die  richtige 
Lösung  getroffen,  um  den  Widerspruch 
zwischen  Suet.  Claud.  14  und  Cassius 
Dio  60,  21  zu  beseitigen. 

Nero  hält  sich  am  Anfänge  seiner 
Regierung  an  die  vou  Augustus  einge- 
führte Regel  der  semestralen  Teilung,  seit 
der  Pisonischeu  Verschwörung  aber  kom- 
men grofse  Unregelmäßigkeiten  vor.  Recht 
glücklich  hat  Ashach,  glaube  ich,  die 
Streitfragen  über  Petronius  Turpilianus 
Amtszeit  und  über  Trajuns  angebliches 
erstes  Konsulat  gelöst. 

Sehr  beachtenswert  sind  ferner  die 
Resultate  von  A's.  Untersuchung  über  die 
Konsulate  während  der  Regierung  der 
llavischen  Kaiser.  Allerdings  bat  er  hier- 
bei eine  treffliche  Stütze  in  der  überaus 
lleifsigeu  und  sorgfältigen,  wenn  auch 
etwas  umständlichen  Dissertation  von 
Chambalu;  allein  auch  hier  geht  A.  uicht 
nur  selbständig  zu  Wege,  sondern  kommt 
auch  zu  neuen  Resultaten,  die  im  Wesent- 
lichen dariu  bestehen,  dafs  er  nicht  nur 
die  Befristung  der  Epouymcn,  sondern 
^ auch  eines  grofsen  Teiles  der  suflecti 


uachweist.  Als  Regel  ergiebt  sich,  dafs 
unter  Vespasian  und  Domitian  viermouat- 
liche  Fristen  wenigstens  für  die  Ordinarien 
üblich  waren,  während  unter  Titus  kurzer 
Regierung  auch  diesen  nur  zwei  Monate 
zugestanden  waren.  Die  Ansicht  A’s. 
Uber  die  Konsulate  des  Jul.  Frontinus  und 
des  Agricola  kauu  Ref.  nur  billigen,  ebenso, 
was  über  die  von  Domitian  beobachtete 
Praxis,  die  in  späterer  Zeit  eine  Änderung 
erfahren,  vermutungsweise  aufgestellt  ist. 
Nicht  genug  beachtet  scheint  mir  die 
während  der  ganzen  Regierung  der  flavi- 
schen  Dynastie  besbachtete  Sitte,  dafs 
entweder  der  Regent  selbst,  oder  einer 
seiner  Söhne,  oft  auch  der  Herrscher  mit 
einem  seiner  Söhne  das  eponyme  Konsulat 
übernahmen.  Vespasian  legt  es  nur  ein- 
mal am  13.  Januar,  einmal  am  30.  März 
nieder,  sonst  stets  am  30.  April;  unter 
; seinen  Söhnen  wird  es  mehr  und  mehr 
Sitte,  das  Konsulat  am  13.  Januar  au! 
einen  anderen  übergehen  zu  lassen.  Sollte 
dies  nicht  ein  Fingerzeig  sein,  dafs  es 
die  neue  Dynastie  fiir  notwendig  hielt, 
das  Konsulat,  welches  zwar  faktisch  schon 
bedeutungslos  war,  in  den  Augen  des 
Volkes  aber  doch  noch  immer  grofses 
Ansehen  genofs,  nicht  aus  den  Händen  zu 
lassen  ? Die  auf  Domitian  folgenden 
Herrscher  konnten,  durch  eine  Palast- 
revolution auf  den  Thron  erhoben,  die 
von  jenem  beobachtete  Regel  nicht  ein- 
halten,  da  sie  Anhänger  zu  belohnen. 
Streber  zu  befriedigen  hatten,  überhaupt 
den  Gegensatz  gegen  die  verflossene  Re- 
gierung hervorkehren  muhten.  Nerv* 
führt  wieder  zweimonatliche  Fristen  ein. 
i dieselben  sind  wohl  auch  unter  Trajan 
Kegel  gewesen,  wiewohl  die  Zahl  der  Aus- 
I nahmen  nicht  gering  ist.  Der  Mange! 
an  epigraphischem  Material  macht  hier 
eine  klare  Vorstellung  unmöglich.  Dieselbe 
j Verteilung  der  Fristen  findet  sich  auch 
! unter  Hadrian  und  den  beiden  Antoninen; 
die  Regel  bilden  zweimonatliche  Kon- 
sulate, länger  dauernde  kommen  unter 
Hadrian  vor,  freilich  meist  solche,  die  der 
Kaiser  selbst  bekleidet,  kürzere  Fristen 
i finden  sich  besonders  unter  den  Anto- 
ninen,  während  deren  Regierung  die  Regel- 
losigkeit überhaupt  einen  hohen  Grad 
i erreicht  zu  haben  scheint.  Noch  toller 
wird  das  freilich  unter  Commodus,  der 
im  Jahre  189  nicht  weniger  als  25  Kou- 
i sulu  ernannt  hat,  Alexander  Severus  erst 


1561 


Philologische  Rundschau.  III.  Jahrgang.  No.  4Ö. 


15C-2 


kehrt  zur  Ordnung  der  zweimonatlichen  j 
Konsulate  zurück,  die  später  auf  vier, 
resp.  auf  33/.i  Monate  verlängert  wurden.  I 
Der  21.  April,  der  Gründungstag  Roms, 
war  der  Tag,  an  dem  die  ordiuarii  die  ; 
fasces  den  suffecti  übergaben.  Noch  spä- 
ter verschwinden  die  suffecti,  und  die  , 
Kponymen  wurden  wieder  jährig.  Das 
geschah  aber  erst  kurz  bevor  das  Kon- 
sulat überhaupt  aufgehoben  wurde. 

Der  zweite  Abschnitt  behandelt  die  ; 
Datierung.  Wenn  die  Bezeichnung  der 
Jahre  nach  den  Konsuln  schon  an  sich 
eine  schwerfällige  war,  so  wurde  sie  es 
noch  mehr,  seitdem  das  Jahr  in  mehrere 
Konsulate  zerfiel.  Die  Zumutung,  die  da-  ' 
durch  an  das  Gedächtnis  gemacht  wurde, 
war  zu  stark.  Deshalb  liefsen  gleich  mit  I 
Beginn  dieses  Gebrauches  die  Provinzialen 
die  suffecti  fast  regelmäßig  weg  und  zähl- 
ten nur  nach  den  ordinarii,  besonders 
wenn  einer  derselben  der  Kaiser  selbst 
war,  im  Osten  sogar  vielfach  mit  Beiseite- 
lassuug  der  Konsulate  nur  nach  den 
Jahren  des  regierenden  Kaisers.  In  Italien 
wurde  die  Ordnung  der  Konsulate  stren- 
ger beobachtet,  doch  finden  sich  auch 
aus  der  ersten  Kaiserzeit  schon  Urkunden 
italischer  Herkunft,  die  nur  die  ordinarii 
nennen.  Dies  wurde  in  der  Zeit  der 
Flavier  Regel,  wenigstens  für  Privatur- 
kunden, ein  Gebrauch,  dem  auch  die 
Schriftsteller  folgen,  wenn  sie  nicht  Akten- 
stücke einer  früheren  Zeit  citieren,  und 
der  seit  Trajan  und  besonders  Hadrian 
auch  in  die  offiziellen  Dokumente  über- 
geht, soweit  diese  nicht  der  Hauptstadt 
selbst  augehören.  Mit  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  wurde  auch  in  der  Haupt- 
stadt selbst  nach  den  Eponymen  allein 
datiert,  nur  ganz  vereinzelt  erscheinen 
noch  die  Namen  der  suffecti,  die  zuletzt 
so  sehr  an  Würde  und  Bedeutung  ver-  j 
lieren,  dafs  ihr  Amt  gar  nicht  mehr  als 
vollgültig  betrachtet  wird.  Asbach  kommt 
zu  dem , freilich  noch  hypothetischen 
Schlüsse,  dafs  seit  Septimius  Severus  die 
ausschliefsliche  Eponymie  im  ganzen  Reiche 
auf  die  ersten  Konsuln  des  Jahres  über- 
gegangen sei.  Konsuln  allerdings,  die  in 
Masse  durch  die  Gnade  eines  kaiserlichen 
cubicularius  kreiert  waren,  konnten  keine 
grofse  Achtung  vor  ihrem  ohnehin  macht- 
losen Amte  erwarten. 

Saarbrücken.  Weide  mann, 


382—385)  1)  G.  Stier,  Kurz  gefalste 
griechische  Formenlehre.  Leipzig, 
Teubner.  1883.  VIII  u.  143  S.  8". 

2)  Ders.,  Griechisches  Elementarbuch. 
Ebendas.  XII  u.  210  S.  8». 

3)  H.  Heller,  Griechisches  Lesebuch  für 
Untertertia,  im  Anschlufs  an  von 
Bamberg's  Grammatik.  Zweite  gänzl. 
umgearbeitete  Aufi.  Berlin,  Springer. 
1883.  VI  und  2ßO  S.  8 u. 

4)  J.  v.  Destinon,  ’^tXtiüvduuv  \-trufuatc. 
Griech.  Lesebuch  für  Untertertia,  nach 
Arrians  Anabasis  bearbeitet.  Kiel, 
Lipsius  & Tischer.  1883.  99.  S.  8 u. 
M.  1,50. 

Von  den  Hülfsmitteln  für  den  griechi- 
schen Unterricht,  welche  infolge  der  Neu- 
gestaltung der  Lehrpläne  für  die  Gymnasien, 
teils  mehr  oder  minder  umgearbeitet,  teils 
i ganz  neu  entstanden  sind,  sollen  hier 
zuerst  die  bekauuten  Bücher  von  Stier 
genannt  werden.  Sie  bilden  zusammen 
die  vierte  uragestaltete  Auflage  des  früh- 
eren Elementarbuches  und  teilweise  auch 
des  Lesebuches  für  das  zweite  Unterrichts- 
jahr. Der  grammatische  Teil  ist  nunmehr 
völlig  abgesondert  und  für  sich  als  eine 
kurze  Formenlehre  herausgegeben 
worden.  Das  Elementarhuch,  aufser  an 
diese  Formenlehre  auch  an  die  Gramma- 
tiken von  Curtius  und  Koch  ungeschlossen, 
enthält  nur  noch  das  Vokabular  und  die 
Lesestücke  nebst  wenigen  Paradigmen 
voraus  genommener  Formen.  Zu  den 
Lesestücken  des  früheren  Elementarbuches 
sind  noch  manche  aus  dem  früheren 
Lesehuche  hinzugefUgt,  was  notwendig 
schien,  um  in  Obertertia  vor  dem  Beginn 
der  Xenophonlektüre  Gelegenheit  zur  Ein- 
übung der  Verba  auf  /n  zu  geben. 

Von  Veränderungen,  welche  die  For- 
menlehre gegenüber  der  dritten  Au  Hage 
zeigt,  — denn  auf  Einzelheiten  soll  bei 
diesem  schon  mehrfach  besprochenen 
Buche  nicht  eingegangen  werden  — fallen 
folgende  besonders  auf:  Die  A-deklination 
wird  ihrer  größeren  Schwierigkeit  wegen 
erst  nach  der  O-deklination  behandelt;  die 
Kasus  sind  so  umgestellt,  daß  der  Voka- 
tiv unmittelbar  dem  Nominativ  folgt.  Das 
Bestreben  nach  Vereinfachung  des  Stoffes, 
um  rascheren  Fortschritt  und  sichere  An- 
eignung der  Hauptsachen  zu  ermöglichen, 
tritt  überall  erkennbar  hervor.  Das  zeigt 
sich  nicht  nur  in  der  Beseitigung  mancher 
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vereinzelten  Ausnahme  und  der  durch- 
gängigen Weglassung  seltener  Duale  im 
Med.  u.  Imper.,  sondern  auch  darin,  dafs 
alles,  was  für  den  ersten  Unterricht  nicht 
notwendig  erschien,  durch  einen  Strich  vou 
dem  grundlegenden  Pensum  abgeschieden 
und,  unter  den  Text  verwiesen,  für  einen 
Wiederholungskurs  zusammengestellt  wird. 

Man  konnte  in  diesem  Streben  nach 
Vereinfachung  allerdings  noch  weiter  gehen 
und  eine  gauze  Reihe  vou  Formen  aus- 
mer/en,  welche,  vielleicht  sprachwissen- 
schaftlich von  Interesse,  doch  für  den 
F.lementaruutc rrieht  ohne  Bedeutung  sind, 
weil  sie  dem  Schüler  überhaupt  nicht 
oder  wenigstens  in  den  ersten  Jahren 
nicht  aufstofsen  werden.  Diese  Bemer- 
kung bezieht  sich  u.  a.  auf  eiue  Anzahl 
von  Verbaladjektiven,  ytnut'iq,  yttmuiur, 
ti.wxfujciur  u.  ä.  Auch  dürften  anstatt  so 
entlegener  Wörter,  wie  etwa  iu  S 114 
yhuirtu  und  xnww«,  andere  Beispiele  zu 
suchen  sein,  namentlich  wenn  eine  durch 
sie  zu  belegende  Bildung  V)  gar 

nicht  nachweisbar  ist. 

2)  Das  Elementurhuch  von  Stier 
zeigt  in  seiner  neuen  (lestalt  keinen 
wesentlichen  Fortschritt  gegen  die  dritte 
Auflage,  wozu  gerade  jetzt,  da  der  Anfang 
des  griechischen  l nterrichtes  um  ein  Jahr 
hinausgeschoben  ist,  sich  eiue  passende 
Veranlassung  gefunden  hätte.  Denn  es 
wäre  naiv,  zu  behaupten,  dafs  das,  was 
für  einen  Quartaner  genügte,  nun  ohne 
weiteres  auch  für  den  Tertianer  gut  sein 
mufstc.  Dem  Verf.  ist  nun  allerdings 
der  Auftrag  zur  Neubearbeitung  zu  spät 
zugegatigeu.  als  dafs  er  das.  was  er  im 
Prinzip  billigt,  in  gröfserem  Umfange  hätte 
ausführen  können,  nämlich  möglichst  bald 
zusammenhängende  Stücke  iu  reichlicher 
Anzahl  eiuzuschulten,  im  ersten  Hauptteil 
wenigstens  bis  inkl.  Pronomina  sind  nur 
sieben  solcher  Stücke  vorgelegt.  In  der 
Hauptsache  ist  es  bei  den  Kinzelsätzeii 
der  bekannten  Art  geblieben,  die  kaum 
als  eiue  zusagende  Kost  für  einen  zwöll- 
oder  dreizehnjährigen  Knaben,  der  seinen 
Cäsar  liest,  betrachtet  werden  können. 
Man  kann  allerdings  an  solchen  Sätzen 
F'orwcu  üben.  Aber  sind  sic  darum  schon 
wert,  niedergeschrieben  und  in  ein  Lese- 
buch aufgenommen  zu  werdeu  V Solche 
Sätze  von  der  „berufenen  Inhaltslosigkeit“, 
wie  der  Verf.  in  seinem  Vorwort  zur  2. 


Auflage  sagt,  kann  jeder  Lehrer  jederzeit 
selbst  bilden,  wenn  er  sic  beim  Einüben 
der  Formenlehre  verwenden  will,  und  als 
excmpla  ad  hoc,  rasch  entstanden  uni 
rasch  verschwunden,  mögen  sie  hingehen. 
Aller  das  iu  der  Hand  des  Schülers  befind- 
liche Lesebuch  möge  es  nicht  als  seine 
wesentlichste  Aufgabe  betrachten,  Fornieii 
einzuüben  — dafür  giebt’s  noch  manchen 
anderen  Weg  — , sondern  möge  auch 
durch  seinen  Inhalt  den  Lernenden  anzu- 
sprechen  und  auf  eine  Lektüre  vorzube- 
reiten versuchen,  welche  keineswegs  leicht 
ist  und  nach  wenig  mehr  als  einem  Jahres- 
kurse  in  Angriff  genommen  werden  mufs. 

Sollte  sieh  der  Verf.  übrigens  ent- 
schliefseu,  künftighin  zusammenhängende 
Stücke  in  reichlicherer  Zahl  zu  geben,  so 
wäre  es  wünschenswert,  diese  nach  Inhalt 
und  Wortschatz  dem  mehr  anzuberjuemen. 
was  sie  vorbereiten  und  erleichtern  sollen, 
der  Anabasis.  Unter  den  jetzt  vorgelegten 
Stücken  enthalten  namentlich  I,  II  und  \ 

, viele  seltene  Wörter,  die  dem  Anfäuger 
um  so  weniger  wissenswert  sind,  als  sie 
ihm  zum  Teil  i wie  tvooiwf,  •idaior,  noimv. 
fit/MyxtKH'f,  Jifpn/fpijs)  während 

seiner  ganzen  Schulzeit  schwerlich  je  wieder 
vor  Augen  kommen  werden.  Ähnliches 
gilt  von  dem  Vokabular  überhaupt;  nebsl 
i vielem  andern  möchte  man  Svrrog,  Xuyinoc  (!|, 

3 eÄdiijx'i,  tnuw,  /pi’V'i  tixrilft,  ßii/tßvs,  xd»»-- 
x'i'l  > ,>■)  sowie  11X1,11^  dem  Anfänger  gern 
erlassen. 

Da  der  Verf.  sich  wiederholt  gegen 
.die  einseitige  Betonung  des  Atheismus“ 
ausgesprochen,  so  wäre  es  unrecht,  *u 
dieser  Stelle  mit  ihm  über  die  Vermischung 
I von  Prosaischem  und  Poetischem  und  Pi*-  J 
h-ktischem  zu  rechten,  die  sich  in  seinen 
U buugssätzen  so  häufig  findet  Doch  hätte 
er  vielleicht  seine  Vorliebe  für  die  Gemein- 
gräcität  uiclit  so  weit  treiben  sollen,  uw 
aus  kritisch  ganz  unsichern  Stellen  die 
Form  Aor.  11  IjyytXor  iu  den  Elementar- 
unterricht  einzuführen  (cf.  Veitch  s.  I 
Konscijueut  für  die  Schiller  ist  es,  in  df“; 
deutschen  Übungsstücke  50,  IV,  2 die 
Worte  .soll  vei  kündigt  haben“  mit 
dyyti.Hr  zu  übersetzen. 

:i)  Wesentliche  Veränderungen  h#t 
II ei ler s Lesebuch  erfahren.  Das  ü|t: 
schon  äufserlich  hervor,  iudem  der  Umf&nf. 
der  gesamteu  Übungsstücke  von  340  *ui 
| 182  Seiten  reduziert  ist.  Wichtiger  D ,| 
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indessen,  dafs  der  Verf.  nach  Mitteln  j 
gesucht  hat,  um  die  Teilnahme  des 
Schülers  für  den  Inhalt  seines  Huches  , 
zu  erwecken.  Von  dem  Grundsätze  aus-  ! 
gehend,  dafs  dies  nur  durch  eine  Konzen- 
tration des  Stoffes  geschehen  könne,  hat 
er  sein  Ziel  auf  dreifache  Weise  zu  er- 
reichen geglaubt.  Erstens  bemüht  er  sich 
möglichst  bald  die  Einzelsätze  durch  zu- 
sammenhängende Stücke  zu  ersetzen,  die 
nicht  vor  Absolvierung  der  3.  Dekl.,  im 
Anfang  spärlich  (bis  zum  Verb,  contr.  auf 
S.  53  zusammen  etwa  7 Seiten)  und  von 
meist  sehr  geringem  Umfang  gegeben,  erst 
von  S.  70  an  zahlreicher  und  umfang- 
reicher werden  und  im  ganzen  etwa  ein 
Drittel  des  gesamten  Ubungsmateriales 
ausmacheu.  In  den  Eiuzelsätzen  aber 
gruppiert  er  alles,  was  dem  Inhalte  nach 
verwandt  ist,  nach  vier  Rubriken,  die  er 
mit  A,  ß,  C,  1)  bezeichnet.  Die  erste 
enthält  das,  was  man  etwa  als  ethische 
Anschauungen  der  Hellenen  bezeichnen 
kann,  die  zweite  historische,  die  dritte 
mythologische  Notizen,  die  vierte  Heob-  ! 
achtungeu  über  die  den  Menschen  um- 
gehende Natur.  So  kann  der  Lehrer  nach 
gewissen  Gesichtspunkten  sich  das  Mate- 
rial auswählen.  Drittens  fügt  der  Verf. 
dem  Verzeichnis  der  Eigennamen  eiu 
Stellenregister  bei,  um  Gelegenheit  zu 
geben,  das  über  Personen  und  Zustände 
der  Sage  und  Geschichte  im  Huche  Gele- 
sene zusamraenzustellen. 

Man  begreift,  dafs  durch  die  beideu 
letzten  Mittel  sich  nur  ein  sehr  äußerlicher 
Zusammenhang  herstellen  liifst,  dafs  nur 
ein  loses  Hand  Sätze  zusammenhält  wie 
z.  H.  II  H über  Anacharsis,  Kentritus, 
Mardonios,  Epameirioiidas,  Dareios.  Spar- 
tiaten,  Inselbewohner,  Perikies,  Archelaos 
oder  Xll  D über  Indiens  Tiere,  Wild- 
schwein, Schlangen,  Oropos,  die  langen 
Mauern,  Fleisch  vom  Esel,  Hirsch  und 
Schwein.  Aber  immerhin  liegt  doch  auch 
hier  ein  Fortschritt  gegen  das  frühere 
Durcheinander  vor.  Ferner  mufs  aus- 
drücklich hervorgehoben  werden,  dafs 
auch  die  mit  ungemeinem  Eleifse  aus  den 
griechischen  Schriftstellern  zusatninen- 
gesuchteu  Einzelsätze  für  sich  genommen, 
mit  verhältnismäßig  wenigen  Ausnahmen, 
einen  lesenswerten  Inhalt  haben,  und  , 
schon  deshalb  den  Sätzen  so  vieler  ande- 
rer Übungsbücher  vorzuziehen  sind. 


Zu  bedauern  bleibt,  dafs  der  Verf.  hei 
der  Neubearbeitung  noch  so  viele  Formen 
hat  stehen  lassen,  die  auf  der  jedesma- 
ligen Stufe  des  grammatischen  Unterrichtes 
dein  Schüler  völlig  fremd  sind  und  daher 
durch  besondere  Noten  erläutert  werden 
müssen.  Wenn  in  den  Abschnitten  zur 
Einübung  der  1 . und  2.  Dekl.  einige 
Nominative  der  2.  resp.  3,  Dekl.  gefunden 
werden,  so  hat  das  wohl  nichts  auf  sich : 
dagegen  sind  verfrüht  Formen  wie:  am/*, 
«ia/aiic,  iixuiur,  üyuUui  (II),  —ixthii,  ünxem, 
uvttwi  (III).  Auffällig  ist  u.  a auch  VIII, 
13  awijitfi  xqijiHuiicHjtix  (erst  XI  resp. 
XVIII  R.  14)  und  XI,  7 tr  n«  tunov  ßitii, 
kleine  Versehen,  die  seihst  bei  der  sorg- 
samsten Bearbeituug  mit  unterlaufen 
können. 

Neu  ist  die  Heigabe  von  27  Regeln 
(oder  genauer  2(i,  da  aus  Versehen  K.  3 
= R.  9),  welche  auf  die  einzelnen  Ab- 
schnitte verteilt,  das  Wichtigste  aus  der 
griechischen  Syntax,  besonders  der  Modus- 
lehre, in  fal'slicher  Form  enthalten.  Diese 
Zugabe  ist  wertvoll.  Denn  schon  im 
Elementarunterricht  mufs  mau  den  Schüler 
mit  einer  Anzahl  echt  griechischer  Spracli- 
erscheiuungen  bekannt  machen,  um  die 
Kluft  zu  überbrücken.  durch  welche  viel- 
fach die  syntaktisch  schweren  Sätze  der 
ersteu  Kapitel  der  Anahasis  von  den 
Sätzen  der  Übungsbücher  geschieden  sind, 
wenn  diese  entweder  nichts  von  deu  Eigen- 
tümlichkeiten der  griechischen  Syntax 
bieten  oder,  wo  sie  es  thun,  die  .Mittel 
zur  Übersetzung  beischreiben. 

4)  Am  strengsten  hat  deu  Grundsatz, 
durch  eine  inhaltlich  zusammenhängende 
Lektüre  in  Untertertia  die  der  Anahasis 
in  Obertertia  vorzubereiten,  J.  v.  Desti- 
non  in  seinem  Lesehuche  duichgcfiihrt. 
Dals  er  zu  diesem  Zwecke  den  Schülern 
nicht  einen  verstümmelten  Xenophun  in 
die  Hände  gegeben,  mit  dem  sie  sich 
später  im  Original  beschäftigen  werden, 
sondern  für  seine  Zwecke  Arrian  bear- 
beitet hat,  kann  als  ein  glücklicher  Ge- 
danke bezeichnet  werden.  Selbstverständ- 
lich ist,  dafs  lür  eine  solche  Bearbeitung 
dein  Verf.  volle  Freiheit  umzugestalten 
und  zu  streichen  gelassen  werden  mufs, 
wie  er  es  zur  Erfüllung  seiner  Zwecke 
für  gut  befindet.  So  ist  in  der  Haupt- 
sache alles  ausgemerzt,  was  über  das 
Pensum  der  Untertertia  hinaus  zu  gehen 
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schien.  Die  Satzgebilde  selbst  sind  wenig 
umfangreich  gemacht,  iu  der  Absicht,  die 
Arbeit  dem  Schüler  zu  erleichtern.  Mau 
könnte  vielleicht  finden,  dafs  nach  dem 
Ende  zu  die  Steigerung  zur  Schwierigkeit 
etwas  stärker  hätte  sein  können. 

Man  würde  das  Büchlein  in  mancher 
Hinsicht  für  die  Lektüre  in  Untertertia 
warm  empfehlen  können,  wenn  nicht  sein 
Anfang  Voraussetzungen  von  den  gramma- 
tischen Kenntnissen  der  Schüler  machte, 
denen  erst  nach  Bewältigung  eines  grofseu 
Pensums,  eigentlich  des  ganzen  Jahres- 
pensums der  Klasse,  entsprochen  werden 
dürfte.  Denn  das  erste  Buch  bis  iukl. 
S.  17  — etwa  ein  Viertel  des  Ganzen  — 
setzt  nicht  nur  Kenntnis  der  Deklinationen, 
rcgelmäfsigen  und  unregelmäfsigen  Steige- 
rung, Zahlwörter  und  Pronomina  voraus, 
sondern  auch  das  ganze  Verbalparadigma 
einschließlich  der  Contracta  (nannxahivoi, 
ruaüai , xy urti,  noXfuuvvriov  auf  S.  1), 
Muta  S.  3,  tlatßißuai,  tifstvatlq, 

h .i  ii  rt  i/i  lü  v,  iiuudyttijaur,  titytymaiin, 
uii’iiiüytfai)  und  Liquida  (d/irmv/itym 
S.  11,  vno/tfirarrfg,  diiy  {fuorui,  dnuxrtni, 
tlvuit  mar,  i'y/yi^i)  it),  dazu  Tempora  II 
(linuß uMrieg  S.  (i,  tgiu.iyot',  dmAttßwr,  d.it- 
üamv,  lyirovto  j Verz.  auf  S.  66 1,  dnohntir, 
iittgantro),  Abweichungen  im  Augment 
(t/go r,  fi.it tu,  iiöyu)  und  in  der  Tempus- 
bildung (ui’yxiütoug,  iiaßißdifitv,  jiguanXtviiug, 
xitiuxnvmig,  onuoiijttrog).  Welches  wesent- 
liche Kapitel  von  dem  Pensum  der  Unter- 
tertia giebt  cs,  das  hier  nicht  schon  in 
Mitleidenschaft  gezogen  wäre? 

Bei  einer  solchen  Beschaffenheit  der 
Komposition  ist  es  natürlich  nicht  mög- 
lich, von  vornherein  die  Lektüre  mit  der 
Grammatik  zu  verbinden,  was  doch  die 
Unterrichtsverwaltung  als  wünschenswert 
hingestellt  hat.  Ja  selbst  die  Hoüiiuug 
des  Verf.,  dafs,  einige  Hülfe  des  Lehrers 
bei  den  ersten  Präparationen  vorausgesetzt, 
der  Beginn  der  Lektüre  zu  Anfang  des 
zweiten  Quartalcs  oder  nach  den  Sommer- 
ferien sich  erreichen  lasse,  dürfte  leicht 
als  zu  sanguinisch  erfunden  werden. 
Wenigstens  liegt  die  Befürchtung  nahe, 
dals  sich  das  nur  mit  schwerer  Schädi- 


gung eines  anderen  Gebietes  wird  ermög- 
lichen lassen,  der  Sicherheit  der  gramma- 
tischen Elemente.  Betonen  andere  Übungs- 
bücher das  formale  Element  zu  stark,  so 
ist  dies  hier  offenbar  zu  sehr  hintangesetzt. 
Denn  der  vom  Verf.  vorgeschlagene  Weg. 
sich  den  Gang  des  Unterrichtes  nicht  von 
der  Grammatik  vorschreiben  zu  lassen, 
sondern  ihr  gegenüber  selbständig  zu  ver- 
fahren und  hauptsächlich  darauf  zu  drin- 
gen, dafs  der  Schüler  eine  Form  ana- 
lysieren lerne  — dieser  Weg  kaun. 
wenn  er  allzurasch  zu  gewissen  Zielpunkten 
führen  will,  leicht  für  die  Gründlichkeit 
, des  Unterrichtes  sehr  gefährlich  werden. 

] Nur  bei  einer  gründlichen  Kenntnis  der 
Formenlehre  wird  verhindert,  dafs  das 
Analysieren  zum  blofsen  Raten  werde;  eiu 
Siiif  &aQiu  wird  mit  völliger  Sicherheit  erst 
dann  analysiert  werden  können,  wenn  man 
auch  umgekehrt  gelernt  hat,  aus  di uythif*« 
die  entsprechende  Form  des  Plusquamper- 
fekt zu  bilden.  Um  solches  aber  zu  er- 
i reichen,  ist  Zeit,  viel  Zeit  nötig. 

— f. 


386)  P.  Isidor  Vondracek,  Sprachver- 
gleichendes  zn  dem  bestimmten  Artikel. 
(Jahrcsber.  des  StifUgymnasiuuis  zu 
Braunau  in  Böhmen.  1883.  84  S.  8°. 

Nach  einer  Einleitung,  welche  die  Iaut- 
j liehe  Form  des  Artikels  im  Alt-  und  Neu- 
griechischen, im  Italischen,  Französischen. 

I Spanischen,  Deutschen  und  Englischen  I 
diskutiert,  wird  das  Wesen  und  die  An- 
| Wendung  des  Artikels  in  den  genannten 
! Sprachen,  vor  allem  aber  im  Alt- 
Griechischen,  systematisch  darge- 
stellt  mit  starker  Anlehnung  an  die,  was 
faktischen  Gebrauch  und  dessen  Gliede- 
rung betrifft  musterhafte  Darstellung 
I K.  W.  Krügers.  Selbständiges  Verdienst 
des  Verfassers  scheinen  die  Beispiele  aus 
den  modernen  Sprachen  zu  sein,  wenig-  i 
stens  wird  der  Autor  des  Schriftwerkes 
immer  citiert.  Für  eine  höhere  wissen- 
schaftliche Betrachtung  des  Artikels  wäre 
dem  Verfasser  die  Kenntnis  von  Pauls; 
Prinzipien  von  Nutzen  gewesen. 

Leitmeritz.  V o g r i n *• 


PMT  An  die  Herren  Verfasser  und  Verleger  von  philologischen  Schriften  und  den  f’1®' 
schlägiger  Schulbüchern  richten  wir  die  ergebenste  Bitte,  uns  die  neuesten  Erscheinungen  sobald 
möglich  ir  Besprechung  eiusenden  zu  wollen ; von  Dissertationen,  Programmen  und  Gelegenheit- 
Schriften  die  nicht  in  den  Buchhandel  gelangen,  erbitteu  wir  uns  2 Exemplare.  Oie  Redaktion. 
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:sU2i  II.  Gollitx,  Siiinmliiiiff  der  tf  riech.  DIxlekt-lnschrtfteii  (Q.  Meyer)  p.  1588.  — 393)  H.  Kau  chon  8 t ein.  Der 
Feldzug  CMMtrn  neuen  die  Helvetier  iK.  Menge)  p.  1590. 

387)  Xenophons  Anabasis.  Erklärt  von  weisen,  dafs  der  ursprüngliche  Charakter 
C.  Kehdantz.  Erster  Band.  Buch  I — des  Kommentars  von  Rchdantz  durch  die 
III  mit  einer  Karte  von  II.  Kiepert  und  Ilinzufiigung  sachlicher  Anmerkungen  we- 
zwei  Tafeln  Abbildungen.  Fünfte  Auf-  sentlich  verändert  ist.  Ich  will  auch  nicht 

läge  besorgt  von  Otto  Carnut  h.  | weiter  untersuchen,  ob  es  für  den  Ge-- 

Berlin , Weidmann’sche  Buchhandlung,  brauch  ersprießlich  sein  wird  oder  nicht, 

1 882.  IV  und  204  S.  8 °.  dafs  die  Anmerkungen  von  der  so  gründ- 

Die  vom  Director  Dr.  Caruuth  besorgte  liehen  Einleitung  getrennt  sind  und  so 
fünfte  Auflage  der  Anabasis- Ausgabe  von  jeder  beim  Gebrauch  der  Ausgabe  genötigt 
Kehdantz  unterscheidet  sicli  schon  äul'ser-  ist,  etwaige  Belehrung  zu  derselben  Stelle 
lieh  von  der  vierten  durch  den  um  zwei  an  zwei  verschiedenen  Stellen  des  Buches 
Bogen  geringeren  Umfang,  indem  die  zu  suchen. 

Elinleitung  nur  noch  32  S.  statt  der  früh-  Der  Kommentar  ist  dadurch  verkürzt, 
eren  58  S.  zählt  und  der  Kommentar  dafs  alle  Citate  aus  anderen  Schriften 

H S.  weniger  umfaßt.  Der  geringere  Xenophons  oder  anderen  Schriftstellern, 

Umfang  der  Einleitung  ist  dadurch  er-  alle  Verweisungen  auf  andere  Kommentare 

reicht,  dafs  Caruuth  von  den  125  Aumer-  zu  griechischen  Schriftstellern  und  in  vielen 
kungen  in  der  vierten  AuHage  von  Reh-  i Fällen  auch  die  von  Rchdantz  hinzuge- 
dantz  nur  13  zum  Teil  in  verkürzter  E'as-  fügten  Übersetzungen  fehlen.  In  letzterem 
sung  beibehalten,  dabei  allerdings  mehrere  Falle  hat  die  neue  Ausgabe  nicht  immer 
Anmerkungen  in  den  Text  der  Einleitung  gewonnen,  vielmehr  ist  nach  der  Streichung 
aufgenommen,  dagegen  die  Anmerkungen  der  Übersetzung  oft  die  ganze  stehen- 

5,  46,  46  a,  47,  48,  48  b,  51,  52,  53,  54,  gebliebene  Anmerkung  überflüssig.  Ich 
55,  56,  56  a,  57  und  67  entweder  voll-  will  das  nur  an  einem  Beispiele  aus  I,  1 , 
ständig  oder  in  verkürzter  Fassung  in  den  2 in  Verbindung  mit  II,  1,  7 uachzu- 
Kommentar  zum  ersten  Buche  aufgenom-  weisen  mir  erlauben.  — Es  ist  doch  sicher 
tueu  hat.  Eine  genauere  Durchmusterung  unbestreitbar,  dafs  der  Gebrauch  der 
j des  Kommentars  zum  zweiten  und  dritten  Verba  ny/imu,  </#«><»  etc.  in  Verbindung 
j Buche  habe  ich,  obwohl  auch  in  diesen  mit  dem  Partizip  und  die  Übersetzung 
\ Büchern  solche  Anmerkungen  aufgenommen  dieser  Verbindung  dem  Schüler  erklärt 
sind,  für  überflüssig  gehalten,  weil  schon  und  der  Unterschied  der  griechischen  und 
die  angeführten  Beispiele  hinreichend  be-  deutschen  Sprache  deutlich  gemacht  werden 
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mufs.  Da  nun  Rehdantz  nach  seinem 
viele  Jahre  vor  dem  Erscheinen  seiner 
Ausgabe  in  einer  Broschüre  veröffentlich- 
ten Plane  den  griechischen  Sprachgebrauch 
erst  zu  IV,  1,  24  erklärt,  so  mufste  er, 
obwohl  solche  Verweisungen  auf  später 
folgende  Anmerkungen  möglicht  vermieden 
werden  sollten  *),  in  sehr  vielen  Fällen 
dieses  Verfahren  beobachten  und  hat  das 
auch  zu  I,  1,  2 getlian.  Wenn  er  nun 
I,  1,  2 die  Anmerkung  machte:  „najuir 
tr i'yz««:  „war  gerede  anwesend"  |zu  4. 
1.  24 ],  so  wollte  er  offenbar  dem  Lehrer 
für  die  Erklärung,  noch  mehr  aber  dem 
Schüler  für  die  Repetition  einen  Anhalts- 
punkt geben,  an  dem  er  sich  die  Erklä- 
rung des  Lehrers  ins  Gedächtnis  rufen 
könnte.  — Carnuth  streicht  die  Über- 
setzung und  damit  den  Anhaltspunkt,  wo- 
durch die  beibehaltene  Verweisung  auf  4. 
1.  24.  überflüssig  wird,  weil  mau  a priori 
annehmen  darf,  dafs  der  Schüler  das 
zweite  Heft  der  Ausgabe  nicht  hat.  Noch 
auffallender  ist  dies  Verfahren  Carnuth's 
zu  II,  I,  7.  An  dieser  Stelle  streicht  er 
die  Übersetzung,  behält  aber  dio  Ver- 
weisung zu  4.  1.  24  und  3.  1.  3 bei. 
Letztere  Stelle  kann  der  Schüler  im  ersten 
Ilefte  nachschlageu,  tliut  er  das,  so  findet 
er  aber,  da  Carnuth  auch  hier  die  Über- 
setzung gestrichen  hat.  nur  die  Verwei- 
sung zu  4.  1.  24.  und  zu  2,  2,  17,  wo 
der  Schüler,  weil  er  nach  der  Streichung 
der  Worte  bei  Rehdautz:  „es  trafen“ 

wieder  nichts  findet,  als  3.  1.  3;  also 
gelinde  gesagt  in  April  geschickt  ist.  Bei 
dieser  Gelegenheit  möchte  ich  dem  neuen 
Herausgeber  die  Bitte  aus.prechen,  bei 
der  Bearbeitung  des  zweiten  Bauiles  und 
bei  einer  demnächstigen  sechsten  Auflage 
des  ersten  Bandes  viele  für  den  Schüler 
überflüssige  oder  unverständliche  Ver- 
weisungen zu  streichen  und  so  viele  un- 
richtige zu  verbessern.  ln  ersterer  Be- 
ziehung führe  ich  als  Beispiel  I,  1,  8 an, 
wo  zu  dotfjjVa,  auf  III,  1,  37  verwiesen 
wird,  wo  aber  wie  bei  Rehdantz  nur 
steht:  „Infinitiv  [zu  § 5J  und  einzelne 


*)  Auch  in  meiner  Ausgabe  finJen  sich  einige 
Verweisungen  auf  spätere  Anmerkungen , wie 
Hansen  mit  Recht  rügt.  Ich  bin  dazu  aber  durch 
den  Umstand  gezwnugen,  daß  ich  Übersolzungs- 
regeln  gebe,  welche  der  Schüler  sich  einprägon 
soll,  solche  Regeln  aber  nicht  in  einem  Kapitel 
zu  sehr  gehäuft  werden  dürfen. 
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Beispiele  folgen  und  dann  stellt  „[Mehr 
zu  2,  25J“  und  wo  der  Schüler  zu  2,  25 
aufser  einigen  Beispielen  wiederum  auf 
1,  5 verwiesen  wild.  Ebenso  kann  II, 
1,  7 unter  „in.  thut“  die  Verweisung  auf 
III,  1,  37  wegfallen  und  daselbst  die  unter 
nyoatnutthu  auf  I,  3,  14.  — Die  unrich- 
tigen Verweisungen  finden  sich  schon  in 
den  früheren  Ausgaben,  was  mich  (das 
hier  anzuführeu,  möge  mir  erlaubt  seiui 
bewog,  nach  dem  Erscheinen  der  vierten 
Auflage  des  ersten  Bandes,  welche  mir 
Rehdantz  durch  den  Herrn  Verleger  über- 
senden liess,  ein  längeres  Verzeichnis  der 
unrichtigen  Verweisungen  anzufertigen, 
möglichst  die  Berichtigungen  hinzuzufügen 
und  kurz  vor  dem  leider  zu  frühen  Tode 
an  Rehdantz  zu  schicken.  Ich  kanu  dieses 
Verzeichnis,  weil  es  eine  zu  langweilige 
Arbeit  ist,  nicht  zum  zweiten  Male  auf- 
stellen uml  begnüge  mich  daher  zur  Recht- 
fertigung meiner  oben  ausgesprochenen 
Bitte  nur  eine  Stelle  anzuführen,  an  der 
Carnuth  die  unrichtige  Verweisung  hat 
stehen  lassen.  II,  1,  2 zu  ar/tfuitiur  wird 
auf  V,  I,  36  verwiesen,  obwohl  das  Ka- 
pitel nur  16  Paragraphen  enthält.  Es 
mufs  V,  6,  36  heifsen,  wenn  auders  Car- 
nuth die  Bemerkung  zu  dieser  Steile  dem- 
nächst beihehalteu  wird. 

Durch  die  von  Carnuth  vorgenonmienen 
Streichungen  würde  der  äufscrliclie  Umfang 
des  Kommentars,  der  jetzt  fünf  Seiten 
weniger  umfafst  als  in  der  vierten  Auflage, 
noch  mehr  verringert  sein,  wenn  nicht 
der  Herausgeber  auiser  den  oben  erwähn- 
ten sachlichen  Zusätzen  auch  noch  viele 
Bemerkungen  anderer  Art  hinzugefügt 
hätte.  Viele  dieser  Bemerkungen  sind, 
_was  der  Herausgeber,  der  in  der  Vorrede 
nur  von  den  Publikationen  der  Zwischen- 
zeit spricht,  anzuführeu  vergessen  hat, 
aus  meiuer  Ausgabe  entlehnt. 

Es  ist  an  und  für  sich  selbstverständ- 
lich, dals  jeder  Herausgeber  die  Arbeiten 
seiner  Vorgänger  benutzt.  Da-i  habe  auch 
icli  getlian,  aber  selbst  Krüger,  der  ein 
Anabasis-Monopol  zu  haben  glaubte,  hat 
in  seinem  Angriffe  auf  meine  Ausgabe 
nicht  den  Nachweis  versucht,  dafs  ich 
seine  Bemerkungen  mit  kleinen  Verände- 
rungen benutzt  hätte.  Ich  habe  in  den 
beiden  letzten  Auflagen  meiner  Ausgabe 
nach  jahrelangen  Erwägungen  auch  die 
Ausgabe  von  Rehdantz  zu  neuen  Bemer- 
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klingen  benutzt,  aber  kein  Schüler  wird, 
wenn  er  die  Ausgaben  von  Rehdantz  und 
mir  vergleicht,  diese  Entlehnungen  auf- 
tindeu.  So  vorsichtig  ist  Carnuth  nicht 
gewesen,  seine  Benutzung  meiner  Ausgabe 
wird  jeder  Schüler  leicht  finden  und  des- 
halb kann  ich  aus  pädagogischen  Gründen 
die  Art  und  Weise  der  Entlehnung  nicht 
gutheifsen.  Doch  das  will  ich  nicht  weiter 
uusfiihren;  ich  will  mir  vielmehr  nur  er- 
lauben, an  einigen  Beispielen  zu  beweiseu, 
dafs  meine  Anmerkungen  durch  die  von 
Carnuth  vorgenommenen  Änderungen  oder 
Zusätze  nicht  verbessert  sind.  Dal's  ich 
dabei  möglichst  objektiv  verfahre,  möge 
die  Bemerkung  zu  1,  1,  10  beweiseu. 
Hier  heifst  es  zu  nUvoixoi  bei  mir:  „ Adverbia 
erhalten  durch  den  Artikel  bald  adjek-  ' 
tivische,  bald  substantivische  Bedeutung“.  ' 
Die  ersten  Worte  verbessert  Carnuth  mit  ! 
Recht,  indem  er  sagt:  „Orts-  und  Zeit- 
adverbien“, wenn  er  aber  fortfährt : „wer- 
den durch  den  Artikel  bald  Adjektiva, 
bald  Substantiva.“  so  ist  das  unrichtig, 
weil  Adverbia  als  Wortart  unter  allen 
Umständen  Adverbia  bleiben,  wie  denn 
auch  Hausen  in  seiner  Ausgabe  nur  den 
Ausdruck:  „hat  Geltung  eines  Adjektivs“ 
gebraucht.  — Zu  I,  2,  6 hat  Hertlein:  j 
„Doloper  und  Ainianen  waren  thcssalische 
Völkerschaften“.  Weil  mir  das  zu  unbe- 
stimmt war,  beifst  meine  Bemerkung: 
„Völkerschaften  Thessaliens,  erstere  um 
deu  Achelous,  letztere  um  den  Spercheios“. 
Carnuth  verkürzt:  „Thessalische  Völker- 

schaften um  deu  Achelous  und  Spercheios“, 
so  dafs  der  Schüler  die  falsche  Ansicht 
fassen  mufs,  wenigstens  fassen  kaun,  dafs 
beide  Völkerschaften  zugleich  um  den 
Achelous  und  den  Spercheios  wohnten. 
Meine  Bemerkung  in  1,  3,  16  ngä hr  i.  q. 
tscuXov.  „Dieselbe  Metapher  liegt  im  deut- 
schen Volksausdrucke:  einem  den  Kram 
verderben“  heifst  bei  Carnuth:  „dieselbe 

, Metapher  im  Deutschen : Jemandem 

den  Handel,  den  Kram  verderben“. 
Der  gesperrt  gedruckte  Zusatz  pafst  durch- 
aus nicht,  weil  man  bei  „Handel“  stets 
an  ein  Kaufgeschäft  denkt,  und  „den  Han- 
del verderben“  nichts  anderes  heifst  (s. 
Sanders  und  Grimm)  als:  „sich  in  das 
Geschäft  zwischen  Käufer  und  Verkäufer 
mischen“.  — In  II,  4,  13  verändert  er 
unter  fteUraf  meine  Anmerkung:  „der 

lebhafte  Grieche  setzt  die  Frucht,  | 


deren  Wachstum  durch  Bewässerung  be- 
fördert werden  soll,  statt  des  Feldes, 
auf  dem  sie  wächst,  indem  er  die 
unterstrichenen  Worte  beibehält,  statt  der 
Anfaugsworte  aber  folgende,  höchst  ver- 
schwommene Erklärung  von  Metonymie 
giebt:  „Vertauschung  des  eigentlichen 

Wortes  mit  solchen  Wörtern,  welche  mit 
ihm  in  irgend  einem  Verhältnisse  stehen“. 
Nach  dieser  Erklärung  könnte  mau  meto- 
nymisch statt  „Feld“  auch  „Unkraut“ 
gebrauchen,  welches  zum  Verdrufs  der 
Landleute  nur  zu  oft  mit  dem  Felde  in 
einem  Verhältnisse  steht.  — In  I,  2,  13  hat 
er  mein  Citat  aus  Ovid  Metam.  II,  90  sqq. 
durch  den  Zusatz  „dafs  Midas  Eselsohreu 
erhalten“  ganz  überflüssig  erweitert;  denn 
nach  meiner  Überzeugung  soll,  da  der 
Ovid  doch  immer  mit  Auswahl  gelesen 
wird,  jene  Stelle  möglichst  gleichzeitig  in 
der  Schule  gelesen  werden.  — Noch  über- 
flüssiger ist  es,  dafs  er  das  schon  in  meiner 
ersten  Auflage  zu  11,  5,  7 gebrachte,  später 
auch  von  Rehdantz  (noch  nicht  in  der 
ersten  Auflage)  aufgenommene  Citat  aus 
1‘salm  139  durch  deu  Abdruck  der  sämt- 
lichen Bibelverse  erweitert.  Denn  jeder 
christliche  Schüler  hat,  abgesehen  davon, 
dafs  doch  wahrscheinlich  auf  jeder  Schule 
einige  dieser  Verse  schon  in  den  vorher- 
gehenden Klassen  heim  Religionsunter- 
richte gelernt  sind,  selbst  eine  Bibel  und 
in  jedem  Klassenschranke  befindet  sich 
eine  für  den  Religionslehrer.  — Ebenso 
überflüssig  ist  es,  dafs  er  zu  II,  5,  32 
(ich  nehme  übrigens  an,  dafs  er  das  Pro- 
gramm von  Nicolai  selbst  gelesen  und  aus 
diesem,  nicht  aus  meiner  siebenten  Auf- 
lage den  Vergleich  entlehnt  hat)  zu  den 
Worten:  „Vgl.  die  ähnliche  Handlungs- 
weise Cäsars  gegen  die  Heerführer  der 
Usipeter  und  Tenkterer  bell.  gall.  IV,  13.“ 
hinzufügt:  „Cato  beantragte  damals  im 
Senate,  man  solle  — Cäsar  — den  Ger- 
manen gebunden  ausliefern“.  Denn  eine 
Kritik  des  Verfahrens  des  Römers  gehört 
nicht  in  die  Anabasisstunde. 

Zum  Schlufs  will  ich  noch  zwei  andere 
Bemerkungen  Carnuths  zu  besprechen  mir 
erlauben.  In  I,  10,  9 nimmt  derselbe 
die  von  mir  in  den  drei  ersten  Auflagen 
vorgetragene,  seitdem  verworfene,  aber 
von  Reinhardt  wieder  als  neu  vorgetragene 
(s.  meine  Erklärung  im  Anz.  z.  Jahresb.  f. 
klass.  Phil.  1881.  5.  Heft.  S.  1),  Erklärung 
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des  (ivuniioonv  ro  xt'o «,■  auf.  Dafs  aber  die 
Griechen  nicht  ihren  früheren  rechten, 
jetzt  linken  Flügel  in  die  Phalanxstellung 
gebracht  haken,  also  nicht  links  aufmar- 
schieren,  lehrt  der  ganz  einfache  Zusam- 
menhang der  Stelle.  Die  Griechen  be- 
fürchten, dafs  ihr  den  anmarschiereuden 
Persern  nächster  Flügel,  und  das  ist  der 
frühere  linke,  jetzt  rechte,  von  denselben 
umzingelt  werde  und  entwickeln  deshalb 
diesen  Flügel  in  die  Phalanxstellung.  Sie 
müssen  also  rechts  aufmarschieren.  Aufser- 
dem  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dafs  die 
Griechen  sich,  was  durch  einen  Linksauf- 
marsch geschehen  würde,  etwa  2 ‘/s  Kilo- 
meter weit  von  den  Persern  entfernen, 
denn  dann  sind  sie  nicht  mehr,  wie  es 
§ 10  heifst,  den  Persern  so  nahe,  dafs  sie 
ohne  Feldstecher  die  Aufstellung  derselben 
in  Phalanx  sehen  können.  Die  Perser 
würden  sicher  beim  Linksabmarsch  der 
Griechen  ruhig  weiter  marschiert  sein,  um 
aus  dem  Gesichtskreise  derselben  zu 
kommen,  was  für  sie  um  so  leichter  ge- 
wesen wäre,  weil  die  Griechen  wiederum 
erst  2*/s  Kilometer  nach  rechts  vorrücken 
mufsten. 

In  II,  3,  5 nenut  Carnuth  mit  Reh- 
dantz  den  durch  aotaioy  ....  umarov 
gebildeten  xrxÄ.05  einen  unwillkürlich 
komischen,  üb  dieser  Ausdruck  dem 
Ernste  der  Lage  der  Griechen  angemessen 
ist,  will  ich,  der  ich  den  xixXng  für  einen 
absichtlich  gewählten  halte,  nicht 
weiter  untersuchen.  Ich  will  nur  bemer- 
ken, dafs  mir  die  zum  Vergleich  aus 
Schiller’s  erstem  Monologe  der  Jungfrau 
angeführten  Worte:  „Lebt  wohl  . . . . 

lebt  wohl1'  nicht  passend  gewählt  scheinen. 
Der  Chiasmus  wird  und  kann  durch  alle 
Wortarten  gebildet  werden.  Wenn  wir 
nun  deutsche  Beispiele  anführen  wol- 
len, so  müssen  die  Wortarten  einander 
ganz  gleich  sein.  In  unserer  Stelle,  wo 
ein  Nomen  den  xixlo;  bildet,  raufs  auch 
im  Deutschen  ein  Nomen  stehen,  nicht  1 
wie  in  dem  Beispiele  Carnuths  ein 
Verbum. 

Zum  Schlufs.  will  ich  noch  bemerken, 
dafs  die  von  mir  wiederholt  als  trefflich 
bezeichnete  Ausgabe  von  Rehdantz  auch 
in  der  jetzigen  Gestalt  sich  mehr  für  den 
Lehrer  und  angehenden  Philologen,  als  für  , 
einen  Tertianer  eignet,  wie  auch  Carnuth  ! 
in  der  Vorrede  einräumt. 
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Druck  und  Papier  sind  gut ; bemer 
kenswerte  Druckfehler  siud  mir  nickt 
aufgefallen. 

Otterndorf.  F.  V o 1 1 b r e c h t. 


388)  Aug.  Auffarth,  Die  platonisch* 
Ideenlehre.  Ferd.  Dümmler’s  Verlag- 
buchhandlung in  Berlin.  1883.  123  S 

8 °.  „ft  2,40. 

Die  Anregung  zu  vorliegender  Abhand- 
lung und  die  Grundgedanken  derselbe: 
verdankt  der  Verfasser,  wie  er  iu  de: 
Vorrede  bemerkt,  den  Untersuchungen  vor. 
Herrn.  Cohen,  „Die  Platonische  Ideen- 
lehre" und  besonders  «Platons  Ideenlelm 
und  Mathematik“. 

Die  bisherige  Auffassung  der  plat 
Ideen  bezeichnet  Auffarth  für  unrichtig 
j Vor  allem  müsse  man  „das  so  lange  mit 
j fortgeschleppte  Vorurteil  des  Aristoteles 
I fahren  lassen“.  Für  den  xtuoiattog  der 
| Ideen  macht  Cohen  (PI  ’s  Id.  u.  Math 
.Mark.  Rektorats-Programm  1878  p.  9)  den 
! Aristoteles  verantwortlich.  Schwerlich 
würde  ein  anderer  die  Ideen  aus  den 
plat.  Dialogen  in  dieser  Weise  heraus- 
gelesen haben,  meint  Cohen.  In  der  Ein- 
leitung p.  6 hebt  Auffarth  richtig  hervor 
! dafs  das  rechte  Verständnis  der  plat. 

1 Philosophie  nur  zu  gewinnen  sei  aus  der 
Würdigung  des  poetischen  Charakters, 
unter  Anerkennung  der  Einheit  des  Den- 
kers und  Dichters  im  Plato.  Dafs  Plalo 
„aus  seiner  eigentümlichen  Beaulagung 
heraus“  verstanden  werden  rnufs,  indem 
Denker  und  Dichter  in  ihm  eine  Einheit 
bilden,  die  Deukkraft  jedoch  die  Ober- 
leitung führt,  dies  müssen  wir  dem  Ver- 
fasser unumwunden  einräumen.  Die  rich- 
tige Art  des  Platostudiums  hat  damit  der 
Verfasser  mit  erfreulichem  Nachdrucke 
hervorgehoben.  Ich  füge  aber  hinzu,  dafs. 
bevor  eine  systematische  Darstellung  der 
Ideenlehre  gegeben  werden  kaun,  die  ein- 
schlägigen Dialoge  für  sich  auf  ihren 
philosophischen  Lehrgehalt  zu  prüfen 
sind.  So  ist  z.  B.  der  Parmenides  nicht 
hinreichend  aufgeklärt  noch  auf  seinen 
Zweck  und  Inhalt  endgiltig  geprüft. 

In  dem  „Allgemeinen  Teile“  zeigt  der 
Verfasser  im  Anschlufs  an  Phädon  96  ff., 
wie  Plato  unbefriedigt  von  der  mechani- 
schen Naturerklärung  zu  dem  neueu 
Problem  der  Äoyoi,  der  Vernunftursachen, 
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übergegangen  ist.  Es  ist  aber  wichtig, 
dafs  l’latou  an  dieser  Stelle  die  Ideen 
als  vnotttaw;  bezeichnet,  die  in  der  dia- 
lektischen Beweisführung  wie  Axiome  gel- 
ten. Die  neue,  sokratische  Methode  fragt 
immer:  Giebst  du  zu,  dafs  es  ein  Schönes 
an  sich  gebe  und  dafs  die  schönen  Dinge  nur 
deshulb  schön  sind,  weil  sic  an  jener 
Schönheitsidee  teilnehmen?“ 

Auffarth  versteht  vor  allererst  unter 
Idee  (p.  17)  jenen  geistigen  Vorgang, 
durch  welchen  der  sinnliche  Wahrueh- 
mungsstolf  in  das  Bewufstsein  erhoben 
wird,  das  die  einzelnen  Wahrnehmungen 
zur  Einheit  verknüpfende  Denken.  Dar- 
nach wäre  Idee  nichts  anderes  als  Vor- 
stellung von  Objekten.  Durch  Sinnes- 
affektion (p.  20)  entsteht  die  Idee  d.  h. 
eine  nviotqg,  welche  ein  noiux  n,  ein  Vor- 
stellungsobjekt erzeugt.  Nach  dieser  Auf-  I 
fassung  rnüfste  die  Idee,  welche  augeregt 
durch  die  «iutf/,01?  ein  Vorstellungsding 
in  uns  hervorruft,  unsere  eigene  Geistes- 
kraft, unsere  Denkfähigkeit  (rot?)  sein. 
Diese  Kraft  vereinigt  ja  die  verschiedenen 
Sinneswalirnehmuugeu  zu  Vorstellungshil- 
dern,  sie  vereinigt  beispielsweise  Stamm, 
Aste,  Zweige,  Blätter  zu  einer  Bauuivor- 
stellung.  Diese  uioä^iu  hat  Auffarth  mit 
Unrecht  zur  plat.  Ideeulehre  gerechnet. 
Denn  in  der  Politeia  523  A.  ft'.,  wo  dargelegt 
wird,  durch  welche  Mittel  der  Mensch 
zur  Anschauung  des  wahrhaft  Seienden, 
der  Ideen,  gebracht  werde,  heilst  es,  dafs 
gewisse  Siuneswahrnehmungen  des  Ver- 
standes (ko'ijoi?)  nicht  bedürfen,  um  erkannt 
zu  werden.  Der  Gesichtssinn  zeigt,  dafs  j 
dies,  was  ich  jetzt  bemerke,  z.  B.  ein  j 
Finger  ist,  oder  wie  ich  hinzufüge,  ein 
Haus,  ein  Mensch,  ein  Baum,  ein  Hund, 
ein  Berg,  nuui  yuu  roiiioi;  orx  nvuyxu- 
i^nui  fwx  .toXaiw  ( tyi'/i  tijx  ro ijoix  iiJf- 
(i ioüui , 11  nor’  iur i ditxriÄo?.  oväu/iov  yito 
utpig  av rij  iittu  (<)(/i/;xf  idx  duxrrXox 

zovntntoy  >1  Adxt rlox  tlmi  523  I).  An 
derselben  Stelle  der  l’oliteia  ist  aber  auch 
gezeigt,  wie  die  Sinueudinge  doch  zur 
Erzeugung  der  Idee  beitragen.  Wenn 
nämlich  neben  einem  Ding  ein  gewisser 
Gegensatz  auftritt  (U  d’  liti  rt  uvnö  Sfiu 
iiiMiut  ivavciuiftu),  daun  ist  die  Entschei- 
dung des  Verstandes  nötig,  was  das  Eine 
eigentlich  ist,  welches  der  Mehrheit  der 
Dinge  gleichmäfsig  innewohnt,  r l not' 
totix  uvro  rii  Jx  524  E.  Ideen  von  sinn- 
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liehen  Objekten  erscheinen  nach  Parmeni- 
des  130  C.  überhaupt  ausgeschlossen.  Dort 
heilst  es:  oi'dn/iojj,  i/axai • rox  i’ioxpdrjj, 

uVf.it  ruvru  uiv  yt , iin  1 q d p (ü  //  f x , 
r uv  ca  xui  slvut.  1 1 d 0 ? äs  tt  «t’riäx 
uitiiHjnu  tlvui  ft!/  klar  ij  «ronox.  Nur  die 
mathematischen  und  ethischen  Begriffe  des 
Gleichen.  Ähnlichen,  Verschiedenen,  Ge- 
rechten, Schönen,  Guten  etc.  werden  mit 
Bestimmtheit  zu  den  Ideen  gerechnet. 
Diese  sind  xoijr«,  zu  ihrer  Erkenntnis 
brauchen  wir  die  ivr/oig. 

Weil  Auffarth  zuerst  die  plat.  Idee 
als  Denkthätigkeit  auffafst,  kommt  er  auch 
zu  der  Behauptung  p.  30,  die  Idee 
sei  der  äotu  verwandt,  denn  die  äoia  ist 
ja  auch  eine  ävra/tif  unserer  Seele.  Plato 
hat  aber  l’oliteia  478  E.  ff.  gezeigt,  dafs 
die  äo§u  nur  auf  dem  beruht,  was  sowohl 
am  Sein  als  auch  am  Nichtsein  Anteil 
hat,  auf  der  Menge  der  Erscheinungs- 
formen. Diese  sind,  heifst  es  dort,  äoiuani, 
aber  nicht  yxioord. 

Dafs  die  Idee  keiu  Gedanke,  noch 
weniger  eine  Erkenutnisthätigkeit  ist,  folgt 
aus  l’armenides  132  B.  ff.:  „Wenn  die 

Ideen  nur  Gedanken  wären,  so  müfsten 
sie  doch  Gedanken  von  etwas  sein, 
von  einem  Seienden.  Und  wenn  die  Dinge 
dann  an  unseren  Gedanken  teilnehmen, 
fährt  Parmenides  weiter,  so  wären  sie 
selbst  nur  Gedachtes  und  würden  selbst 
denken,  ix  yui^täuny  'ixuarov  slyui  xui  ntivtu 
xofix“  132  C.  Darauf  erwidert  Sokrates: 
uVV  otiTi  roarv  i%ft  Aoj'ox,  w riuoitsiiäi j, 
vielmehr  verhält  es  sich  so:  Die  Ideen 
bestehen  wie  Muster  in  der  Natur  und 
die  Einzeldinge  gleichen  ihnen  und  haben 
Teil  an  denselben,  indem  sie  ihnen  nach- 
gebildet sind  132  D.  Sehr  richtig  sagt 
v.  Kirchmaun  (Philos.  Biblioth.  Ilft.  301 — 
303)  in  seinen  Erläuterungen  zu  Parme- 
nides p.  23,  dafs  Sokrates  die  seiende 
Idee  streng  von  dem  Begriff’  in  der  Seele 
gesondert  halte. 

Eine  wesentliche  Förderung  der  Ideen- 
lehre  liegt  in  der  von  Cohen  angeregten 
Auffassung  der  oi’oi«  der  Ideen,  die  als 
xuijrd  nicht  wie  Aristoteles  gethan,  sinnlich 
aufgefafst  werden  dürfen.  Sie  haben  nur 
Geltungswert  wie  die  Naturgesetze. 
Man  kann  ferner  dem  Verfasser  zustim- 
men,  dufs  Plato  im  Interesse  der  Ethik 
gegenüber  der  Willkür  und  dem  Subjek- 
tivismus der  Sophisten  die  Ideen  als  feste, 
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starre  Substanzen,  als  objektiven  Erkennt- 
nisgrund darstellte,  p.  52  und  53.  I’lato 
mufste  seine  Idee  hypostasieren.  p.  54.  , 

In  einem  „Besonderen  Teile“  behandelt 
Auffarth  im  Anschlufs  an  Phiidrus,  Phädon 
und  Symposion  1)  noch  einmal,  aber  ein- 
gehender die  ot’oi«  der  Ideen.  Er  sagt 
p.  75:  ,,Die  Ideen  sind  die  von  vuvg  und 
i/Qiivtjaig  geborenen  Kinder  der  Seele“, 
p.  76 : „Plato  bezeichnet  die  Idee  als 

eoijrdf  und  dieses  ist  ihm  das  Ergebnis 
des  streng  wissenschaftlichen  Denkens“. 
Wo  bleibt  aber  bei  dieser  Annahme  die 
Objektivität,  die  Allgemeingiltigkeit  der 
Ideen,  die  Unabhängigkeit  vom  Subjekt 
des  Denkenden ! Obwohl  der  Verfasser 
oben  erklärte,  dafs  Plato  dem  sophistischen 
Subjektivismus  gegenüber  seine  Ideen 
notwendig  hypostasieren  mufste,  so  glaubt 
er  jetzt  wieder,  dafs  sie  in  ein  Abhängig- 
keitsverhältnis zum  vufg  gesetzt  sind 
(p.  78).  Das  ist  wohl  ein  Widerspruch. 
2)  zeigt  der  Verfasser,  dafs  die  Idee  ein 
yotj roV  ist  und  nicht  sinulich  aufgefafst 
werden  darf.  3)  Dafs  die  Erkenntnis  des 
vioiu  - voyTov  an  die  Erfahrung  gebuuden 
ist.  Sicherlich  ist  diese  Behauptung  der 
Lehre  Platos  entsprechend,  er  hebt  ja  oft 
hervor,  dafs  man  aus  der  Vielheit  der 
Erscheinungsformen  die  eine  gleichblei- 
bende Idee  finden  solle. 

In  einem  Anhang  bespricht  Auffarth 
noch  a)  die  uiHfiig ; b)  die  Bedeutung 
des  Mythus  bei  Plato  und  der  Lehre 
von  der  dvüfivtjatg ; c)  die  Platonische 
Unsterblichkeitslehre  und  d)  das  gegen- 
seitige Verhältnis  der  behandelten  drei 
Dialoge.  Die  Auffassung  der  plat.  Mythen, 
wie  sie  Auffarth  darstellt,  vermag  ich 
nicht  zu  teilen.  In  ihnen  sieht  man 
vielmehr  den  Glauben  Platos,  seine  Reli- 
gion ; in  ihnen  ist  der  Stoff  nicht  wissen- 
schaftlich behandelt,  sondern  als  Glaubens- 
sache hingestellt.  Diese  religiöse  Seite 
Platos  hat  der  Verfasser  zu  wenig  gewür- 
digt. 

Wenn  auch  das  vorliegende  Buch  die 
Ideenlehre  Platos  im  allgemeinen  unrichtig 
darstellt,  so  sind  doch  die  Anregungen  und 
Berichtigungen  im  einzelnen  von  grofsem 
Werte  und  geeignet  zu  einer  klaren 
Auffassung  der  plat.  Ideen  bei/.utragen. 

Kaiserslautern.  N u s s e r. 


| 389)  Bärwinkel,  Über  Ennius  und 
LivinB.  Progr.  des  Gymnasiums  zu 
Sondershausen.  1883.  S.  3 — 6.  4 

Diese  Abhandlung  enthält  eine  Kritik 
der  Gründe,  mit  denen  N i e b u li  r seine 
Ansicht,  dafs  Livius  für  das  erste  Buch 
seines  Gescbichtswerkes  vorzüglich  den 
Dichter  Ennius  als  Quelle  benutzte,  zu 
stützen  versucht  hat.  Der  erste  Grund 
ist  der,  dafs,  wie  Niebuhr  (vergl.  Köm 
Gesch.  4.  Auff.  I.  303^  sagt-,  Livius  für 
Albas  Dauer  die  Zeit  annimmt,  welche 
die  Chronologie  des  alten  Dichters  voraus- 
setzt. Dieser  Beweis  ist  in  der  That  ver- 
unglückt. Livius  sagt  nämlich  I.  29,  6. 
dafs  Alba  Longa,  als  es  von  den  Römern 
zerstört  wurde,  400  Jahre  gestanden  habe. 
Da  nun  Rom  selbst  zur  Zeit  dieser  Zer- 
störung bereits  100  Jahre  stand,  so  liegen 
bei  ihm  zwischen  Albas  und  Roms  Grün- 
dung 300  Jahre ; eben  dieser  Zeitraum 
begegnet  bei  Virgil  Aen.  I.  272  und 
stammt  nach  Niebuhr  aus  Ennius.  Allein 
hei  Ennius  waren  (vgl.  Servius  zu  Aen.  I. 
273  und  VI.  778)  die  Gründer  Roms  des 
Aneas  Enkel;  und  es  konnte  Ennius 
höchstens  ein  halbes  Jahrhundert  zwischen 
Roms  Gründung  und  Albas  Zerstörung 
vertlicfsen  lassen. 

Niebuhr  fufste  bei  seiner  Ansicht  vor 
allem  auf  des  Ennius  Angabe  vom  Alter 
der  Stadt  Rum,  die  uns  Varro  de  re  rust. 
III.  1,  2 aufbewahrt  hat  in  den  Versen: 

Septingeuti  sunt  paulo  plus  aut  minus  anni, 
Angusto  augurin  postquara  inclita  rondita 
Roma  est. 

Dies  kann  man  nicht  füglich  mit  der 
Annahme  N'iebuhrs  und  0.  Rib- 
b e c k s (Rh.  Mus.  X.  272)  erklären,  dafs 
Ennius  hier  nach  eykliseben,  zehnmonat- 
lichen Jahren  gerechnet  habe;  denn  Cen- 
sorinus  sagt  ausdrücklich,  dafs  Ennius 
das  Jahr  zu  366  Tagen  gerechnet.  Nie- 
buhr hat  selbst  noch  folgende  Erklärung 
gegeben:  „Wer  bei  der  alten  latinischen 
Zeitenformel  blieb,  nach  welcher  Rom 
333  Jahre  nach  des  Aneas  Aukunft  erbaut 
war,  und  den  Zeitpunkt  der  Zerstörung 
Trojas  nach  den  Griechen  annahm,  der 
hatte,  je  nachdem  er  Eratosthenes  oder 
Timäus  folgte,  ungefähr  100  oder  1 10  Jahre 
mehr  für  die  Zeitrechnung  Roms.  Wenn 
Ennius,  der  582  das  letzte  Buch  seines 
Gedichtes  schrieb,  die  Autorität  des  sike- 
liotischen  Annalisten  vorzog,  und  sieben 
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Jahre  für  die  Zeit  von  Trojas  Zerstörung  ] 
an  hinzurechnete,  so  stund  nach  jener 
dichterischen  und  einheimischen  Ansicht 
Koni  damals  an  die  700  Jahre;  ungefähr 
699“.  Hierbei  macht  Niebuhr  drei  Voraus- 
setzungen, dafs  Enuius  erstens  von  Trojas 
Zerstörung  bis  zur  Erbauung  Roms  333 
Jahre  zählte,  dafs  er  zweitens,  obgleich 
vorher  der  alten  latinischen  (bei  Biirwinkel 
ist  falsch  .lateinischen“  gedruckt)  Zeitfor- 
mel sich  bedienend,  den  Zeitpunkt  der 
Zerstörung  Trojas  nach  den  griechischen 
Chronologen  bestimmte,  dafs  er  drittens 
unter  diesen  die  Autorität  des  Timäus 
vorzog.  Allein  alle  diese  Voraussetzungen 
scheitern,  wie  bereits  F.  Ritter  Rh.  Mus.  , 
N.  F.  II.  484  gezeigt  hatte,  an  den  oben  | 
angeführten  Stellen  des  Servius.  Es  ist 
also  durchaus  richtig,  wenn  B ä r w i n k e 1 
Seite  6 behauptet:  .Das  eine  ist  jeden- 
falls klar,  dafs,  wenu  Livius  in  jener  Stelle 
das  Alter  Alba  Longas  auf  400  Jahre  an-  i 
giebt,  wir  nicht  dazu  berechtigt  sind, 
hieraus  zu  scbliefsen,  er  habe  dabei 
Ennius  als  Quelle  benutzt“. 

Noch  weuiger  kann  der  andere  Beweis 
Niebuhrs  gehalten  werden,  der  davon  aus- 
geht, dafs  Livius  den  HoratiuS  Codes,  ehe 
er  sich  in  den  Tiber  stürzt,  ausrufen  läfst:  l 
Tiberine  pater,  te  sancte  precor  sqq. 
(II,  10),  diese  Worte  sind  nach  Niebuhr 
dem  Enuius  entlehnt,  der  denselben  auf 
ganz  gleiche  Weise  sagen  lasse : „Tcque 
pater  Tiberine  tuo  cum  Humiue  sancto“ 
(V  ah  len,  pag.  11,  lib.  I,  frgm.  XXXVII). 
Denn  das  erste  Buch,  in  welchem  nach 
einem  Zeugnis  des  Macrobius  dies  Bruch-  j 
stück  staud,  schlofs  mit  Komulus.  Jene 
Worte  können  also  bei  Enuius  gar  nicht 
von  Horatius  Codes  gesprochen  sein. 

Dies  ist  im  Wesentlichen  der  Inhalt 
des  Programms  und  das  Resultat,  dafs 
Niebuhrs  Gründe  nicht  stichhaltig  sind, 
wird  auf  vollständige  Zustimmung  rechnen 
können,  wenn  auch  die  mit  Fleifs  zu- 
saininengetrageuen  Argumente  und  Bemer- 
kungen zumeist  nicht  neu  sind. 

Dafs  Livius  im  ersten  Buche  nach  dich- 
terischen Quellen  geschrieben  hat,  habe 
ich  erst  kürzlich  in  meiner  Schrift  „Livius 
und  die  römische  Plebs“,  Berliu,  Habel 
1»82,  Seite  17  nachdrücklich  betont.  Ob 
aber  gerade  Ennius  das  hauptsächliche 
poetische  Vorbild  gewesen,  in  wie  weit 
andere  Dichter,  z.  B.  Virgil  hierfür  in 


Frage  kommen,  ist  noch  nicht  ansgemacht 
(vgl.  Wölf  fl  in,  Antiochus  von  Syracus 
und  Coelius  Antipater  S.  85.  Weissen- 
born-Müller Einltg.  S.  69  und  meine 
Schrift  „Fabius  Pictor  und  Livius“  S.  41). 
Der  Verfasser  deutet  im  Eingang  seiner 
Abhandlung  an,  wie  eine  genauere  Unter- 
suchung uueh  ihn  zu  dem  Ergebnis  gebracht 
hat.  dafs  eine  Benutzung  des  Enuius  durch 
Livius  für  die  älteste  Zeit  höchst  wahr- 
scheinlich ist.  Etwa  neu  von  Bärwinkel 
gefundene  Argumente  für  diese  Behaup- 
tung kennen  zu  lernen,  würde  von  hohem 
Interesse  sein.  Sollte  der  Verfasser  die- 
selben in  einer  wissenschaftlichen  Fach- 
zeitschrift veröffentlichen  wollen,  so  würde 
er  in  der  Lage  sein  mehr  voraussetzen 
und  viel  kürzer  verfahren  zu  können  als 
in  diesem,  wie  es  fast  scheint,  auch  auf 
weitere  Kreise  berechneten  Schulprogramm. 

Freiberg  in  Sachsen. 

Eduard  Hey  den  reich. 


390)  Catulls  36.  Gedicht.  Von  A.  Arlt. 
Programm  des  Stadt.  Gymn.  zu  Wohlau. 
1883  4U.  P.  E.  Sonnenburg,  der  Hi- 

storiker Tanusius  Geminus  und  die  an- 
nales  Volusi , ein  Catullianum.  Bonn 
1882  (in  den  Arnold  Schäfer  gewidmeten 
histor.  Untersuchungen). 

Zu  den  vielumstrittenen  Gedichten  des 
Catull,  dem  49.  *)  und  68.,  scheint  neuer- 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  mache  ich  auf  ein 
paar  Versehen  aufmerksam , die  Harnecker  in 
seiner  recht  übereilten  Abhandlung  „Cicero  und 
Catullus“  (Philol.  1882,  S.  465  ff.),  in  der 
sogar  die  Revolverpresse  und  der  Replilien- 
fonds  einen  Platz  gefunden,  begegnet  sind“. 
„Woher  lädt  sich  überdies  beweisen“,  fragt.  H. 
S.  468,  „daß  Cat.  den  Euphorion  naehgeahmt 
habe?“  nud  übersieht  dabei,  daß  Bergk  laugst 
einen  wörtlich  von  Cal.  aus  Euphorion  übersetzten 
Vers  nuchgewiesen  hat,  und  daß  die  drei  aufein- 
ander folgenden  vers.  sjiond.  im  64.  Ged.  vielleicht 
auf  Euphorious  Einfluß  zurückzuführen  sind  (vgl. 
Meiueke,  anal.  Alex.  p.  62).  Mehr  können  wir 
bei  den  geriugen  frgm.  des  Euphorion  nicht  er- 
warten. — S 466  sagt  II.:  den  Kampf  zwischen 
Licinius  Calvus  als  Vertreter  des  genus  Atticum 
und  Cicero  kann  Cat.  nicht  mehr  erlebt  haben. 
II.  selbst  lmt  in  einem  lesenswerten  Aufsatz  diesen 
Streit  genauer  datiert  (Fleck.  Jahrb.  1882,8.601  — 
611).  Danach  fallt  der  litlerarische  Austrag  des 
Streites  zwischen  Cicero  und  den  Attikcrn  in  die 
J.  48—46;  die  Vatiniusreden  des  Calvus  (56—54) 
und  die  Verteidigung  des  Scstius  (56)  gehören 
alter  schon  zu  den  Vorboten  des  Kampfes.  Schon 
für  diese  Jahre  nimmt  H.  ein  Plänkeln  mit  Cicero 
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dings  noch  das  3H.  hinzutreten  zu  sollen.  | 
Im  Gegensatz  zu  der  alten  Auffassung, 
welche  unter  den  electissima  pessimi  poe- 
tae  scripta  eben  die  Annalen  des  Yolusius 
verstand,  meint  A. , Lesbia  habe  mit  pes- 
simus  poeta  den  Catull  selbst  bezeichnet. 
Durch  die  truces  iambi  des  Dichters  schwer 
beleidigt,  habe  sie  gedroht,  die  auserlesen- 
sten Gedichte  des  pessimus  poeta  d.  h. 
des  Catull  zu  verbrennen.  „Das  waren 
gewissermafsen  die  Missetliäter , ilie  ihre 
Strafe  durch  Vernichtung  erleiden  sollten,  1 
sie  waren  ein  Greuel  in  den  Augen  der 
Göttin,  die  die  Liebe  erweckt  und  be- 
günstigt, und  die  Vernichtung  derselben 
mufste  ihr  wohlgefällig  sein“.  Die  Pointe 
des  Gedichts  liege  aber  darin,  dafs  Lesbia 
die  electissima  pess.  p.  scr.  d.  h.  die 
Jamben  des  Catull  habe  verbrennen  wollen, 
während  Cat.  in  scherzhafter  l'mdeutung 
für  seine  eigenen  Ged.  die  Annalen  des 
Volusius  substituiert.  Ich  kann  diese 
künstliche  Auffassung  des  schlichten,  kleinen 
Scherzgedichts  nicht  billigen.  Lesbia  ver- 
spricht der  Venus,  ihr  die  elect.  pess.  p. 
scr.  weihen  zu  wollen,  wenn  Cat.  sich 
wieder  mit  ihr  aussöhne.  Dabei  wird 
jeder  Hörer  nur  an  Cat.  selbst  gedacht 
haben,  meint  A.  Ich  behaupte  im  Gegen- 
teil, dafs  dies  keinem  einfallen  konnte. 
Auch  würde  ja  bei  A.’s  Auffassung  des 
Gedichts  der  Scherz  von  Cat.  ausgehen, 
während  es  doch  ausdrücklich  heilst:  et 
hoc  pessima  se  puella  vidit  iocose  lepide  1 
vovere  divis.  A.  meint  zwar,  Lesbia  selbst 
habe  schon  an  die  von  Cat.  nachher  vor- 
genommene Cmdeutung  gedacht  und  bei 
der  Versöhnung  ihm  diesen  ihren  witzigen  1 
Rinfall  mitgeteilt.  Danach  sagte  also 
Lesbia  zu  Cat.:  „Ich  will  der  Venus  die 
Gedichte  des  argen  Dichters  opfern,  Deine 
eigenen,  Catull.  Aber,  sei  nicht  böse,  ich 
meine  es  nicht  so  schlimm:  man  kann  ja 
unter  scripta  pess.  p.  auch  die  Annalen 
des  Volusius  verstehn“.  Welche  uner- 
trägliche Künstelei ! 

A.  fügt  eine  2.  Hypothese  hinzu  und 
meint,  man  könne  unter  den  elect.  p.  p.  j 

an!  Wir  müssen  demnach  zwischem  dem  litterRr. 
Streit  über  die  beste  Art  der  Beredsamkeit  und 
dem  Kampf  in  der  Praxis  auf  dem  forum  unter- 
scheiden; dieser  ging  jenem  etwa  um  10  Jahre 
voraus.  Damit  fallen  denn  die  chriinolotfisclien 
Bedenken,  die  H.  gegen  die  ironische  Auffassung 
des  iS).  Ged.  geltend  gemacht  hat. 


scr.  auch  die  besten  Liebesgedichte  des 
Cat.  verstehn.  Dies  richtet  sich  von  selbst, 
da  man  dann  v.  Sl  nee  statt  et  schreiben 
und  unter  infelicia  ligna  „unseliges  Holz“ 
verstehn  müfste.  Noch  schlimmer  ist  die 
3.  Hypothese,  nach  der  Lesbia  die  er- 
lesensten Liebesgedichte  oder  (Hypotb. 
No.  4)  die  Schmähgedichte  des  Cat.  dem 
Vulkan  habe  opfern  wollen.  Denn  Lesbia 
will  die  Gedichte  dem  tardipedi  deo  über- 
geben, heifst  einfach,  sie  will  sie  dem 
Feuer  übergeben,  nicht:  dem  Vulkan 
opfern.  — Ich  halte  also  an  der  alten 
Auffassung  des  Gedichts  fest.  Lesbia  bat 
der  Venus  gelobt,  wenn  Cat.  sich  mit  ihr 
aussöhne,  ihr  die  Annalen  des  Volusius 
zu  opfern.  Wir  brauchen  dabei  durchaus 
nicht  mit  Westphal  anzunehmen , dafs 
Lesbia  die  langweiligen  Gedichte  des  Yo- 
lusius gelesen  oder  gar  gern  gelesen  und 
darüber  sieb  mit  Cat.  überworfen  habe. 
Sicherlich  nicht!  Aber  als  docta  puella 
wufste  sie  so  viel,  dafs  Cat.  den  lang- 
weiligen Volusius  verachtete,  und  dafs  ihn 
die  Verbrennung  der  Annalen  desselben 
besonders  versöhnlich  stimmen  würde. 
Auch  lag  der  Liebesgöttin  sicherlich  nichts 
an  der  Vernichtung  der  Annalen  des  Yo- 
lusius. Ein  Scherz  der  Lesbia  aber  war 
es,  dafs  sie  statt  des  sonst  üblichen  Weih- 
rauchs die  dicken  Rollen  des  Volusius  als 
Ranchopfer  darbringen  wollte,  und  zwar 
der  Venus,  weil  es  sich  dabei  um  die  Ver- 
söhnung zweier  Liebenden  handelte. 

Auch  au  der  alten,  und  seit  Haupt, 
allgemein  angenommenen  Hypothese,  dafs 
der  Volusius  des  Cat.  mit  dem  Historiker 
Tanusius  Geminus  identisch  sei,  hat  man 
neuerdings  rütteln  zu  müssen  geglaubt. 
Sonnenbtirg  bestreitet  die  Identität  der 
beiden.  Er  meint:  die  annales  des  Volu- 
sius waren  ein  Werk  in  Versen,  die  des 
Tanusius  ein  Gescbichtswerk  in  l'rosa:  die 
annales  und  die  liistoria  des  Tanusius  sind 
ein  und  dasselbe  Werk,  das  erst  nach 
Cäsars,  also  auch  nach  Catulls  Tod  er- 
scheinen konnte,  weil  in  ihm  Cäsar  des 
Treubruehs  und  revolutionärer  Ideen  be- 
zichtigt wird.  Wir  unterscheiden  aber 
nach  wie  vor  mit  Haupt  die  von  Seneca 
citierten  annales  des  Tanusius,  ein  poe- 
tisches Werk  nach  Art  der  Annalen  des 
Ennius,  von  der  bei  Plutarch  und  Sueton 
citierten  liistoria,  einem  Prosawerk  des- 
selben Autors.  — Ferner  meint  S. , im 
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95.  Ged.  würden  nicht  die  kurze  Smyrna  ! belesen  wie  selten'  jemand;  die  ausgeho- 
dcs  Cinna  und  die  laugen  Annalen  des  , beuen  Stellen  aus  der  Goethe-Schiller  scheu 
Yolusius  einander  gegenübergestellt , da  I und  der  neueren  Lyrik  sind  auf  das  glück  - 
man  doch  schwerlich  in  demselben  Gedicht  j liebste  gewählt  und  besonders  die  eigent- 
denselben  Menschen  mit  zwei  Pseudonymen  j lieh  charakteristischen  — und  zwar  ganz 
(Yolusius und  Antimachus)  bezeichne.  Dies  selbständig- — hervorgehoben;  sonst  hätte 
ist  auch  gar  nicht  der  Fall;  et  populus  ; R.  wohl  noch  aus  Cholevius  bekanntem 
tumido  gaudeat  Antimacho  heilst:  das  Werke  andere  Stellen  anfuhren  können. 

Yolk  möge  (iefallen  finden  an  einem  so  Sehr  gelungen  sind  unter  anderen  die 
schwülstigen  Dichter  wie  Antimachus.  — Parallelen  zwischen  Horaz  und  Heine. 
Endlich  meint  S. , Cat.  hätte  schwerlich  Diejenigen  Primaner,  die  zu  den  Füfsen 
den  Namen  der  vornehmen  Yolusier  als  j eines  solchen  Lehrers  sitzen,  werden  den 
Spottnamen  für  einen  schlechten  Dichter  '■  Horaz  als  lieben  Freund  und  Gefährten 
ungestraft  verwenden  dürfen.  Aber  so  gut  achten  und  ehren,  auch  wenn  sie  die 
er  einen  wirklich  existierenden  Yolusius  Räume  der  Schule  längst  verlassen  haben, 
wegen  seiner  schlechten  Gedichte  verspotten  Der  Verfasser  ist  nicht  nur  selbst  begei- 
durfte,  konnte  er  doch  wohl  auch  einen  stert,  sondern  weifs  auch  zu  begeistern 
nur  fingierten  Dichter  dieses  Namens  ver-  . und  hat  uns  ein  sehr  hübsches  Buch  ge- 
hobnen. l'nd  gerade  der  Name  Yolusius  j liefert.  Ein  solches  Buch  kann  aber  — 
scheint  höchst  scherzhaft  von  Cat.  ver-  abgesehen  von  der  enormen  Belesenheit 
wandt  zu  sein,  um  den  voluminösen  Dichter-  in  alter  und  neuer  Litteratnr  — nur  der 
ling  zu  kennzeichnen,  als  oh  Yolusius  von  i schreiben,  der  die  Oden  und  Epoden  für 
voluinen  herkäme.  Ich  halte  deshalb  an  j echt  hält,  der,  um  nur  eius  anzufdhren, 
der  Hauptschen  Hypothese  fest.  Vgl.  auch  das  20.  Gedicht  des  2.  Buches  als 
hierzu  Ellis,  Academy  1883,  S.  332  f.  ! von  Horaz  verfallt  ansieht.  Und  glück- 
u.  A.  Tartara,  animadv.  in  loc.  nonnull.  licher  Weise  wächst  ja  die  Zahl  derer, 
Val.  Catulli,  Itomae  1882.  | die  nicht  überall  Interpolationen  wittern, 

Berlin.  K.  P.  Schulze.  i heutzutage,  da  „ein  konservativer  Hauch 

in  der  Kritik  zu  spüren  ist1*.  Dafs  aber 

Horaz  die  beiden  Scipionen  vermischt 
391)  Die  Lyrik  des  Horaz.  Ästhetisch-  | haben  könute,  möchte  ich  doch  mit  R. 
kulturhistorische  Studien  von  Emil  | nicht  annehmeu  und  aus  IV,  8 die  beiden 
Roseuber g.  Gotha,  F.  A.  Perthes,  bekannten  Verse  hiuauswerfen,  auch  das 
1883.  IX  und  1(57  S.  8°.  3 Jk  I vierzeilige  Strophengesetz  festhalten,  das 

Um  von  vornherein  Mil'sverständissen  j R.  in  den  Nachträgen  nicht  durchweg  an- 
vorzubeugen,  mufs  bemerkt  werden,  dafs  erkennt  S.  155.  Je  konservativer  R.  ist, 
das  Buch  vou  Pliiss  nicht  benutzt  wor-  j desto  mehr  fällt  es  auf,  dafs  er  ohne 
den  ist.  Rosenberg’s  Manuskript  war  zwingenden  Grund  quem  notant  statt  quem 
fertig,  als  jenes  erschien:  auch  sind  die  ; vocas  S.  G,  protdia  cuniugibus  dolenda 
Tendenzen  beider  Bücher  verschieden.  ! statt  loquenda  IV,  4,  66,  metuuinque  statt 
Die  Arbeit  des  Verfassers  giebt  Zeugnis  dolorum  I,  32,  14  und  proximum  statt 
von  einem  aufserordeutlichen,  mühevollen  ; Ponticum  III,  24,  47  (vgl.  S.  69)  liest. 
Fleifse,  sowie  von  hoher  Begeisterung  und  | Im  Einzelnen  möchte  ich  noch  folgendes 
tiefem  Verständnis  für  den  Gegenstand,  bemerken.  Es  erscheint  mir  zu  gewagt 
Der  Gegensatz  zwischen  antiker  und  mo-  auzunehmen,  dafs  dem  Dichter  die  Leier, 
derner  WTelt-,  Natur-  und  Lehensansehau-  ■ nicht  das  Schwert  ein  Kommando  ver- 
ung  ist  von  den  Erklftrern  des  Horaz,  schafft  habe  S.  7,  und  dafs  ein  elegischer 
z.  B.  von  übbarius,  wohl  gelegentlich  Zug  durch  die  meisteu  Horazischen  Ge- 
angedeutet,  aber  der  Gegensatz  zwischen  dichte  sich  hindurchziehe.  S.  17,  dafs 
antikem  und  modernem  Empfinden  ist  von  unser  Dichter  zuweilen  nicht  eben  weit 
R.  nicht  nur  richtig  erfafst,  sondern  auch  entfernt  sein  soll  von  Heinescher  Ge- 
auf s klarste  und  in  höchst  ansprechender  schinackslosigkeit  (sic)  S.  86,  dafs  Mäce- 
Form  dargestellt  worden.  In  der  mo-  nas  I,  1,  wenn  man  den  Eiugang  und  den 
dernen  Litteratur,  nicht  nur  der  deutschen,  Schlufs  für  echt  hält,  rücksichtslos  behan- 
sondern  auch  der  fremdländischen,  ist  er  j delt  sein  soll.  Die  S.  145  getadelten 
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Ausdrücke  sind  doch  teils  scheiv.luift  zu 
nehmen,  wie  in  dem  Lauda-  Liede  III,  17 
init.,  teils  mit  besonderer  Beziehung  auf 
Mäccnas,  der  im  Ritterstande  blieb  und 
es  doch  nach  Römerweise  ganz  gern  sah, 
wenn  der  Dichter  ihn  mit  rhetorischem 
Pathos  gelegentlich  als  Sprofs  uralter 
Könige  u.  s.  w.  feierte.  R.  hat  sich  viel- 
leicht in  dem  Augenblick,  als  er  jene 
Ausstellungen  machte,  un  den  Anfaug  der 
ft.  Satire  des  1.  Buches  nicht  erinnert. 
Virgil  ferner  scheint  mir  überschätzt  zu 
werden  S.  14  und  Roms  gröfster  Dichter 
Ovid  unterschätzt  S.  19. 

Die  Allegorie,  welche  neuere  Kritiker,  wie 
II.  Kraflert,  trotz  Quintilian  nicht  einmal 
in  I,  14  annehmen  wollen,  möchte  R. 
S.  71  (doch  wohl  mit  Unrecht)  in  I,  34 
gelten  lassen;  weniger  sicher  spricht  er 
sich  über  die  angebliche  Allegorie  in  I,  ÖS 
aus.  Dafs  Goethe,  der  ja  Horaz  als  den 
Priester  der  ewigen  Roma  wohl  mit  Be- 
ziehung auf  die  1.  Ode  des  3.  Buches 
bezeichnet,  sich  nicht  anerkennend  über 
den  Dichter,  wie  Schiller,  ausgesprochen 
habe,  ist  wohl  nicht  zu  beweisen:  ich 
möchte  noch  au  Byrons  Don  Juan  von 
Goethe  erinnern  mit  Bezug  auf  Hör.  IV, 
9,  25  — eine  Reminiscenz  die  S.  25  über- 
sehen und  von  Nauck  auf  meine  Erinne- 
rung in  die  11.  Auflage  aufgenommen 
worden  ist.  Den  Ausspruch:  „Es  kann  die 
Spur  von  meinen  Erdetagen  Nicht  in 
Äonen  uutergeh'n“  hat  doch  Göthe  nicht 
mit  Bezug  auf  sich  selbst  gethan.  Wollte 
R.  Parallelen  zu  III,  30  suchen,  so  bot 
ihm,  um  von  Platen  u.  v.  a.  zu  schweigen, 
Shakspeare  eine  ganz  artige  Blumenlese 
dar,  und  zwar  schon  in  seinen  Socetten, 
worauf  Gervinus  hingewiesen  hat. 

Wie  mit  der  Annahme  der  Allegorie, 
so  ist  R.  auch  mit  der  Annahme  der 
Enallage,  wie  mir  scheinen  will,  zu  leicht 
bei  der  Hand : aus  der  Pompeiana  haben 
sie  in  den  Worten  collectio  merobrorum 
dispersa  die  neueren  Erklärer  bereits 
beseitigt  und  hervorgehoben,  dafs  die  col- 
lectio sehr  wohl  eine  dispersa  sein  kann. 

Der  Druck  ist  sehr  korrekt,  wie  das 
bei  der  Verlagshandlung  von  Perthes 
selbstverständlich  ist.  Nur  statt  „Füllest 
wieder  Thal  und  Busch“  ist  „Busch  und 
Thal"  zu  lesen;  „denn“  statt  „den“  S.  Iß 
und  iaculis  S.  119. 

Auch  wer  — etwa  in  dem  Kapitel 


über  bewufste  oder  unbewufste  Anlehnung 
neuer  Dichter  an  Horaz  — einzelne  An- 
sichteu  und  Urteile  anzufechten  sich  ver- 
sucht fühlen  möche,  wird  Rosenberg’s 
Buch  mit  grofsem  Interesse  lesen,  denn 
auch  da,  wo  man  nicht  bei-timmt,  reifst 
es  den  Leser  fort  und  einzelnes,  was 
Horaz  seinem  Buche  in  dem  20sten 
Briefe  des  2.  Buches  prophezeit,  i h m 
nachsageu:  „Carus  eris“. 

Insterburg.  E.  Kräh. 


392)  Hermann  Collitz,  Sammlung  der 
griechischen  Dialekt-Inschriften.  Heft 

II.  Göttingen,  R.  Peppmüller.  S.  81 — 

143.  8°.  Jk  2. 

Das  zweite  Heft  dieser  nützlichen  und 
empfehlenswerten  Sammlung  umfafst  zu- 
nächst No.  213  — 319  die  inschriftlichen 
Denkmäler  des  sogeuannten  äolischen 
Dialektes  oder  des  asiatischen  Aolismus, 
wie  ihn  Meister  etwas  richtiger  benennt. 

Die  Bearbeitung  derselben  hat  Herr 
Bechtel  übernommen.  Dieselbe  ist  im 
wesentlichen  eine  Wiederholung  seiner 
Zusammenstellung  der  äolischen  Inschrif- 
ten in  den  von  Bezzeuberger  herausgege-  " 
heuen  Beiträgen  zur  Kunde  der  indo- 
germanischen Sprachen  Bd.  V S.  105 — 165 
samt  den  Nachträgen  ebenda  VI  118  f., 

VII  256  — 269,  mit  Benutzung  neuer 
Publikationen  und  Erklärungen,  unter 
denen  z.  B.  das  Buch  von  Hicks,  A manual 
of  Greek  Historical  inscriptions,  Oxford 
1882  hervor  zu  heben  ist,  das  Herr  Cauer 
in  der  neuen  Ausgabe  seines  delectus 
nicht  berücksichtigt  hat.  Auch  briefliche 
Bemerkungen  des  Herrn  F.  Blass  konnte 
der  Herausgeber  mehrfach  verwerten.  Die 
Anmerkungen  sind  im  Vergleich  zu  denen 
in  Bezzenbergers  Beiträgen  viel  knapper 
ausgefallen,  was  im  Hinblick  auf  den 
Zweck  der  vorliegenden  Sammlung  nur 
geloht  werden  kann.  Ein  Nachteil,  der 
eben  auch  mit  der  Rücksicht  auf  Raum- 
ersparnifs  zusammen  hängt,  ist  der,  dafs 
nicht  mehr,  wie  früher,  zunächst  die  Über- 
lieferung in  Miuuskelumschrift  mitgeteilt 
wird  und  dann  eine  erklärende  und  er- 
i gänzende  Umschrift  folgt,  sondern  dafs 
l beides  in  einander  verschmolzen  ist,  in 
derselben  Weise,  welche  Herr  Cauer  in 
. seinem  Delectus  befolgt  hat.  Es  liegt  auf 
der  Haud,  dafs  dieses  Verfahren  gewisse  , 
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ITbelstände  mit  sich  führt;  die  vielen 
eckigen  und  runden  Klammern,  zusammen 
mit  den  die  Zeilen  der  Inschrift  trennenden 
Strichen,  sehen  unschön  und  verwirrend 
aus  und  die  bereits  vorgenommene  Wort- 
trennung  und  dergleichen  ist  geeignet, 
den  Benutzer  der  Inschrift  zu  präokku- 
pieren.  Die  Anmerkungen  bemühen  sich 
indessen  die  Überlieferung  mit  ihren 
Varianten  möglichst  klar  hervor  treten 
zu  lassen. 

Die  Ausgabe  ist  sorgfältig  und  zuver- 
lässig. Es  sind  mir  wenig  Versehen  auf- 
gefallen.  So  ist  z.  B.  bei  No.  222  die 
Angabe  fortgeblieben,  dafs  die  Inschrift 
im  Corpus  Inscriptionum  No.  2177  ver- 
öffentlicht ist.  Das  von  Herrn  Bechtel 
jetzt  in  No.  214  angenommene  ön'ytjv 
öftiytp  öffnen  überzeugt  mich  noch  immer 
nicht;  die  Bemerkungen  von  Herrn 
Wackernagel  in  Bezzeubergers  Beiträgen 
IV  303  ff.  scheinen  mir  noch  immer 
durchaus  erwägenswert  und  noch  nicht 
erledigt  zu  sein. 

Als  Anhang  zu  den  äolischen  Inschriften 
hat  Herr  C o 1 1 i t z die  vier  den  äolischen 
Dialekt  nachahmenden  Epigramme  der 
Julia  Balbilla  auf  deu  Schenkeln  und 
Füfsen  des  Memoonkolosses  in  neuer 
Bearbeitung  mitg.  “feilt  (No.  320—323). 
Das  wesentlichste  nir  Emendation  uud 
Erklärung  derselben  hat  in  jüngster  Zeit 
Herr  l’uchstein  in  seiner  Dissertation 
Epigrammata  graeca  in  Aegypto  reperta, 
Strafsburg  1880,  geleistet,  der  aufser  der 
Publikation  in  Lepsius’  Denkmälern  aus 
Ägypten  und  Äthiopien  auch  die  von  Lep-  1 
sius  mitgebrachten  PapierabklalSche  be- 
nutzen konnte.  Herr  Collitz  hat  sich 
Puchstein  meist  angeschlossen,  hat  indessen 
hie  und  da  (z.  B.  321.  12.  322,  5)  eigene 
Vermutungen  in  den  Text  gesetzt. 

Den  Schlufs  des  Heftes  machen  die 
thessalischen  (d.  h.  nordthessalischen)  In- 
schriften in  der  Bearbeitung  von  Herrn 
August  Fick  (No.  324—373).  Die  meisten 
derselben  waren  von  demselben  in  seinen 
, Quellen  des  nordthessalischen  Dialekts“ 
in  Bezzeubergers  Beiträgen  Bd.  V S.  I — 21 
behandelt,  der  berühmte  Brief  des  Philip- 
pus an  die  Larisäer  ebenda  Bd.  VII 
277 — 285.  In  No.  370,  wo  Herr  Fick 
&tfilaaia[i  liest,  ist  zu  bemerken,  dafs 
Herr  Lölling  neuerdings  diese  Lesung 
dementiert,  ln  dem  2.  Hefte  des  8.  Ban- 


des der  Mitteilungen  des  deutschen  archä- 
ologischen Iustituts  in  Athen  S.  101  sagt 
er:  ,Um  irrtümlichen  Kombinationen  vor- 
zubeugen bemerke  ich,  dafs  ich  in  Tur- 
nawo  die  Mitt.  VII.  S.  223  besprochene 
Weiheinschrift  nochmals  vergleichen  und 
nach  sorgfältiger  Reinigung  am  Schlüsse 
der  Zeile  ein  ] konstatieren  konnte,  so 
dafs  also  ktt/naan  feststeht.“  Ebendort 
hat  Herr  Lölling  eine  grofse  Anzahl  neu- 
gefundener thessalischer  Inschriften  mit- 
geteilt, so  dafs  also  Fick’s  Sammlung 
schon  in  dem  Momente,  in  welchem  sie 
erscheint,  unvollständig  ist.  Das  ist  heut’ 
das  Schicksal  aller  zusamnienfassendeu 
epigraphischen  Publikationen.  Es  wäre 
höchst  erfreulich,  wenn  sich  im  Zusam- 
menhänge mit  der  vorliegenden  Inschriften- 
ausgabe ein  Wunsch  realisieren  liefse,  dem 
ich  neulich  bei  anderer  Gelegenheit  Aus- 
druck gegeben  habe.  Liefse  sich  nicht 
durch  die  Gelehrten,  die  zu  der  Ausgabe 
der  Inschriften  sich  vereinigt  haben,  die 
jährliche  Ausgabe  eines  Supplemeutheftes 
veranstalten,  welches  alle  im  Laufe  des 
Jahres  neu  gefundenen  dialektischen  In- 
schriften in  handlicher  und  leicht  zugäng- 
licher Ausgabe  allen  denen  böte,  deren 
Sache  es  nicht  ist  spezielle  epigraphische 
Studien  zu  macheu  und  die  darum  nicht 
j in  der  Lage  sind  alle  epigraphischen  Pub- 
likationen genau  zu  verfolgen? 

Graz.  Gustav  Meyer. 


! 393)  Hans  Rauchenstein,  der  Feldzug 
Cäsar«  gegen  die  Helvetier.  Eine 
kritische  Beleuchtung  mit  einer  voraus- 
gehenden  Abhandlung  über  die  Glaub- 
würdigkeit der  Kommentarien  Cäsars. 
Jenaer  Inaugural-Dissertation.  Zürich, 

I Druck  der  Genossenschaftsbuchdruckerei 
| 1882.  102  8.  Gr.  8°. 

Vor  einigen  Jahren  ist  von  Max  Eich- 
lieim  eine  Schrift  erschienen  „die  Kämpfe 
der  Helvetier  und  Sueben  gegen  C.  J. 

! Cäsar.“  „Diese  mit  viel  Geist  abgefafste 
i Schrift,  sagt  Herr  Hans  Rauchenstein  in 
seinem  Vorwort,  enthält  eine  Kritik  des 
ersten  Buches  von  Cäsars  gallischem  Kriege, 
wobei  in  zwar  scharfsinniger,  aber  allzusehr 
polemisierender  und  subjektiver  Weise  der 
Bericht  Cäsars  so  ziemlich  in  allen  Punkten 
auf  den  Kopf  gestellt  wird.“  Herr  Rau- 
chenstein wundert  sich  darüber,  dafs  diese 
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Schrift  noch  keine  eingehende  Besprechung  | 
oder  Widerlegung  gefunden  lmt.  .Man 
darf  vielleicht  den  Grund  dieses  Tot- 
schweigens der  Eichheimschen  Untersu- 
chung zum  Teil  darin  suchen,  meint  Herr 
R.,  dafs,  w enn  auch  nur  einzelnes  aus  der- 
selben als  erwiesen  zu  acceptieren  wäre, 
eine  grofse,  sorgfältig  aber  kritiklos  be- 
arbeitete (siclj  Litteratur  über  die  Korn- 
mentarien  ihres  Wertes  verlustig  ginge." 
Mit  dieser  Verdächtigung  gegen  die 
Diener  der  Wissenschaft  beginnt  Herr 
Hans  Rauchenstein  seine  wissenschaftliche 
Laufbahn.  Wie  er  sich  die  Sache  gedacht 
hat,  ist  Ref.  unklar  geblieben;  jedenfalls 
war  das  Wort  nicht  geeignet  Lust  zu  er- 
regen über  eine  Schrift  zu  berichten,  de- 
ren Verfasser  hei  etwaigem  Widerspruche 
unlautere  Beweggründe  vorauszusetzen  ge- 
neigt scheint.  Erst  als  Ref.  beim  Dureh- 
blättern  der  Arbeit  sich  überzeugt  hatte, 
dafs  dem  Verfasser  bei  grofser  Vorein- 
genommenheit, doch  das  Streben,  die  Wahr- 
heit zu  suchen,  nicht  abzusprechen  sei, 
entschlofs  er  sich,  die  Schrift  näher 
zu  prüfen. 

Dieselbe  zerfällt  in  zwei  Hauptteile, 
deren  erster  betitelt  ist:  „Zur  Frage  der 
Glaubwürdigkeit  der  Kommentarien  Cä- 
sars  über  den  gallischen  Krieg.“  Er  ent- 
hält in  seiner  ersten  Hälfte  allgemeineres, 
in  der  zweiten  mehrere  Einzelheiten.  Was 
hier  gebracht  wird,  ist  meist  richtig,  aber 
nicht  neu.  Niemand  wohl  stellt  in  Abrede, 
dafs  Cäsar  nicht  objektiv  Geschichte  ge- 
schrieben hat,  sondern  als  Homer  über 
die  Gallier  mit  einer  gewissen  Gering- 
schätzung, als  Feind  über  seine  Feinde 
mit  Einseitigkeit  geurteilt  hat;  dafs  er 
beeinflufst  wurde  durch  den  Umstand,  dafs 
er  seine  eignen  Thaten  beschrieben  hat 
und  zwar  Thaten,  für  die  er  selbst  die 
höchste  Verantwortung  trug.  Er  wird 
also  die  Vorgänge  möglichst  so  dargestellt 
haben,  wie  er  sie  verantworten  konnte. 
Der  Herr  Verfasser  ist  geneigt,  das  zu 
entschuldigen.  „Die  Bürgerkriege,  heifst 
es  S.  11,  hatten  das  sittliche  Gefühl  zu 
sehr  abgestumpft;  seinen  Gegnern,  die 
vielleicht  noch  weniger  nach  moralischen 
Grundsätzen  handelten,  war  er  gezwungen 
mit  denselben  Waffen  entgegenzutreten; 
aber,  was  für  uns  hier  in  Betracht  kommt : 
wenn  die  Kommentarien  auch  nur  als  ein 
untergeordnetes  Mittel  dem  höhern  Zwecke 


dienstbar  waren,  so  wirft  das  auf  ihr' 
Glaubwürdigkeit  ein  bedenkliches  Lidu 
Dies  nachzuweisen  wird  nun  unsere  nächst« 
Aufgabe  sein  müssen. “ Als  Hauptbeweis 
gegen  diese  Glaubwürdigkeit  erschein- 
natürlich  das  Urteil  des  Asinius  I'ollio  b« 
Sueton  c 56:  Pollio  Asinius  (comnientario- 
parum  diligenter  paramque  integra  veritaw 
compositos  putat,  cum  Caesar  pleraqtn 
et,  quae  per  alios  erant  gesta,  temere 
crediderit,  et  quae  per  se,  vel  consult 
vel  etiain  memoria  lapsus  perperam  edi- 
derit,  existimatque  rescripturum  et  correc- 
tururn  fuisse.  Diese  Worte  hat  man  bis 
jetzt  ausschliefslich  auf  das  bellum  civil« 
bezogen.  Welche  Verdrehungen  und  F.nt- 
Stellungen  der  Wahrheit  Herr  R.  au1' 
Grund  derselben  auch  im  b.  gall.  glaub; 
annehmen  zu  dürfen,  werden  wir  später 
mit  Erstaunen  sehen.  Nach  Herrn  Rauriien- 
steins  Ansicht  waren  die  Römer  Leute, 
welche  sich  mit  Leichtigkeit  die  unver- 
schämtesten Lügen  aufbinden  liefsen;  keiner 
von  all  den  vornehmen  Herren,  welche  die 
Ereignisse  als  Augenzeugen  miterlebt 
hatten,  erhob  Einsprache.  Würde  nicht 
wenigstens  Lnbienus,  den  Cäsar  nach 
S.  67  schnöde  um  den  Ruhm  seiner  Thaten 
im  ersten  Kriegsjahr  gebracht  hatte,  sich 
gerührt  haben  ? Würden  sich  nicht  in  «fern 
gleichzeitigen  Briefwechsel,  der  so  manches 
Geheime  enthalt,  Spuren  davon  finden,  dafs 
man  sich  wenigstens  lustig  gemacht  habe 
über  die  dreisten  Aufschneidereien  Cäsar?  - 
Würden  nicht  die  andern  Quellenschrift- 
steiler  über  jene  Zeit  sich  öfter  in  schroff«: 
Gegensatz  zu  Cäsar  stellen,  zumal  sie  die 
„historiae“  des  Asinius  Pollio  benutzen 
konnten,  der  so  gut,  wie  er  jenes  Urteil 
über  Casars  Wahrhaftigkeit  zu  fällen  wagt« 
ebensogut  auch  den  Mut  gehabt,  haben 
wird,  die  von  Cäsar  falsch  dargestellten 
Ereignisse  richtig  zu  stellen?  über  da? 
b.c.  giebt  es  noch  vereinzelte  abweichende 
Nachrichten,  über  das  b.g.  aber  nichts 
von  Belang.  AU  die  Einzelheiten,  die  Herr 
R.  von  S.  21  an  beanstandet,  beweisen 
weiter  nichts,  als  dafs  Cäsar  nicht  frei  i?1 
von  Schönfärberei  und  Übertreibung;  dal- 
sein  Bericht  ein  von  A bis  Z ausgeklü- 
geltes Lügengewebe  sei,  wird  nirgend- 
wahrscheinlich  gemacht.  Im  Gegenteil 
inan  könnte  fast  behaupten,  ein  bemerkeus- 
werter  Zug  zur  Wahrhaftigkeit  bei  Cäsar 
lasse  sich  daraus  erkennen,  dafs  mm. 
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auch  wo  er  schon  färbt,  doch  mit  Leich- 
tigkeit den  wahren  Sachverhalt  heraus- 
lesen kann.  Denn,  wenn  Cäsar  z.  B.  I, 
5U,  3 sagt  solis  occasu  suas  copias  Ario- 
ristus  multis  et  inlatis  et  acceptis  vu- 
lueribus  in  castra  reduxit,  so  ist  es  un- 
billig, hier  eine  offenbare  Verdrehung  der 
Wahrheit  zu  linden,  weil  Dio  38,  48  etwas 
genauer  angiebt,  worin  die  Nachteile  der 
Körner  bestanden  haben.  Es  ist  ja  höchst 
fraglich,  ob  Dios  Bericht  nicht  blofs  eine 
Erweiterung  der  Cäsarisclien  Worte  ent- 
hält; Hermann  Haupt  wenigstens  in 
seinem  „Jahresbericht  über  die  Litteratur 
zu  Dio  Cassius“  Philologus  XLI,  S.  152  fl. 
bestreitet,  dafs  Dio  in  seiner  Darstellung 
des  gallischen  Krieges  eine  andre  Duelle 
aufser  Cäsars  Kommentarien  benutzt  habe. 
Dem  gegenüber  wird  Herr  Itauchenstein 
einen  schweren  Stand  haben.  Sein  wider- 
rechtliches Verfahren  ferner  gegen  die  l'si- 
peten  und  Tenkterer  würde  Cäsar  doch  ganz 
anders  dargestellt  haben,  wenn  er  ein  so 
dreister  Lügner  hätte  sein  wollen  oder 
auch  können,  wie  Herr  lt.  sonst  meint. 
Hier  soll  ihn  „das  Talent,  die  Thatsachen 
zu  seinen  Gunsten  zu  entstellen,  im  Stich 
gelassen  haben“  (S.  32).  Das  soll  histo- 
rische Kritik  sein!  — 

Der  zweite  Teil  der  uns  vorliegenden 
Schrift  behandelt  den  „Feldzug  Cäsars 
gegen  die  Helvetier"  in  vier  Kapiteln: 
1)  Die  Auswanderung  der  Helvetier.  2) 
Erstes  Zusammentreffen  mit  den  Römern 
an  der  Rhone.  3)  Zug  der  Helvetier,  ihre 
Verfolgung  durch  Cäsar  bis  zur  Schlacht 
von  Bibrakte.  4)  Die  Schlacht  bei  Bi- 
brakte  und  ihre  Folgen. 

Wenn  wir  Herrn  Rauchensteins  Urteil 
folgen,  so  hat  Cäsar  hier  lauter  Lügen 
aufgetischt,  welche  die  kritiklose  Mensch- 
heit bis  jetzt  thöricht  genug  gewesen  ist, 
sich  ruhig  bieten  zu  lassen.  Es  gehört 
eben  ein  eignes  Spür-  und  Denkvermögen 
dazu,  die  Wahrheit  herauszuklauben,  wie 
f es  nur  Wenige  besitzen. 

Wir  bedauern  ernstlich  nicht  die  nö- 
tige militärische  Bildung  zu  haben,  um 
die  verschiedenen  Einwände  des  Herrn 
, Verfassers  gehörig  würdigen,  bezüglich 

widerlegen  zu  können.  Vielleicht  hat  er 
recht,  dafs  die  Beschreibung,  welche  Cäsar 
von  dem  Auszug  der  Helvetier  giebt,  den 
Lesern  Unmögliches  zu  glauben  zumutet. 

\ lief,  bat  sich  freilich  den  Zug  der  Ilelve- 
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tier  nie  34  oder  auch  nur  17  Wegestunden 
lang  gedacht ; er  hat  sich  auch  die  Zugord- 
nung derselben  anders  vorgestellt,  als  dafs 
es  Cäsar  ein  Leichtes  gewesen  sein  würde, 
sie  beliebig  in  der  Flanke  anzugreifen ; 
aber  er  mufs  hier  mit  seinen  Anschauun- 
gen zurückhalten,  da  ihm  die  Fachbildung 
mangelt.  Er  kann  blofs  einzelne  Punkte 
herausgreifen,  zu  deren  Beurteilung  ein 
tieferes  militärisches  Verständnis  nicht 
nötig  ist.  So  läfst  Herr  R.  den  ganzen 
Bericht  Cäsars  über  die  statistischen  Ver- 
zeichnisse der  Helvetier  erlogen  sein. 
„Ein  besseres  Mittel  (S.  46  A.  9)  gab  es 
für  Cäsar  nicht,  um  seinem  unwahrschein- 
lich klingenden  Berichte  Glauben  zu  ver- 
schaffen, als  die  Fiktion  ganz  bestimmt 
lautender  Zahlen,  die  von  vornherein  je- 
den Zweifel  an  dessen  Glaubwürdigkeit 
ausschliefsen  sollten."  Sie  scheinen  ihm 
erdichtet,  „besonders  da  noch  folgendes 
Moment  hinzutritt:  wir  linden  nämlich 
diese  doch  so  bestimmt  lautenden  Angaben 
in  keiner  andern  Quelle.  Plutarch  spricht 
von  300,000,  davon  190,000  Wehrfähige 
u.  s.  w.“  Cäsar  kann  es  Herrn  R.  durch- 
aus nicht  recht  machen.  Oben  ist  ge- 
klagt, dafs  er  seinen  Verlust  gegen  Ariovist 
nicht  genauer  angiebt,  und  hier,  wo  ge- 
naue Zittern  stehen,  ist  das  nur  geschehen, 
um  die  Lüge  zu  verbergen;  was  würde 
Herr  R.  erst  gefolgert  haben,  wenn  Cä- 
sar diese  Zahlenangaben  nicht  gemacht 
hätte,  während  alle  andern  Quellenschrift- 
steller (Appian  200,000;  Strabo  48,000) 
Ziffern  angeben  V 

Was  der  Herr  lief,  im  2.  Kapitel  sagt, 
hat  wesentlich  das  Ziel  zu  zeigen,  dafs 
die  Helvetier  viel  zu  klug  w a r e n , 
um  sich  von  Cäsar  lange  an  der  Rhone 
hinhalten  zu  lassen.  „So  wie  Cäsar  den 
Vorgang  berichtet,  kann  er,  wenn  wir 
ihm  nicht  den  gesunden  Menschen- 
verstand zum  Opfer  bringen  wol- 
len, unmöglich  stattgefunden  haben.“ 
„Cäsar  hat  die  Thatsachen  entstellt,  weil 
er  — nicht  gern  zugesteht,  dafs  seine 
List  bei  den  Helvetiern  nicht  verfangen 
hat.“  Dann  hätte  C.  unsers  Erachtens  die 
Sache  mit  Stillschweigen  übergehen  kön- 
nen. Doch  da  der  Herr  Verf.  S.  54  selbst 
sagt,  dafs  er  hier  blofs  Hypothesen  bringe, 
so  ist  es  nicht  nötig,  seine  Vermutungen 
weiter  zu  beleuchten. 

Ungleich  sicherer  ist  Herr  R.  über  die 
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in  seinem  3.  Kapitel  besprochenen  Vor- 
gänge. Stellen  wir  die  Tliatsachen  nach 
Casar  und  Kauehenstein  neben  einander: 

Nach  Cäsar: 

Nach  Abschlufs  eines  Vertrages  mar- 
schieren die  Helvetier  durch  das  Land  der 
Sequaner  in  der  Absicht  nach  dem  süd- 
westlichen Gallien  zu  wandern.  Hiervon 
benachrichtigt  läfst  Cäsar  den  Labienus 
bei  den  Verschanzungen  an  der  Rhone 
zurück,  geht  nach  Italien  und  holt  fünf 
weitere  Legionen,  mit  denen  er  die  Alpen 
überschreitet  und  durch  die  Provinz  ins 
Land  der  Segusiaven  zieht.  Hier  wird 
er  von  Gesandtschaften  der  von  den 
Helvetiern  durchzogenen  Staaten  gebeten, 
sich  ihrer  anzunehmen.  Als  nuu  jene  den 
Arar  überschreiten  und  nur  noch  ein 
Viertel  derselben,  die  Tiguriner,  diesseits 
zurück  ist,  überfällt  C.  diese  mit  3 Legi- 
oueu , haut  viele  nieder  und  jagt  die 
andern  in  die  Flucht.  Dann  führt  er  sein 
Heer  über  den  Arar.  In  Folge  dessen 
beginnen  die  Helvetier  Verhandlungen,  die 
aber  au  seiner  Forderung  Geifselu  zu 
stelleu  scheitern;  und  so  ziehen  sie  dann 
nordwestlich  weiter. 

Nach  Rauchenstein : 

(S.  07)  „Nachdem  die  H.  beim  Fort 
de  l'Ekluse  vorbeigezogen  waren , hatte 
Labienus  dort  nichts  mehr  z.u  thun,  sondern 
folgte  ihneu,  um  sich  später  mit  Cäsar  zu 
vereinigen,  und  zwar,  — da  die  Sequaner 
ihm  den  Durchgang  durch  ihr  Gebiet  viel- 
leicht nicht  gestattet  haben  — mög- 
licher Weise  durch  die  Provinz  und 
und  das  Gebiet  der  Amharrer  in  respek- 
tabler Entfernung,  aber  immerhin  so,  dafs 
er  die  Fühlung  mit  ihnen  nicht  verlor. 
Als  nun  die  Helvetier  den  Übergang  über 
den  Arar  zum  gröfsten  Teil  bewerkstelligt 
hatten,  und  nur  noch  soviele  auf  dem 
linken  Ufer  übrig  waren,  deren  (sic!)  er 
mit  nur  einer  Legion  Meister  zu  werden 
hoffte,  griff  er  sie  an,  vernichtete  und 
zersprengte  sie,  setzte  dann,  als  die  Hel- 
vetier sich  durch  den  Verlust  in  ihrem 
Marsche  nicht  stören  liefsen,  ebenfalls  über 
den  Arar,  um  sich  mit  dem  *on  S.  O. 
her  marschierenden  Cäsar  zu  vereinigen.“ 
(S.  68)  „Cäsar  hat  in  der  Gegend  von 
Vienna  die  Rhone  überschritten,  ist  in 
nordwestlicher  Richtung  marschiert,  hat, 
wie  es  faktisch  geschehen  ist  und  wie  es 
nur  so  möglich  war,  die  Helvetier  von 
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ihrer  Marschrichtung  ins  Gebiet  der  San- 
touen  abgeschnitten  [welchen  Grund  Cäsar 
nur  gehabt  haben  mag  diesen  Erfolg  zu 
verheimlichen?  Anm.  d.  Kef. ] und  sich 
mit  Labienus,  der  die  Tiguriner  bei 
Trevoux  geschlagen  und  über  den  Arar 
gesetzt  hatte  (sic!),  vereinigt.  Den  nach 
den  Kommentarien  vorauszusetzendeu  Über- 
gang über  den  Arar  vom  rechten  zum 
linken  Ufer  hat  C.  absichtlich  nicht  in 
seiner  Fiktion  erwähnt,  weil  der  zwei- 
malige Übergang  über  den  Arar  verdacht- 
erregend gewesen  (sic!)  und  die  Römer 
mit  den  geographischen  Verhältnissen  so 
wenig  vertraut  waren,  dafs  er  sich,  ohne 
dafs  sie  es  merkten,  vom  rechten  zum 
linken  Ufer  hinüber  zaubern  konnte.“ 

(S.  70).  „Die  Helvetier,  die  westsüd- 
westlich marschieren,  uud  welchen  Labienus 
im  Rücken  und  daun,  um  sich  mit  Cäsar 
zu  vereinigen,  in  der  Flanke  folgt,  stossen 
auf  die  fünf  neuen,  in  nordwestlicher 
Richtung  heranrückenden  Legionen  und 
treten  sofort  in  Unterhandlung.  Diese 
Unterhandlungen  sind  natürlich  nicht 
eine  Folge  des  durch  deii  raschen  Ararüber- 
gang  ihnen  eingeflöfsten  Schreckens,  son- 
dern die  viel  einleuchtendere  Ursache 
liegt  darin , dafs  die  H. , die  bis  jetzt 
blofs  mit  dem  weniger  gefährlichen  Labienus 
zu  thtiu  gehabt  hatten,  nun  plötzlich  wieder 
mit  dem  viel  gewaltigeren  Gegner  Cäsar 
und  seinen  5 neuen  Legionen  rechnen 
mufsten“  u.  s.  w. 

Der  Leser  wird  schon  lange  verlangen 
zu  erfahren,  warum  C.  nun  wieder  diese 
Lüge  ersonnen  habe.  Fr  hat  den  Labienus 
den  Ruhm  nicht  gegönnt  für  die  Waffcn- 
thaten  am  Arar.  „Das  Motiv,  heifst  es 
S.  66,  kann  wohl  nur  darin  bestanden 
haben,  dafs  er  mit  der  Person  des  Labienus 
zugleich  die  vou  ihm  und  seiner  Legion 
vollbrachten  Thaten,  d.  h.  den  Überfall 
der  Tiguriner,  totsebweigen  und  dadurch 
sich  selber  zuschreiken  wollte.  — Diegluire 
dieser  gläuzenden  Waffenthat  einem  Legaten 
zu  überlassen,  erlaubte  ihm  seine  Ruhm- 
sucht nicht.“  S.  68  spricht  Herr  R.  über 
diese  „tendenziöse  und  ich  möchte 
fast  sagen,  kleinliche  Entstellung  des 
wahren  Sachverhaltes  durch  Cäsar.“  Wir 
fürchten,  Herr  R.  hat  sich  dadurch  sein 
eignes  Urteil  gesprochen.  Cäsar  hätte  die 
Tliatsachen  ähnlich  schildern  können,  wie 
es  Herr  R.  verlangt,  und  dabei  doch  den 
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Ruhm  der  Thaten  des  Labienus  für  sich 
in  Anspruch  nehmen  künuen,  das  liegt 
ja  im  Wesen  des  imperium  und  der  au6picia. 
Welche  Beweise  hat  Herr  R.  sonst 
vorzuhringen  für  die  Kleinlichkeit  Cfisars? 

Der  Raum  gestattet  nicht  das  4.  Kap. 
gleich  weitläufig  zu  hebaudeln.  Greifen 
wir  einiges  heraus!  Als  Casar  plötzlich 
von  der  Verfolgung  der  H.  abläfst  und 
sich  wegen  Mangel  an  Proviant  nach  der 
wohlausgestutteten  Hauptstadt  der  Hiiduer, 
Ribrakte,  wandte,  folgten  ihm  die  II.  und 
griffen  ihn  an.  „Die  Beweggründe,  heilst 
es  S.  öl,  welche  C.  ihrem  plötzlichen  An- 
griffe unterschiebt,  dass  sie  geglaubt  hätten, 
er  wolle  fliehen,  oder  ihn  vom  Proviant 
hätten  abschneiden  wollen,  sind  durch- 
aus nicht  haltbar.“  Dagegen  heifst 
es  daselbst  A.  35:  „Freilich  wollten  die 
II.  Cäsar  an  der  Verproviantierung  hindern, 
doch  nur  in  zweiter  Linie,  damit  die 
Römer  dadurch  in  Not  gerieten,  in  erster 
Linie,  weil  sie  selber  sich  die  in  Bibrakte 
aufgespeicherten  Lebensmittel  aueignen, 
folglich  den  Hörnern  darin  zuvorkommen  , 
mufsten“  (sic!).  Da  hätten  s.e  doch 
schleuuigst  einen  Truppenteil  dahin  ent- 
senden sollen,  wenn  das  Gesamtheer  „täg- 
lich blofs  zwei  bis  drei  Stunden  mar- 
schieren konnte  und  sich  wegen  des  Trosses 
zu  vielen  Umwegen  genötigt  sah.“  So 
aber  ziehen  die  Helv.  nach  des  Herrn 
Verfassers  Darstellung  zunächst  an  Bibrakte 
vorbei  und  erst,  wie  sie  merken,  dafs  C. 
auf  einem  kurzem  Wege  jene  Stadt  zu 
erreichen  sucht,  schlagen  sie  denselben 
Weg  ein,  der  ihnen  doch  anscheinend 
vorher  nicht  gut  genug  gewesen  ist.  Und 
da  rühmt  Herr  R.  S.  81.  „Dieses  rasche 
Erfassen  der  Situation  durch  Diviko,  dieses 
schneidige  und  schlagfertige  Vorgehen  der 
Helvetier.“  „Diviko,  der  nicht  hoffen 
konnte,  auf  seinem  Wege  den  Römern  i 
zuvorzukommen,  ist  schnell  entschlossen, 
macht  kehrt,  überrascht  Cäser,  zwingt  ihn 
von  seinem  Projekte  abzustehn,  Halt  zu 
machen  und  die  Schlacht  aufzunehmen  u 
Man  staune,  was  Diviko,  obgleich  die 
Helvetier  blofs  zwei  bis  drei  Stunden  täg- 
lich zu  marschieren  vermochten,  obgleich 
sich  ihre  Marschkolonne  über  viele  Weg- 
stunden hin  ausbreitete,  mithin  die  Truppen 
schwer  zu  bestimmter  Zeit  an  einem  ab- 
seits von  der  eingeschlagenen  Richtung 
liegenden  Punkte  zu  konzentrieren  waren, 


was  trotzdem  dieser  schneidige  Diviko 
fertig  zu  bringen  wufste ! „So  bald  er  die 
Absicht  Casars  — erfahren,  macht  er 
kehrt  und  wirft  sich  mit  seiner  frühereu 
Nach-  und  jetzigen  Vorhut  möglichst  rasch 
auf  die  Feinde,  um  diese  zum  Halten  zu 
zwingen.  Die  entgegengeworfeue  Reiterei 
ist  bald  zersprengt  und  nun  unternimmt 
er  den  Frontalangriff,  um  die  Römer  aus 
ihrer  günstigen  Stellung  ins  Thal  zu  locken 
und  mit  dem  inzwischen  eingetroffenen 
Gros  den  Stofs  in  die  Flanke  auszuführen. 
Die  Frage,  die  wir  uns  natürlich  stellen 
müssen,  was  gewann  C.  durch  diese  Um- 
stellung (sic)?  läfst  sich  unschwer  beant- 
worten. Auf  diese  Weise  war  Diviko 
um  die  Ehre  eines  planmäßigen  und 
sehr  gelungenen  Angriffs  gebracht  und 
alles  dem  Zufall  anheimgestellt,  Cäsar 
also  von  dem  Geständnis  beireit,  dafs  er 
sich  von  den  Helvetiern  täuschen  liefs 
und  den  blofs  demonstrativen  Frontalangriff' 
ernstlich  genommen  habe.“  Also  eigent- 
lich ist  C.  der  Dumme  gewesen.  (S.  97). 
„Cäsar,  von  den  Hilfstruppen  im  Stich  ge- 
lassen, von  frischen,  feindlichen  Streit- 
kräften in  Flanke  und  Rück-n  bedroht, 
von  der  angeblichen  Hauptmacht  aus 
günstiger  Stelluug  von  oben  herab  mit  er- 
neuter Wucht  angegriffen,  hat  keine  andere 
Wahl  als  den  Rückzug  in  sein  verschanztes 
Lager  anzutreten.  Die  beiden  noch  nicht 
engagierten  Legionen  decken  denselben. 
Die  II.  bestürmen  das  feindliche  Lager 
— hier  ist  die  Wagenburg,  wo 
bis  in  die  Nacht  hinein  gekämpft 
wird  — , werden  aber,  da  sieli  die  Römer 
nunmehr  in  ihrem  Elemente,  hinter  Wall 
und  Graben  befinden , mit  grofsen  Ver- 
lusten zurückgeschlagen,  sehen  die  Frucht- 
losigkeit ihres  Angriffs  ein,  ziehen  nach 
Bibiakte,  erholen  sich  emigermafsen  und 
treten  den  Heimweg  an.“  Wir  sind 
es  der  Gerechtigkeit  schuldig,  hinzuzu- 
fügen , dafs  den  letzten  Abschnitt  von 
S.  96  an  Herr  R.  selbst  für  eine  Hypothese 
erklärt,  aber  für  eine  sehr  wahrscheinliche. 
Sehr  unwahrscheinlich  sind  ihm  dagegen 
Casars  Gründe  für  sein  dreitägiges  Ver- 
weilen auf  dem  Schlachtfelde.  (S.  93). 
„Cäsar  hat  nur  noch  für  einen  Tag  Getreide 
und  doch  verweilt  er  drei  Tage  auf  dem 
Schlachtfelde  und  macht  nicht  einmal  den 
kleinen  Abstecher  nach  Bibrakte.“  Herr 
R.  hat  vergessen,  dafs  C.  es  nicht  mehr  so 
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eilig  halte  nach  Bibrakte  zu  kommen,  da 
er  — nach  seiner  eigenen  Angabe  wenigstens 
— sieh  der  Wagenburg  und  somit  wohl 
auch  der  Vorräte  der  Helvetier  bemächtigt 
hatte.  Das  geht  doch  sehr  natürlich  zu. 
Wie  unnatürlich  dagegen,  dafs  die  nach 
Herr  Rauchensteins  Darstellung  in  der 
Hauptsache  siegreichen  Helvetier  den 
Heimweg  antreten.  „Es  erscheint  mir 
(S.  101)  als  wahrscheinlich,  dafs  den  Hel- 
vetiern schon  vor  der  Schlacht  ihre  Aus- 
wanderungslust gründlich  vergangen  war.“ 
„Nachdem  sie  (S.  102)  mit  Rom  in  der 
Weise  in  Konflikt  geraten,  war  an  eine 
bleibende  Niederlassung  in  Gallien  nicht 
mehr  zu  denken.“  „Sie  haben  den  bereits 
vorher  erschütterten  Plan  der  Ansiedelung 
auf  gallischem  Boden  aufgegeben,  nicht 
als  Besiegte,  sondern  weil  sie  sich 
nicht  in  aller  Zukunft  ihrer  Feinde  so  zu 
erwehren  hoffen  konnten.“ 

Wir  werden  es  niemandem  verargen, 
wenn  er  grofs  denkt  von  den  Vorfahren 
seines  Volkes  und  wie  Gantier  z.  B.  in  dem 
von  uns  (Pli.  R.  III,  S.  20  H.)  angezeigteu 
Buche  „La  conquete  de  la  Belgique*  die  Spu- 
ren ihrer  Grösse  auch  aus  der  Darstellung 
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des  Gegners  heraus/.ulesen  sucht;  aber 
man  mnfs  dabei,  wie  eben  dieser  Belgier, 
nicht  zu  klein  denken  von  dem  Feinde 
und  ihn  nicht  zu  einem  gemeinen  Schwindler 
herabwürdigen.  Wir  meine»*)  solch  eine 
Verdrehung  der  von  Cäsar  berichteten 
Thatsachen,  wie  sie  Herr  Rauchenstein 
leistet,  wäre  nicht  nötig,  um  den  alten 
Helvetiern  den  Ruhm  der  Tapferkeit  zu 
wahren ; denn  Cäsar  erkennt  ja  diese 
seihst  bewundernd  an;  wenp  aber  ein 
Cäsar  als  Feldherr  ihren  Führern  über- 
legen war,  so  ist  das  für  die  Helvetier 
keine  Schande. 

Herr  Rauchenstein  schlägt  in  seiner 
Begeisterung  für  die  alten  Helvetier  weit 
über  das  Ziel  hinaus,  das  sich  eine  be- 
sonnene Kritik  hier  gestellt  haben  würde, 
und  doch  ist  er  bei  seinem  Versuche  die 
Helvetier  zu  „retten“  ein  Ansbund  von 
Bescheidenheit  gegenüber  Herrn  Max  Eich- 
heim. Sollte  es  da  wirklich  so  wunder- 
bar erscheinen,  dafs  die  ernstere  Wissen- 
schaft wenig  Neigung  gezeigt  hat,  die  Eich- 
heimsehe  Studie  eingeheud  zu  besprechen 
oder  zu  widerlegen? 
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Inhalt:  .194—395)  Kd.  Labbert,  Diatriba  in  Pindnri  locnm  de  Aogidis  et  macria  Carneis;  den.  Prolegoraena  in  I’indari 
cannon  Pythinm  uonum  (L.  Boruemauu)  p.  Idol.  — 396)  K.  Rotenberg,  Oden  ttutl  Kpoden  d«4*  Hora*  (K.  Kräh) 
p.  1003.  — 39?)  Storch,  Kim*  Auswahl  liortihohcr  Oden  in  jambisch-rhythmim-her  ObcrwtzunK  (Wictiiier)  p.  1007.  — 
398)  O.  Heine,  CfremnU  orationea  selectae  (G.  I.»ndgrafi  p.  1610.  — 899)  H.  Neumann,  De  Pliiiii  dubii  sermonls 
libri*  C'hariaii  et  Priaciaai  fontibus  (Schlitte)  p.  lölö.  — 400)  Sob.  Dehner,  liadriani  reliquiao  (.1.  Willi.  Koerater) 
p.  1018.  — 401)  G.  Legerlotz,  Etymologische  Studien  ((’.  Venediger)  p.  1626.  --  402)  H-  Uhle.  Griech.  Grammatik 
(O.  Weise)  p.  1627.  — 403)  Bl  an  rock,  liomerkuugeu  zu  dom  lat.  ITnterricht  in  Obertertia  (Schmidt)  p.  1621*. 


394 — 395)  Ed.  Lübbert,  Diatriba  in  I’in- 
dari locum  de  Aegidis  et  saeris  Carneis. 
Bonnae,  ex  Caroli  Georgi  typographeo 
academico.  1883.  (Zu  Useners  Doktor- 
jubiläum). 21  S.  4°. 

Ders. , I’rolegomena  in  I’indari  carmen 
Pythium  nonum.  Bonnae,  typis  Caroli 
Georgi  univ.  tvpogr.  (Index  scliol.  aest. 
1883).  22  S.‘  4». 

Beide  Programme  beschäftigen  sich 
mit  der  vielbehandelten,  aber  bisher  mehr 
verwirrten  als  aufgeklärten  Frage  nach 
den  „Ägiden,  von  denen  l’indar  ab- 
stammte,“ (so  G.  Hermann)  und  nach  den 
Kameen,  ihrem  angeblichen  Familien- 
kult. lief,  sieht  sich  zu  der  Behauptung 
genötigt,  dafs  durch  Liibberts  gelehrte 
Auseinandersetzungen  die  Verwirrung  zu- 
nächst nur  vermehrt  ist.  Von  einer  kri- 
tischen Behandlung  der  ebenso  wichtigen 
als  verwickelten  Stelle  Pyth.  5,  68  ff. 
(Mommsen)  absehend  stellt  Verf.  nach  und 
nach  folgende  Thesen  auf  (aller  weiter- 
gehenden Mutmafsungen  nicht  zu  gedenken) : 
1)  Die  Ägiden  stammen  aus  Theben  und 
haben  sich  über  Sparta  (wo  unter  anderen 
die  ersten  Prokliden  zu  ihnen  gehören)  ( 
und  Thera  nach  Kyrene  verbreitet.  Doch 
sind  drei  Züge  der  Ägiden  nach  dem  Pe- 
loponnes zu  unterscheiden : a)  der  Zug  der 
Spalten  vor  der  dorischen  Wanderung,  b) 


der  Zug  mit  den  Herakliden,  c)  der  Zug 
nach  Amyklä  zu  Teleklos  Zeit.  Alle  diese 
alteren  Ägiden  — denn  die  jüngeren, 
spartanischen  gehen  nach  Herodots  be- 
stimmtem Zeugnisse  auf  Ägeus  den  Nach- 
kommen des  Theras  zurück  — stammen 
von  einem  Genossen  des  Kadinus,  einem 
ersten  Ägeus,  welcher,  identisch  mit  dem 
athenischen,  zuerst  in  Theben,  nachher  in 
Athen,  schliefslich  wieder  in  Theben  ge- 
wohnt hat.  2)  Die  Kameen  sind  ein 
jährliches  Fest  der  thebanisehen  Ägiden, 
das  später  überall,  wo  Ägiden  waren,  ge- 
feiert ist,  weit  alter  als  die  dorische  Wan- 
derung. Doch  mufs  man  von  diesen  the- 
banischen  Kameen  noch  achäische  und 
dorische  streng  nach  charakteristischen 
Merkmalen  scheiden;  im  Peloponnes  sind 
sie  verschmolzen.  — Das  alles  hat  Lüb- 
bert aus  dem  dürftigsten  und  unvollkom- 
mensten Material  herausgelesen.  Referent 
kann  seine  gegenteilige,  sehr  negative 
Ansicht  an  diesem  Orte  nur  andeuten : 1) 
Ägiden  giebt  es  erst  seit  jenem  Nach- 
kommen des  Theras,  in  Theben  sind  sie 
nicht  nachweisbar;  l’imiar  war  kein  Ägide, 
er  nennt  sie  als  Labdakiden  seine  (des 
Thebaners)  Vorfahren,  Labdakiden  aber 
nahmen  an  der  dorischen  W'anderung  teil. 

I Die  Ägiden  als  solche  zogen  nicht  nach 

I Kyrene.  2)  Die  Kameen  waren  ein 
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spezifisch  peloponnesisches  Fest,  welches  i 
nach  Thera  und  Kvrene  veri>flanzt  ist.  1 
Somit  steht  lief,  der  Ansicht  von  (Ülbert 
am  nächsten,  ohne  ihm  in  der  Erklärung 
der  Stelle  selber  zustimmen  zu  können. 
Trotzdem  bekennt  er,  dafs  gerade  durch 
die  in  vieler  Hinsicht  umsichtige  und  vor- 
sichtige Arbeit  von  Labbert  ihm  sozusagen 
der  Grund  und  Hoden  dieser  interessanten 
Frage  gründlich  durebgepttiigt  erscheint; 
vielleicht  gelingt  es  nunmehr,  eine  erträg- 
liche Frucht  darauf  zu  erzielen.  (Vgl.  den 
Aufsatz  des  Kef.  im  l’hilologus  1884,  ! 
p.  79 — 85). 

Hamburg.  L.  Bornemann. 


896)  Oden  und  Epoden  des  Q.  Horatius 
Flaccus.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  Emil  R osenberg.  Gotha, 
F.  A.  Perthes.  1883.  IV  und  233  S. 
8°.  2,25  Jh. 

Dem  Text  dieser  nach  den  Grundsätzen 
der  „Bibliotheca  Gothana"  gearbeiteten 
Ausgabe  ist  die  von  Vahlen  bearbeitete 
Uecension  des  Horaz  zugrunde  gelegt ; 
gleichwohl  ist  die  Zahl  der  Stellen,  an 
denen  der  Herausgeber  abweichen  zu  1 
müssen  meinte,  keine  geringe  (70 — 80), 
und  diese  Abweichung,  wie  1,12,46,  Mar- 
cellis  nicht  immer  gerechtfertigt.  Die 
Rücksicht  darauf,  dafs  Schülern  ein 
verständlicher  Text  geboten  werden 
mufs.  hat  ihn  I,  20,  1;  32,  15;  III,  4,  10  I 
Konjekturen  aufnehmen  lassen,  die  er  ' 
selbst  nur  für  Notbehelfe  ansiebt  und  die,  i 
wenn  ich  nicht  irre , schon  anderswo  als  j 
unhaltbar  nachgewiesen  sind  bezw.  potabo  | 
st.  potabis,  metuumque  st.  mihi  cunque  | 
und  limina  rusticae  st.  limen  Apuliae. 
Auch  clare  I,  20,  5 statt  care  ist  nicht 
zu  empfehlen,  und  noch  viel  weniger  II, 
20,  6 quem  notant.  Die  Überlieferung 
mag  an  den  genannten  Stellen  manchem 
unverständig  erscheinen,  unverständlich  ist 
sie  doch  aber  nicht.  Was  die  Erklärung 
betrifft,  so  nennt  R.  in  dem  Vorwort  die  j 
Ausgaben,  denen  er  viel  zu  danken  hat,  j 
unter  denen  man  die  doch  als  sehr  brauch- 
bar anerkannte  Schulausgabe  von  Dillen-  [ 
burger  vermifst.  Dafs  der  Verfasser  des  | 
liebenswürdigen  Buches  „Die  Lyrik  des 
Iloraz“  Neues  und  Eigenes  giebt,  braucht 
wohl  nicht  gesagt  zu  werden,  und  dies  ist 
grade  das,  was  den  Leser  am  meisten  j 


fesselt:  so  manches  Rätsel,  das  der  Er- 
klärung harrte,  er  hat  es  glücklich  gelöst, 
z.  B.  II,  13  und  an  sehr  vielen  Stellen. 
Besonders  anziehend  ist  die  geistreiche 
Kürze,  mit  der  der  Gedaukeugang  der 
einzelnen  Oden  angegeben  wird,  und  ganz 
allerliebst  ist  das  betreffende  Nachwort, 
das  am  Schlüsse  der  meisten  Gedichte 
steht. 

In  der  Einleitung  giebt  R.  eine  kurze 
Übersicht  über  das  Leben  des  Dichters 
und  ein  Verzeichnis  der  Metra.  Ob  der 
Gebrauch  der  kleinen  Anfangsbuchstaben 
in  den  ersten  Worten  der  Verse  und  der 
Druck  der  diozix«  in  den  Epoden,  der 
trotz  der  Einleitung  den  Schüler  glauben 
machen  könnte,  dafs  diese  Gedichte  sämt- 
lich, wie  Ep.  17,  xui«  aiixov  zu  lesen 
seien,  Anerkennung  und  Nachahmung  finden 
werden,  (vgl.  auch  III,  1),  ist  mir  zweifel- 
haft. Zweifelhaft  ist  mir  nicht,  dafs  — 
um  zu  einigen  Einzelheiten  überzugehen  — 
sic  im  Eingänge  der  3.  Ode  viel  einfacher 
und  natürlicher  erklärt  werden  kann.  Wenn 
wir  von  einem  Freunde  sicher  wissen,  dafs 
er  zu  verreisen  gedenkt,  fangen  wir  nicht 
auch  zuweilen  den  Brief  an:  „So  reise 
denn  glücklich“  ? Man  vergleiche  doch 
Goethes  Briefe  u.  v.  a. , die  ja  öfter  mit 
„so,  aber,  und“  u.  d.  g.  beginnen,  wie 
auch  Epode  5 mit  At  uns  in  medias  res 
versetzt.  Die  Anspielung  auf  die  Aneis 
scheint  I,  3 etwas  gesucht,  weniger  die 
Beziehung  des  periculosae  plenum  opus 
aleae  II,  1 auf  das  bekannte  iacta  est  alea, 
was  Asinius  Pollio  in  seine  Geschichte  der 
Bürgerkriege  aufgenommen  und  so  jene 
Erzählung  von  Casars  Äufserung  am  Ru- 
bicou  erdichtet  oder  doch  ausgeschmückt 
haben  mag.  Vgl.  Drumanus  Röm.  Gesch. 
III,  420.  Die  Bemerkung  über  Sestins 
läfst  sich  aus  der  4.  Ode  nicht  herleitemr, 
und  woher  sonst?  auch  nicht  was  über 
die  8.  Ode  gesagt  wird,  namentlich  die 
Antwort  S.  27  nicht,  denn  die  Ode  ist 
doch  offenbar  mehr  an  den  sogenannten 
Sybaris  als  au  die  Lydia  gerichtet.  Ebenso 
steht  I,  10  mit  der  thatsächlichen  Ver- 
ehrung des  Augustus  als  Merkur  in  keinem 
Zusammenhang,  uud  dafs  den  Dichter  von 
I,  18  politische  Sorgen  quälen  und  das 
Schlemmerleben  des  Antonius  ihm  manche 
Züge  zu  diesem  Gemälde  geliefert  haben 
mag,  kann  man  eben  so  wenig  beweisen, 
als  dafs  der  Dichter  I,  11  noch  recht 
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schwarz  in  die  Zukunft  schaut,  oder  dafs 
er  I,  12  einen  „Hymnus  auf  Rom  und 
seinen  Herscher  gedichtet  hat,  den  er  vor 
Überbebung  UDd  dem  Geschick  des  Anto- 
nius durch  Hervorhebung  der  Macht  des 
Jupiter  warnen  will“.  Und  I,  14  soll  nun 
wieder,  wie  unter  anderen  auch  Kraffert 
will,  keine  Allegorie  sein,  die  doch  schon 
Quintilian  erkannte?  Die  Bemerkung,  dafs 
der  Dichter  I,  15  wohl  Kenntnisse  des 
Homer,  aber  in  dieser  Ode  mehr  tumul- 
tuariscbe  als  geordnete  zeigt,  könnte  den 
Schüler  irre  führen.  Incola  Pythius  S.  40 
soll  der  Bewohner,  der  Herr  von  Pytho 
sein?  Dafs  Glycera  nicht  überall  die  Ci- 
nara  sein  kann,  ist  selbstverständlich,  aber 
auch  I,  19  nicht  (vgl.  mit  IV,  1)?  Und 
dafs  Terentia  mit  dem  Namen  Licymnia 
bezeichnet  ist,  wird  dem  Schüler  garnicht 
gesagt.  Wenn  die  Konjektur  I,  20  potabo 
nicht  angenommen  wird,  so  fällt  auch  von 
selbst  die  dort  in  der  Note  gegebene 
Deutung.  Asperam  S.  64  bedeutet  sicher 
die  Spröde  und  ist  nicht  vom  Haarwuchs 
gesagt,  und  nach  dem  Ergebnis  S.  65  zu 
fragen,  welches  den  Dichter  zu  dem  Glau- 
ben an  die  Existenz  und  Fürsorge  der 
Götter  zurückgefiihrt  haben  mag,  ist  sehr 
müfsig,  namentlich  für  die  Leser  der  1. 
Epistel  und  vieler  anderer  Episteln  und 
Satiren.  Wenn  R.  quo  S.  77  nicht  mit 
Nauck  in  der  Bedeutung  von  quoi  „wozu4“ 
erklären  will , so  wird  er  doch  hinter 
ramis  das  Fragezeichen  tilgen  müssen,  was 
unter  anderen  Lehrs  thut.  Dafs  die  Prosa  zu 
fecundus  nicht  den  Genetiv  setzt,  läfst  sich 
nicht  erweisen,  sagt  R.  (129),  aber  wie  zu  fera, 
dives,  vetus  u.  v.  a.  setzenauch  zu  fecundus 
diesen  Kasus  Tacitus  Plinius  u.  a.  Bei 
vexit  S.  165  wieder  die,  wie  man  glaubte, 
seit  Nauck  für  immer  abgethane  Erklärung 
avexit  st.  advexit  zu  Ehren  zu  bringen, 
ist  ein  vergeblicher  Versuch;  aber  111,  30, 
2 (situs)  trifft  Schütz  das  Richtige,  nicht 
Nauck. 

Wenn  der  Herausgeber  S.  IV  die  Be- 
fürchtung ausspricht,  dafs  in  den  Er- 
klärungen hier  und  da  mehr  gegeben  ist, 
als  man  nach  den  bekannten  und  richtigen 
Grundsätzen  der  Bibliotheca  Gothana  er- 
warten sollte  und  in  betracht  gezogen  zu 
sehen  wünscht,  dafs  eine  Schulausgabe 
des  Horaz  doch  auch  eine  Lebens- 
ausgabe sein  mufs,  da  dieser  Dichter  auch 
nach  der  Schulzeit  gewürdigt  und  gelesen 


wird,  so  wird  der  Leser  diese  Befürchtung 
nicht  teilen,  ihm  vielmehr  für  die  Winke, 
die  er  giebt,  sehr  dankbar  sein.  Wundern 
wird  sich  aber  so  ein  alter  Herr,  der  seinen 
Horaz  wieder  in  die  Hand  nimmt,  nicht 
minder  als  der  Primaner,  dafs  ihm  aus- 
drücklich gesagt  wird,  dafs  deiectum  bei 
ire  das  Supiuum  sei,  und  dafs  der  soge- 
nannte acc.  graecus  S.  14  und  öfter  ihm 
ins  Gedächtnis  zurückgerufen  wird,  so  wie 
er  auch  mehrmals  daran  erinnert  wird, 
dafs  cupido  bei  Horaz  masc.  gen.  ist. 
Dafs  exactos  tyraunos  durch  ein  Substan- 
tiv gegeben  wird , wird  ihm  von  seinen 
Liviusstunden  und  von  den  Geschichts- 
stunden her  noch  in  Erinnerung  sein.  Da- 
gegen konnte  vielleicht  häufiger  als  es  ge- 
schehen ist,  an  griechische  Dichter,  die 
Horaz  nachgeahmt  hat,  erinnert  werden 
z.  B.  I,  12  und  I.  18  oder  an  deutsche, 
die  Anklänge  an  Horaz  verraten,  wie  das 
in  dem  Buche  „Die  Lyrik  des  Horaz“  mit 
ausgezeichneter  Belesenheit  geschehen  ist. 
So  hätte,  um  nur  eins  anzuiühren,  IV,  3 
neben  Geibels  „Dichterleben“  Klopstoeks 
„Lehrling  der  Griechen“  und  Epode  2.  sein 
„Kamin“  Erwähnung  verdient. 

Trotz  des  im  ganzen  korrekten  Druckes 
fehlt  es  doch  auch  nicht  au  Druckfehlern : 
S.  11  iineraor,  S.  17  >L u/fyo?  st.  Xaßrfvv, 
S.  37  oipXiKitvtif,  S.  105  ludibus,  S.  110 
Cethejus,  S.  111  vivo  st.  vivus,  S.  113 
imas  8t.  imos,  S.  118  noX vnXüyxiog,  S.  130 
Curru  st.  curru,  S.  137  tteXxnjoa  S.  139 
heim  (st.  Oheim?),  S.  192  Phaeton,  S.  201 
conditio  st.  condito,  S.  205  fehlt  hinter 
Circe  ein  Komma.  Ein  Versehen  ist  S. 
143  iam  virurn  expertae  „die  ihr  noch 
vom  Manne  nichts  wifst  (Nauck)“.  Nauck 
erklärt  richtig  in  der  11.  Auflage:  „die 
schon  von  einem  Manne  wissen“.  Lehrs 
giebt  mit  Pottier  haud  statt  iam.  Un- 
richtig ist  auch  die  Behauptung  S.  184, 
dafs  an  nach  nescio  und  in  ähnlicher  Ver- 
bindung bei  Horaz  und  den  Schriftstellern 
der  silbernen  Latinität  nicht  „ob  nicht“, 
sondern  „ob“  heifst.  Dafs  quis  seit  an 
IV,  7,  17  „wer  weifs  ob“  bedeutet,  wie 
qui  scis  an  in  der  Ars  poet.  462,  ist  klar, 
aber  wie  steht  es  mit  II.  4,  13?  — Wäh- 
rend sonst  immer  2 ungleiche  Teile  ge- 
sagt wird,  steht  einmal,  zwei  ungleiche 
Hälften  oder  die  gröfsere  Hälfte.  Endlich 
ist  nicht  recht  abzusehen , weshalb  im 
Texte  Juppiter  und  in  den  Noten  konse- 
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quent  Jupiter,  dort  Polio  und  hier  Pollio  j 
gegeben  wird  (vgl.  S.  72  und  73).  So  | 
liest  man  auch  S.  233  im  Texte  exitus, 
in  der  Note  exitum  und  in  der  Archytas- 
Ode  V.  5 aetherias  im  Texte,  unten 
acrias. 

Die  hervorgehobenen  Punkte  werden 
dem  S.  IV  und  sonst  sich  so  vorsichtig 
und  anspruchslos  iiufserndeu  Herausgeber  I 
hoffentlich  nichts  anderes  zeigen,  als  dafs 
der  Unterzeichnete  seine  Ausgabe  mit  dem 
gröfsten  Interesse  durchgegangen  ist:  er 
ist  ihm  dankbar  für  so  manchen  Wink, 
deu  er  für  die  Interpretation  des  poeta 
laureatus  für  die  Folge  daraus  gewonnen 
hat  und  bekennt  es  gern  und  freudig:  ! 
Roseubergs  Ausgabe  ist  nicht  eine  blofse 
Schulausgabe:  sie  ist  eine  Lebens- 

ausgabe. 

Insterburg.  E.  Krall. 


397)  Storch,  Eine  Auswahl  Horazischer 
Oden  in  jambisch  - rhythmischer  Cher-  ; 
Setzung.  Waldenburg  i.  Schl.  Progr. 
1883.  18  S. 

Über  die  Veranlassung  zur  Herausgabe 
der  Übersetzung  sagt  der  Verf.  in  der  i 
Einleitung:  „Wenn  ich  trotzdem  id.  h. 
trotz  der  schon  vorhandenen  vielen  Über- 
setzungen) wrage,  diesen  Versuch  zu  ver- 
öffentlichen, so  kann  ich  als  Entschuldi- 
gung für  mich  nur  das  Gebot  der  Not 
geltend  machen,  welches  mich  veranlafste, 
eine  Leistung,  die  ursprünglich  nur  für 
den  Gebrauch  meiner  Schüler  bestimmt 
war,  aus  den  stillen  Räumen  der  Schule 
heraustreten  zu  lassen  und  einem  gröfseren 
Leserkreise  zu  übergeben“.  Der  Heraus- 
geber hatte  nämlich  eine  grammatische 
Studie  über  Horaz  veröffentlichen  wollen, 
die  ihm  jedoch  infolge  des  Erscheinens 
-^einer  ähnlichen  Arbeit  überflüssig  geworden 
zu  sein  schien.  Man  sollte  meinen,  dafs 
die  Not  niemals  eine  Veranlassung  zur 
Herausgabe  einer  Programmarbeit  sein 
dürfte,  zumal  ja  in  dieser  Beziehung  für 
einen  Lehrer  kein  gesetzlicher  Zwang  be- 
steht. Aus  obigen  Worten  läfst  sich  auch 
ein  gewisses  Bedenken  des  Verfassers 
^ herauslesen,  dafs  nämlich  seine  Über- 
setzung nur  für  Schüler,  nicht  auch  für  j 
einen  gröfseren  Leserkreis  geeignet  sein 
möchte.  Ich  bin  der  Ansicht,  dafs  das, 
was  für  diesen  nicht  gut  genug  ist,  es  ! 
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auch  für  Schüler  nicht  sein  kann,  denn 
Primaner  mufs  man  doch  schon  zur  ge- 
bildeten Menschenklasse  rechnen.  Voll- 
kommen billige  ich  jedoch,  was  er  über 
die  Veranlassung  zur  Übersetzung  sagt: 
„Als  ich  vor  wenigen  Jahren  den  Horaz 
in  der  Prima  übernahm,  ging  mein  ganzes 
Sinnen  und  Trachten  zuvörderst  darauf 
hinaus,  den  Schülern  eine  möglichst  ge- 
schmackvolle Übersetzung  des  Dichters 
zugänglich  zu  machen,  so  zwar,  dafs  die- 
selbe ihnen  nicht  blos  vorgelesen  würde 
und  nach  flüchtigem  Eindruck  vor  ihrem 
Ohre  verklänge,  sondern  zu  ihrem  blei- 
benden Eigentum  sich  gestaltete  und  zu 
ihrer  dauernden  Verfügung  stände,  selbst- 
verständlich unter  eig’ner  gewissenhafter 
Präparation.  Eine  solche  Tendenz  ver- 
dient gewifs  die  höchste  Anerkennung, 
und  es  sollte  jeder  Lehrer,  der  die  Freude 
hat,  mit  seinen  Schülern  den  Horaz  zu 
lesen,  sich  ein  ähnliches  Ziel  stecken. 

Ich  mufs  ferner  lobend  anerkennen, 
dafs  der  Übersetzer  nach  dem  Vorgänge 
Westphals  die  antiklyrischen  Metra  bei 
Seite  gelassen  und  versucht  hat,  seine 
Übersetzung  in  ein  modernes  Gewand  zu 
kleiden,  denn  es  ist  einmal  unmöglich, 
ohne  Verlust  des  poetischen  Hauches 
horazische  Gedichte  in  den  alten  Vers- 
mafsen  ins  Deutsche  zu  übertragen ; davon 
liefert  jede  Ilorazübersetzung  einen  genü- 
genden Beweis.  F’reilich  sind  hierbei 
grofse  Schwierigkeiten  zu  überwinden, 
denn  oft  scheint  eine  wortgetreue  Über- 
setzung unmöglich,  und  es  kommt  alsdann 
weniger  eine  Übersetzung,  als  eine  Nach- 
dichtung heraus.  Hat  nun  der  Übersetzer 
das  Ziel,  welches  er  sich  gesteckt  hat, 
nämlich  eine  möglichst  geschmackvolle 
Übersetzung  zu  geben  u.  s.  w.  erreicht? 

Was  den  Inhalt  der  Oden  betrifft,  so 
ist  derselbe  im  allgemeinen  verständlich. 
Es  würde  zu  weit  führen  alle  die  Stellen, 
die  mir  bedenklich  vorgekommen  sind, 
hier  zu  erörtern,  namentlich  diejenigen, 
bei  denen  der  pathetische  Ton  der  Über- 
setzung nicht  recht  zu  dem  schlichten 
Inhalte  des  Gedichtes  stimmt.  Ich  hebe 
hier  einige  unklare  Stellen  hervor: 

I,  1 heilst  es:  Und  mit  des  glühenden 
Rades  Flug  des  Ziels  Gefahren  zu  ent- 
geh’n.  Der  gröfsere  Leserkreis  dürfte 
kaum  verstehen,  was  hier  unter  des  Ziels 
Gefahren  gemeint  ist.  In  demselben  Ge- 
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dichte  heilst  es:  Ja  reihest  du  mich,  mein  j 
Mäcen,  den  Sängern  von  der  Laute  an. 
Das  ist  jedenfalls  ein  sonderlicher  Aus- 
druck : Sänger  von  der  Laute  1 Man  ver- 
gleiche II,  3:  Bei  Horaz  heilst  es  quo 
(quid)  obliquo  laborat  lymplia  fugax  tre- 
pidare  rivo,  diese  Worte  werden  übersetzt: 
Weshalb  hüpft  über  Stock  und  Stein  ge- 
wundenen Laufs  der  Hücht’ge  Quell?  Es  : 
ist  jedenfalls  sehr  gewagt,  laborat  trepi- 
dare  mit  hüpfen  über  Stab  und  Stein  zu 
übersetzen  u.  s.  w. 

In  der  Form  hat  der  Übersetzer  leider 
bedauerliche  Mifsgriffe  gemacht.  Dafs  er 
das  jambische  Metrum  gewählt  bat,  war 
ganz  weise,  denn  dasselbe  eignet  sich 
seinem  Charakter  nach  gaDz  gut  für  lebens- 
frohe lyrische  Gedichte.  Aber  was  für 
jambische  Verse  sind  herausgekommen! 
Man  lese  das  erste  Gedicht.  Dasselbe 
beginnt  mit  zwei  7 füfsigen  Jamben,  diesen 
folgen  fünf  8 füfsige,  darauf  drei  6 flifsige. 
Das  ganze  Gedicht  besteht  aus  einem 
regellosen  Gemisch  von  6,  7 und  8 füfsi- 
gen  Versen.  Solche  Verse  zu  schmieden 
war  eine  unglückliche  Idee.  Der  Über- 
setzer hat  manchen  Gedanken  nicht  bis 
zum  Ende  des  Verses  durchführen  können, 
oft  beginnt  schon  in  der  Mitte  oder  gar 
am  Ende  des  Verses  ein  neuer  Gedanke. 
So  lange  Verse  haben  etwas  Schleppendes 
und  Ermüdendes  an  sich.  Sie  finden  sich 
auch  in  der  deutschen  Poesie  höchst  sel- 
ten, und  wo  sie  Vorkommen,  haben  sie 
gewöhnlich  hinter  dem  4.  Fufse  eine  regel- 
mäfsig  wiederkehrende  Cäsur,  wodurch 
das  Ermüdende  etwas  gemildert  wird,  wie 
bei  Kopisch:  Die  Dummheit  ist  die 

grüfste  Macht,  | sie  führt  der  Heere 
stärkstes  an, 

Ich  glaube,  dafs  sie  nie  ein  Held  be- 
kämpfen und  besiegen  kann. 

Ich  vermisse  in  deu  Versen  der  Über- 
setzung die  Regelmäfsigkeit  in  der  Cäsur, 
in  vielen  ist  überhaupt  keine  Cäsur  zu 
finden,  z.  B. : 

Verwünscht;  cs  harret  unter  frost’gem 
Himmelszelt  der  Jäger  aus,  oder: 
Wenn  durch  des  Netzes  allzufeines  Garn 
ein  Marsereber  brach. 

Manche  Verse  sind  metrisch  ganz  un- 
haltbar, so  gleich  der  erste: 

Mäccnas,  königlicher  Ahnen  Sprofs, 
o du  mein  Hort, 

Ferner  in  I,  lü:  In  schalkhafter  Ent- 


führung zu  verstecken  weifst  u.  s.  w.  Die 
Silben  hafter  können  doch  unmöglich 
einen  Jambus  ausmachen.  Ferner  II,  3: 
Ob  allzeit  du  vertrauertest  dein 
Leben,  ob  in  traulichem.  Der  Endvers 
des  Gedichts:  Um  uns  zu  ew’gen  Banne 
in  den  Todeskahn  zu  stofsen,  ist  schon 
reine  Prosa,  ebenso  der  Schlufsvers  von 
II,  7 : Beschämen : wohl  frommt  ob  des 
Freundes  Rückkehr  mir  der  Wonne 
Rausch. 

Endlich  mufs  ich  dem  Übersetzer  daraus 
einen  schweren  Vorwurf  machen,  dafs  er 
den  Reim  verschmäht  hat.  Die  horazischeu 
Gedichte  sind  Lieder.  Man  denke  sich 
deutsche  Lieder  ohne  Reim ! 

Wollen  wir  dem  alten  Horaz  ein  mo- 
dernes Gewand  anziehn,  so  ist  der  Reim 
als  Schmuck  unentbehrlich.  Der  Über- 
setzer hat  sich  dieses  wesentlichen  Ilülfs- 
mittels  zur  Hebung  seiner  Übersetzung 
selbst  beraubt.  Wir  haben  zwar  in  un- 
serer Litteratur  auch  ungereimte  Gedichte, 
wie  die  bekannten  Ilerderschen:  der  ge- 
rettete Jüngling  u.  s.  w.,  indessen  gehören 
dieselben  nicht  der  lyrischen,  sondern  der 
episch  - didaktischen  Richtung  an,  welche 
der  Prosa  am  nächsten  steht,  auch  kann 
man  nicht  behaupten,  dafs  dieselben  unter 
die  Zahl  der  gelungenen  Gedichte  zu 
rechnen  sind. 

In  den  angeführten  Mängeln  mag  es 
liegen,  dafs  die  Storch’sche  Übersetzung 
auf  den  Leser  einen  einförmigen  und  er- 
müdenden Eindruck  macht.  Das  schöne 
Ziel,  welches  sich  der  Übersetzer  gesteckt 
hatte,  hat  er  nicht  erreicht. 

Plefs.  W i e 8 n e r. 


398)  M.  Tullii  Ciceronis  Orationes  Se- 
lectae  XIV.  Editio  XXI.  Curavit  0. 
Heine.  Part.  II.  HL  IV.  Halis, 
Sumptibus  Librariae  Orphanotrophei. 
1883.  395  S.  8°.  ä 60 
Über  die  Geschichte  und  Anlage  dieser 
Sammlung  Ciceronischer  Reden  für  den 
Schulgebrauch  habe  ich  mich  bereits  an 
diesem  Orte  111,  p.  681  ff.  bei  Besprechung 
des  I.  Teiles  hinlänglich  verbreitet.  Das 
dort  dem  ersten  Bändchen  gezollte  Lob 
erteilen  wir  gerne  auch  den  vorliegenden. 
Der  Hr.  Verf.  ist  bei  der  Konstituierung 
des  Textes  mit  groi'scr  Sorgfalt  zu  Werk 
gegangen  und  hat  durchgehend  die  neue- 
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sten  Texte  verglichen  und  gewissenhaft  zu  ; wenn  ich  zu  lesen  vorschlage  „istani 
llate  gezogen.  (sc.  iudustriam),  si  cuperes  (wie  häufig 

Pars  II  enthält  die  vier  katiiina-  ■ bei  Cicero  = etiara  si  cuperes,  s.  Rose, 
rischen  Reden,  die  Reden  pro  Licinio  Amer.  § 91),  ea  (sc.  praemia)  cum  adep- 
A r c h i a I’oeta  und  pro  L.  M u r e n a.  i tus  sis , deponcre , esset“  etc.  Die  aus- 
Her  Text  der  katilinarischen  Reden  schliefst  ; führlichere  Begründung  dieser  Emendation 
sich  in  der  Hauptsache  an  Halm  an.  So  1 gebe  ich  an  einem  andern  Orte.  — ib. 
liest  Heine  I $ 18  mit  Halm  und  Eber-  § 30  hat  H.  die  Worte  aliqui  motus 
hard  evertendas,  obwohl  das  hss.  novus  als  Glossem  eingeschlossen, 
evincendas  ohne  Anstofs  ist,  s.  Euter-  Im  III.  Bändchen  sind  enthalten  die 
bacher  im  Berliner  Jahresbericht  IX,  p.  Reden  pro  T.  Annio  Milone,  pro  P. 
25.  — II  g 19  liest  Heine  in  [maximaj  Sestio,  pro  Qu.  Ligario,  pro  Rege 
multitudine,  doch  bemerkt  Eberhard  Deiotaro.  Von  diesen  hat  die  Sesti- 
in  der  4.  Aull,  mit  Recht:  .bei  der  Kon-  ana  die  gröfste  Umänderung  erfahren  auf 
jektur  |max.j  in  multitudine  ist  der  Grund  der  Ausführungen  von  Martin 
Gegensatz  zu  boni  viri  nicht  richtig  und  Hertz  iu  seiner  Schrift:  .Zur  Kritik  von 
das  dritte  Glied  entbehrt  der  Beziehung“.  Ciceros  Rede  für  den  P.  Sestius“  1881. 

— III  S 4 hält  H.  mit  Willi.  Meyer  die  Hertz  hat  in  dieser  scharfsinnigen  Ab- 
Worte  cum  litte ris  mandatisque  für  haudluug  die  Ergänzungen  des  Parisinus 
eine  Interpolation : mit  Unrecht,  vgl.  Luter-  (=  P)  von  zweiter  und  dritter  Hand  (=  p) 
bacher  1.  1.  p.  25  f.  III  S 15  schreibt  und  des  Gemblacensis  (=:  G),  die  Halm 
II.  mit  Hahn  .quae  supplicatio  si  cum  als  mittelalterliche  Ausfüllungen  bezeichnet 
ceteris  [supplicationibus]  conferatur“,  und  verworfen  hatte,  wieder  in  ihr  Recht 
Eberhard  tilgt  sogar  das  Wort.  Allein  eingesetzt;  s.  meiue  Besprechung  dieser 
derartige  Wiederholungen  sind  durchaus  Schrift  in  den  Bl.  f.  d.  bayr.  G.-W.  1883, 
nicht  selten,  so  Catil.  I § 14  alio  sce-  i p.  44  ff.  So  bieten  p und  G in  § 15  nach 
lere  hoc  scelus  cumulasti,  de  or.  II  re  quidem  „vera“,  welchen  unnötigen, 
j:  17  ex  Omnibus  verbis  Latinis  huius  aber  keineswegs  verdächtigen  Zusatz  Hertz 
verbi  vim  vel  maxiraam  semper  jrntavi ; verteidigt  und  Heine  in  den  Text  aufge- 
llosc.  Amer.  § 99  de  tribus  et  decem  nommen  hat.  Auch  § 88  wurde  die  Er- 
fundis  tres  nobilissimos  fundos  eum  gänzung  von  p und  G „ad  ferrum  fa- 
video  possidere,  wo  Halm  ebenfalls  mit  ces“  von  H.  mit  Recht  im  Texte  einge- 
l'nrecht  fundos  einklammert,  s.  die  fügt.  Ebenso  schreibt  II.  § 115  nach  p 
Note  in  meinem  gröfseren  Kommentar  z.  „sunt  interdum  verae,  sunt  nonnuu- 
d.  St.  — p.  Arehia  $ 5 liest  H.  richtig  quam  vitiatae  atque  corruptae“,  während 
mit  Madvig  und  Halm  „domus,  quae  huius  die  übrigen  Herausgeber  nach  P die  Er- 
adulescentiae  prima  favit  (codd.  fuit  gänzung  weglassen.  Vgl.  noch  § 107. 
oder  fuerit).  — § 21  ist  das  handsehr.  HO.  132.  — § 4 wird  gegen  Hertz  die 
„naturae  regione  vallatum“  (Heine  Lesart  des  Par.  beibehalten  „quam  mea 
mit  Beneeke  natura  egregie,  Mommsen  i n fl a m ra  ata“,  mit  Recht.  — § 6 schreibt 
natura  et  regione)  mit  Baiter  und  H.  ansprechend  „bis  gravitatis  anti- 
I-uterbacher  1.  1.  p.  27  in  „natura  re-  j quissimae  viris“  (codd.  „gravissimis 
gionis“  zu  verwandeln,  cf.  Liv.  22,  38,  9 antiquitatis“).  — § 15,  cap.  VII  init.  wird 
naturam  regionis.  — § 8 fin.  der  mit  Halm  geschrieben  „furere  coeperat 
M u r e n i a n a gestaltet  Heine  nach  Halm  i 1 1 e a n n u s i a m i n re  publica,  cum“ 
den  locus  desperatissimus  also:  „nam  cum  etc.  Ich  habe  in  der  angeführten  Anzeige 
praemia  mihi  tanta  pro  hac  industria  siut  p.  48  vorgeschlagen:  „labefactarat 
data,  quanta  antea  nemini,  quibus  la-  ille  aunus  iam  tum  rem  public  am, 
boribus  haec  ceperis,  eos  (Lagom.  > cum  etc;  cf.  Verr.  III  § 47  „labefac- 
9:  sic  existimo  si  ceperis  ea,  die  tarat  ..  vehementer  aratores .. . superior 
übrigen  codd.  sic  et  si  ceperis,  sic  annus“.  — 5|  19  wird  iu  der  ebenfalls 
etiam  si  ceperis,  sic  exceperis)  schwierigen  Stelle  „tanta  erat  gravitas  in 
cum  adeptus  sis,  deponere,  esset  hominis  j oculo  . . . ut  illo  supercilio  annus  ille 
et  astnti  et  iugrati“.  Ich  glaube,  der  (Lambinus;  antuus  ille,  auantuu 
Stelle  ihre  ursprüngliche  Gestalt  zu  geben,  | ille  codd.)  niti  tamquam  vade  videretur 
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geschrieben.  Die  Konjektur  Lambins  ist 
jedenfalls  viel  vernünftiger  als  der  neueste 
Emendationsversuch  von  Polster,  Quaestio- 
nes  Tullianae  Ostrowo  1879,  der  den 
etruskischen  Todteugott  Mantus  an  un- 
serer Stelle  einschwärzen  will!  Die  Fehler 
im  Texte  der  Sestiana  sind,  wie  Hertz 
nachgewiesen,  in  der  Mehrzahl  auf  H omoe- 
oteleutie  zurückzuführen,  wie  ja  auch 
an  unserer  Stelle  das  in  den  Hss.  fehlende, 
aber  in  einem  Citat  des  Valerius  Probus 
erhaltene  vade  dadurch  ausgefallen  ist, 
dafs  des  Schreibers  Auge  auf  das  folgende 
Wort  videretur  abirrte.  ln  ähnlicher 
Weise  glaube  ich  in  die  monstruöse 
Form  a na  nt  uns  Licht  zu  bringen,  wenn 
wir  dieselbe  auflösen  in  „ac  nutu  au- 
nus“:  der  Anlafs  zur  Verderbnis  lag  in 
der  ähnlichen  Form  der  Wörter  nutu  und 
n i t i.  — !?  24  ist  die  Konjektur  von 
Hertz  „sermouum“  (codd.  sermonis) 
aufgenommeu.  — Auf  llertz  gehen  auch 
zurück  die  Einfügung  von  coramitte- 
b a n t u r § 93  nach  rem  publica m 
und  i;  37  die  Lesart  Spiritus  suinp- 
s e r a t.  — Dagegen  liest  H.  § 77  mit 
Halm  nulla  lata  lege  coucitatam  (Hertz 
mit  der  alten  Vulgata:  „recitata  conci- 
tatam“).  — ^ 80  schreibt  II.  in  der 
schwierigen  Stelle:  „Cervices  tribunus  ple- 
bis  privato,  praestnntissimus  vir  profliga- 
tissimo  homiui  daret?  an  causam  suscep- 
tam  abiceret  (Konjektur  von  Ruhnken 
und  Mommsen,  codd.  affligeret)?  an 
se  domi  contineret?  Et  vinci  turpe  putavit 
et  deterreri  et  latere.  Perfecit: 
(Madvig;  codd.:  etiam  eripere  eicit,  i 
etiam  eripi  reeicit,  etiam  eri- 
pere elegit).  An  der  Madvig’schen 
Lesart  gefällt  mir  sowohl  latere  nicht, 
wofür  man  einen  dem  „an  se  domi  con- 
ti n e r e t mehr  entsprechenden  Ausdruck 
erwartet , als  auch  scheint  „ perfecit“ 
ein  zu  allgemein-farbloses  Wort  an  dieser 
Stelle  zu  sein.  Meine  Emendation,  die 
ich  an  einem  andern  Orte  eingehender 
begründe,  ist  folgende:  „et  tegi  ianua. 
Manum  euere  et  parare  coepit“, 
vgl.  bes.  in  Vatin.  § 22  „cum  . . . M. 
Bibulum  inclusum  domi  conti  n eres, 
cumque  . . i a n u a e pruesidio  vita  t e g e - j 
retur,  Mil.  § 18  fin.  — In  § 110  ist 
der  Zusatz  von  p „iuvabant  anan-, 
gnostae“  nach  den  W orten  „nihil  j 
saneate“  in  P,  den  auch  H.  aufgenom- 


men, unentbehrlich,  weil  sich  so,  wie  ich 
in  den  B.  G.  Bl.  p.  46  nachgewiesen,  je 
zwei  Glieder  chiastisch  entsprechen. 
Die  ganze  Stelle  habe  ich  dort  so  ge- 
staltet: „nihil  ganeonem  tarnen  iuva- 
bant  anagnostae“. 

Das  IV.  Bändchen  umfafst  die  vierte 
Verrina  und  die  zweite  Philip- 
p i c a.  In  der  Rezension  der  Rede  d e 
s i g n i s wurde  der  Mülle  r’sche  Text, 
wie  billig,  gebührend  berücksichtigt;  so 
steht  jetzt  § 43  nollem  dixisse  (wie 
übrigens  auch  Halm  in  der  8.  Aull, 
schreibt)  und  § 136  p r i m o.  Doch 
hätte  II.  auch  § 26  mit  Müller 
„quicunque“  und  § 79  t u u m 
statt  t u o (wie  auch  jetzt  Halm) 
schreiben  sollen.  — § 118  würde  sich, 
bes.  für  eine  Schulausgabe,  der  Zusatz 
von  u n a (Eberhard  ) nach  I)  i a n a e em- 
pfehlen. — Für  die  Receusion  der  II.  Phi- 
lippica scheint  H.  die  Spezialausgabe 
dieser  Rolle  von  G an  trelle  1881 
nicht  beigezogen  zu  haben.  S 69  schreibt 
H.  wie  Gantrelle  (nach  Ernesti)  p r o - 
s e c u t i statt  persecuti;  ob  die  Än- 
derung nötig  ist,  lassen  wir  dahiugestellt, 
s.  die  Note  Müllers  in  der  Nägelsbach’- 
schen  Stilistik 7 p.  352.  — § 17  hält  H. 
gegen  Halm  und  Eberhard  die  Lesart  der 
codd.  „ i a m esse“  aufrecht;  S 61  die 
Lesart  der  Vulgata;  besser  hätte  er  daran 
gethan,  wie  Eberhard,  die  Konjektur  C. 
F.  W.  Müllers  „tot  dierum  iter  obviam“, 
die  er  selbst  billigt,  in  den  Text  zu  setzen. 
Von  den  eigenen  Änderungen  H.’s  er- 
wähnen wir  § 8 „ u t M u 8 1 e 1 a e i a m 
esse  etTironiNumisio  videris“; 
§ 49  will  II.  den  Satz  „Quam  quam  — 
gratiam  “ vor  „in  quo  demiror“ 
setzen,  ein  Vorschlag,  der  viele  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat;  § 68  endlich 
liest  H.  violentus  et  ferox  (codd. 
f u r e n s ) und  will  dadurch  das  folgende 
furere,  das  Eberhard  in  ruere  ver- 
wandelte, halten. 

Der  Druck  ist  sauber  und  korrekt ; 
nur  Verr.  IV  ij  116  ist  mir  der  garstige 
Druckfehler  „forurn  — servatara  est“ 
(st.  servatum)  aufgestofsen. 

Schweinfurt.  G.  Landgraf. 
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399)  H.  Neumann,  De  Plinii  dubii  ser- 
monis  libris  Charisii  et  Prisciani 
fontibus.  Dissertation.  Kiel,  Lipsius  : 
und  Tischer.  1881.  63  S.  8°. 

Nachdem  seit  Schottmüllers  verdienst- 
licher Abhandlung  (1858)  die  Spezial- 
forschung über  das  grammatische  Werk 
des  Pliuius  — abgesehn  von  Einzelbei- 
trägen über  wichtigere  Pliuianische  Kegeln 
— geruht  hat,  wird  sie  durch  vorliegende 
inhaltreiche  Dissertation  aufs  neue  eröffnet,  ; 
um,  wie  Kef.  hofft,  nunmehr  rüstig  weiter 
gefördert  und  soweit  als  möglich  zum  Ab- 
schlufs  gebracht  zu  werden.  Dann  wird 
auch  u.  E.  die  besonders  von  Brambach 
vertretene  ungünstige  Ansicht  über  die 
Bedeutung  und  das  Ansehu  der  libri  dubii 
sermonis  einer  richtigeren  Beurteilung  Platz 
machen.  Der  erste  Teil  der  Dissertat. 
behandelt  im  ersten  Abschnitt  das  Ver- 
hältnis des  Charisius  zu  seiner  Haupt- 
quelle, dem  Grammatiker  J.  Romauus,  und 
die  Art  und  Weise  der  Benutzung  dieser 
wichtigen  Quelle  durch  Charisius.  Der 
Beweis,  welchen  Verf.  gegen  Morawski  zu 
führen  sucht,  dafs  Kap.  15  und  17  des 
Charisius,  welche  die  bedeutendsten  Reste 
Plinianischer  Lehre  enthalten,  zum  gröfsten 
Teil  aus  einundderselben  Quelle,  nämlich 
eben  aus  Romanus  und  nicht  aus  einer 
unbekannten,  von  Morawski  nur  vermuteten 
Quellenschrift  des  Romanus  stammen,  er- 
scheint uns  vollständig  gelungen.  Verfasser 
wendet  sich  sodann  zu  Romanus  selbst, 
zeigt,  dafs  dieser  aus  Plinius  direkt  schöpfte, 
und  erläutert  die  Art  und  Weise,  wie 
Romanus  seine  Quellen  benutzte,  an  dem 
Kap.  des  Charisius  über  das  Adverbium. 
Aus  der  u.  E.  ebenso  schlagend  als  scharf- 
sinnung  nachgewiesenen  direkten  Benutzung 
des  Acron,  Caper  und  Scaurus  im  Kap.  de 
adverbio  schliefst  Verf.  weiter  auf  das 
gleiche  Verhältnis  für  das  Kap.  15  und  17. 
Ref.  vermag  sich  dieser  Folgerung  nicht 
anzuschliefsen , wenn  er  auch , wenigstens 
für  Kap.  17.  direkte  Benutzung  des  Caper 
zugestebn  will.  Verf.  sucht  sodann  für 
die  benutzten  Schriften  des  Romanus  den 
Nachweis  zu  führen,  das  sie  alphabetisch 
geordnet  gewesen  seien : in  bezug  auf  das 
Kap.  de  adverbio  giebt  dies  Ref.  zu,  nicht 
aber  für  Kap.  15  und  17,  da  mau  aus 
den  Worten:  „per  sapores  specimenque 
p.  i.“  (Char.  194,  19  K)  vergl.  mit:  „coi- 
ligamns  — stratis“  (Charis.  117,  8 K)  eher 


auf  das  Gegenteil  schliefsen  möchte.  Verf. 
stützt  sich  vornehmlich  darauf,  dafs  auch 
im  Kap.  15  Lemmata  Vorkommen;  aber 
diese  stammen  schon  aus  Plinius , woher 
sie  von  Romanus  unverändert  hinüberge- 
nommen wurden , und  können  keinenfalls 
beweisen,  dafs  die  Anordnung  alphabetisch 
gewesen ; die  Verweisungen  endlich  auf 
Buchstaben  („sub  littera  a“  u.  a.  m.) 
stammen  m.  E.  von  Charisius.  Als  von 
diesem  in  Kap.  15  benutzte  Schriften  des 
Komanus  nennt  Verf.  aufser  „de  analogia- 
noch  „de  consortio  casuum“  (über  das 
etwas  unklare  Verhältnis  beider  zu  ein- 
ander hätte  Ref.  gern  einige  Andeutungen 
gefunden)  und  endlich  eine  Schrift  „de 
orthographia“ : Ref.  versteht  nicht,  wie 
aus  der  betreffenden  Stelle  (Charis.  135, 
15  K.)  allein  auf  eine  Schrift  dieses  Titels 
geschlossen  werden  konnte.  Verf.  sucht 
sodann  eiue  ihm  eigentümliche  Ansicht, 
dafs  nämlich  Kap.  15  gar  nicht  von  Cha- 
risius selbst,  sondern  von  einem  unbe- 
kannten Verf.  herrühre,  näher  zu  begrün- 
den. Der  schon  von  Christ  bemerkte  aus- 
schliefsliche  Gebrauch  des  Namens  Virgil 
im  Kap.  15  und  des  Namens  Maro  im 
Kap.  17  liefert  dem  Verf.  das  wichtigste 
Argument;  verfolgen  wir  aber  den  Ge- 
brauch dieser  Namen  durch  das  ganze 
Werk  des  Charisius,  so  ergiebt  sich:  es 
linden  sich  die  Namen  Virgilius  von  An- 
fang bis  p.  117.  Maro  p.  117  bis  p.  146, 
p.  146  einmal  Virgilius,  p.  147  einmal 
Maro,  Virgilius  von  p.  176  bis  p.  185, 
Maro  von  p.  194  bis  p.  222,  Vergilius 
von  p.  225  bis  p.  228,  Maro  p.  229  (Ro- 
manus), Maro  p.  230  (Cominianus),  Vir- 
gilius p.  233 — 5 (Palaemon),  Maro  p. 
237  -8  (Romanus),  Maro  p.  241 — 2 (Ro- 
mauus), Vergilius  p.  252 — 267  (Cominia- 
nus '.•’),  Vergilius  p.  276— Ende.  Es  dürfte 
sich  demnach  das  Argument  des  Verf. 
wohl  kaum  aufrecht  erhalten  lassen.  Dafs 
die  Art  und  Weise  der  Bearbeitung  im 
Kap.  15  eine  andere  ist  als  im  Kap.  17, 
mufs  man  allerdings  zugeben:  wäre  es 
aber  nicht  denkbar,  dafs  Charisius,  der 
im  Kap.  15  verschiedene  Quellen  zugleich 
benutzte,  von  der  Menge  des  Stoffes, 
welchen  er  nicht  genügend  beherrschte, 
überwältigt,  bald  bemerken  mufste , dafs 
er  vieles  Wichtige  ausgelassen,  und  nUn 
den  Romanus  noch  einmal  sorgfältiger 
| und  zwar  der  bequemeren  und  sicheren 
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Bewältigung  des  Stoffs  halber  in  alpha- 
betischer Ordnung  auszog?  So  würde  sich 
nicht  nur  die  doppelte  Behandlung  des- 
selben Stoffs,  auf  welche  Verf.  zur  Unter 
Stützung  seiner  Hypothese  sich  beruft, 
sondern  auch  die  öftere  Auslassung  der 
Autorennamen  in  Kap.  15  erklären.  Ref. 
möchte  noch  darauf  hinweisen,  dafs  aller- 
dings in  diesem  Teil  des  Charisius  Ver- 
wirrung herrscht,  glaubt  aber  nicht,  dafs 
diese  durch  die  Annahme  des  Verf.  als 
beseitigt  anzusehn  ist.  Im  zweiten  Ab- 
schnitt des  ersten  Teils  sucht  Verf.  mit 
Benutzung  der  Schottmüllerschen  Kriterien 
eine  Anzahl  Stellen  aus  Kap.  15  und  17. 
— Ref.  vermag  sich  nicht  bezüglich  aller 
ihm  anzuschliefsen,  verzichtet  aber  darauf, 
ein  etwa  abweichendes  Urteil  hier  näher 
zu  begründen  — als  von  Plinius  her- 
stammend nachzuweisen ; m.  E.  war  die 
Anführung  der  Stellen,  betreffs  welcher  ! 
Verf.  mit  Schottmüller  übereinstimmt,  ohne 
dessen  Ansicht  durch  neue  Beweisgründe 
zu  unterstützen,  überflüssig.  Verf.  unter- 
sucht weiter  auch  die  Quellen  des  Dio- 
medes  mit  Beziehung  auf  mehrere  von 
diesem  und  von  Romanus  gemeinsam  be- 
nutzte Schriftsteller:  Ref.  stimmt  seiner 
Beweisführung,  dafs  beide  den  Caper  be- 
nutzt, ohne  ihn  zu  nennen,  anerkennend 
zu.  Im  letzten  Abschnitt  des  ersten  Teils 
bespricht  Verf.  die  Stellen  des  Plinius, 
welche  Charisius  aus  Palaemon  aufgenom- 
men hat;  die  Ausführungen  über  einige 
grammatische  Theorien  des  Plinius  p.  35  f. 
würde  Ref.  an  dieser  Stelle  nicht  ver- 
missen. Der  zweite  Teil  behandelt  die 
bisher  gänzlich  ununtersuchten  Quellen  des 
Priscian.  Verf.  sucht  darzuthuu,  dafs 
Priscian  hauptsächlich  den  Caper  benutzte, 
und  wo  er  bei  diesem  die  Namen  Plinius 
und  Probus  fand,  den  Namen  Caper  hinzu- 
fügte; die  hierauf  bezüglichen  Darlegungen 
des  Verf.  sind  für  Ref.  durchaus  über- 
zeugend gewesen.  Die  Benutzung  Capers 
wird  für  Buch  VI,  V,  sodann  für  VII — -X 
der  Institutionen  nachzuweisen  und  aus 
jedem  einzelnen  Buche  die  Bestandteile 
Plinianischen  Ursprungs  auszusondern  ge-  i 
sucht.  Die  Indicien,  auf  welche  Verf.  hier  | 
seine  Ansichten  stützt,  sind  bisweilen  recht  : 
schwach ; dies  gilt  besonders  von  den 
Fällen,  wo  Verf.  aus  einer  vermeintlichen  , 
Ähnlichkeit  der  vorgetragenen  Regel  mit 
einer  Plinianischen  eine  Entlehnung  folgern 


1 will.  Aus  einer  Anzahl  von  Priscian  aus 
Caper  entlehnter  Stellen,  welche  Spuren 
alphabetischer  Reihenfolge  zeigen , möchte 
Verf.  auch  für  das  ganze  Werk  des  letzt- 
genannten Grammatikers  alphabetische  An- 
ordnung nachweisen ; u.  E.  ist  ein  solcher 
Schlufs  bedenklich,  da  selbst  der  mit  voller 
Sicherheit  geführte  Nachweis  alphabetischer 
Ordnnug  für  einen  Teil  des  Werks  noch 
keineswegs,  wie  uns  Charisius  zeigt,  das 
| Vorhandensein  der  gleichen  Anordnung 
; für  das  Ganze  in  sich  schliefst:  noch  be- 
! denklicher  ist  es,  wenn  Verf.  umgekehrt 
aus  Spuren  alphabetischer  Ordnuug  au 
audern  Stellen  des  Priscian  die  Benutzung 
Capers  für  eben  diese  Stellen  folgern  will. 
Zum  Schlufs  bespricht  Verf.  einige  Stellen 
aus  dem  ersten  Buch  der  Institutionen, 
welche  Orthographisches  enthalten  und  auf 
Plinius  zurückgehn ; er  sucht  darzuthun, 
dafs  diese  aus  dem  orthographischen  Werk 
des  Papirianus  entlehnt  sind.  Für  die 
i Versuche,  auch  eine  Anzahl  Stellen  aus 
dem  ersten  Buch  auf  Pliniauischen  Ur- 
sprung zurückzuführen,  gilt  zum  Teil  in 
noch  höherem  Mafse  das,  was  Ref.  oben 
bei  gleicher  Veranlassung  hervorheben  zu 
müssen  glaubte.  — Möge  der  Verf.  der 
fleifsigen  uud  inhaltreichen  Abhandlung, 
welche  zu  der  neuerdings  kräftig  erblü- 
henden Forschung  auf  dem  Gebiete  der 
lat.  Grammtik  so  manches  Neue  und  Wert- 
volle beiträgt,  seinem  in  den  Schlufsworten 
gegebenen  Versprechen,  die  Untersuchung 
auch  anf  die  übrigen  für  Plinius  in  Be- 
tracht kommenden  Grammatiker  ausdehnen 
zu  wollen,  getreu  bleiben. 

Nordhausen.  Schlitte. 


400)  Seb.  Dehner,  Hadriani  reliqoiae, 
particula  I.  (Dissertation).  Bonn, 
1883.  43  S.  8°. 

In  dieser  höchst  scharfsinnigen  und 
verdienstlichen  Dissertation  werden  die 
Tagesbefehle  behaudelt,  in  deueu  Hadrian 
der  leg.  111  Aug.  und  den  zugehörigen 
auxilia  nach  abgehaltener  Besichtigung 
seine  sehr  günstige  Kritik  bekannt  giebt 
(CIL  VIII  2532)  S.  1 — 25.  Daran  schliefst 
sich  ein  exeursus:  de  e<juitibus  legiouis 
sive  legionariis  aetatis  imperatoriae. 

Der  erste  Teil  giebt  nach  einem  Ab- 
druck der  Inschriften  einen  fortlaufenden 
Kommentar  zu  denselben,  der  sowohl  die 
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vorgeschlagenen  Ergänzungen  motiviert,  als 
auch  die  nötigen  sprachlichen  und  sach- 
lichen Erläuterungen  enthält.  Von  den 
Ergänzungen  sind  besonders  bemerkens- 
wert Ba  10:  _ut  loricati  iaculatiouem 
perageretis  [petrinam]“  und  die  von  Bii- 
cheler  zu  Db  4 vorgeschlagene  sehr  an- 
sprechende: „contrari  discnrsus  non  pla- 
cent  mihfi  nec  Augusto,  qui  novae  artis] 
est  auctor  Bei  Ba  lü  scheint  mir  auch 
ein  Attribut  zu  iaculatiouem  erforderlich, 
ob  mit  petrinam  (ö  n irpivog  Arr.  a.  tact. 
XXXVII  4)  das  Richtige  getroffen  ist, 
bleibt  leider  unsicher.  Das  „vos  ex  difiici- 
lihus  difticil|  liinum  fecistisj“  wäre  dann 
in  der  That  sehr  berechtigt. 

Für  die  Ausdrücke  „frequens  dextrator, 
Cantabricus  deusus“  hat  der  Verf.  zuerst 
eine  Erklärung  gefunden.  S.  lt>:  „dex- 
trator (est)  is.  qui  se  convertit  dextrorsum 
i.  e.  a sinistra  in  dextram  facit  conver- 
sionem“.  Für  Cantabricus  wird  verwiesen 
auf  Arr.  a.  tact.  XL  1 Kuviaßptxij  ng 
xuXui-fitxjj  iniXuoig.  Diese  Erklärung  ist 
ein  unzweifelhaftes  Verdienst,  wenn  sie 
auch  einer  weiteren  Ausführung  oder  Mo- 
difikation noch  bedürfen  sollte. 

Was  zunächst  dextrator  angeht,  so 
scheint  mir,  als  ob  in  dem  Worte  noch 
etwas  mehr  liegen  miifste.  Rechts  zu 
schwenken  mit  dem  Pferde  darf  doch  keine 
besondere  Kunst  gewesen  sein,  das  miilsten 
die  cohortales  equites  ebenso  gut  gelernt 
haben  wie  die  alares.  Ferner  würde  sich 
das  Attribut  frequens  sehr  wunderbar 
ausnehmen.  Dehner  erklärt  es , indem  er 
darauf  liinweist,  dafs  die  alae  mehr  equites 
hatten  als  die  cohortcs  equitatae.  Aber 
sieht  es  denn  merklich  imposanter  aus, 
wenn  500  (resp.  1000)  rechts  schwenken  — 
nicht  etwa  in  Front,  denn  davon  ist  bei 
Arrian  nicht  die  Rede  — , als  wenn  120 
(resp.  240)  dies  thun?  Und  wie  stellen 
wir  uns  hei  dieser  Erklärung  zu  Tac. 
(ierm.  6 „sed  nec  variare  gyros  in  morem 
uostrum  doceutur:  in  rectum  aut  uno  flexu 
dextros  agunt"?  Allerdings  sagt  Dehner: 
„omnes  exercitationes  dextratione  peractas 
intellegere  debuit  Hadrianus  verbis  „fre- 
quens dexfrator-4“.  Dann  hätte  ja  das 
Rechtsschwenken  ein  integrierender  Teil 
der  Übungen  sein  müssen,  was  Dehner 
in  der  That  anzunehmen  scheint.  Man 
schwenkt  aber  nur  da  rechts,  wo  es  prak- 
tisch ist,  wie  Arrian  XXXVI  6 ausführt. 


Wenn  es  nötig  ist,  wird  auch  links  ge- 
schwenkt (XXXVII  2).  Warum  Arrian 
nur  an  vier  Stellen  die  Rechtsschwenkung 
vorschreibt,  ist  nicht  ersichtlich,  in  den 
übrigen  Fällen  mufs  die  erforderliche 
Schwenkung  wohl  selbstverständlich  ge- 
wesen sein.  Arr.  XXXV  6.  7 (wozu  ge- 
wissermafsen  Claud.  de  VI  Hon.  cons. 
621  ff.  das  Seitenstück  für  die  Fufstruppen 
bildet)  sind  sicherlich  nicht  nur  Rechts- 
schwenkungen gemeint.  — Ich  glaube  also, 
dafs  zum  dextrator  etwas  mehr  gehört  als 
Rechtsschwenken  zu  können.  Vielleicht 
giebt  Arr.  XLII  2 die  Erklärung:  r^r 
lohtjv  (Jüi'yxije  xi" 1 ifaxovtlgeiv  r Sv  Inneu), 
h r«  evvoftu  xai  7i(tog  ßuaiXiio g ifiuytttru 
dpeiij.  iyxh'vovtog  ini  Sehi'ty  tot  innor,  ig 
iov  a/.Kov  axottiv,  Sy  in'  uvtiö  <f>;  roirt« 
xiitü  jnwnitziv  ßuotXiaig  ig  ixSoy ) y r rjg 
toi  rr(c  Xoyy^g  ioiäai  • tjj'  couv  q ßoXr; 
nuaoiy  /«/tfniorur^ , onwg  noiv  mtvttj  uno- 
oiutKf  ijiixi  iov  inno v,  iv  uvttj  in  tjj  int- 
xuftnij  ylyyoito.  Nicht  unwesentlich  scheint 
es  mir  zu  sein,  dafs  Arrian  gerade  an 
diesem  Punkte  ausdrücklich  auf  die  An- 
ordnung Hadrians  hinweist.  Frequens 
dextrator  würde  dann  nicht  nur  der  Stel- 
lung, sondern  auch  der  Bedeutung  nach 
in  der  Mitte  stehen  zwischen  alius  iacu- 
lantium  numerus  und  Cantabricus  densus.  — 
(Was  mögen  die  iiiuikäßoi  diaxooim  Act. 
apost.  XXXI11  23  gewesen  sein?) 

Frequens  würde  sich  auch  etwas  leichter 
erklären.  Die  ala  wird  nicht  nur  bessere 
Pferde,  sondern  auch  bessere  oder  doch 
mehr  gute  Reiter  gehabt  haben , welche 
diese  ßoi.!j  naaiöv  xaStmaiditj  ausführen 
konnten. 

Der  Erklärung  des  Cautabricus  habe 
ich  nichts  hinzuzufügen.  Für  den  Zweck 
des  Verfassers  genügt  es  allerdings,  auf 
die  Stelle  des  Arrian  zu  verweisen,  der 
; eine  ausführliche  Beschreibung  giebt.  Mir 
scheint  diese  selbst  im  übrigen  aber  einer 
i Erklärung  sehr  zu  bedürfen ; es  ist  mir 
wenigstens  nicht  gelungen,  mir  ein  durch- 
weg befriedigendes  Bild  der  Kuviaßptx^ 
zu  machen.  — Um  densus  zu  erläutern, 
scheint  Dehner  hinzuweisen  auf 
yftiv ij  ixiiiuxtut  und  lüg  iyyndtto  iolg  ira- 
. Qinntvovoi  ntXuang  (XL  2,  6).  Dann  würde 
es  aber  einen  nicht  allzu  leisen  Tadel  für 
die  cohortales  enthalten , weil  es  die 
| Exaktheit  der  Ausführung  (ro  dxyißig  rotSe 
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oi'  inyov)  bei  den  alares  im  Gegensatz  zu 
en  cohortales  hervorhöbe. 

Was  die  ganze  Beschreibung  des  Ar- 
ian  eigentlich  darstellt,  darüber  sagt 
)ehner  nichts,  es  lag  allerdings  auch  kein 
wingender  Grund  dazu  iur  ihn  vor;  er 
laubt  nur  (S.  17),  dafs  sich  diese  exer- 
-.itationes  nicht  allein  auf  equites  alares  und 
:ohortales,  sondern  auch  auf  die  eq.  le- 
'ionis  erstreckt  hätten.  Arrian  nennt  sie 
•.war  auch  yvfivüaia  /«nix«,  aber  was  macht 
>ei  diesen  das  ß!j/iu , oi  ini  iuv  ßqftaiog 
oiöerf;  (XXXVIII  2)?  Eine  |verae|  dimi- 
•ationis  imago  (Db  3),  auf  welche  Hadrian 
loch  Gewicht  legt,  fehlt  bei  Arrian  ganz. 
'Jach  meiner  Meinung  kann  dieser  höch- 
itens  eine  Art  l’arade  beschreiben,  wie 
iie  dem  Kaiser  (?  oder  dem  Publikum) 
»elegentlich  vorgeführt  worden  sein  mag. 
vVas  hier  gezeigt  wird,  mufs  natürlich 
orher  ordentlich  eingeübt  sein,  und  in  so- 
ern  läfst  sich  von  ytfi raow  inmxu  reden, 
iinen  besseren  Kommentar  zu  der  KlajjJ? 
les  Pliuius  (paneg.  13  a.  E.),  als  ihn  Ar- 
ian  hier  giebt.  können  wir  kaum  erwarten. 
>ie  Notiz  des  Vegetius  II  23:  „armaturam. 
uae  festis  diebus  exhibetur  in  circo,  non 
mtum  armaturae,  qui  suh  campidoctore 
int,  sed  omne8  aequaliter  contuberuales 
itidiana  meditatione  discebant‘‘  würde 
arch  Arrian  in  gewissem  Sinne  beglaubigt. 

S.  19  wird  aus  den  Worten;  „equo- 
im  forma,  armorum  cultus  pro  stipendi 
m-  odo“  geschlossen,  dafs  die  alares  auch 
e Pferde  von  dem  Stipendium  zu  be- 
iden hatten.  Wenn  dies  uns  auch  wun- 
srbar  Vorkommen  kann,  so  scheint  mir 
ebner  doch  so  die  Stelle  am  ungezwun- 
msten  zu  erklären;  für  die  übrigen  equites 
irde  man  dann  wohl  dasselbe  vermuten 
irlen.  Der  Reiter  hätte  so  von  selbst 
teresse  gehabt  für  sein  Tier  und  dessen 
ite  Pflege.  Wie  wir  uns  die  Sache  im 
nzelnen  zu  denken  haben,  ist  eine  andere 
»ge.  Möglicherweise  wurde  dem  Soldaten 
n Soldabzug  gemacht  zur  Bildung  eines 
servefonds  und  aus  diesem  das  vom 
aate  zu  liefernde  Pferd  bezahlt.  Es 
>re  dies  eine  Art  von  Parallele  zu  der 
•g.  II  20  erwähnten  Einrichtung. 

Der  zweite  Teil  giebt  zunächst  eine 
mmlung  aller  der  Stellen  (Inschriften, 
ttoren),  an  welchen  equites  leg.  vor- 
mmeu.  Darauf  folgen  4 Abschnitte:  I. 


de  tempore  S.  33,  II.  de  condicione  ao 
dignitate  S.  33 — 35,  III.  de  numero  S. 
35 — 38,  IV.  de  ordinatione  S.  38—43. 

Aus  II  seheu  wir,  dafs  pedites  zu 
equites  gewissermafsen  befördert  worden 
sind;  ob  dies  Regel  war,  wissen  wir  leider 
nicht;  unmöglich  scheint  es  mir  durchaus 
nicht. 

III  wendet  sich  zunächst  gegen  Vege- 
tius und  die,  welche  (wie  auch  Referent) 
meinten,  dafs  die  von  diesem  überlieferte 
Zahl  (726  equites  in  der  Legion)  richtig 
sein  könne.  Dafs  sie  ebenso  gut  falsch 
seiu  kann , gebe  ich  gern  zu.  Dehner 
schliefst  aus  CIL  III  6178,  dafs  höchstens 
300  Reiter  in  der  Legion  gewesen  sein 
könnten,  und  scheint  nach  S.  40  Anm.  5 
(„si  modo  recte  statuimus  numerum  equitum 
legionis  solere  decimam  et  quintam  fere 
esse  partem  militum  legionis“)  dies  für 
die  gewöhnliche  Zahl  zu  halten,  während 
er  S.  38  sagt:  „per  totum  quo  erant  tem- 
pus  eiusdem  fere  nuineri  (videntur)  fuisse“, 
d.  h.  120,  wie  Josephus  berichtet;  die 
Zahl  soll  dann  je  nach  Bedürfnis  vermehrt 
oder  auch  verdoppelt  worden , überhaupt 
nicht  „omni  tempore  in  omnibus  legioni- 
bus“  feststehend  gewesen  sein.  Das  kommt 
mir  nicht  recht  wahrscheinlich  vor,  eine 
Normalstärke  möchte  ich  doch  beibehalten. 
— Wenn  Dehner  also  auch  auf  das  Re- 
sultat seiner  Berechnung  nicht  viel  giebt, 
glaube  ich  doch  um  der  Sache  willen 
etwas  näher  darauf  eingelien  und  die  Un- 
sicherheit der  Rechnung  nachweisen  zu 
müssen.  Zugegeben  selbst  die  Richtigkeit, 
würde  sie  doch  gar  nicht  beweisen,  dafs 
Hadrian  die  Legionsreiterei  nicht  vermehrt 
habe.  Die  Inschrift  ist  etwa  aus  dem 
Jahre  134;  die  jetzt  als  veterani  abgehen, 
sind  jedenfalls  noch  unter  Trajau  einge- 
treten. Hat  Hadrian  wirklich  die  Zahl 
vermehrt,  so  braucht  sich  das  durchaus 
uicht  schon  im  Jahre  134  bei  der  Ent- 
lassung in  vollem  Umfange  zu  zeigen ; dies 
würde  es  nur  dann,  wenn  die  neu  hinzu- 
gefügteu  Reiter  alle  aus  den  Jahrgängen 
vor  114  oder  aus  diesem  selbst  genommen 
worden  wären.  Die  Rechnung  Dehners 
würde  also  höchstens  für  meine  Vermutung 
sprechen,  wenn  sie  zuverlässig  wäre,  was 
sie  leider  nicht  ist.  coh.  II  hat  17  Namen, 
darunter  einen  ex  eq. ; bei  Coh.  III  und 
IV  ist  die  Inschrift  verstümmelt;  je  einen 
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ex  eq.  haben  sie  auch  *).  Auf  diesen  einen 
Fall  darf  man  bei  dem  ungünstigen  Zahlen- 
verbSltnis  keinen  Schlufs  gründen:  ein 
Reiter  mehr,  und  wir  haben  ein  ganz  an- 
deres Resultat;  es  kann  der  reine  Zufall 
sein , dafs  nur  ein  Reiter  hier  zur  Ent- 
lassung kommt,  ein  anderes  Jahr  liefert 
vielleicht  einige  veterani  mehr.  Sind  gar 
die  cquites  aus  den  pedites  gewöhnlich 
genommen  worden  z.  B.  nach  durchschnitt- 
lich zehnjähriger  Dienstzeit  (eine  beliebige 
Zahl),  so  würden  sogar  verhiiltnismäfsig 
doppelt  so  viel  cquites  zur  Entlassung 
kommen  als  pedites  und  nach  Dehuers 
Rechnung  etwa  150  Reiter  in  der  Legion 
gewesen  sein  müssen. 

Die  Erklärung,  welche  Dehner  für  den 
Irrtum  des  Vegetius  bringt,  ist  etwas  un- 
klar gehalten.  „Yegetium  arbitror  legisse 
in  libro,  quem  exscripsit,  et  equites  legio- 
nis  cohortibus  fuisse  additos  et  equitatum 
legionis  fuisse  circiter  DCCXXX  lionti- 
num.  tautus  quidem  numerus  in  legionibus 
Caesaris  solebat  esse  cf.  Riistow,  Heer- 
wesen . . Cäsars  p.  25“.  Von  Legious- 
reiterei  ist  aber  nicht  die  Rede  bei  Rü- 
stow,  er  sagt:  „In  Cäsars  Heeren  ist  die 
Reiterei  durchschnittlich  */*  so  stark  als 
die  Legionen“.  Und  wie  würde  sich  der 
Irrtum  in  dem  „über  quem  exscripsit“ 
erklären?  Indes,  dies  ist  nebensächlich, 
weun  wir  erst  wissen,  dafs  Vegetius 
sich  irrt. 

Im  IV.  Abschnitt,  de  ordinatione,  sucht 
der  Verf.  zunächst  die  Ansicht  zu  wider- 
legen, dafs  die  equites  zu  den  Centurien 
gehört  haben.  Das  Zeugnis  für  dieselbe 
„eq.  leg.  III  Aug.  7 Juli  Caudidi“  (CIL  VIII 
2593)  beseitigt  er,  indem  er  für  7 turma 
schreibt;  das  Zeichen  7 soll  = „aut  ab 
eo,  qui  titulum  scripsit,  aut  ab  eo,  qui 
descripsit,  errore  additum“  sein.  Wilmanus 
schreibt:  „contuli  et  ectypum  feci“,  von 
einem  falschen  Abschreibeu  kann  also 
nicht  die  Rede  sein.  Dehner  stellt  sich 
auf  einen  unrichtigen  Staudpuukt,  wenn  er 
fragt:  „quam  tingamus  utilitatem  equitum 
in  centurias  peditum  divisorum?  iu  ca- 
stris?  . . **)  in  itinere?  ...  in  acie?  . . .“ 

*)  Wenn  der  Stein  auch  in  unmittelbarer  Nähe 
der  Reiternamen  unversehrt  ist,  so  wage  ich  doch 
daraus  nicht  zu  schlichen,  daß  in  der  III.  und  IV. 
Cohorte  nur  je  ein  Reiter  Aufgcftihrt  gewesen  ist 

**)  „at  equites  et  pedites  tendehant  separa-  | 
tim“.  Ist,  wenn  auch  möglich,  doch  nicht  bekannt. 


(S.  39).  Alle  diese  Fragen  würden  auch 
für  die  equites  praetoriaui  gelten,  und  bei 
denen  läfst  sich  unmöglich  in  allen  In- 
schriften turma  statt  7 lesen.  Dafs  den 
Cohorteu  die  equites  zugeteilt  waren,  giebt 
Dehner  zu;  stellt  er  seine  Fragen  auf 
diesen  Gesichtspunkt  hin,  so  wird  er  eben 
so  wenig  eine  befriedigende  Antwort  er- 
halten. Wenn  wir  erst  wissen,  welchen 
Zweck  die  Legionsreiterei  gehabt  hat, 
werden  sich  die  anderen  Fragen  leichter 
lösen  lasseu.  Einen  Zweck  hatte  sie 
jedenfalls  nicht,  nämlich  den,  als  geschlos- 
sene Truppe  in  der  Schlacht  verwandt  zu 
werden,  das  beweist  die  von  Josepbus  an- 
geführte Zahl  (120).  Damit  ist  diese  Ver- 
wendung im  Notfälle  durchaus  nicht  aus- 
geschlossen. Dafs  die  equites  sich  auf 
dem  Marsche  nicht  mitten  zwischen  den 
pedites  behndeu,  ist  ebenfalls  kein  Wunder, 
sondern  ziemlich  natürlich.  Deshalb  kön- 
nen sie  doch  sehr  wohl  zu  dem  Etat  der 
Centurien  gehört  haben,  und  nur  hierum 
handelt  es  sich.  Ich  finde  gerade  iu  der 
von  Dehner  angeführten  Inschrift  (CIL  III 
6178)  ein  Zeugnis  für  diese  Ansicht.  Hätte 
es  in  den  Cohorten  neben  den  6 Centurien 
eine  besondere  Abteilung  Reiter  gegeben, 
so  würde  der  Name  des  ex  eq.  doch  wahr- 
scheinlich nicht  mitten  zwischen  den  pe- 
dites stehen,  sondern  vor  oder  hinter  deu- 
| selben.  Nachgewiesen  ist  es  zwar,  so  viel 
j ich  mich  erinnere,  nicht,  dafs  die  Soldaten 
nach  der  Reihenfolge  ihrer  Centurien  an- 
geführt werden,  läfst  sich  aber  doch  ver- 
vermuten.  — Über  den  Zweck  der  Legions- 
reiterei möge  es  mir  vergönnt  sein,  eine 
wenn  auch  nicht  auf  positive  Angaben  ge- 
gründete Vermutung  aufzustellen.  War  in 
den  stationes  neben  den  Legionstruppeu 
keine  cohors  equitata  oder  gar  ala  erfor- 
derlich, so  war  es  bedenklich,  eine  turma 
aus  ihrem  Verbände  herauszureifsen  und 
der  Legionscohorte  zuzuteilen.  Für  solche 
Zwecke  machte  mau  einige  legionarii  be- 
ritten und  so  die  Legion  resp.  Cohorte  selb- 
ständig. Diese  wenigen  Reiter  haben  viel- 
leicht hingereicht,  um  in  der  Nähe  der  statio 
täglich  einige  mal  Patrouille  zu  reiten  (?)  oiler 
was  sonst  ihre  Aufgabe  war.  *)  Die  Zu- 

*)  Meine  frühere  Ansicht,  daß  die  120  Heiter 
in  Turmcn  eingeteilt  gewesen  seien  und  nur  dir 
726  zu  den  Centurien  gehört  hätten,  gebe  ich 
auf,  weil  ich  meine,  daß  auch  die  120  den  Ceu- 
turien  zugeteilt  gewesen  sind.  Damit  fällt  vor 
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gehörigkeit  der  equites  zur  Centurie  hat 
mit  ihrem  Dienst  nichts  zu  thun.  — Wenn 
sich  also  einmal  ein  decurio  equitum  le- 
gionis  linden  sollte,  so  würde  mich  das 
ebenso  wenig  stören,  als  wenn  sich  ein  decurio 
equitum  praetorianorum  fände  — er  würde 
noch  lauge  nicht  decurio  legionis  und,  wie 
die  Verwendung  der  Legionsreiterei  in  der 
Schlacht  (Tac.  ann.  IV  73),  nur  Notbehelf 
sein.  — An  dem  Parallelismus  zwischen 
cohortes  praet.  und  Legionen  in  bezug 
auf  die  Reiterei  halte  ich  (trotz  Dehner) 
fest  und  kann  die  Hoffnung  nicht  teilen, 
„fore  aliquando,  ut  duplicarius  et  sesqui- 
plicarius  in  lucem  prodeant“  (S.  41),  weil 
mir  die  vorausgesetzte  Organisation  dem 
Begriff  der  Legion  zu  widersprechen 
scheint. 

S.  42  schliefst  Dehner  aus  dem  Aus- 
druck ..praef.  eq.  pro  leg.“  (CIL  V 3334, 1): 
„si  quis  equitibus  praefectus  pro  legato 
fuit,  legatum  apparet  equites  illos  so- 
litum  esse  regere“.  Das  Resultat,  dafs 
die  eq.  leg.  keinen  besonderen  Befehls- 
haber aufser  dem  legatus  (ich  möchte 
sagen : aufser  den  Legionsoffizieren) 

haben,  ist  richtig,  der  Schlufs  selbst 
aber  nicht.  Der  Mann  befehligt  nicht 
an  Stelle  des  Legaten  die  eq.  leg., 
sondern  ist  praef.  eq.  alae  gewesen  und 
später  Legions  füll  rer  (pro  legato)  ge- 
worden ; zum  legatus  fehlt  ihm  ein  Stück 
der  Qualifikation  (cf.  Tac.  ann.  XV  28). 

Wenn  ich  mich  also  auch  mit  dem 
Resultat  des  zweiten  Teiles  in  einigen 
Punkten  nicht  einverstanden  erklären 
konnte,  so  hat  der  Verf.  doch  das  Ver- 
dienst, die  Frage  nach  den  eq.  legionis 
von  neuem  eingehend  in  kundiger  Weise 
behandelt  und  ihrer  Lösung  näher  gebracht 
zu  haben. 

Einen  einzigen  Druckfehler  habe  ich 
gefunden:  S.  18  (Arr.  a.  tact ) c.  62  statt 
c.  42. 

Duisburg.  J.  Wilh.  Foerster. 


selbst  die  Stiltzc,  die  ich  den  Worten  des  Vege- 
t.ius  zu  geben  versuchte.  Für  möglich  halte  ich 
es  auch  jetzt  noch,  daß  ein  Kaiser  die  Zahl  der 
berittenen  Legionäre  (dies  scheint  mir  der 
der  Sache  am  meisten  entsprechende  Name  zu  sein) 
vermehrt  hat,  und  Hadrian  würde  man  dies  am 
ersten  Zutrauen  können. 


401)  Gustav  Legerlotz,  Etymologische 
Studien.  Salzwedel,  Klingenstein.  Preis 
«0  4°. 

Der  Verfasser  will  die  Herkunft  des 
Wqrtes  dovXog  auf  hellen.  Ausgehend  von 

Hesychius  dtoXodoptttg : olxoyevtig  etc.  wird 
in  dofittg  eine  Wurzel  mit  dem  Begriffe 
des  Zeugens  angenommen,  vergl.  [teoodofia, 
ärif tao.  Nebenbei  wird  dann  duftd^g  und 
SuuuQovatof  mit  Hilfe  einer  Wurzel  dau  = 
zeugen  erklärt.  Auch  duiiuXtjg,  da/iaXog, 
difiug,  döfiog  dominus  gehören  hierher. 
Die  andere  Hälfte  des  Wortes  dtoXodofteig 
weiset  auf  Jümo;  = olxog,  vergl.  Hesychius 
doDio?  fj  oixia  u.  s.  f.  Es  wird  dann  im 
Anschlufs  an  desselben  Erklärung  lydiiXw 
irdöthv  auf  AüA.o;  oder  dvXog  mit  der  Be- 
deutung „Haus“  geschlossen,  ja  ange- 
nommen, dafs  dovXog,  <f<3A«c,  dvXog  — Haus 
und  Sklave  identisch  sind,  wobei  an 
olxog,  yvvatxoiyiric,  domus,  haus,  schule, 
kirche  erinnert  wird.  Es  ist  also  nicht 
überraschend,  dafs  dovXog  Haus  und 
Familie  bezeichnet.  Dies  wird  durch 
Analogie  von  familia,  "Atdr/z,  Hölle  weiter 
begründet.  Hesychius  kannte  ferner  ein 
mundartliches  dovXog  in  der  Bedeutung 
Wohnung  und  Vereinigung  der  Weiber, 
vielleicht  der  Dienerinnen.  Die  Weiber 
bilden  ja  vorwiegend  das  Hausgesinde. 
Nur  handelt  es  sich  um  den  Nachweis, 
dafs  ffoixo;  auch  eine  Eiuzelperson  be- 
zeichnen kann.  Da  bietet  sich  als  über- 
raschende Analogie  unser  Frauenzimmer, 
ferner  Stute,  wacht,  rat,  husch.  In  dovXog 
ist  Ersatzdehnung  für  aufgehobene  Positi- 
onslänge eingetreten,  vergl.  düXog  dvXog, 
Wurzel  ist  doX.  Dabei  wird  an  doXog  List, 
dolus  angestreift,  das  zunächst  nur  Kunst- 
griff bedeutet,  vergl.  Hesychius  digX/jcraro, 
delere,  d/jXofttu  = wollen.  Das  Gegen- 
stück zu  doXog  bildet  rtyi/],  das  zunächst 
Kunstfertigkeit,  dann  Kunstgriff,  resp.  Be- 
trug bedeutet,  vergl.  list.  (Dies  hängt 
zusammen  mit  rixnov  Zimmermann).  Ob 
das  x dem  folgenden  v zuzuschreiben,  oder 
ursprünglich  ist,  bleibt  unentschieden  ; ob 
doXog  einerseits  und  dovXog  diöXog  dvXog 
andererseits  ursprünglich  ganz  identisch 
sind,  ebenfalls.  Doch  könnte  doXfog 
Haus  und  Kunst  bedeutet  haben.  Die 
Wurzeln  und  ditu  auch  dar  und  dan 
aber  bezeichnen:  bereiten,  machen,  thun; 
ihre  Urwurzel  ist  da;  daneben  auch 
die  Stämme  di  und  du.  Und  der  ur- 
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sprüngliche  Begriff  ist  sr  zeugen,  dem 
wieder  die  Vorstellung  des  irrigare  zu 
Gründe  liegt.  So  wird  ‘HniSaftpog,  iliv- 
'sttpQodixri  erklärt,  desgleichen  Zend. 
du:  machen,  ferner  Hollaeud.  touwen. 

Schliefslich  geht  die  Bedeutung  des 
Netzens  in  die  des  Erquickens  und  Gebens 
über.  Auch  dies  wird  in  der  mannig- 
fachsten Weise  anschaulich  gemacht;  den 
Schlufs  bildet  ein  allgemeiner  Index,  bei 
dessen  Anblick  mau  erst  recht  deutlich 
sieht,  welche  Fülle  von  Material  auf  we- 
nige Seiten  zusainmengedrängt  worden 
ist.  Dabei  ist  eiue  lebendige,  fesselnde 
Darstellung  dieser  Fülle  des  Stoffes  vor- 
handen, so  dafs  die  fteifsige,  geistreiche 
Probe  der  etymologischen  Forschungen 
des  Verfassers  uns  auf  das  versprochene 
gröfsere  Werk  mit  Recht  begierig  macht. 

Den  zweiten  Teil  bilden  metrische 
Übersetzungen  desselben,  die  sich  durch 
echt  poetische,  ungeschminkte  Sprache 
und  grofse  Formvollendung  empfehlen. 
Einige  Male  ist  der  Sprache  doch  wohl 
zu  viel  Zwang  augelegt,  vergl.  Jüngst 
wechselt’  ich  die  Sehnen,  trügende  Bäume 
verklagen  die  Regen,  dem  Kampf  und  der 
Liebeslust  weihen  ein  Böcklein  der  schwel- 
lenden Stini  keimende  Hörner,  der  Neid 
berüinpft  Säulen  u.  s.  f.  Doch  sind  das 
Ausnahmen,  wie  gesagt.  Und  jeder  mufs 
dem  Verfasser  auch  für  diesen  Versuch 
volle  Anerkennung  zollen. 

Spandau.  C.  Venedigor. 


402)  Griechische  Schulgrammatik  von 
li.  Uhle  in  Verbindung  mit  A.  Procksch 
und  Th.  Büttner- Wobst.  Leipzig  1883. 
W.  Grunow.  X und  238  S.  8°.  2,40jfc. 

Die  griechische  Schuljirammatik  l’hles 
ist  die  dritte  bedeutend  vermehrte  Auflage 
der  zuerst  1875  erschienenen  Elementar- 
grammatik des  genannten  Verfassers.  Wah- 
rend die  Formenlehre  nur  unwesentliche 
Änderungen  erfahren  hat,  ist  der  kurze 
syntaktische  Anhang  der  Elementargram- 
matik  nunmehr  mit  Hilfe  zweier  anderer 
erfahrener  Schulmänner  zu  einer  vollstän- 
digen Syntax  erweitert  worden,  sodafs 
das  Buch  fortan  für  alle  Klassen  des 
Gymnasiums  vollkommen  ausreicht.  Mit 
den  Grammatiken  von  Curtius  und  Koch 
teilt  die  vorliegende  die  wissenschaftliche, 
auf  die  Errungenschaften  der  Linguistik 


beständig  Rücksicht  nehmende  Behand- 
lung, doch  hat  sie  vor  ersterer  die  Be- 
i schränkung  auf  den  Atticismus.  vor  letzte- 
I rer  die  bedeutende  Verminderung  des 
; Umfangs  (um  mehr  als  150  S.)  und  die 
knappere  Fassung  der  Regeln,  vor  beiden 
! die  engere  Anlehnung  an  den  lateinischen 
i Unterricht  und  die  Ausschliefsung  alles 
; Unrichtigen  oder  weniger  Wichtigen  vor- 
aus. Denn  von  dem  richtigen  Grundsätze 
ausgehend,  dafs  «für  die  Darstellung  des 
I grammatischen  Stoffes  in  einem  Schul- 
j buche  die  Rücksicht  auf  das  Bedürfnis 
des  Schülers  bei  den  schriftlichen  Arbeiten 
das  in  erster  Linie  Mafsgebende  sein 
müsse“,  haben  die  Verfasser  die  Regeln 
möglichst  apodiktisch  gefafst  und  so  ein 
wirkliches  Lernbuch,  nicht  ein  Nach- 
! schlagebuch  geschaffen,  sind  sie  ferner, 

’ wo  dies  möglich  war,  immer  von  den 
I entsprechenden  Erscheinungen  der  deut- 
schen oder  lateinischen  Sprache  aus- 
gegangen und  haben  alles  dem  Schüler 
bei  seiner  ersten  Bekanntschaft  mit  dem 
Griechischen  schon  aus  dem  Lateinischen 
Bekannte  wie  die  Genusregeln  uach  dem 
natürlichen  Gesehleclne  nur  kurz  ange- 
deutet, dagegen  alles  nicht  zum  eigent- 
lichen Lernstoff  gehörige,  aber  doch  Er- 
wähnenswerte unter  den  Text  gesetzt.  So 
haben  wir  ein  Schulbuch  erhalten,  das 
| den  Anforderungen  der  Jetztzeit  voll- 
kommen entspricht,  um  so  mehr  als  es 
I sich  durch  schöne,  deutliche  Schrift,  kor- 
i rekten  Druck  und  vorzügliches  Papier 
vorteilhaft  anszeichnet. 

Als  besonders  wichtige  Neuerungen 
| hebe  icb  aus  der  Formenlehre  u.  a.  her- 
vor: den  Abschnitt  S.  107 — 122  über  die 
Wortbildung,  die  durchgängige  Verweisung 
; des  Duals  hinter  dem  Plural,  die  Ver- 
mehrung der  Paradigmen  (vgl.  £rjr,  Verba 
liquida  etc.),  die  Tabelle  der  gebräuch- 
lichsten Tempusformen  der  Verba  liquida. 
die  Aufzählung  der  häufigsten  Komposita 
von  ?ij/u,  totrjfu,  zid  rin,  (ftdiv/tt  nebst  den 
| mit  ihnen  gebildeten  Phrasen,  die  Genus- 
regeln der  3.  Deklination ; aus  der  Syn- 
tax möchte  ich  u.  a.  als  besonders  gelungec 
bezeichnen  die  Behandlung  des  Artikels 
der  Präpositionen,  des  Dativs,  die  Zu- 
sammenstellung der  Ausdrucksweise  für 
das  deutsche  „dafs“  (S  210). 

Hier  und  da  wünschte  ich  den  Prin 
zipien  gemäfs,  nach  denen  die  Grammatik 
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verfafst  ist,  noch  gröfsere  Beschränkung 
des  Lernstoffes.  So  wird  S.  18  das 
poetische  üXtnf.aQ  wohl  besser  entfernt 
werden,  ebenso  S.  79  das  F ut.  dor.  xLu- 
aoiftai,  das  durch  Aufnahme  von  ntauvftui 
ersetzt  werden  kann;  auch  die  Formen 
nvtvatia&ai  und  nXtvatta&ui  sind  nach 
G.  Meyers  Griech.  Gramm.  § 589  „verein- 
zelt und  nicht  immer  hinlänglich  gesichert; 
dagegen  if  tvi.iiij.iuL  neben  (ftviuiuu  in  Prosa 
und  Poesie  zahlreich  überliefert'“.  S.  53 
kann  vielleicht  aucli  aoovttv  weg- 

fallen, weil  sie  in  den  mit  o gebildeten 
Formen  in  der  klassischen  Prosa  sehr 
selten  sind;  dagegen  vermisse  ich  ungern 
unter  den  Kompp.  von  iytiv  neben  vmayvio 
ftui  dfinix> ",  das  im  Medium  bei  Thukyd., 
Plat.  Xeuoph.  u.  a.  öfter  vorkommt. 
Ebenso  dürfte  bei  den  Verben,  die  trotz 
der  Zusammensetzung  mit  Präpositionen 
vorn  augmentieren,  (§  104.  4)  intiytu  zu 
nennen  seiu,  welches  wahrscheinlich  ( = 
in  — tiyw)  mit  skr.  ejämi,  bebe  (auch  von 
Wind  uad  Wellen  wie  das  griech.  Wort) 
identisch  ist  (Vgl.  Curtius,  Grundzüge. 
4.  Aufl.  8.  180).  Dabei  bemerke  ich, 
dafs  im  Index  unter  „Augment“  § 104 
nicht  mit  aufgezählt  ist,  der  doch  aus- 
schliefslich  davon  handelt. 

Doch  diese  kleinen  Ausstellungen  be- 
sagen wenig  gegenüber  den  grofsen  Vor- 
teilen, welche  die  Grammatik  Lehrern  und 
Lernenden  gewährt.  Möge  sie  darum, 
das  ist  unser  aufrichtiger  Wunsch,  recht 
weite  Verbreitung  finden  und  zu  den  alten 
Freunden,  die  sie  in  ihrer  früheren  Gestalt 
gehabt,  noch  viele  neue  hinzugewinnen. 

Eisenberg,  S.-Alt.  0.  Weise. 


403)  Blaurock,  Bemerkungen  zu  dem 
lateinischen  Unterricht  auf  der  Ober- 
tertia des  Gymnasiums.  Programm  von 
Marienwerder.  1883.  (1883.  Progr. 

No.  83). 

Die  genannte  Abhandlung  bietet,  wenn 
auch  nichts  neues,  doch  eine  ausführliche 
und  namentlich  für  jüngere  Lehrer  recht 
lesens-  und  beachtenswerte  Zusammen- 
stellung aller  für  den  lateinischen  Unter- 
richt in  Obertertia  mafsgebenden  Gesichts- 
punkte. Dabei  wird  natürlich  auch  der 
Unterricht  in  früheren  Klassen  berück- 
sichtigt. Wir  weisen  hier  hin  auf  die 
Einleitung,  in  welcher  die  Notwendigkeit 


des  planmäßigen  Ineinandergreifens  des 
lateinischen  Unterrichts  von  unten  auf 
immer  wieder  betont  wird.  Die  Forderung 
eines  sogenannten  Normalexemplars  der 
lateinischen  Grammatik  an  jeder  Schule 
kann  nicht  oft  genug  wiederholt  werden ; 
der  Unterricht  m u f s sich  streng  darnach 
richten.  Einverstanden  sind  wir  ferner 
mit  der  schon  so  oft  und  auch  von  dem 
Verfasser  wieder  erhobenen  Forderung 
der  Verbindung  des  lateinischen  und 
deutschen  Unterrichts  bis  Obertertia;  voll- 
ständig einverstanden  auch  mit  der  vor- 
geschlagenen Verteilung  des  gramma- 
tischen Pensums;  glauben  auch,  dafs  der 
grammatische  Unterricht  überall  besser 
beginnt  mit  der  Durchnahme  des  neuen 
Pensums  statt  mit  den  beliebten  Repeti- 
tionen, Gerade  in  ihren  auf  das  gram- 
matische Pensum  sich  beziehenden  Teilen 
liegt  der  Hauptwert  der  Abhandlung.  Wir 
rechnen  dahin  auch  die  Fingerzeige  über 
Exercitia  und  Extemporalia,  vermissen 
aber  eine  Aufklärung  über  das  Verfahren 
bei  Rückgabe  der  schriftlichen  Arbeiten. 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollte  ich 
alle  Bemerkungen  des  Verfassers  über 
grammatische  Repetitionen,  Vokabellernen, 
Phrasensammlungcn.  Anfänge  der  Stilistik, 
ferner  über  die  Lektüre  in  Obertertertia 
hier  verfolgen ; bestimmen  mufs  man 
durchaus  den  Gründen,  aus  denen  Caes. 
bell.  civ.  vor  Curtius  den  Vorzug  ver- 
dient. 

Nun  ist  es  ja  nicht  anders  möglich, 
die  Ansichten  dos  Verfassers  rufen  auch 
Widerspruch  hervor.  So  z.  B.  die  Aus- 
wahl aus  Ovid;  was  soll  dann  in  Unter- 
tertia gelesen  werden?  Ferner  wozu 
schriftliche  metrische  Übungen?  Warum 
soll  ferner  der  Obertertianer  nicht  im 
Stande  sein  den  Inhalt  eines  gelesenen 
Kapitels  lateinisch  anzugeben,  (statt 
deutsch,  p.  20)  besonders  wenn  diese 
Übung  schon  auf  früheren  Stufen  vorge- 
nommen ist?  Auch  über  die  empfohlenen 
Übungsbücher  und  Grammatik  läfst  sich 
streiten;  — doch  das  sind  Nebensachen. 

Wunderbar  aber  hat  uns  am  Sohlufs 
ein  Punkt  berührt.  Wir  wollen  den  merk- 
würdigen Druck:  mensis  statt  mensis, 

servos  statt  servos  etc.  (soll  heifsen: 
mensis  statt  mensis,  servos  statt  servos, 
Ins  statt  his,  non  statt  non,  est  statt  est) 
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nur  erwähnen ; wahrscheinlich  ist  daran 
allein  die  Hofbuehdruckerei  von  Kanter 
in  Marienwerder  Schuld,  die  Vokale  mit 
Bezeichnung  von  Länge  und  Kürze  nicht 
in  ihren  Setzkästen  hatte.  Dann  mufste 
aber  auf  andere  Weise  die  Länge  oder 
Kürze  der  Silbe  bezeichnet  werden.  Aber 
auf  richtige  lateinische  Aussprache,  haupt- 
sächlich der  Endsilben,  wird  jetzt  gcwifs 
überall  geachtet;  da  wird  des  (luten  eher 
zu  viel  gethan ; was  sagt  der  Verfasser 
zu  fakio,  feki,  faktum,  l'akere?  Oder  wie 
klingt  ihm  lvikero? 

Wir  sprechen  zum  Schlufs  noch  einen 
Wunsch  aus:  Möchte  der  Verfasser  seine  j 


Grundsätze  nun  auch  einmal  ins  Prak- 
tische übertragen  uns  vorführen.  Gewifs 
ist  ihm  die  Schrift  von  Frick:  das  Semi- 
narium  praeceptorum  etc.  und  dessen 
Abhandlungen  in  der  Zeitschrift  für  Gym- 
nasialwesen 1883,  April  und  Juni,  (Mit- 
teilungen aus  der  Praxis  des  seminarium 
praeceptorum,  Musterlektioneu  in  Ge- 
schichte und  Deutsch)  bekannt.  Wie  wäre 
es,  wenn  der  Verfasser  mit  einigen  Bei- 
spielen solcher  Musterlektionen  für  den 
lateinischen  Unterricht  in  Obertertia  her- 
vorträte V Es  wäre  eine  wertvolle  Ergän- 
zung seiner  Abhandlung. 

Demmin.  Schmidt. 


Vakanzen  an  höheren  Lehranstalten. 

Die  Karren  Direkloren  und  Lehrer  der  höheren  Schulen  worden  höflichst  gebeten,  Mitteilnug  von  eintreteuden  Va- 
kanzen an  die  Verlagsbuchhandlung  von  M.  Hoinaiu*  in  Bremen  gelangen  *u  1 wüten,  um  dadurch  diese  Liste  zu  mög- 
lichster Reichhaltigkeit  zu  bringen.  Die  Aufnahme  erfolgt  gratis. 

Gymnasium  zu  Schwedt.  Oberlchrerst.  (Religion,  zu  je  1800  Jt  Qualifik.  f.  d.  phil.-hist.  Fach. 

Hehr,  und  Deutsch  für  alle  Kl , Lat.  und  Magistrat. 

Griech.  f.  Mittl.)  8900  .«  Magistrat.  Prcgymnasium  zu  Weiasenfols,  Stelle  eines  wissen- 

’Wilholmsgymnasium  zu  Hamburg.  Oherlehrerst.  schaftl.  Hiilfslchrers.  M 1500.  Magistrat. 

(Lat.,  Griech , Deutsch  f.  alle  Kl.)  550«  Landwirtschafts-Schule  zu  Schievelbein.  I.ehror- 
Pirektor  Dr.  Gentbe.  ! stelle  f.  Matbem.  und  Physik.  2100  Jt  Cu- 

Gymnasium  »n  Liegnitz.  Zwei  Hülfslehrerstellen  I ratorium. 

Anzeigen. 

Neuer  Verlag  von  M.  llt-insius  in  Bremen. 


Soeben  erschienen : rp 

Lateinischer  Sentenzen-  und  Spriehwörter-Sehatz. 

Gesammelt  von 

Dr.  Hermann  Hempel, 

Oberlehrer  am  Königl.  Gymnasium  zu  Salzwedel. 

8°.  15','s  Bogen.  Preis  3. — . 

Das  Bedürfnis  eines  derartigen  Buches  für  Lehrer  und  Schiller  ist  ein  sehr  oft  empfundenes, 
da  das  Diktieren  von  Sentenzen  heim  lateinischen  Aufsatz,  insonderheit  hei  der  Chrie  viele  Unzutrlg- 
lichkeiten  aufweist.  Die  eigenen  Sammlungen  des  Lehrers  reichen  nur  in  den  seltensten  Füllen  ans 
und  zu  ungenügende n Resultaten  führt  es,  wenn  dein  Schüler  das  Auffinden  einschlägiger  Sentenzen 
Selbst  überlassen  bleibt.  — Reichhaltigkeit,  zweckmäßige  Anordnung  und  erschöpfende  Behandlung 
ausschließlich  solcher  Themen,  die  für  Lehrzweckc  geeignet  sind,  werden  dem  vorliegenden  Buche 
rasch  Eingang  verschaflen.  — 

Dispositionen 

zu  den 

drei  ersten  Knneaden  de»  Plotinoi 

von 

Hermann  Friedrich  Müller. 

8°.  7 Bogen.  Preis  2. — . 

Die  vorliegenden  Dispositionen  wollen  in  die  Lektüre  des  Plotin  einführen  und  als  Weg- 
weiser durch  die  verschlungenen  Pfade  der  Argumentation  dienen.  Sie  sind  bestimmt  für  Leser,  die 
zum  ersten  Mal  an  den  Plotin  herantretou  und  einer  Orientierung  bedürfen.  Der  Herr  Herausgeber 
und  Übersetzer  bat  sieh  auf  dem  Gebiete  der  Plotin- Forschung  längst  einen  Namen  erworben  und 
bürgt  daher  umsomehr  für  die  Vortrefflichkeit  der  Bearbeitung. 
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404)  E.  Genest,  Osteuropäische  Ver- 
hältnisse bei  Herodot.  I’rogr.  (Ick 
Gymn.  zu  Quedlinburg.  1883.  22  S.  4°. 

Verf.  sucht  in  seiner  Abhandlung  (lar- 
zulegen, in  wie  weit  die  geographischen 
Angaben,  welche  Herodot  über  den  Osten 
von  Europa,  das  Skythenland,  macht,  mit  | 
den  thatsächlichen  Verhältnissen  der  Gegen- 
wart in  Einklang  stehen.  Kr  teilt  zu  dem 
Zwecke  seine  Arbeit  in  vier  Abschnitte: 

I.  Ausdehnung,  Grenzen  und  allgemeiner 
Charakter  des  Landes;  II.  Klima  und 
Erzeugnisse;  III.  Bewässerung  und  IV. 
Bevölkerung.  Von  diesen  vier  Teilen 
erhalten  jedoch  nur  die  drei  ersten  ihre 
Bearbeitung,  den  vierten  hat  Verf  , durch 
die  Kürze  der  Zeit  verhindert,  nicht  voll- 
enden können.  In  der  Einleitung  klagt 
er  darüber,  dafs  ihn  die  Schwierigkeit, 
das  nötige  Material  zu  verschaffen,  und 
der  Mangel  au  Zeit  genötigt  haben  seiner 
Arbeit  enge  Grenzen  zu  ziehen  und  wich- 
tige Fragen,  wie  die  der  Abstammung  der 
Skythen  und  die  Züge  des  Dareus  über- 
haupt nicht  behandeln  zu  können.  Dieser 
Mangel  an  der  notwendigen  Litteratur 
zeigt  sich  namentlich  auch  daran,  dafs 
Verfasser  ein  für  die  behandelten  Punkte 
unentbehrliches  Buch,  K.  Neumann,  Hel- 
lenen im  Skythenlande.  1.  Band.  Berlin, 
1855  nicht  benutzt  hat,  das  Buch  ist  nur 
I zwei  Mal,  S.  19  Anrn.  1 und  S.  21  Anm.  1 
I &us  den  Anführungen  von  Stein  zu  Hero- 


I dot  citiert ; G.  würde  bei  Nenmann  alle 
die  in  seiner  Abhandlung  enthaltenen 
Kragen  auch  behandelt  gefunden  haben. 
Desto  anerkennenswerter  jedoch  ist  es 
für  den  Verfasser,  dafs  seine  Resultate 
meist  mit  den  von  Neumann  gewonnenen 
iibereiustinimen.  Auch  die  Frage  von  der 
Abstammung  des  Skythcnvolkes  erörtert 
Neumann  S.  1 (Hi — 200  so  eingehend,  dafs 
sich  schwerlich  darüber  noch  viel  Neues 
wird  auftindeu  lassen,  und  er  kommt  aus 
den  Merkmalen  der  Körperbescliallenlieit 
und  Sprache,  so  wie  aus  den  Angaben 
über  alte  Wohnsitze  zu  dem  Resultate, 
dafs  die  Skythen  ein  mongolischer  Volks- 
stumm gewesen. 

Im  einzelnen  erkennt  Verf.  mit  Recht, 
dafs  Herodot  aus  der  Umgegend  des  ihm 
bekannten  und  von  ihm  besuchten  Olhia 
i unrichtig  Schlüsse  auf  die  Natur  und  das 
Klima  des  Skythenlandes  überhaupt  mache, 

I ebenso  dafs  er  die  südrussische  Boden- 
erhebung von  300  — 400  Meter  nicht 
erwähne.  Neumann  weist  hei  den  Strömen 
nach,  dafs  Herodots  Kenntnis  bei  diesen 
nicht  bis  zu  den  durch  jene  Bodener- 
höhuug  und  deren  Durchbruch  bewirkten 
Stromschnellen  reiche.  Die  Angaben  über 
Rinder  ohne  Hörner  im  Skythenlande, 
welche  Herodot,  der  diesen  Mangel  durch 
die  grofse  Kälte  des  Landes  erklärt,  x»W 
nennt,  Herod.  IV,  29  ergänzt  Neumann 
S.  275  durch  Hinweis  auf  Strabo  VII, 
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cap.  3,  dafs  die  Skythen  sich  gewöhnt, 
ihren  Rindern  die  Hörner  abzufeilen,  und 
dafs  Strabo  1.  1.  unter  Kolos  ein  ganz 
anderes  Tier,  nämlich  die  Saiga- Antilope 
verstehe. 

Namentlich  kommt  Verl',  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Bewässerung  zu  demselben 
Resultat  wie  Neumann  S.  202  fgg.,  dafs 
nämlich  die  ungenauen  Angaben  Herodot  s 
über  die  Flüsse , besonders  über  die 
zwischen  Dnjepr  und  Hon  angeführten, 
durch  die  falschen  Angaben  der  Kaulleute, 
seiner  Gewährsmänner,  verursacht  worden 
seien,  die  auf  ihren  bestimmten  llandcls- 
strafsen  Flüsse  zu  überschreiten  fanden 
und  ohne  sich  darum  zu  kümmern,  oh  sie 
es  mit  Windungen  desselben  Stromes  zu 
thun  hatten  oder  mit  selbständigen  Flüssen 
ohne  weiteres  solche  Annahmen. 

Zu  bemerken  ist  noch  die  recht  an- 
nehmbare Angabe  unserer  Abhandlung, 
dafs  der  Tanais,  den  Herodot  IV.  123 
erwähnt,  nicht  derselbe  wie  der  Tanais 
an  anderen  Stellen  sei,  sondern  dafs  hier 
infolge  der  schon  erwähnten  IrrUiraer 
der  reisenden  Kaufleute  von  einem  Teile 
der  Wolga  die  Rede  ist,  und  dafs 
dann  der  an  derselben  Stelle  erwähnte 
Hyrgis  des  Herodot  der  grolse  Irgis,  ein 
linker  Nebenflufs  der  Wolga,  sei. 

Beuthen,  O./Schl.  Hahn. 


405)  Fahland,  Wie  unterscheidet  sich 
der  platonische  Tugendbegrif!  in  den 
kleineren  Dialogen  von  dem  in  der 
Republik?  Osterprogr.  des  Friedrich- 
Wilhelms -Gymnasiums  zu  Greiffeuberg 
i. /Pommern.  1883.  No.  1 18. 
l’lato  keunt  zwei  Arten  von  Tugenden : 
die  individuelle,  d.  i.  die  Tugend  des  In- 
dividuums, und  die  politische,  d.  i.  die 
des  Staates ; es  gilt  zu  untersuchen,  welcher 
Unterschied  hei  ihm  besteht  zwischen  jener, 
die  er  in  den  kleineren  Dialogen,  und 
dieser,  die  er  im  Staate  hauptsächlich  be- 
handelt. Dieser  Unterschied  zeigt  sich  am 
deutlichsten  bei  der  Tapferkeit ; im  Prota- 
goras  beruht  sie  auf  einem  durch  logisches 
Denken  gewonnenen  Wissen  vom  Wesen 
des  Furchtbaren,  im  Staate  auf  einer  : 
durch  die  Gesetze  bedingten  Ansicht. 
Üben  jenes  Wissen,  das  zwischen  guten  I 
Lüsten  und  bösen  Begierden  wohl  zu 
unterscheiden  weifs,  hat  die  individuelle 


Besonnenheit  im  Charmides  und  Gorgias 
zur  Grundlage ; es  fehlt  der  politischen 
im  Staate.  Die  Gerechtigkeit  als  eine  in 
Thaten  sich  äufsernde  Besonnenheit  ist 
mit  dieser  in  den  kleineren  Dialogen  fast 
gleichartig,  im  Staate  als  praktische  Ver- 
wertung der  Besonnenheit  ganz  besonders 
empfohlen.  Besteht  die  individuelle  Fröm- 
migkeit jn  wahrer  Erkenntnis  der  gött- 
lichen Natur,  wie  aus  Enthyphron  ge- 
schlossen wird,  so  ist  die  staatliche  in  der 
Republik  ein  äußerlicher  Zwangsglaube. 

Die  individuellen  Tugenden  in  den  kleine- 
i ren  Dialogen  bilden  zu  einander  ein  un- 
■ teilbares  Ganzes;  ein  Allzuviel  der  einen 
! hebt  andere  auf.  Im  Staate  dagegen  ist 
i bei  den  Wächtern  die  Tapferkeit  auf  Kosten 
| der  Weisheit,  bei  den  Untcrthanen  die 
Besonnenheit  auf  Kosten  der  Tapferkeit  1 
1 und  Weisheit  iibermäfsig  entwickelt,  denn 
beide  Klassen  werden  vou  Plato  jeder  In- 
dividualität beraubt,  brauchen  also  auch 
keine  individuelle  Tugend,  die  mit  der 
Weisheit,  d.  i.  jenem  Wissen,  das  die 
Grundlage  aller  individuellen  Tugenden 
ist  und  alle  in  sich  fafst,  den  Philosophen 
allein  beigelegt  wird.  Diese  werden  des- 
halb auch  allein  über  den  Staat  und  die 
Gesetze  gestellt.  Dies  der  Inhalt  der  in- 
teressanten Abhandlung.  Ihrem  Ergebnisse 
j freilich  wird  nicht  beistimrneu  können, 
wer  mit  Schleiermacher  (Einleitung  zur 
Übersetzung  vom  Staate,  S.  27)  an- 
nimmt, dafs  Plato  im  Staate  die  Ge- 
rechtigkeit als  die  in  der  That  alle 
andern  in  sich  schliefsende  Tugend  auf- 
stellt, wie  ihm  auch  im  Sophisten  (267  c) 
mit  I’hokylides  diese  als  der  Inbegriff 
aller  Tugend  gilt  und  vom  Verfasser  des 
Kleitophon  (vgl.  Clit.  407  a — e)  offenbar 
die  Gerechtigkeit  und  die  Art  ihrer  Auf- 
fassung als  Kern-  und  Mittelpunkt  des 
platonischen  Staates  angesehn  wird.  In- 
dem diese  im  Staate  wie  im  Einzelnen 
dafür  sorgt,  dafs  alle  einzelnen  Tugenden 
harmonisch  zur  Glückseligkeit  des  Ganzen, 
sei  es  ein  Individuum  oder  ein  Staats- 
ganzes, zusammen  wirken  und  indem  sie 
jedem  den  angemessenen  Kreis  seines 
Wirkens  anweist,  läfst  sie  uns  der  Au- 
nalnne  einer  von  Plato  absichtlich  gezoge- 
nen Scheidung  zwischen  individueller  und 
politischer  Tugend  vielleicht  entraten. 

Bs. 
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406)  Studia  Antiphontea.  Scripsit 

J.  F.  Hartmann,  lit.  hum.  dr.  Lugduni 

Batavorura,  De  Breuk  et  Smits.  1882. 
39  S.  8°. 

Vorstehendes  Scbriftchen  verdankt  sein 
Krscheinen  zunächst  der  Anregung  von 
Jernstedts  Petersburger  Ausgabe  des  An- 
tiphon. Obwohl  mit  der  Emendation  zahl- 
reicher Stellen  des  Antiphon  — und 
wer  wollte  leugnen,  dafs  dieser  Red- 
ner vorzugsweise  remedurbediirttig  ist?  — 
schon  viel  früher  beschäftigt,  so  hat  Verf. 
doch  erst  an  der  Haud  dieser  neueu 
Ausgabe  Gelegenheit  gefunden,  seine 
„emendandi  couamina  ad  codicum  lec- 
tiones  exigere“.  Nachdem  er  hierauf 
auch  Einsicht  genommen  in  Cobets  und 
Herwerdens  Emendationen  zu  diesem 
Redner  und  zu  seiner  Freude  seine  Ver- 
mutungen öfter  darin  bestätigt  gefunden, 
fühlte  er  den  Mut  in  sich,  das  nochmals 
durchgearbeitete  Manuskr.  als  Abhandlung 
zum  Programm  des  Gymnasiums,  an  dem 
er  wirkt,  der  Öffentlichkeit  zu  über- 
geben. 

Welche  Stellung  der  Verf.  zur  hsl. 
Überlieferung  nimmt,  ist  aus  dieser  seiner 
eigenen  Darstellung  der  Entstehung  der 
kleinen  Schrift  sowie  durch  den  Einblick, 
den  er  uns  frei  und  unbefangen  in  die 
Officin  seines  litterarischen  Schaffens  ver- 
stattet,  unschwer  zu  erkennen.  Zwar 
giebt  er  zu,  dafs  die  Schwierigkeiten,  auf 
die  man  bei  der  Lektüre  dieses  Schrift- 
stellers stofse,  zum  grofsen  Teil  der  noch 
unbeholfenen  und  ungeschmückten  Aus- 
drucksweiso  sowie  der  noch  unklaren 
Beweisführung  des  „Vaters  der  attischen 
Prosa1-  zuzuschreiben  seien,  nichtsdesto- 
weniger geht  er  in  seiner  Kritik  so  wenig 
besonnen  zu  Werke,  dafs  es  fast  durchweg 
den  Anschein  hat,  als  korrigiere  er  nur 
den  Attiker,  nicht  die  oft  fehlerhaften  llss. 
Doch  damit  man  sich  von  der  Art  seiner 
Konjektural-Kritik  überzeuge,  will  ich  seine 
anuotationes  und  observationes  zur  5.  Rede 
nt(il  tov  'Hq< lirfou  tfuitiv  wenigstens  zu  den 
ersten  §§  der  Reihe  nach  hier  vorführen 
und,  soweit  hier  der  Ort  dazu  ist,  näher 
prüfen, 

V,  § 3.  Hartmann  citiert  nach  Jern- 
Stedt:  noXXoi  (ihr  ydo  »)<hj  ttüv  iw  Avritfitriar 
Xiytiy  amotoi  ytröfityoi  i tu  dXtj&tvtiv, 
u.  vt  w r o v r tu  uruuXvvio , ov  Svydfittui 


irtXiüaai  ttvut,  nvXXui  it  tuiv  ^ävvafiiytuv^' 
Xtyuv  matoi  ytvofiivm  tu>  ytvitaihu  tuvtio 
Hjuji) ?,<my  thoYi  ii/jcvaurtii  und  übersieht, 
dafs  tu»  dXrjitfvtiv  eine  Konjektur  Taylors 
für  das  hdschr.  roi?  aXtj&toty,  sowie  at'rd» 
tuvtio  eine  solche  Dobrees  für  uvtoig 
Tuvioif  ist.  Da  er  den  (jedanken  für  absurd 
erklärt,  insofern  man  nicht  sagen  könne 
uniatoy  ytviaDm  xiö  uXj’^tttiv  oder  tu» 
dXtjtXiveiv  dnoXia&ai,  und  da  solum  id 
deinonstrare  vult  reus,  quanto  raelior  sit 
periti  quam  imperiti  apud  iudices  condi- 
cio,  so  bleibt  von  dem  ganzen  Satz  seiner 
Vermutung  zufolge  nur  folgender  Wortlaut 
Übrig:  noXXoi  (liy  ydo  ijdtj  uüv  uv  dvva- 
ftiviov  Xtytty  umaiut  ytvo/ttvoi  «criü  rotiiu» 
dmuXovro,  jioXXui  dt  r<5  Xtyfir  (vel  ävvaatXut 
Xiytiy)  matoi  ytvdfitvot  tuvtio  eouilt  rjituv, 
nachdem  vor  ihm  Jernstedt  mit  Dobree 
die  Worte  uv  dvyd/itmi  dt/Xioaui  und  (hon 
tiptvauvro  ohne  Not  für  interpoliert  erklärt 
hatte.  Der  gewaltsamen  Änderung  Hart- 
manns vollends  bedurfte  es  entschieden 
nicht.  Denn  erstlich  hat  das  «normt 
yt-vvtnrui  tut  dXtj&evtiy  oder,  wie  in  den 
Hss.  steht,  roig  dXijitiaiy  nichts  Anstöfsiges, 
man  übersetze  nur  richtig:  „Denn  viele 
schon  von  denen,  die  keine  Rednergabe 
besitzen,  haben  dadurch,  dafs  sie  mit 
ihren  wahrheitsgetreuen  Angaben  keinen 
Glauben  fanden“  oder  „dafs  man 
ihren  w.  A.  keinen  Glauben  schenkte“  = 
fidom  habere  alicui  rei,  „gerade  dadurch 
sich  ihre  Verurteilung  zugezogen,  dafs  sie 
die  Wahrheit  nicht  in  eine  angemessene 
Form  zu  kleiden  wufsten“.  Ist  das  aber 
der  von  Antiphon  ausgesprochene  Gedanke, 
so  verlangt  die  strenge  Antithese  dem 
rol;  dXijtttoiy  gegenülier  im  zweiten  Gliede 
tiö  ifitvdso&ai  (wofür  auch  gesagt  werden 
konnte  ruf;  iptvdiai)  und  ist  od  ändfinvi 
dr/Xtüoui  «er«',  wie  sowohl  Mätzuer  als 
Blafs  annehmen,  kein  müfsiger  Zusatz 
eines  Abschreibers,  so  dürfen  in  der 
Gegenüberstellung  auch  die  Worte  duhi 
tyrtvaavro  nicht  fehlen.  Ob  die  Eiuschie- 
bung  von  e!  vor  iiptvauvro,  die  Blafs 
neuerdings  vornimmt,  durchaus  erforderlich 
ist,  bleibe  dahingestellt.  — In  § 4 glaubt 
H.  nicht,  dafs  das  zweite  itvtv  idtrjanoc 
hinter  t rv/ov  von  Antipb.  herrühre.  Allein 
da  der  bekannte  Heliasteneid  tu  ifioiiog 
dfti^oTy  (nämlich  nüv  t/trydytiov  ebenso  wie 
riöy  duoxortwr)  dxooiiuuoliui  verlangt,  was 
kann  es  Austöfsiges  haben,  wenn  Antiph. 
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trotz  des  Vergleichs  an  zweiter  Stelle 
urev  uirtjaemg  hinzugesetzt  bat? 

S H begnügten  sich  die  Züricher  Heraus- 
geber, wenn  auch  ohne  zwingenden  Grund 
(vgl.  Mätzner  z.  d.  St.)  mit  der  Streichung 
von  xio  vor  nox  eig  e/it,  H.  geht  leicht- 
fertiger zu  Werke,  indem  er  überdies  eine 
Umstellung  der  Worte  ohne  jeden  Grund 
vornimmt. 

§ !1.  o oritfig  müitote  eituUe  nur  er  tfj 
yjj  tuvitj.  Hier  giebt  II.  seiner  Freude 
Ausdruck,  dafs  Jernstedt  in  seinen  obser- 
vationes  mV  gestrichen  habe,  und  beklagt 
es  nur,  dafs  dieser  Gelehrte  in  seiner 
Ausgabe  in  suis  coniecturis  vel  in  textum 
recipiendis  vel  saltern  ad  calccm  paginae 
menmrandis  nimis  verecundus  fuit.  Ab- 
gesehen davon  dafs  II. ’s  Vorwurf  Jernstedt 
nur  zum  Lobe  gereichen  kaun,  kann  Rcf. 
die  Begründung  der  Athetese  durchaus 
nicht  für  zutreffend  erachten. 

§ 10  zu  Anfang  hat  auch  anderen 
Kritikern  vor  II.  vielen  Austofs  geboten. 
Daher  ist  es  dei  einem  Holländer  nicht 
zu  verwundern,  wenn  er  von  den  Hss. 
ganz  absieht  und  stillschweigend  von  dem 
Jcrnstedtschen  Text  ausgehend  an  diesem 
seine  Kmendationskünste  versucht.  Alleiu 
die  von  Mätzner  u.  a.  unbeanstandet  ge- 
bliebene hdschr.  Lesart:  ffuui  Ae  uv  16  re 
anoxttlvtir  / teya  xuxuvtjytj/tu  elrui,  xui  iytl 
l>n uXoyiZ  fieyiatür  ye,  xui  ro  ieyooi-Xelr  xtX. 
ist  durchaus  korrekt.  über  die  Ver- 
bindung und  Bedeutung  von  dt  uv  (s. 
Lys.  19,  4.  Xcn.  Anab.  1,  10,  5.  Hell.  2, 
3,  4,  5 u.  a.)  vgl.  Hermann  zum  Vig., 
Frohberger  in  Jahrbb.  für  Philologie  18(11. 
S.  184.  Die  Partikel  r*  hinter  tt>  kor- 
respondiert zu  xui  t i ittjoovXelr  xtX. 

In  § 11  hat  jeder  bisher  die  letzten 
beiden  Worte  tuig  ayuSheig  unbeanstandet 
gelassen,  nur  H.  nennt  sie  puerilia,  quae 
totara  vim  periodi  pessumdant. 

S 16  zu  Anfang  leidet  so  wie  er  uns 
in  der  Oberlieferung  vorliegt,  an  einer 
gewissen  Dunkelheit,  die  namentlich  in 
der  mangelhaften  Verbindung  der  Worte 
i Sg  xui  tutg  rilrt  Jixuaruig  ämuiijüuir  hervor- 
tritt, wie  dies  schon  Mätzner  aufgefallen 
ist.  Ob  aber  durch  H.’s  rücksichtslose 
Verstellung  der  Worte  mehr  Licht  in  den 
Gedanken  hincinkommt,  davon  kann  Ref.  ! 
sich  nicht  überzeugt  halten.  Im  höchsten 
Grade  aber  mufs  es  auch  hier  wieder  , 
befremden,  wie  er  mit  dem  zweiten  Satz  : 


dieses  § verfährt,  in  welchem,  wenn  mit 
Ileiske  /itjAe  hinter  eritüde  gestrichen  wird, 
alles  klar  ist  und  keiner  Remedur  bedarf. 

Wie  sehr  II.  sich  über  die  hss.  Über- 
lieferung hinwegsetzt,  zeigt  auch  seine 
Bemerkung  zu  den  Worten  iSautgtl  uxnrni 
l te  tirnyxiiöag,  die  er  stillschweigend  unter 
§ 18  anführt,  während  sie  thatsächlich  im 
§ 13  stehen,  den  Jernstedt  nach  dem  Vor- 
gänge von  P.  Förster  dem  § 18  folgen 
1 äfst.  § 20  erklärt  er  zu  nnoXveir  und 
XveuUui : quid  sit,  aliunde  non  est  notum. 
Nun,  hei  Homer  hat  nnnXvetr  und  ÄtW 
wiederholentlieh  die  Bedeutung  „einen 
Gefaugcnen  für  ein  Lösegeld  freigeben“, 
z.  B.  A 29  nnd  95,  K 499,  wo  es  dem 
/ifiltlrni  („ohne  Lösegehl  frei  geben“  ) gegen- 
übergestellt ist,  und  zu  Xvettfhu  vgl.  eben- 
das. A 13:  & yuf)  tjXife  — Xvoü/ee  roc  — 

HvyutQu  = „uni  seine  Tochcr  auszulösen“. 
Und  in  keinem  anderen  Sinne  ist  dioses 
Verb  hier  gebraucht.  In  § 21  sind  in 
dem  Satze : xui  n o(ü  ror  /ier  itvni  Tuvta 
(ixo.7 eite  <"  r i u }/  itQuruia  ttüXXor  iyiyrFiu  i 
ivytj  die  Worte  ort  /n)  ohne  Sinn  und 
deshalb  offenbar  verderbt.  II.  konjiziert 
(mit  Weglassung  von  tu])  ei  n,  wo  n das 
voraufgegaugene  «crc  toita  wieder  auf- 
nehmen würde ; wahrscheinlicher  ist  Mätz- 
ners  Konjektur,  -der  für  Sn  ftt}  — mau 
bodenke,  dafs  in  den  Hss.  nicht  selten  oi 
und  /itj  verwechselt  worden  sind  — Sri  oi 
setzt,  obwohl  der  Satz  auch  so  dunkel 
bleibt. 

Im  § 22  werden  die  Worte  r ov  6‘ 
vttni  irtxa  tutr’t/r  als  „puerilia“  ge- 
strichen, in  quihus  ravxu  nihil  habet  quo 
referatur.  Allein  dafs  mit  dem  tuvta  das 
fittajlijvai  tig  tu  eateyaofiirur  itXowr  gemeint 
ist,  entspricht  dem  guten  Sprachgebrauch 
ebenso  wie  Lys.  1,  22.  12,  9.  14.  13,  21. 
27  u.  ä.,  wo  der  Pluralis  r«Cr«  sich  gleich- 
falls auf  eine  Einheit  zurückbezieht.  § 24 
ovte  er  tn  AtvnXqrn  ei/uire ro  fjjrot/itxo^. 
Hierzu  bemerkt  II.:  non  potest  esse  non 
corroptum,  weil  Helos  (der  Angeklagte) 
seinen  äxt'Xov&og  nach  Mytil.  geschickt 
habe  mit  der  Meldung,  dafs  Herodes  das 
Schiff  verlassen  habe,  aber  nicht  zurück- 
gekehrt sei,  nicht  zu  dem  Zwecke  ihn 
dort  zu  suchen.  Das  ist  mir  völlig  unver- 
ständlich. Gewifs  sollte  der  Bote  den 
Verschollenen,  da  er  in  der  Nähe  d.  h. 
im  Gebiete  von  Methymne,  wo  sie  vor 
Anker  lagen,  nirgends  gefunden  wurde, 
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auch  in  seiner  Heimat  Mytil.  suchen.  Und 
das  eben  bedeuten  hier  die  Worte:  „er 
kam  auch  in  Mytil.  nicht  zum  Vorschein 
obwohl  er  gesucht  wurde“.  (.'her  die 
Bedeutung  von  ipaivtathtt  — „in  conspectum 
venire“  vgl.  Herrn,  zum  Vig.  S.  312  f; 

Wie  die  Bemerkungen  und  Konjek- 
turen zu  diesen  §§,  so  bietet  die  kleine 
Schrift  auch  sonst  nur  zu  oft  den  Beweis, 
dafs  Hartmanu  sich  ganz  auf  dem  unhalt- 
baren Boden  der  modernen  holländischen 
Schule  bewegt.  So  stellt  er,  besonders 
wo  es  ihm  darum  zu  tliun  ist  Argumente 
für  schwierige  Fragen  zu  gewinnen,  ganz 
wie  sein  Lehrmeister  Cobet  mit  einer 
einer  besseren  Sache  würdigen  Kühnheit 
Behauptungen  auf,  die  für  den  Augenblick 
zwar  blenden,  deren  Haltlosigkeit  aber  für 
jeden  Kundigen  leicht  zu  widerlegen  sind. 
Beispielsweise  spricht  er  S.  38  ivntn Sg 
(B.  d,  7)  dem  Zeitalter  Antiphons  ab  und 
hält  es  für  ein  vocabuluin  llerodoteum; 
ebenso  beanstandet  er  in  der  Tetralogie 
A.  (i,  7:  //  fiuQrvQiu  jtwg  aha  >wiitvw!)ul 
ionv  und  verlangt  für  marevtaihu  das 
Activum  nmnvuv  mit  dem  Bemerken,  das 
1‘assivum  werde  in  dieser  Verbindung 
„labescente  demum  Graecitate“  gefunden; 
man  vgl.  aber  z.  B.  Thuk.  1,  7ti,  3: 
fjiuivilattat  ahoi,  Isaios  6,  ül  : i'öai'  ov 
if  ttoviloäai  tioiv  ahoi  U.  S.  Ö. 

Trotz  der  vielen  Schwächen  dieses 
opusculum  criticum,  für  die  inan  weniger 
den  Verfasser  als  die  ganze  destruktive 
Richtung  der  holländischen  Philologen 
überhaupt  verantwortlich  zu  machen  hat, 
verdient  dasselbe  doch  auch  Anerkennung 
für  manche  treffenden  und  scharfsinnigen 
Bemerkungen.  So  kann  Ref.  nicht  umhin 
S.  10  zu  V,  § 17  Hartmann  zuzustimmen, 
wenn  er  in  den  Worten  in  di  /<«/.’  idi&rjv 
fidXa  nicht  mit  iii&r/y  verbindet,  was 
Mätzner  thut,  sondern  den  Nachweis  führt, 
dafs,  wie  fidXu  auch  soust  oft  sich  gewissen 
Partikoln  der  Emphase  wegen  auschliefst, 
so  hier  mit  In  ii  zu  verbinden  ist. 
Er  beruft  sich  insbesondere  auf  zwei 
Stellen  bei  Aristophanes,  wo  xai  in  fiitXu 
und  xütr  fiäXu  der  Bedeutung  von  „quin 
etiam“  nahe  kommt  und  übersetzt  dem- 
gemäß unsere  Stelle  recht  zutreffend  mit: 
„quin  etiam  in  vincula  me  coniecerunt“. 

Gnesen.  W.  Roeder. 


| 407)  W.  A.  Detto,  Horaz  und  seine  Zeit. 
Ein  Beitrag  zur  Belebung  und  Ergänzuug 
der  altklassischen  Studien  auf  höheren 
Lehranstalten.  Mit  Abbildungen.  Berlin, 
R.  (laertners  Verlagsbuchhandlung,  Her- 
mann Heyfelder.  1883.  VII,  108  S. 
8°.  3 Jth. 

Der  Titel  erweckte  in  dem  Referenten 
die  Erwartung  eine  wissenschaftliche  Lei- 
stung zu  linden.  Indes  das  Vorwort  be- 
reits belehrt  den  Leser,  dafs  sich  der  Ver- 
fasser ein  anderes  Ziel  gesteckt  hat.  Er 
will  durch  sein  Buch  dem  Schüler  die  rö- 
mischen Altertümer,  besonders  die  Privat- 
altertümer, deren  Kenntnis  zum  Verständ- 
nis der  Schriftsteller  unerläßlich  sei,  nahe 
führen.  Die  gelegentliche  mündliche  Be- 
lehrung scheint  ihm  unzureichend.  Er 
hofft  1)  durch  Begrenzung  des  Stottos  auf 
eine  bestimmte  Zeit  2)  durch  Verschmel- 
zung des  antiquarischen  Stoffs  mit  dem 
dazu  geeignetesten  litterarischen  gegenüber 
den  Werken  von  Stoll,  Bender  u.  a.  er- 
hebliche Vorteile  inbezug  auf  Klarheit  der 
Darstellung  und  Sammlung  und  Konzen- 
trierung des  Materials  gewonnen  zu  haben. 
Dafs  für  diese  Aufgabe  der  Titel  falsch 
gewählt  ist,  fühlte  der  Verf.  selbst;  dafs 
er  einigermaßen  durch  die  Bestimmung 
des  Buches  für  die  Schule  entschuldigt 
würde,  kann  ich  nicht  finden. 

Der  Inhalt  ist  in  10  Abschnitte  zer- 
legt. Sie  handeln  von  dem  Lebensgange 
des  Dichters;  von  den  politischen  Ver- 
hältnissen; der  Stadt  Rom;  den  sozialen 
Zuständen;  von  Wohnung;  Kleidung  und 
täglichem  Leben;  Geselligkeit  und  Gaste- 
reien ; vom  öffentlichen  Leben  uud  Spielen ; 
von  Glaube,  Sitte  und  Bildung ; von  den 
Zeitgenossen  des  Dichters.  Der  zehnte 
Abschnitt  umfaßt  die  Sentenzen  des  Dich- 
ters. 

Es  läfst  sich  nicht  bestreiten,  daß  der 
Gedanke  die  Altertümer  au  einen  litterar- 
historischen  Mittelpunkt  anzulchnen  ein 
glücklicher  ist,  dafs  auch  Horaz  vor  allen 
Schulschriftstellern  einen  solchen  Mittel- 
punkt abzugeben  höchst  geeignet  ist.  Auch 
versteht  der  Verf.  ganz  gewandt  und  glatt 
zu  erzählen,  und  es  stoßen  nur  selten  ge- 
schmacklose Wendungen  auf  wie  S.  8 : 
„der  Sturm,  welchen  Casars  Todesröcheln 
über  das  römische  Reich  heraufführte,  rifs 
auch  ihn  aus  der  Stelle“.  Bis  auf  den 
letzten  Aschnitt,  der  mir  gar  zwecklos  und 
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schlecht  angeordnet  erscheint,  kann  man 
das  Buch  als  eine  leidlich  geschickte  Po- 
pularisierung ansehen.  Aber  der  Verf. 
hätte  es  doch  mit  seiner  Aufgabe  ernster 
nehmen  können.  Die  Darstellung  bewegt 
sich  doch  sehr  auf  der  Oberfläche  und 
bietet  oft  dünne  Kost.  Dann  mufs 
ich  gesteheu,  dafs  die  Art,  wie  die 
vorhandene  Litteratur  ausgenutzt  ist,  mir 
Bedenken  erregt.  Es  ist  doch  ein  sehr 
billiges  Verfahren,  wenn  die  meisten  Ab- 
schnitte nur  Verdünungen  bekannter  Lehr- 
bücher bieten,  und  man  wird  den  Vor- 
wurf kaum  dadurch  als  ahgeschwächt  an- 
sehen, dafs  der  Verf.  selbst  auf  seine 
Quellen  hinweist.  Die  zahlreich  einge- 
legten (Ibersetzungen  sind  bis  auf  einen 
eigenen  Versuch,  der  nicht  gelungen  ist,  ent- 
lehnt und  überarbeitet.  Was  aber  die  Wie- 
landsche  Übersetzung  der  Satiren  und  Epi- 
steln betrifft,  so  verlangte  sie  eine  gründliche 
Durchsicht;  denn  nicht  blofs  der  Ausdruck 
ist  oft  veraltet,  sondern  viele  Stellen  sind 
falsch  aufgef’afst.  Ebenso  sind  die  Ab- 
bildungen, die  zum  Teil  gelungen  sind  — 
die  Ausstattung  ist  überhaupt  zu  loben 
— - entlehnt.  Worauf  beruht  denn  die 
Identifizierung  des  Bildnisses  nach  dem 
Koutorniaten  aus  der  Sammlung  Gonzaga 
mit  unserem  Dichter?  Von  der  Stellung 
eines  scriba  quaestorius  S.  9 hat  sich  der 
Verf.  eine  zu  unbedeutende  Vorstellung 
gebildet.  Die  Vermutung  S.  11,  dafs 
lloraz  infolge  der  allgemeinen  Sittenlosig- 
keit  auf  das  Familienleben  verzichtet  hat, 
scheint  mir  verkehrt.  Ist  S.  17: 

Nicht  dafs  der  neidischen  Karthago 
stolze  Burg 

Der  Römer  Heer  einäschern  — 

mit  Absicht  gedruckt?  Warum  fehlen 
S.  21  Ep.  IX  die  Verse  29 — 112?  Dafs 
diese  Epode  noch  als  ein  Triumphgesang 
bezeichnet  wird,  ist  nach  den  Auseinander- 
setzungen von  Pliifs  schwer  zu  rechtfertigen. 
Sehr  ungenügend  sind  die  biographischen 
Notizen  im  9.  Abschnitt;  besonders  ist 


der  Abrifs  von  August  nur  ein  Cento  von 
Anekdoten. 

Wem  man  also  ein  gewisses  Geschick 
in  der  Mache  dem  Verfasser  zugestehen 
mufs,  so  glaube  ich  doch  nicht,  dafs  das 
Buch  geeignet  ist  zur  Belebung  und  Er- 
gänzung der  altklassischen  Studien  er- 
folgreich zu  dienen. 

Barmen.  G.  F a 1 1 i n. 


408)  Stefan  Kapp,  Die  griechischen  und 
lateinischen  Gutturallaute  im  Neu- 
griechischen und  in  den  romanischen 
Sprachen.  (Jähresber.  • des  k.  k.  Gym- 
nasiums in  IX.  Bez.  in  Wien).  1883. 
46  S.  8 

Eine  für  den  klassischen  Phililogen. 
der  sich  mit  dem  Neugriechischen  beschäf- 
tigt oder  beschäftigen  will,  sehr  lehrreiche 
Abhandlung,  die  durchaus  auf  der  Höhe 
der  modernen  Forschung  steht,  sowohl, 
was  die  Litteraturnachweise  anlangt,  als 
auch  hinsichtlich  der  Art,  sprachliche 
Entwickelung  zu  betrachten.  Es  wird 
nach  den  besten  Gewährsmännern  eine 
methodische,  gut  lesbare,  von  Versehen 
freie  Darstellung  zweier  der  folgenreichsten 
und  interessantesten  Lautwandlungcn,  der 
Erweichung  und  des  Zetacismus 
auf  den  Gebieten  der  romanischen  und 
neugriechischen  Sprache,  gegeben,  und  die 
Parallelen,  die  wir  der  Beobachtungsgabe 
des  Verf.  verdanken,  fesseln  die  Aufmerk- 
samkeit des  Sprachkundigen.  Von  der 
neugriechischen  Sprache  hat  Kapp  die 
richtige  Anschauung  (S.  2.  4.  46.)  und 
s i e betreffend  kann  er  sich  schmeichelu, 
eine  Forderung  im  engen  Rahmen  erfüllt 
zu  haben,  die  H a t z i d a k i s in  einem 
Bchöneu  Aufsatze : Jiü  n Sir  xuXXitftyoiou 
ui  riot  " EXXijrii  t tjr  S r/  ft  u>  S ij  'EXXr^txir 
yXtuaaar ; (Earta,  1883,  19.  Juni  und 

3.  Juli,  394  ff.  und  423  ff.)  an  die  For- 
scher auf  dem  Gebiete  des  Neugriechi- 
schen stellt. 

Leitmeritz.  V o g r i n z. 
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